
RAZLOZI ODBIJANJA DJECE S TESKOEAMA U
RAA/OJU U REDOVNIM SKOLAMA

SAZETAK

Ovim se radom ieljelo uturditi postoje li razlike u broju i vrsti razloga odbijanja djece s teSko6ama u
razvoju (razliditih vrsta) ione bezteSkoda u tri promatrane aktivnosti: sjedenje u klupi, igranje i razgovor.

lspitivanje je izvrSeno na 491 djetetu medu kojima je bilo 37 djece s te5ko6ama u razvoju.

Ukupno je analizirano 790 razloga odbijanja.

Bezultati su pokazali da se djecu s te5koiama u razvoju znadajno de56e odbija nego djecu bez te5koia,
dok su razlozi odbijanja vrlo slidni.

S obzirom na vrstu teikoie u razvoju razlozi odbijanja su vrlo slidni za promatrane kategorije - MCD,
kombinirane te5ko6e, granidna inteligencija, laka mentalna zaostalost i poreme6aji u pona5anju - osim
za kategoriju govornih poreme6aja.

Bezultati takoder ukazuju da bi nastavnici morali posvetiti veiu painju odgojnom radu, jer ponaSanje
djece - one s te5ko6ama i one bez te6ko6a - najviSe smetaju njihovim vrSnjacima u zajednidkim
aktivnostima.
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Koristeci termin "djeca s teskodama u raz-

voju" treba istaknuti da nema dihotomije
izmedu ove kategorije i kategorije "djeca bez
te5koda". To su samo krajnosti na kon-
tinuumu djedjeg rczvoJa na kojem ne postoji

definirana todka prelaza iz jedne kategorije
u drugu.

U ovom se radu nismo strogo drzali
kategorija djece s teSkodama u razvoju
prema Pravilniku o utvrdivanju, razvrstavan-
ju i evidenciji osoba sa smetnjama u

Originalni znanstveni dlanak

UDK:376.

psihofizidkom razvojul ve6 smo im pridodali
kategorije minimalne cerebralne disf unkcije
(MCD) i granidne inteligencije. Smatrali smo
da broj te djece u redovnim Skolama nije

zanemariv, te da je sa odgojno- obrazovnog
aspekta opravdano itu djecu promatrati kao
one koji su bliZi kategoriji tesko6a u razvoju
nego drugom dijelu tog kontinuuma.

Vrlo desto djeca s te5ko6ama u razvoju
postizu u Skolislabijiuspjeh od ostale djece,

desto slabiji od onog koji bi realno mogli

'kategorijepremaPravilniku..su:oite6enjavida,oSte6enjasluha,poreme6aji glasaigovora,tjelesnainvalidnost,
mentalna zaostalost, poreme6aji u ponasanju i lidnosti i kombinirane smetnje
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posti6i (u skladu sa svojim spososbnostima
i uloZenim lrudom). Zbog toga na Zalost ova

djeca desto postaju i djeca s neuspjehom u
udenju. Neuspjeh u udenju posljedica je

desto neprimjerenih zahtjeva Skole koji su

rezultat pogre5no shva6enog znadenja ter-

mina "integracija". Taj pojam ne bi nikako

smio znaditi samo ukljudivanje djece s

te5ko6ama u redovne Skole ve6 bi morao i

podrazumijevati prilagodavanje Skole

njihovim specifidnostima. Jedino je na taj

nadin mogude ostvariti osnovnu ideju in-

tegracije tj. stvoriti uvjete za odgojno-
obrazovnu djelatnost koji 6e ivelikom broju

djece s te5ko6ama u razvoju omoguditi
napredovanje, doZivljavanje uspjeha i prih-

va6enosti. Privikavajudi se jedni na druge-

oni s teSko6ama i oni bez te5koda - mogu6e
je mijenjati socijalne stavove, a time i

pona5anja.

Neka ispitivanja (Brdar,1.1984., Nikoli6,
M.Nazor,M.1989) ukazuju na vrlo nizak
socijalni status djece s te5kodama u razvoju

u razrednim kolektivima. Da bi se eventual-

no poku$alo djelovati na poboljsanje tog
statusa potrebno je primarno otkriti njegove

uzroke. Zbog toga se ovim radom Zeljelo

utvrditi:

1. Postoji li razlika u broju i vrsti razloga

odbijanja djece s tesko6ama u razvoju i

djece bez teskoCa?

2. Postoje li razlike u broju i vrsti razloga od-

bijanja djece s razlidilim teskodama u razvoiu?

ISPITANICI

lspitivanje je izvrSeno u ll. polugodistu

Skolske godine 88/89 u detiri osnovne Skole

na podrudju Splita i detiri na podrudju

Ka5tela.
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lspitano je ukupno 491 dijete u prva detiri

razreda osnovne Skole, i to u ukupno 17

odjeljenja od dega Sest drugih razreda,

sedamtre6ih idetiri Cetvrta razreda. Ukupno
su ispitane 252 djevojdice i 239 djedaka.

Medu njima je bilo 37 djece s te5kodama u

psihofizidkom razvoju i to 12 djevojdica i 25

dje6aka. Promatrane kategorije sa pripad-

nom udestaloSdu prikazane su tabelarno.

MCD (minimalna cerebralna disfunkcija) 10
Kombinirane teSkoie u razvoju 10
Poremedaji u ponaSanju I
Granidna inteligencija 4
Laka mentalna zaostalost 3
Poreme6aji glasa i govora 2

METODA

Na temelju podataka stru6no-razvojnih
sluZbi u 8 spomenutih Skola izvr5eno je

sociometrijsko ispitivan.je u onim razredima

u kojima se nalazilo barem jedno dijete sa

teskodom u razvoju. Neki podaci o djetetu

dobiveni su od razrednog nastavnika.

U svakom promatranom odjeljenju svi su

daci morali na listu papira napisati ime

djeteta s kojim bi Zeljeli sjediti u klupi, igrati

se irazgovarati. Takoder je od njih zatraieno
da napi5u i ime djeteta s kojim ne biZeljeli

sjediti u klupi, igrati se i razgovarati. Za

negativne izbore bilo je potrebno i dati

odgovor na pitanje "zasto?" tj. obrazloziti

svoje odbijanje.

Djeca su zamoljena da odgovaraju iskreno i

obedano im je da nitko osim onoga tko je

ispitivanje provodio ne6e imati uvid u

njihove odgovore.

Kako nije bilo ve6ih razlika u razlozima od-

bijanja za tri promatrane aktivnosti u analizi

razloga odbijanja promatrali smo ih sve

zajedno.



REZULTATI IDISKUSIJA

Ukupno je analizirano 790 i{ava odbijanja,

koje se mogu svrstati u 15 temeljnih
kategorija razloga odbijanja koje su
prikazane u tablici 1. Razlozi dija je udes-

talost bila manja od 10 za obje kategorije

zajedno, nisu navedeni.

Tablica br. 1 - rang lista razloga odbijanja

razlozi odbijanja djeca bez te5ko6a djeca s te5kodama ukupno

tude se

dosadan, gnjavi, smeta

ne udi
niSta ne zna

lo5, zlodest, divlji

nepristojan, govori
ruine rijedi

, brblja, puno prida

ne zna se igrati

nije prijatelj,
nepo5ten, izdaje

svada se

ne volim ga, mrzim ga,
odvratan

neuredan, prljav, balav,
ne disti nokte

pravi se vaian

ne zna razgovarati

ruga se

laZljiv, nepo5ten
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Od ukupnog broja izjava 31 1 tj. 39olo odnosi se

na 37 djece s te5ko6ama u razvoju. Prosjedno

na svako dijete dolazi 84 izjave, dok se raspon

broja izjava kretao od 1 do 28.

Ostale izjave (479) odnose se na 203 djeteta
bez te5ko6a u razvoju. Zaovu skupinu pros-
jek iznosi 23 iziave, a raspon broja izjava

kretao se od 1 do 14.

Vidljivo je da u prosjeku dijete s te5ko6om u

razvoju dobiva oko 4 puta vise izjava od-
bijanja od djeteta bez teskoda u razvoju.

Hi-kvadrat testom provjerena je znadaj-
nost razlike u broju izjava koje se od-
nose na djecu s te5ko6ama i onu bez
te5ko6a a zauzimaju prva 4 mjesta na
priloZenoj rang listi i dine 50% ukupnog
broja izjava. (hi =12.704). Bududida je hi'
statistidkiznadajan na razini rizika manjoj od
17.o mogu6e je zakljudfii da se djeca s
te5ko6ama u razvoju de5de tuku, ne ude, i

zlodesta su de56e nego djeca bez teskoca,

ali su znatno manje dosadna od djece bez

teskoda u razvoju. Potrebno je naglasiti da

se ovi rezultati primarno odnose na skupine

te5ko6a u razvoju koje su brojnije u nasem

uzorku, a to su: MCD, kombinirane te5ko6e

i poremecaji u ponasanju. Buduci da su

ostale kategorije malobrojne bilo bi neprik-

ladno zakljudke protegnuti i na njih.

Zanimljivo je uo0iti da se neki razlozi od-
bijanja nikada ne pojavljuju kod djece s
te5ko6ama kao npr. pravi se vaian, laZljiv,

tuZibaba i posvadali smo se.

Postoje i neke izjave koje se javljaju samo pri

obrazlotenjima negativnih izbora djece s

te5kodama u razvoju kao npr. ne zna ditati ni

pisati, naj gori, wijek neSto pokvari, umara me.

Na temelju ovih rezultata mogude je
zakljuditi da se slidni razlozi odbijanja
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navode za djecu s te5ko6ama i onu bez

teSkoda, ali sa statistidki znadajnom nz-
likom u udestalosti. Specifidnosti jedne od-
nosno druge skupine javljaju se u malom
broju slueajeva.

Najvedi broj razliditih razloga odbijanja
ispitanici navode za djecu s kombiniranim

te5ko6ama - 42, a najmanje za d,lecu s
poreme6ajima glasa i govora - 5 . U svim
kategorijama osim kategorije poreme6aja
glasa i govora dominiraju razlozi tude se
(uvijek na prvom mjestu) i ne udi. Od svih

kategorija najviSe smetaju djeca s MCD-om.

Od promatranih kategorija na temelju ovog
malog broja rezultata mogude je jedino

izdvojiti kategoriju poremedaja glasa i

govora koja se po vrsti i broju razloga od-
bijanja razlikuje od ostalih.

Kvalitativnom analizom razloga odbijanja
djece bez obzira da li se radi o djeci s

te5kodama ili ne mogude je sve razloge
razvrstati u 3 osnovne kategorije:

a) razlozi odbijanja koji se odnose na dijete

kao udenika

b) razlozi odbijanja koji se odnose na dijete

kao lidnost

c) razlozi odbijanja osobne naravi

Najdesci razlog odbijanja djeteta kao
u0enika sadrZan je u izjavi "ne u6i" i drugim

slidnog znadenja. To je jedina izjava za koju
je mogu6e kazati da se dominantno
pojavljuje za aktivnost sjedenje u klupi, znat-

no rje(le za igranje, a gotovo je nema kod
aktivnosti razgovora. lzjave koje se odnose
na karakteristike djeteta kao udenika dine

19% od ukupnog broja izjava (17o/o za djecu
bez te5ko6a i22o/o za djecu s te5ko6ama).

Razlozi odbijanja djeteta kao osobe najde56i

su u svim trima promatranim aktivnostima i
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najraznolikiji. Oni dine 65% od ukupnog
broja izjava, (65o/o za dejcu bez te5ko6a i 6770

za djecu s te5ko6ama). Osim izjave tuce se
koja dominira u svim aktivnostima mede
razloga odbijanja djeteta kao cjelovite
osobe mogu se uvrstiti kao vrlo deste:
zlodest, dosadan, nepristojan, nepoSten,
neuredan i manje udestale izjave kao
tu2ibaba, kradljivac, bezobziran, sebidan,
laZe, grub.

Razlozi odbijanja osobne naravi najmanje
su zastupljeni medu spomenute tri
kategorije. Jasno je da se ti razlozi javljaju i

s najmanjom udestaloscu, ali takoder mogu
bili zanimljiv putokazza odgojno djelovanje.
U tu skupinu mogu6e je ubrojiti sljede6e
razloge: mrzim ga, ne volim ga, ne svida mi

se, ruZan mi je, odvratan mi je, smrdi, ne ide
u crkvu, iskori5tava me, Spijunira me i sl. Ti

razlozi dine 14% od ukupnog broja razloga

odbijanja (18o/o za djecu bez tesko6a i 11%

za djecu s tesko6ama).

Rezultati su pokazali da udenici imaju ne5to
viSe zamjerki svojim vrSnjacima s
te5ko6ama u razvoju nego onima bez
te5koda kada ih promatramo kao udenike.
Razlozi odbijanja vrlo su slidni za obje
skupine djece.

Vidljivo je da se djeci, podjednako onoj s
te5ko6ama i onoj bez te5ko6a daleko vise
zamjera Sto se pona5aju na neadekvatan
nadin nego Sto ne ude. To se zamjeravanje
javlja u tako velikom postotku da ga se ne bi

smjelo zanemariti.

Promatramo li razloge odbijanja osobne
naravividljivo je da ih imavi5e kod djece bez
te5ko6a. 6ini se da je i ovaj podatak vrlo
indikativan. On ukazuje da djeca jo5 nemaju
razvijene negativne stavove prema djeci s
te5ko6ama u razvoju jer njih primarno smeta

odredeno pona5anje bez obzira da li ga

manifestira dijele s te5ko6ama ili dijele bez
teSko6a.

Na temelju ovih rezultata mogu6e je osim
statistidki utemeljenih zakljudaka izvesti i

neke praktiene koji nemaju pokride u statis-
tidkoj znadajnosti.

Neke kategorije djece s teSko6ama u raz-

voju de56e teze savladavaju gradivo. U

nasem uzorku to se odnosi na kategorije
lake mentalne zaostalosti, granidne in-
teligencije i kombiniranih teskoda u razvoju.
Njihov je uspjeh najde5de jedva prolazan ili

6ak neprolazan. Medutim dini se da osim Sto

ih njihovivrSnjaci ne 2ele prihvatiti kao druga
u klupi taj razlog nema velikog utjecaja na
odnos djece prema njima. Mnogo su
znadajnije neke osobine lidnosti, odnosno
neka ponasanja koja ne moraju biti vezana
uz njihove te5ko6e jer ih susredemo i kod
djece koja nemaju razvojnih te5koda.

dini se da bi socijalizacija djece s
te5ko6ama u razvoju mogla biti daleko
uspje5n'r.ia kada bi im se pomoglo u uk-
lapanju u razredni kolektiv, usmjeravalo
njihovo pona5anje ili 6ak pripremalo
kolektiv da im omogu6i adekvatnija
ponaSanja.

NaZalost najde56e nastavnici ulaZu najve6i
napordatakvo dijete usvoji barem minimum
znanja iz pojedinih obrazovnih podrudja, a
mnogo se teZe snalaze u korigiranju
pona5anja te djece. Najva2nije bi dakle bilo
pru2iti pomo6 nastavnicima pri nes-
nalalenju u odgojnom radu i djelomidnom
zanemarivanju odgojnog radasa djecom sa
te5ko6ama u razvoju. Jasno je da ni
obrazovna komponenta ne smije biti
zanemarena, ali bi morala biti promatrana

zajedno s odgojnom.
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ZAKLJUECI:

1. Uodljive su neke razlike u broju i vrsti

razloga odbijanja djece s teskocama i djece

bez te5ko6a u razvoju. Utvrdeno je da su

djeca bez teskoca znadajno de56e dosad-
na, a djeca s teskocama se 6e56e tuku, ne

ude izlodesta su. Zakljudak se odnosi samo
na brojnije kategorije u nasem uzorku tj. na

kategorije MCD poreme6aji u pona5anju i

kombinirane teSko6e.

2. Kod razliditih kategorija djece s
te5ko6ama u razvoju u ovom je uzorku bilo

moguce utvrditi da su razlozi odbijanja slidni
za sve promatrane kategorije (MCD, kom-
binirane teSko6e, granidna inteligencija, laka
mentalna zaostalost i poremeCaji u

ponaSanju osim kategorije poreme6aja
glasa i govora.

3. Na lemelju rezultata mogude je takoder

zakljuditi da bi trebalo viSe paZnje obratiti

odgojnom radu tj. ponasanju djece s
teskocama u razvoju, ali ionih bezteskoda jer

njihovo ponaSanje je ono Sto najvi5e smeta

njihovim vr5njacima i radi dega ih najde5de

odbijaju u promatranim aktivno$ima.
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.THE 
REASONS FOR THE REJECTION OF CHILDREN WITH DEVELOPMENTAL DIF-

FICULTIES IN REGULAR SCHOOL SETTINGS

Summary:

The purpose of this paperwasto estimate the existence ol differences in number and the type of reasons
for the rejection of children with developmental difficultied (ditferent ditficulties) and those with no
developmental difficulties, iz three observed activities. These activities were: sitting at the bench, play
and conversation.

Investigation was carried out on the sample of 491 children among which number was 37 children with
developmental ditficulties. 790 reasons for rejection were analyzed. The results showed that children
with developmental difficulties are more often rejected than the children with no developmental
diff iculties. The reasons for rejection are quite similar. Regarding the type of the developmental ditf iculty,
the reasonsforthe rejection arevery similar forthese observed categories - MCD, Combined ditliculties,
borderline inteligence, ligt mental retardation, behavioral disturbances (the categor of speech distur-
bances is not included).

The results also stressed out the need for more attention that teachers should pay to educational work.

The reason forthis is children's behavior (for both categories of children) that is most disturbing in joint
activities with their peers.


