
POVEZANOST KOMUNIKACIJE I NEPOzEL'NIH OBLIKA
PONASANJA KOD DJECE S TEzOM MENTALNOM

RETARDACIJOM

SAZETAK

Na uzorku od pedosetero djece s telom mentalnom retardacijom u dobi od 5 do 1 8 godina (36 djedaka

i 1a djevojdica) izvrieno je ispitivanje razine komunikacijskih pona5anja. Komunikaciia je ispitana

primjenom.Upitnika za procjenu govorne komunikacije osoba s umjerenorn, tetom i teSkom mental-

nom-retardacijom., na osnovi dega se dobilo 115 varijabli komunikacije. Nepoleljni oblici ponaSanja

utvrdeni 4 piirl"nor upitnika;Podaci o nepoleljnim oblicina ponaSanja' i dobilo se 10 varijabli

pona5anja. i.l 
"*6u 

utvrdivanja relacija tih dviju skupina varijabli primjenjena je kvazikanonidka

lorelacijika analiza, program QCR. Analiza upuduje na povezanost nemoguCnoeti adekvatne

komuniiacije a javljanjern nepoleljnih oblika ponaSanja kao 5to su eutoagresivnogt, stereotipije i

pljwanje, Tafvi nalazi upu6uju na potrebu da ee u radu s osobama s lelom mentalnom rctardacijom

ireba inienzivno radlti na poboljSanju komunikaoijskih rporobnocti, poradi toga da oe prweniraju, ali

i s namjerom da ee otkione nepoleljni oblici pona5anja. Osim uobidajenih Programa za razvoj

komunikacije i programa za otklanjanje nepoleljnih oblika pona5anja kod ovc populacijc, koji nieu

uvijek uspjesni,-smitra se da bi i piimlena kompjutora za funkcionalni komunikacijski trening mogla

pokazati pozitivne rezullate.

Jasmlna Sfrln;ar

Fakuhet za defektologiju
Sveudili5ta u Zagrebu

1. UVOD

Komunikaciju molemo opisati kao proc€s

oda5iljanja ili primanja signala ili poruke.

Djelovornu komunikaciju dini zajednidko nas

toianjs kojs o/isi o sposobnosti poSiliaoca

poruke da shvati persPeKivu primaoca, i

sposobnost primaoca poruke da shvati

stanovisle posiljaoca poruke. Osoba koja

uspjesno komunicira moze uputiti poruku

koristeci multimodalni pristup verbalnih i

n€^/erbalnih ponasania. Ona mole prenij€li

poruku i b€z potrobnog koristenja verbaln€
go/ora (Blackwell idr., 1989).

Formiranje kognitivnih struktura prethodl

govoru, komunikaciJi. Osobe s umjersnom'

tezom i teskom mentalnom re{ardaciiom

lzvorni znanslveni dlanak

UDK:376.4

imaju, dakako, izuzetne potesko6e u

komunikaciji. Poznat je velik broj istralivanja

iteorija o povozanosti spoznajnog razvoja i

komunikacije (Piaget, Inhelder, 1978;

Greenwald, Leonard, 1979; Kahn, 1983).

Manje je poznata struktura povszanosti

razine komunikaciie I razliditih oblika
nepoleljnog ponasanja. Mole se, naime,

odekivatida 6e niska razina komunikaciiskih

sposobnosti uvjetovati odstupanje u

stvaranju nekih nepoleljnih neprifvalljivih
ponaSanja. lsiralivanjem Kocijan i

Teodorovi6 (1988) utvrctena j€ znadajna

povezanosl izmedu agresivnog ponasanja i

razine spoznajnog razvoja. Agresija i

samopovredivanje su naiopasniii, a

stereotipije naj6s5ci oblici nepoUeljnih

ponasania.
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Literatura upu6uje na velike razliditosti prim-
jenjivanih postupaka koji imaju za citjsman-
jivanje, otklanjanje nepoteljnih pona5anja
(Carr, Robinson, Taylor, Carlson, 1990). Ti
postupci variraju od relativno nerestriktivnih
procedura, kao sto je preventivno uno5enje
promjena u okolinu koju opisuje Schroeder
i sur. (1982), do upotrebe elektro5oka kod
izrazitih autoagresija i agresija (Azrin, Be-
sahel, Jamner, Caputo, 1988). Zakonska
ovla5tenja i etidki kodeksi uvjetovali su
odabir manje restriktivnih postupaka te se
razvio (Iurnubull, Boggs, Brooks, Biklen,
1981 prema Birch i dr., 1989) niz postupaka
kontrole i mijenjanja ponasanja temeljnih na
bihevioralnim principima kao Sto je pos-
tupak diferencijalnog pojadanja (Fatveil, Mc-
Gimsey i Schellt, 1982,) diferencijalnog
pojadanja drugog pona5anja (Polting i

Ryan, 1982) diferencijalnog pojadanja in-

kopatibilnog pona5anja (Steege, Wacker,
Berg, Cigrand, iCooper, 1989), kao i mnoge
kombinacije tih postupaka.

Ono Sto je znadajno za ovo na5e istra2ivanje
jest dinjenica da se primjenom funkcionalnog
komunikacijskog treninga (Bird, Dores, Moniz,

Robinson, 1989.) posupka koji je takoder
neaverzivan postupak modif ikacije
pona5anja, uspjeSno otklanja ar.rtoagresivnost

i druge oblike agresivnosti, stereotipije i pojave
psihotidkog govora. Ovaj trening ukljuduje

sustavnu opservaciju nepoZeljnog pona5anja,

procjenu komunikacijskih sposobnosti te
poudavanje specifiCnih komunikacijskih
odgovora koji su izravno povezani s opser-
viranim nepoZeljnim ponasanjem.

2. SVRHA

Svrha ovog rada je utvrdivanje eventualnih

zakonitosti u relacijama izmedu nepozeljnih
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oblika ponasanja i sposobnosti
komuniciranja djece i adolescenata s teZom
mentalnom retardacijom.

3. METODE RADA

3.1. Uzorak lspitanika

Uzorak ispilanika dini pedesetoro djece s
tezom mentalnom retardacijom oba spola
(36 djedaka i 14 djevojdica), u livotnoj dobi
od 5 do 18 godina (prosjedna Zivotna dob
iznosila je 12 godina). lspitanici su izabrani
iz populacije djece obuhva6ene defek-
toloSkim lretmanom u Centru za
rehabilitac[u "Zagreb" i u Centru za smjeStaj
i rehabilitaciju "Slandi6". Kriterij izbora djece
bio je prisutnost nepo2etjnog obtika
ponaSanja, eije je oditovanje primjeceno
tokom odgojno- obrazovnog tretmana.

3.2. Mlernl Instrumentl

Za potrebe ovog istra2ivanja konstruiran je

upitnik "Podaci o nepo2eljnom pona5anju".
On se sastoji od osam destica koje ispituju
postojanje, oblik, udestalost, jadinu, i dr.,

nekog ili nekih nepoZeljnih pona5anja kod
pojedinog ispitanika. Upitnik su popunjavali

defektolozi odgojne grupe u kojoj se nalazi
dijete koje pokazuje takav oblik ponasanja.

Drugi instrument koji je konstruiran i

upotrijebljen u svrhu ovog istraZivanja je

"Upitnik za procjenu govorne komunikacije
osoba s umjerenom, teZom ite5kom men-
talnom retardacijom (Markovi6, 1987). Ovaj
upitnik omogu6uje pregled stupnjeva
filogeneze oralnog govornog jezika prema
Teoriji progresivne diferencijacije i selekcije
govora (Mysak, 1968), Prezentirani su
znadajni stupnjevi karakteristidni za
filogezenu oralno govornog jezika.

:
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Na osnovitih stupnjeva dobivena je Shema

skale za procjenu govorne komunikacije

koja se sastoji od pet kategorija' Svaka ta

kategorija ilifaza odituje se odgovaraiu6im

komunikacijskim znakom koji varira po

sloZenosti od prve prema petoj kategoriji'

Tim postupkom procjenjivao se jedino onai

oblik komunikacijskih aklivnosti koje su u

funkciji ekspresije.

Govorna recepcija ispitivana je s pomo6u

zadataka za utvrdivanje prejezidne recep-

tivne razine (8 zadataka) ijezidne receptivne

razine (95 zadataka).

3.3. Varliable

Uzorak varijabli 6ine dvije skupine varijabli.

U prvu skupinu pripada 10 varijabli
nepoZeljnih oblika Ponasanja:

1. agresivnost (P-01)

2. autoagresivnost (P-02)

3. odbijanle suradnje (P-03)

4. pljuvanje (P-04)

5. vriStanje (P-05)

6. masturbacija (P-06)

7. stereotipiie (P-08)

8. drzanje i skupljanje predmeta (P-15)

9. psovanje (P-16)

'10. skidanje i obuvanje drugih (P-23)

Drugu skupinu dine varijable komunikacije.

Dijelimo ih navarijable za odredivanje razine

ekspresije:

Komunikaciiska razina (K-013) prejezidne

receptivne razine:

1. Pogledaj ovo! (K-013)

2. Pogledajme! (K-014)

3. Radiovo: ispitivae ustaje (K-015)

4. Radi ovo: ispitivad doti6e prstom zube

(K-016)

5. Radi ovo: ispitivad dotide prstom uho

(K-014

6. Radi ovo: ispitiva0 pruZa ruke (K-018)

7. Radiovo: ispitivad sjeda (K-019)

ivarijable kojima se ispituje jezi6na receptiv-

na razina. Taj aspekt komunikacije ispituje

se s pomo6u 95 zadataka, varijabli (K-021

do K-115) koje zbog Prostorne
ogranidenosti nije mogu6e pojedinadno

navoditi. Radi se o nizu kratkih verbalnih

naloga kojima se od ispitanika zahtijeva da

pokazuje dijelove vlastitog tijela' predmete

(Pokalikosu! - K-013), poznate predmete iz

neposredne blizine (Pokali bebu! - K-016)'

da izvr5ava neke aktivnosti (Gurni auto! -

K-0'18) islidno.

3.4. Nadln provodenla lspltlvanla

Upitnik "Podaci o nepoleljnim oblicima

pona5anja" popunjavali su defektolozi

odgojno-obrazovnih grupa u kojima su se

nalazili ispitanici ovog uzorka, navodedi

prisutnost odredenog nepoZeljnog
ponasanja kod pojedinog dieteta.

Procjenu govorne komunikacije provodili su

logopedi iz navedenih ustanova'

3.5. Metode obrade Podataka

U pocetnoi obradi rezultata izvrsena je nor-

malizacija rezultata primjenjenih mjernih in-

strumenata. U svrhu utvrdivanja relacija

dviju skupina varijabli primjenjena je

kvazikanoniCka korelacijska analiza' pro-

gram QGR (Momirovi6, Dobri6, Karaman,

1983). Zbog malog broja ispitanika nije bila
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mogu6a analiza rezultata klasi6nim
kanoni0kim modelom, nego je analiza udin-
jena na temelju maksimizacije kovarijanci
dvaju skupova standardiziranih varijabli.

4. REZULTATI I DISKUSIJA

4.1. Anallza rezultata prlmlene upltnlka
"Podacl o nepolellnom pona5anJu.r

Na uzorku od 50 ispitanika koji su svi
oditovali nepo2e[na pona5anja utvrcteno je
10 razliditih oblika ovog pona5anja.

U Tablici 1. mogu se vidjetivrste pona5anja
i njihova distribucija u svrhu dalje obrade
rezultata o agresivnosti prema drugim
osobama (udara ih, gura, dupa, Stipa) i

prema predmetima (razbija, udara, gura,
uniStava) ie je utvrcteno da je ovaj oblik
ponasanja zastupljen kod 15 ispitanika.
Stereotlpije kao nepoleljan oblik ponasanja
na drugom su mjestu, po zasiupljenosti, od-
nosno pronadeno je da se kod 14 djece iz
ove skupine udestalo javljaju ova
pona5anja.

Autoagresivnost zastupljena je kod
desetero ispitanika, a ostala nepoleljna
ponaSanja (odbijanje suradnje, ptjuvanje,
vristanje, masturbiranje, drlanje i skupljanje
predmeta, svladenje, skidanje i obuvanje
drugih) javljaju se u manjim frekvencijama
(od 1 do 5)

Tablica 1. Oblici nepoleljnih pona5anja i njihova udestatost

Sitra Oblici pona3anja

P-O1

P42
P-03
P-04
P{5
P-06
P-08
P-l5
'P-16

P-23

15
10
2
5
1

1

14
1

1

1

Agr€sivnost
Autoagresivnost

Odbijanje suradnje
Ptjuvanje
VriStanje

Masturbacija
Stereotipije

Drlanje i skupljanje predmeta
Psovanje

Svladenje i obuvanje drugih

30
n

0.4
1

0.4
o.2
28

o.2
o.2
o.2

1 Det"qn. analiza rezullala dobivenih primjenom ovog upifiika na clelokupnom uzorku, od koieg le uzorak
spominian u ovom radu samo poduzoral! opissh ie Kocijan i suradnici, 19gg.

&
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4.2. Anallza rezultata ptlmlene'Upltnlka
za proclenu govome komunlkacfle osoba
s umJerenom, telom lte5kom mentalnom
retardacllom'

Ekspresivni aspekt komunikacije ispitan je

skalom procjene koja se sastoji od pet,

filogenetski poredanih stupnjeva izralavan'
ja: predgovorni, govor tijelom, govor ruke-

lice, govor lice-ruka i govor ustima.

Za svaki ovaj stuPanj odreden je

komunikacijski znak. Komunikacijskim
znakom mogu s6 smalrati dosljedne i or-

ganizirane motoriCke aktivnosti koje

uspje5no djeluju u komunikacijskim aktiv-

nostima individuuma, a odnose se iskljuCivo

na ekspresivne govorne funkcije. Na osnod

tih postavki definirana je "Shema skalo za

procjenu govorne komunikacije (ekspresiv-

nih funkcija)". Rezultati dobiveni primjenom

ove skale prikazani su u Tablici2.

Tablica 2. Shema skale za procjenu govorne komunikacije i dobiveni rezultati (ekspresija)

Faza Komunikacijski znak

28
18
10
4

40

14
I
5
2

20

I

il
Il
IV

V

Predgovorna faza
Govortijelom

Govor rukelice
Govor lice-ruka

Govor uslima

Uvidom u rezultate dobivene primjenom ove

skale mole se procijeniti da ss 28%

ispitanika nalazi u predgovornojfazi, odnos-

no 14 od 50 djece u izralavanju se koristi

neorganiziranim glasanJem i grubim pok-

retanjem tuela, narodito ruku. Komunikacijski

znak nije diferenciran, Sto znadi da djeca

komuniciraju upotrebljavaju6i nediferen-

cirane i neorganizirane pokrete tijela. Vokal'

na aktivnost takoder im je neorganizirana,

Premavrsli komunikacijskog znaka kojim se

izralav$u, nalaze se na drugom stupnju raz-

voja oralno-govornog jezika, ti. u fazi govora

tijelom. Bilateralnim pokretanjima ruku i or-

ganiziranom facijalnom ekspresijom uz

odredenu vokalizaciju kao komunikacijskim

znakom, koristi se petero ispitanika. Svega

dva ispitanika nalaze se prema woj skaliza

procjenu na cetvrtom stupnju razvoja

ekspresije. To znadi da svega 4% ispitanika

iz ovog uzorka kao komunikacijski znak

koristi preciznu gestu jedne ruke, odreden

odgwarajuCi izraz lica i sl. Oralnim govorom

kao komunikacijskim znakom, koristi se 20

ispitanlka (4}oh). Razumijevanje govora

ispitanoJe s dvije grupe zadataka, zadacima

za prejeziOnu iiezi6nu razinu.

Govorna recepcija koja odgovara
prejezidnom razdoblju ispituje se s tri verbal-

no formulirana jednostavna zahtjeva, a to su:

"Pogledaj ovol", 'Pogledaj mel", i "Udini

ovol". Tre6i se zahtjev postavja u Sest

varijanti, naime od ispitanika se zahtijeva da

na verbalni nalog reagira imitiraju6i kreinju,

aktivnost koju ispitivac izvodi (ustaje, prula

ruku isl.).

Rezultatipostignuti u ovom dijelu Upitnikaza
procjenu govorne recepcije prikazani su u

Tablici3, iz koje se vidi da rje5enje zadatake

pretelno ovisi o tome koliko je ispltanik

kadar usmJeriti pozornost na polazniobJekt.
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Tablica 3. Rezultati primjene Upitnika za procjenu govorne komunikacije osoba s umjerenom
iteZom mentalnom retardacijom - prejezidni dio.

Rijesio zadatak

Sifra Zadaci F

K-013

K-014

K-015

K-016

K-017

K-018

K-019

K-020

1. Pogledaj ovo

2. Pogledajme

3. Radi ovo: ispitivad ustaje

4. Radiovo: dotide prstom zube

5. Radiovo: dotide prstom uho

6. Radi ovo: prula ruke

7. Radiovo: dotide noge

8. Radi ovo: sjeda

Uspjesnost u izvrSavanju ovih zadataka varira od 88 do 50%.

Rezultati primjene zadataka za procjenu
govorne recepcije na jezidnoj razini, prema
ovoj skali, daju informaciju o tome je li

ispitanik sposoban ili nije prepoznati
znadenje verbalno formulirane poruke. Pos-
totak ispravno rijesenih zadataka iz ovog
niza od 95 zadataka varira od Sest od
pedesetsest (Iablica 4.).

Najmanji broj ispitanika ispravno je rijeSio

zadatke u kojima se zahtijevala osim
razumijevanja naloga i diskriminacija boja
(rijeSilo svega dva ispitanika), nili su rezul-
tati postignuti i u rjesavanju skupine
zadataka koje zahtijevaju usvojenost pojma
broja, najve6i broj ispravnih odgovora
dobiven je na zadacima u kojima se trebalo
pokazati djetetu bliske i zanimtjive objekte
(nos 527o, aulo 5*/ol.

88

84

48

s2

52

50

52

50

44

42

24

26

26

25

26

25

Tablica 4. Prikaz rezultata primjene Upitnika za procjenu govorne komunikacije osoba s
umjerenom itelom mentalnom retardacuom - jezidni dio

K-021

K-022

K-023

K4/24

K-025

66

PokaZi uha

Pokali kosu

Pokalu nos

Pokazi auto

Pokazi bebu

46

48

52

52

50

23

24

26

26

25
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K-026

K-O27

K-028

K-029

K-030

K-031

K-032

K-033

K-034

K-03s

K-036

K-037

K-038

K-039

K-040

K-041

K-O42

K-043

K-O44

K-045

K-046

1G047

K-048

K-049

K-050

K-os1

K-0s2

K-053

K-054

K-05s

Pokali cipelu

Gurni auto

Baciloptu

disticipele

Otvori vrata

ldi do prozora

Dodi k stolu

PokaZi medin nos

PokaZimadkin reP

Pokali zekino uho

PokaZikravin rog

Stavi kljud u kutiju

Stavi bebu na stolicu

Stavicipelu na Pod

Stavi de5ali u ladicu

Donesi daraPu iciPelu

Donesi6e5ali i6etku

Donesi kaput i SeSir

Donesicipelu i kaput

Donesi kaPu i kaput

Doneside5ali iciPelu

Donesi daraPu i kaput

Donesi kaPut i de5ali

Daj miZutu kocku

Dajmiplavu kocku

Daj mi crvenu kocku

Daj mizelenu kocku

ldi u kut

Okre6ise

Hodajoko ltruga

21

20

21

19

28

25

21

21

15

18

11

21

18

19

14

17

13

13

12

17

15

10

13

't4

14

14

15

18

15

10

42

40

42

38

56

50

42

42

30

36

2.
42

36

38

28

34

26

26

24

34

30

20

26

28

28

28

30

36

30

20
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K-056

K-057

K-0s8

K-059

K-060

K-061

K-062

K-063

K-064

K-065

K-066

K-067

K-068

K-069

K-070

K471

K472

K-073

K-074

K-075

K-076

K-077

K-078

K-079

K-080

K-081

K-082

K-083

K484

K-08s

68

Gledajgore

Pokalitelefon

Pokalivilicu

Pokaliradio

Pokati kreveti6

Donesi lutku ideSatj

Donesi kaput i kapu

DonesiZlicu iSalicu

Donesi auto i medu

Daj miveliku kocku

Daj mivelikiauto

Dajmimalikocku

Dajmimalu kapu

Poka2i cryenu i zelenu kocku

Pokali crvenu, zelenu i plavu kocku

Pokali crvenu, zelenu i tutu kocku

Poka2i crvenu, zelenu i plavu plodicu

Ljuljaj bebu

Crtajkrug

Graditoranj

Udariloptu

Daj mijednu kocku

Daj mitri kocke

Daj midvije kocke

Dajmipet kocki

Daj miSest kocki

. Daj miosam kocki

Daj mi deset kocki

Daj mi sedam kocki

Poka2i ku6u

17

2
21

2.
23

16

13

16

13

13

12

14

15

6

3

3

4

16

I
9

't5

16

7

10

7

9

I
8

11

2.

34

44

42

44

46

32

26

32

26

26

24

28

30

12

6

6

8

32

16

18

30

32

14

20

14

18

18

16

2.

44
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Aifra 7^rl^l^k

K.086

K-087

K-088

K-089

K-090

K-091

K-092

K-093

K-094

K-09s

K496

K-097

K498

K-099

K-100

K-101

K-l02

K-l03

K-104

K-105

K-106

K-107

K-108

K-109

K-110

K-111

K-1't2

K-1 13

K-1 14

K-115

Poka2i krov

Pokatistolicu

Pokaliormar

Pokati prozol

Poka2i krevet

PokaZilampu

Poka2i hla6e

Pokali dlep

Poka2ivlak

Pokalifrulu

PokaZi knjigu

PokaZi konja

PokaZi bubamaru

Pokati spulvu

PokaZi bubanj

Pokali jabuku

PokaZi orah

Pokali kesten

Pokati grolde

Pokali kolad

Poka2i bicikl

Pokali torbu

PokaJ,ijela

Pokali medu

Pokalitelefon

Poka2i 6etku

Pokati lonac

PokaZi sat

Poka2ide5alj

Pokali6izme

36

40

44

42

42

36

46

38

36

30

44

36

26

36

36

50

30

32

34

44

34

40

20

32

40

30

20

36

44

38

18

20

22

21

2',1

18

23

19

18

15

22

18

13

18

18

25

15

16

17

2.

17

20

10

16

n
15

10

18

2.

19

69
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4.3. Relaclje nePoZeUnlh obllka
ponasanja I komunikacijskih sposobnosti

4.3.1 . Ut jecai dobi i spola na
komunikaciJu i pona5anle

Tablica 5. Povezanost pona5anja s dobi i spolom

SPOL

P-01

P-O2

P-03

P-04

P-05

P-06

P-08

P-15

P-16

P-23

Kao Sto se vidi iz Tablice 5. utjecaj dobi na

ponasanje u ovom sludaju nema bitno

znadenje, osim u varijabli "odbijanje
suradnje", Sto pokazuje da se taj oblik
ponasanja de56e javlja kod starue djece.

Pokazalo se da ni varijable spola bitno ne

utjedu na varijable Ponasanja.

Povezanost varijabli spola i dobi sugerirala
je postupak parcijalizacije tih varijabli na

prostor komunikacije. Kroskorelacije su

mnogo viSe izmedu varijabli komunikacije i

dobi, dok je povezanost izmedu varijabli

spola i komunikacije vrlo niska i Cesto s

negativnim predznakom.

-.0711

-.1733

-.2768

-.0247

-.2179

-.1452

-.2360

-.0094

.0821

-.2620

-.1 166

.1336

-.2079

-.1273

.0891

-.0891

.2063

-.0891 '

.2291

-.0891

Tablica 6. Povezanost komunikacije s dobi i spolom

DOB SPOL DOB SPOL
R6tu------------14
K-014
K-015
K-016
K-o't7
K-018
K-019
K-020

4-021
K-022

70

K-040
K-041
K-O42
K-043
K-044
K-04s
K-046
K-047
K-048

.1686 -.0923

.4375 -.01s0

.3455 -.0250

.3313 -.0250

.37s3 -.0891

.3402 .0642

.312s .0891

.36s8 -.0393

.2818 -.0642

.1913 -.1905

.4333 .0226

.5424 .0366

.4839 -.0650

.4246 -.1418

.1s52 -.1655

.2549 .0778

.4223 -.0891

.1927 -.06s0

i

t
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DOB SPOL DOB SPOL.

K-023
K-024
K-025
K-026
K-027
K-028
K-029
K-030
K-031
K-032
K-033
K-034
K-03s
K-036
K-037
K-038
K-06s
K-066
K-067
K-068
K-069
K-070
K-071
K-O72
K-073
K-O74
K-075
K-076
K-OT|
K-078
K-079
K-080
K-081
K-082
K-083
K-084
K-085
K-086
K-087
K-088
K-089
K-090

.3216
.25793

.3019

.5541

.4533

.5180

.2808

.2365
.2170
.4920
.2664
.1006
.2462
.0888
.3774
.3539
.2028
.3169
.1450
.o784
.2355
.3277
.3277
.3260
.6067
.2570
.2993
.s028
.0733
.2855
.0024
.1747

-.0941
-.1171
.1015
.0098
.3165
.2996
.3369
.3708
.4061
.3219

-.0250
-.0250
-.0891
-.1697
-.1455
.0108

-.0294
.0144

-.0891
-.1697
.0108

-.1 166
-.1893
-.1161
-.0794
-.0037
-.0650
-.1418
-.0913
-,1 166
-.0932
-.1576
-.1576
-.0'197
-.0458
-.1507
-.0603
-.1 166
-.1413
.00s1

-.0891
-.2s16
.0557

-.0603
-.0292
-.0086
-.1041
-.0037
-.0546
-.1041
.0108
.0108

K-049
K-050
K-051
K-0s2
K-0s3
K-054
K-055
K-0s6
K-057
K-0s8
K-059
K-060
K-061
K-062
K-063
K-064
K-091
K-092
K-093
K-094
K-09s
K-096
K-097
K-098
K-099
K-100
K-101
K-102
K-103
K-104
K-105
K-106
K-107
K-108
K-109
K-110
K-111
K-l12
K-113
K-'t14
K-115

.'tss8 -.0913

.1558 -.0913

.0741 -.0913

.2202 -.1166

.2434 -.0037
,2675 -.0194
.1792 -.2004
.2774 .0226
.2604 -.0144
.3219 -.0794
.2257 -.0144
.3285 -.0393
.5243 -.0458
.4739 -.0650
.4040 .0497
.4013 -.06s0
.4930 -.0037
.2682 -.1287
.2681 -.1211
.4166 -.096s
,3581 -.2138
.1482 -.1938
,2987 -.2821
.2330 -.166s
.2232 -.096s
.2048 -.1893
.2992 .0000
.20s7 -.2138
.221'l -.1413
.4090 -.1655
.2622 -.0144
.2317 -.1655
.2566 -.0546
.3s82 -.0891
.3926 -.04s8
.3730 -.0546
.4160 -.0194
.4102 -.2004
.4129 -.0965
.4323 -.1041
.4329 -.0294

4.3,2, Struktura povezanostl nepoleljnih oblika ponaSanja izdvojena su
komunlkacUe I nepo:ellnlh obllka tri znacajna kvazikanonidka faktora koja
ponasanla objasnjavaju 8'1% zajednicke varijance. Prvi

Analizom kvazikanonidkih relacija izmedu faktoriscrpljuie5lo/o,drugi2il/",atre6isamo

komunikacijskih sposobnosti i oditovanja 10%zajednidkevarijance'

7tr
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Utjecaj varijabli ponasanja na formiranju tih

faktora vidi se u Tablici 7. Najve6i udio u
definiranju prvog faktora imaju varijable

"psovanje" (P-016 = -.643), "auloagresiv-
nost" (P-01 = .592) te varijabla "stereolipije'
(P-08 = .495).

Na definiranje drugog faktora najve6i utjecai

vr5i varijabla "pljuvanje" (P{4 = .8454) .i

ne5to nile, a medusobno podjsdnake
vrijednosli daju varijable "agresivnost' i

"stereotipije". Tre6i faktor ima samo 10%

zajednidkog varijabiliteta pri 6emu samo
varijabla "psovanje" ima znadajnu korelaciju
(P-016 =.687n.
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Tablica 8.

Korelacije varijabli koje definiraju komunikaciju s kvazikanonidkim faktorom dobivenim iz

komunikacije (P21)1,2,3 i korelacije varijabli komunikacije s kvazikanonidkim faktor,ima

ekstrahiranim iz sklopa varijabli kojima je opisano ponaSanje (G21)1,2,3

ftG t(Pitt)r l|G2lP2llz FACt(Pilt)E fAC l(ozt)r f|Czlo,2tl2 FAC q02t)r

xar2
KOlt
Kata
Katt
xorS
K{r7
K{rt
K{tc
K@
K{!11
K4Z2
K&t
K{r
K€'
K{t
KAr
K{t
K@t
Kg!
K€T
K{l2
K4!t
K3t
K{I'
K4r
K{'7
Kqt
K{t
K4a0
KOat
K&.
K4alt
KOaa
KO.O
Kaa
KOaT
K4af
KOaC
KC!
rG6t
K4TI
K4rt
K4r
K45
K{ET
K4r7
K{'.
K{Xt3
K4e0

..(l2r
-.8
-.2rI
-.av
-.G..tn-.s
-.3ao
-.lac
-.ss
-.2512
,.p0
-.!r
-..Gt
-.Gl
..'&22
-.3r$
-.20
-.gA
-.971
..ttrt
..gl44
..(7r
-.1n8
-.2313
-.a.tlts
-.2e3r
-.3.6
-.a-76..rs
.0137
..66
-.r013
..,'21G-.c
..0r5a
-.ldD
..EtGt
..gtle
..9,
..*tt
-.ga
-.&a
..zn
-.nry2
-.a't3.
-.,15(12

-.4laa
-.4100

..4@a

..E}96
-.2@2
-.2(r
..2919
-.319)
-.914/
-.3r52
..Ef,a
-.3r$
-.1E73
-.41
-.acl
-.9!56
-.3e07
-.372)
-.2C1
..ZTF
..32S
-.EfiB
..d,n2
-.o1,
-.1&2
..'1495
-J(m
-.1211
-.27!5
..$6
..a)16
..156
.oqp

-.(F01
-.050:t
-.tat5
-.0105
.q!17
-.1U
-.gn
-35n
-.gt
-.Gt
-.3ro
-.16a
-.tu
-.2@O
-.3E7!
-.a16r
-.t916
..E}97

.16 -.0@r
-.w ..1661
-.2121 ..lllt
-.@7 -.6at
.m -.GL6
.14:11 -.ce(x
.(Ff -.01q)
.13a -.Oaip
.1?'X -.GX!3
.0.{t7 ..w2
.m2 .llgi
.20t .(Dl.w .6ac
.u7 .6
.2lx}5 .219,
.ut$ .071D
.llcl .0749.lzr -.*6
.2D1E .0ta3
.1171 -.oac
..u&, .oagl
.Gl .oagl
.tt67 .o7t'l
.t01t .o.51
1770 ..1@t
.(Fao .0116
-.07$ .(m7
-.d,nz -.O35il
.1S -.1278
J7e. .141i5
.tgt -.0665
.21?,2 ..€75
.ZIF -.6,rc
.CtS -.0't49
.m .Gl
.21C -.01@
.2a! -.€At
.gm .1412
.0770 .1?3c.
.1070 .101t
.GF .10.4
-.qt6t -.010r
.Gfl -.2n1
..@t3 -.'rs
..01t -.n3
.r1a6 ..q83
.r5't2 .@5t
.1@r .qpo
.6t .115c

.0185 -.O9$
-.n13 -.1536
-.50 -.o99.
-.619 ..@7E
..@7 -.CXp
.650 -.GgB
.0il7 ..(m
.g617 -.(lt|6
.613 -.G56
-.0335 ..@69
.21e, .97
.19d1 .65
.ml .Gt99
.16E9 .07.0
.lE:p .rgE
-.oa76 .63'
.ogl9 .6{5
.126a ..2&,
.rso -.@
.0314 -.0525
-.1G1 .q73
.@n .q!t5
.0116 .662
-.@69 .O3Xl7

.1320 -.il67
-.G!rg .qXD
-.1325 .002E
-.1611 ..03O
.1510 ..r4iP
.1210 .134t
.1$l ..o78c.

.1970 -.1123

.2121 ..@

.3132 ..0706

.377a ..68

.m ..@3E

.2137 -.r lO9
..0152 .11..1
-.0152 .11a4
.@56 .€03
-.0106 .€51-.rzs -.m7

..w2 -.rs

..w2 -.2015
.(6 -.01d)
.0.8) .0113
.0080 -.0068
.a6 .06t7
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Tablica 8. - nastavak

K{F1
K{f,Q
K4dl
K{F.l
K.(85
K{86
KS7
K€
K@
K{m
K{f1
K4n2
K{tit
Kof1
K{r75
K{76
Kon
K{7t
x{t9
Koa
KCr
K&
KG'
K44
K.G5
K<E
K{t7
KOt
KS
K&
X€I
K@
K{B
x€r
K{p5
K4F
KO7
K@
KG'
K-rm
K-101
Kr@
K-rqt
K-10a
K.l6
K-16
K-107
K-1(t
K-lsl
K-l r0
l\-111
K-1 r2
K-r l3
K-1 la
K-'|l5

-.%1
..97
-.&
..sail
..gil7
-.3762
..9)1

FAC r(P21)r FAC 2(P?rh FAC 3(P21)r fAC l(O21)1 FAC 2(021)2 FAC s(@1)3

-.3471
-.1569

.0116 1 166
-.2$4 ..1585 -.0161 -.z&

€75
0036

-.m -.0360 .0216 -.28!f, -.1m5
-.376t -.0656 .U2. -.3910 -.1526
-.3Eat .1347 .036E
-.18
-.1t56

0634 1E70

-.1.26
-.tgn
-.1211
-.1.110
-.l5at

..s7t .1112
-.31t1 ,2554
-.9n3 .il7E
-2!16 .27Q
-.3rt7 .gF7

v211
.0426
.1450
.1772
.07r 7

.27a .0,119

.271 -.0971

.w2 .,0726

.08{l -.1@.4

.61
..ctF

.151

.0807

.g0P1 -.1E71

.€1.1 .lap
,(x55 .Cpr6
,26t1 -.lGlz

.(xxB .(xt57

.M .1562

.62. .1&

.2n)7 .t?

,05 t5 .o0@ -.4733 -.0623
..u37 .1@7 ,00E{t -.42oil -.@.0{l .OT75

-.03aKl .oz(!9 -.0894 -.0289 vz3 ..0913

-.0.81 -.6a6 -.0er9 -.0561 -.0S11 -.0632

-.o{81 -.0326 -.0649 -.056'l -.0391 -.632
-.0715 ..w, -.113E -.@26 -.052E -.1116

-.an ..1@ .016 -.3184 -.2063 0169
-.Am -.@1 -.15Q -.251 -.6'n -.1595
-.1(17 .0131 -.15/t9 -.1031 -.00@ -.1566
-.€44 -.11.1it .@a,r -.4599 -.2116 .@71
-.3sc .121E -.2105 -.31@ .06(F -.219

.0'tt1 ..1€6 -.1&. -.@ -.172J

.1Tn2 -.666 -.1919
,25t4 .6@ -.0646
,53E -.079r -.(nst
.260a -.04n

-.21?' .1346 -.@13 -.21a1
-.rgl .21?5 -.m -.104.2, .1E46 -.1060

@15 -.3727 0m .01@
.1549 -.595 .1712 r331
.oa6t -.3105
jTn -.2173
.1517 ..56E

I 101

.oTf 1 .o1?l -.3.5E -.0050 ,oo{1
-. l .11€5 .wl -.35i16 .0280 .(Xr3

-.&xl8
-.198
..$itz

-.(nt .l$rt
-.43 t216

.35tp .1585 -,2150

.1625 .l.tln .,1550

-.1t23 .@ .G& -.1E12 -.0.56
-.0t66 2527 -.G5 -.ma .212.
-.a871 .07{. -.@a9 -.476 -.034i1 -.0117
-.21.o .fl17 -.'11i'2 -.20so .1269 -.1559

.2115 -.m .646

.Gl?r -.2935 0.65
.3491 -.051.1 -.14&) .S1E -.0765

.g .(E21 -.gn .2cxl9 03E4
1519 -.1457 -.& .095E -.15E6

171* .tE 7 -.2913

.r3xF .01C -.3.O9

.3A8t -.O7S -.2174
-.a6dt .1011 ..@16 -.112f -.M -.0129
-.s7 -.1750 .CXn -.3apl -.219. .1053
-.?'16 -.1074 .(nEl' -.X157 -.'1710 .012s
-.@ -.1555 -.6a6 -.gt6C -.2lgl -.976
..H .0150 1a16 ..21G1 -.0147 r364
..15@ ..1104 -.N7 -.1&19 -.1@ -.1951
..Gtcg -1m) -.0338 -..19E -.2131 -m{
-. .m49 .0.68 -2354 -.0624 04t!6
.. .1096 ..U217 -.9U - 1750 -.026
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lz Tablice 8. vidi se udio varijabli
komunikacije na formiranje prvog faktora.

Od ukupno 104 varijabli u prostoru
komunikacije ne5to vi5e od polovine (64)

ima statistidki znadajne ali niske korelacije,

MoIe se smatrati da delrnaest varijabli

komunikacije znae{nije determiniraju prvi

faktor. To su varijable, zadaci koji ispituju

sposobnost razumijevanje verbalnih naloga

koji pretpostavljaju poznavanje pojma
velidine, boje, te nekih dijelova lijela Zivoti-

nja, dakle tezi zadaci iz spomenute liste za

procjenu komunikacije.

U definiranju drugog faktora znadajnu ulogu

ima svega osam varijabli koje se odnose na

razumijevanje verbalno formuliranih
zahtjeva vezanih uz identifikaciju poznatih

predmeta iz ispitanikove okoline. To su

zadaci ("donesi 6e5alj icipele", "donesi kapu

i kaput", "pokali krevet", "pokazi prozo/') koji

opisuju pojmove iz svakodnevnih aktivnosti

vezane uz ugodne doZivljaje, zapravo
zadaci posebne motivacijske vrijednosti.

Kvazikanonidke kovarijance i korelacije
(l-ablica 9.) pokazuju, statistidki znadajnu
povezanost izmedu faktora oba skupa
varijabli.

Tablica 9. Kvazikanonidke kovariiance i

korelacije l. i ll. skupa

Kovariiance Korelaciie

FAC 11 2.9640

DISKUSIJA

Nemogu6nosl djeteta da u komunikaciji sa

socijalnom sredinom na zadoroljavajudi na0in

odgo/ara na verbalno posla/ljene zahtjeve,

da ih potpuno razumije, da odgovori na
pitanje, daizrazi svoje potrebe, oblikuje iizrazi

svoja pitanja, sve to izaziva fru$raciju kod

njega koja se moZe odraZavati na nastanak

razliditih nepoZeljnih oblika pcna5anja. Ovo

ispitivanje pokazalo je, povezanoscu prvog

faktora u oba skupavarijabli, da nemogudnost

razumijwanja, pa, prema tome, i iarr5avanja

nekog, verbalnog zahtjeva izaziva psovanje

koje se pwezuje s rjeSavanjima tih zadataka

iz spomenute liste, odnosno autoagresije,

stereotipfie ipljwanje, su oblici ponaSanja, a

izraleniji su, Sto su zadaci lak5i. Ovako
dobiveni rezultati djelomidno su u skladu s
navodima Teodorovi6 i Kocijan (1989) i

pokazuju da neprimjerenost teZine zadataka
pogoduje javljanju nepoZeljnih oblika
ponasanja. Naime, u rjesavanju teZih zadataka

ve6a je irilerakcija defektolog-dijete te je i

mogu6nost djeteta da odituje stereotipiju ili

aLrtoagresiju i tome slidne oblike ponasan,ja

manja. Psovanje, u svom kontekstu,
predstavlja jedan oblik odbijanja suradnje, i,

uop6e, nespremnost za komuniciranjem, bilo

kao odraz trenutne frustracije ili prethodno

dozivljenih negativnih iskustava. Kako ova

djeca nemaju razvijen ekspresivni govor, o/o
pona5anje, ovakav prote$ ustupio je mjesto

autoagresiji, $ereotipiji i pljuvanju.

U povezanosti drugog faktora oba skupa
varijabli potvrduju se prethodno dobivene

korelacije i jos jasnije se pokazuje to da je

zapravo pojava nekih od nepoleljnih oblika
ponasanja izraz djetetove zelje za intenziv-

nijom komunikacijom s okolinom. Naime u

obavljaju svakodnevnih rutinskih zadataka

FAC22

FAC 33

1.8545

1.3494

.4357

.5771

.7294

75
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koji su jednostavni, poznali, upute za
njihovo izvr5avanje uglavnom su kratki ver-
balni nalozi, rije6-dvije, eventualno
popraCene gestom.

Interakcija dijete-odrasli je minimalno
ogranidena na izdavanje naloga od odras-
log i izvrsavanja istog od djeteta. Kada se
medutim radi o slolenijem zadatku koji se
djetetu postavlja, ono dobija viSe uputa,
poticaja, pohvala, vodenja i pozitivne (feed

back) povratne sprege. Dalje, razina
komunikacijskih sposobnosti djece iz
uzorka je vrlo niska, nalaze se negdje na
razini receptivnog govora, ekspresivni
govor golovo da i ne postoji. MoIe se sa
sigurno56u pretpostaviti da u svakodnev-
nom Zivotu dj€teia postoji niz situaciJa u

obitelji, a pogotovo u instituciji, kada ono ne
mole adekvatno izraziti svoje lelje, potrebe,

neslaganje, komentar nego to dini onako
kako mole. Ako ta njegova gesta kretnja ili

tome sli6an izraz prode nezamjetno, tada
dijete pribjegava novo naudenom
ponasanju kojim 6e zasigurno svratiti pozor-

nost okoline na sebe, tj. nepo2eljnom obliku
pona5anja, koji ta okolina smatra, sasvim
pogreSno, krivim komunikacijskim
pokuSajem. lz svega ovog proizlazi da je u
radu s djecom na stupnje teZe mentalne
retardacije potrebno voditi brigu o prevenciji

nepoZeljnih oblika pona5anja kao

posljedics neadekvatne komunikacije,
komunikacije koja nije jednakomjerno zas-
tupljena u oba smjera, koja nlje u onoj
kvalileti (intenzitet i oblik, modalitet) koji bi
potpuno odgovarao svakom pojedinom
djetetu upravo s obzirom na njegove raz-

vojne te5ko6e. Osim, preventivno, nulno je

u rehabilitaciji kod ove populacije poticati

razvoj komunikacije primjenom razliditih
odgovaraju6ih metoda, sredstava kako bi i

tesko mentalno retardirano dijete koje
vriStanjem svra6a pozornost na sebe to
moglo udiniti na drustveno prihvatljv i njemu
dostupan nacin.

U uvodu ovog rada spomenut je tunkcional-
ni komunikacijski trening kao uspjesan u

smanjivanju i otklanjanju nepo2eljnih
pona5anja poboljSanjem komunikacija kod
tesko mentalno retardiranih. Primjena
kompjutora u radu s hedikepiranim
osobama pokazala se vrlo primjerenom i

uspjeSnom u populaciji djece s cerebralnom
paralizom, o5te6enjem sluha, slijepom i

slabovidnom. Kompjutor se potom pokazao

kao most u komunikaciji i kod djece koja

takoder imaju izuzelne teskoce u

komuniciranju - autistidne djece. Analogno
tome smatramo da bi kompjutor mogao
imati valnu ulogu u rje5avanju
komunikacijskih problema djece i osoba s
mentalnom retardacijom.
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THE CONNECTION BETWEEN COMMUNICATION AND UNDESTRED WAYS OF, 
AEFIAVPUR IN CHILDREN WITH SEVERE MENTAL RETARDATION

Summary

The level of communicative abilities was tested on the sample of 50 severely mentally retarded children,
aged 5-18 years (36 boys 1 4 girls), and the frequency of exhibilited ways of undesired behaviours was
observed. Comunicative ability was tested on the'Questionnaire for estimating speech communication
In severely and profoundly mentally retarded persons'. 1 15 variables ol communication were obtained.
Undesired ways of behaviour were estimated of the Questionnaire about undesired ways of behaviour".
'10 variables of behaviour were obtained. Quasicanonic correlation analusis - QCB Program was
compated in order to estimate relations between lhese olusters of variables. This analysis showed the
connention between the inabilitu for adequate communicalion and the occurrence of undesired ways
of behaviour, such as autoaggressiveness, stereotypes and spitting. These lindings show the need for
more intensive work on the improvement of communicative abilities in the work with severely and
profoundly mentally retarded persons. The aim of this work should be prevention of undesired ways ol
behaviour, as well as th€ir elimination. Beside th usual programs used for the development of
oommunicatlve abilities in thlc population and programs for eliminating undesired ways behaviour ihat
aren't always successful, the appliance of computers in the functional sucessful, the appliance of
computers in the functional communicative training could produce positive results.
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