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Odnos nastavnik-student u prakticnoj
i teoretskoj nastavi stomatoloske protetike

Z. KOSOVEL

Efikasnost prakti¢ne i teoretske nastave iz protetike moze se analizirati
s razli¢itih aspekata, prije svega kvantitativno i kvalitativno. Ovi se aspekti
mogu rasélaniti u jo§ nekoliko bitnih faktora, o kojima se moze pojedinaéno
raspravljati.

Cilj ovog prikaza jest da se kroz prizmu spomenutog i na temelju izvjesnog
vlastitog iskustva izraze neke misli na temu sadrZanu u naslovu ovog rada.

KVANTITATIVNI FAKTORI

1. Veli¢ina grupe studenata na jednog nastavnika.

Kad se promatra faktor broja studenata na jednog nastavnika treba razlu-
citi:

a) teoretsku nastavu (predavanja i seminari),

b) pretklini¢cku nastavu i

c) klini¢ku prakti¢ku nastavu.

Prema tome, u skladu s postavljenom shemom, prvi predmet razmatranja
bio bi odnos broja studenata na jednog nastavnika u teoretskoj nastavi ovog
predmeta. Ovdje se moZe postaviti nekoliko pitanja. Tako npr, da li se nastava
provodi u obliku klasi¢nih predavanja ili seminara.

Ako je nastava u formi predavanja »ex cathedra«, broj studenata
nije toliko vazan ¢&inilac, uz uvjet da svaki slusaé¢ dovoljno dobro ¢uje izlaganje
i vidi $to mu se demonstrira. A to ovisi o materijalno-tehni¢koj opremljenosti,
tj. o veli¢ini i obliku dvorane, ozvuéenju i vizuelnim pomoénim sredstvima,
kao $to su dijapozitivi, film, televizija i drugo. Dakle, promatrajuéi na ovaj
nacin taj klasi¢ni oblik nastave, moglo bi se ukratko zakljuéiti, da e taj naj-
stariji oblik teoretske nastave biti to racionalniji, §to ée predavanjima prisu-
stvovati veéi broj slusada.
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Medutim, treba poéi korak dalje pa pokusati odgovoriti na znatno aktual-
nija pitanja, kao npr:

1. kada provoditi teoretsku nastavu tipa predavanja u odnosu na pret-
klinicku i klinicku prakti¢nu nastavu i

2. da li ostati isklju¢ivo na tom obliku nastave ili ga djelomi¢no, odnosno
potpuno, zamijeniti odgovaraju¢im seminarima.

Na prvo pitanje moze se bez daljnjega odgovoriti da bi predavanja trebalo
nastavnim programima uskladiti tako, da ona budu uvod u pojedinu fazu pra-
kti¢ne pretklini¢ke, odnosno klini¢ke nastave. Tada bi se, naime, predavanje
moglo shvatiti kao apsolutno koristan i racionalan oblik nastave. Ukoliko se,
medutim, ne mogu osigurati ovi uvjeti, a &esto se ne mogu osigurati, klasi¢ni
je tip predavanja neracionalan i skoro bi se moglo re¢i »larpurlatisticki« posao.
Rezultat takve situacije je mali broj slu$ada, $to jo¥ vise umanjuje vrijednost
ove nastavne forme. Administrativne mjere prisile, tada su samo palijativne
mjere, koje i dalje produbljuju krizu, a ne rje$avaju gotovo nista. Ovaj problem,
&ini mi se, postoji u nastavi mnogih predmeta stomatoloskog studija pa bi
bilo vrijedno uloZiti svaki trud da se drugadije rijesi te tako pridonese stvarnoj
reformi i osuvremenjivanju sveudili¥ne nastave. Studenti bi bili rastereceni
jednog velikog tereta, bilo prisilnog slu8anja nekorisno rasporedenih predavanja,
bilo kompleksa krivnje zbog neprisustvovanja predavanju. Nase satnice bile bi
takoder rasterecene ogromnog broja sati i dobilo bi se $ire manevarsko podruéje
za moguénost prosirenja drugih suvremenih tipova teoretske ili poluteoretske i
prakti¢ke nastave, koja bi onda studenta mnogo brze i lakse dovela do konaénog
cilja, zavrsetka studija.

Ne bih mogao veé sada dati neki odredeniji prijedlog kako da se prakticki
reformira ovaj oblik studija, koji u pojedinim predmetima ima svojih speci-
ficnosti, ali jedno je na svaki nadin sigurno, da spomenute ¢injenice zaoStravaju
i ¢ine neodlozivim izradu odgovarajuéih udzbenika, tamo gdje ih jo§ nema.
Osim toga, povezao bih rjeSavanje ovog problema s drugim pitanjem te grupe,
tj. odnosa predavanja prema seminarima.

Uz uvjet da postoje dobri udzbenici, seminari bi kao nadoknada za preda-
vanja znatno uspjednije rijesili problem teoretske pripreme studenta za prakti¢nu
nastavu. Seminari bi rasteretili satnicu od velikog broja sati predavanja, a
studenta bi efikasnije vezali za nastavu, jer bi seminari programski obuhvadali
odabrana poglavlja, o kojima bi se i studenti imali priliku izjasniti, sa svom
moderator i neke vrste »servisa« za $to racionalnije ostvarenje onog cilja zbdg
kojeg postojimo.

Ovo su samo konture jedne vizije reformiranog modernog studija, koji u
nepromijenjenim materijalnim uvjetima moze dati znatno bolju kvalitetu od
dosadadnjeg, pomalo veé u¢malog, stila nase visokogkolske nastave, u kojoj
je student objekt nad kojim se vrdi nastava, a ne i aktivni &inilac u odgovornosti
za oblikovanje svoje struéne li¢nosti.

Prostor ne dopusta daljnju razradu ovog pitanja na ovom mijestu, ali mogli
bismo biti zadovoljni, kad bi i ovo bio poticaj za raspravu u odgovarajué¢im
forumima.
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Nadalje, Zelio bih se osvrnuti jednom djelomi¢nom analizom i na faktor
broja studenata koji dolaze na jednog nastavnika-asistenta u praktickim klini-
¢kim vjezbama.

Klini¢ke vijezbe iz protetike provode se u grupama od po 7 do 14 studenata
na pojedinog asistenta. Praksa nas u tom pogledu uci da se 2—4 studenta na
jednog asistenta (kao npr. u Svedskoj) moZe smatrati optimumom, broj 14
maksimumom a broj 6—7 racionalnim. U na$im uvjetima ovu posljednju brojku
mozemo osim racionalnom nazvati u izvjesnom smislu i realnim optimumom,
jer manji broj studenata u grupi zahtijeva viSe kadra i prostora, a veci broj
moze biti samo nuzno zlo, s obzirom na neravnomjeran godisnji priliv studenata.
Kod maksimalnog broja od 14 studenata, koju se uvodi povremeno samo kad to
prilike, ili bolje reéi neprilike, nalazu, prakti¢ni rad se mora izvoditi modifici-
rano. Tada svaki drugi student samo asistira svom kolegi, bududi nastavnik ne
moze efikasno pratiti istovremeni rad na pacijentu veéeg broja od 6—7 stude-
nata, osobito u mladim klini¢ckim semestrima. Priliéno je odgovorno raditi na
taj nadin i sa starijim studentima, jer oni rade brze pa prema tome povedavaiju
radni uéinak u jedinici vremena pa ih je teze ako ne voditi, a ono barem
kontrolirati.

2. Broj pojedinaénih radova na pojedinog studenta

Da bi se osigurao dovoljan broj ponavljanija intelektualno misaonih pro-
cesa te psihomotoriékih funkcija, koje ée stvoriti navike izvodenja trajnog kva-
litetnog stomatoloSkog rada, treba da svaki student izvede odredeni kvantum
pojedinaénih radova. Kolik je taj broj? U nasoj prakti¢noj nastavi, on je donekle
varijabilan i proporcionalan razmijeru broja studenata na godini, broju stude-
nata u grupi i broju grupa na konstantan broj nastavnika i suradnika. U nai-
kritiénijim momentima sa znatno veéim brojem studenata od nasih fakultetskih
kadrovskih i materijalnih kapaciteta, uspjeli smo odrzavati da broj radova
semestralno na svakog studenta bude prosie¢no 1 totalna, 1 parcijalna proteza
i po 1 detveroélani most ili 2—3 samostalne krunice. Studenti su u tim radovima
izvodili samo klini¢ke faze, dok su laboratoriiske faze, kao i uvijek do sada,
izvedili profesionalni tehnidari, $to je u skladu s nasom opéom edukativhom
orijentacijom. Moglo bi se redi da je navedeni kvantum radova, de facto koli¢ina,
koia se moze smatrati minimumom, koji svakako treba ostvariti, da bi se osigu-
rala zadovoljavajuéa kvaliteta prakti¢ne nastave.

KVALITATIVNI FAKTORI

1. Doktrinarnost i varijacije u izlaganju pojedinih
nastavnika

U skupini kvalitativnih faktora, prvo bi trebalo raséistiti pojmove u vezi
s uniformnoséu, na kojoj studenti djelomiéno opravdano inzistiraju i u vezi
s varijacijama u izlaganju pojedinih nastavnika istog predmeta, u toku prakti¢ke
nastave. Razmi$ljanja o ovom faktoru zapoleo bih tezom da uniformnost i
doktrina treba da postoje i da se poStuju u interesu lak3eg obavljanja nastave
i brzeg svladavanja gradiva od strane studenta. Medutim, varijacije nisu $tetne,
ukoliko ne negiraju glavni pravac nastavne doktrine nego ga dopunjuju, odno-
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sno, ukoliko se varijacije donose uz odgovarajuéi komentar u usporedbi s usta-
ljenim doktrinskim stavovima. Ovakav prosireni zaklju¢ak moze se braniti ne
samo dinamikom struke i varijabilnim osobnim navikama pojedinih asistenata
(koji ne mogu biti automati), veé i korisno$éu za studenta, da u toku prakti¢kog
rada na studiju, upozna izvjesne varijante u metodici rada, s kojima ce se katkad
ve¢ na prvim koracima u praksi sresti i, ako ih prethodno ne upozna, nede
modi ocijeniti njihovu vrijednost.

2. Nastavna pomagala kao dopuna klini¢ke prakticke
nastave

O nastavnim pomagalima, kao drugom kvalitativnom faktoru nastave, ne
treba mnogo redi, jer se zna da uéilidta bogatija tim sredstvima mogu dati kva-
litetniju nastavu. Nastavnik uz pomo¢ pomagala lak$e izraZzava svoju misao, a
student lakSe i trajnije prihvada njegovo tumacenje ili uputu. No nastavno po-
magalo niposto ne mozZe zamijeniti praktiénu vjezbu na pacijentu te prema
tome mozZe imati samo dopunsku ulogu u prakti¢kim klini¢kim vjezbama.

3. Odraz opteredenja nastavnika brojem sati praktiéne
nastave

U tom pogledu moZe se i prema osobnim iskustvima, kad je rad u kritiénim
momentima dosizao i viSe od 30 sati prakticke nastave tjedno, konstatirati da
kvaliteta znatno opada (iz psihofiziolo$kih razloga), kad broj sati opterecenja
prede 20 sati tjedno. Nastavnik u takvim uvjetima nema moguc¢nosti dovoljnog
odmora, ili aktivne rekreacije drugim poslovima, izmedu dviju nastavnih grupa
studenata. Njegov interes za nastavu i nehoti¢no opada, a to se odraZava na
kvaliteti samog rada sa studentima. Ovakve situacije bi, dakle trebalo izbje-
gavati, ako to ikako prilike dopustaju.

4. Instrumentarij i aparati za praktic¢ni rad

Posljednji faktor koji bi u sklopu ostalih prethodnih trebalo spomenuti,
a koji utjee na kvalitetu prakti¢ne nastave jest instrumentarij i neophodna
aparatura. Na ovom mjestu bih se posluzio uzredicom da »bez alata nema zana-
ta«, $to moze znadliti da student mora imati na raspolaganju $to bolji instru-
mentarij, uz odgovarajuéu jednostavnu aparaturu. U starijim semenstrima, u
pogledu aparature, neophodno je upoznati studenta s najsuvremenijim dosti-
gnuéima tehnike, tako da mu ne bude strana ni jednostavna ni najsavrienija
aparatura, kako bi se i u tom pogledu $to bolje, veé¢ na fakultetu, osposobio za
buduéi prakti¢ki rad.

Sadrzaj

Odnos nastavnik-student razraduje se kroz neke kvantitativne i kvalitativne faktore. Od kvanti-
tativnih faktora autor je odabrao i razradio slijedece:

1. veli¢ina grupe studenata s kojom radi jedan nastavnik i
2. broj pojedinagnih radova pojedinog studenta.
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Autor iznosi neka zapaZanja i odredene misli zasnovane na osobnom iskustvu pa predlaZe reorga-
nizaciju klasiénih predavanja i uvodenje seminarskog tipa nastave uz adekvatne uvjete. Preporuda da
grupa u praktiénom radu ne premadi realni optimum u postoje¢im uvjetima od 6—7 studenata na
jednog nastavnika te odredeni minimum pojedinagnih radova.

Od kvalitativnih utjecajnih faktora, autor razraduje u bitnim crtama slijedece:

1. doktrinarnost i varijacije u izlaganju pojedinih nastavnika,

2. nastavna pomagala kao dopuna klini¢ke prakti¢ne nastave,

3. posljedice opterecenja nastavnika velikim brojem sati prakti¢ne nastave i

4. instrumentarij i aparate za prakti¢ki rad.

Zakljuéno, predlaze odredene principe, kojih bi se trebalo drzati u organizaciji nastave iz stoma-

toloske protetike.

Summary

THE RATIO TEACHER — STUDENT IN THE CLINICAL AND THEORETICAL TEACHING OF PROSTHETIC
DENTISTRY

The author analyses some quantitative and qualitative aspects of the above mentioned problem.
The quantitative aspects selected and analysed by the author are:

1. The number of students in a group on one instructor, and

2. The number of cases on one student.

The author mentions some observations and ideas based on his personal experience, and proposes
a reorganization of the traditional lectures, and the introduction of the seminar teaching. He proposes
groups of 6—7 students per one instructor as an optimum in our conditions, and defines a minimum
of patient treatment per student.

Among the qualitative elements the author elaborates on:

1. Doctrinism and variations in the presentations of different teachers,

2. Teaching aids as a complement to the clinical exercises,

3. The effect of the number of clinical lessons on one teacher,

4. The instruments and apparatuses for the clinical exercises.

In the conclusion the author proposes some points which should be observed in the teaching of
prosthetic dentistry.

Zusammenfassung

DAS VERHALTNIS LEHRKRAFT - STUDENT IM PRAKTISCHEN UND THEORETISCHEN UNTERRICHT
DER PROTHETISCHEN STOMATOLOGIE

Das Verhéltnis Lehrkraft - Student wird an einigen quantitativen und qualitativen Faktoren analy-
siert. Von den quantitativen Faktoren hat der Autor folgende ausgewahlt und bearbeitet:

1. Die Grésse der Studentengruppe die auf eine Lehrkraft entfallt

2. Die Anzahl der Facharbeiten fir einen Studenten

Auf Grund von Beobachtungen und persénlichen Erfahrungen wird eine Reorganisation der klassi-
schen Vorlesungen und die EinfUhrung von Seminaren vorgeschlagen. Fir die Gruppengrdsse bei prak-
tischen Ubungen wird ein reales Optimum von 6—7 Studenten auf eine Lehrkraft befirwortet, sowie
ein bestimmes Minimum von Facharbeitern.

Von den Qualitatsfaktoren werden folgende in groben Ziigen bearbeitet:

1. Die Lehrdoktrin und ihre Variationen in den Ausfihrungen von einzelnen Lehrkriften

2. Lehrhilfsmittel zur Ergénzung des klinischen praktischen Unterrichts.

3. Die Auswirkung der Belastung der Lehrkréafte mit der Stundenzahl des praktischen Unterrichtes.

4. Das Instrumentarium und die Apparatur fur die praktische Arbeit.

Zusammenfassend schlagt der Autor gewisse Richtlinien vor die in der Organisation des praktischen
Unterrichts eingehalten werden mussten.
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