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Sazetak

Analizirali smo primjenu procesno-pravnih normi kreiranih u svrhu odstranjenja iz kriviénog postupka
onih maloljetnih osoba za koje ne bi bilo osnova ili ne bi bilo svrhe pokretati kriviéni postupak, te
predlagati i izricati krivicne sankcije, kao i utjecaj nekih ¢inilaca na izbor kriviénih sankcija.

Obzirom nateritorij i obzirom navrst krivi¢nih djela ispitivane su odluke javnih tuZitelja povodom prijave
s posebnim osvrtom na razlog odbacaja prijave, odluke javnih tuZitelja po dovr§enom pripremnom
postupku i odluke vijeéa za maloljetnike s posebnim osvrtom na odnos kriminalnog pona$anja
maloljetnika prema vrsti izre€ene sankcije.

Zanesto manje od polovice prijavljenih maloljetnika javni tuZitelji vijeéu za maloljetnike nadleZnog suda
stavljaju prijedlog za izricanje neke sankcije, u pravilu odgojne mjere. Intenzitet selekcije skoro je
podjednak kod odludivanja povodom prijave kao i kod odludivanja po dovr§enom pripremanom
postupku.

Usporedbom intenziteta selekcije na podruéju mjesne nadleZnosti pojedinih okruznih javnih
tuZiteljstava moZemo konstatirati da medu nekima od njih postoje znadajne razlike za koje, po svemu
sudedi, nema adekvatnog oslonca u razlikama u strukturi i intenzitetu kriminaliteta.

Rezultati ispitivanja selekcijskih mehanizama u krivicnom postupku prema maloljetnicima upuéuju na
neophodnost razmatranja nacdina i opsega akceptiranja nadela supsidijariteta kriviénog progora
maloljetnog pocinioca kriviénog djela.

Relacije izmedu vrsta kriviénih djela razlidite teZine s jedne i vrste izreSene sankcije s druge strane
pokazuju da teZina poéinjenog djela izraZzena u visini zaprije¢ene kazne, ali do izvjesne mjere i priroda
samog delikta, vrlo znadajno utjeéu na odluku suda da li ée maloljetniku izreéi institucionalnu ili
izvaninstitucionalnu sankciju. Ukoliko bi se kasnijim istraZivanjem ovog problema naslo da tezi delikti,
pogotovo oni s nasilnim modalitetima izvrSenja, koreliraju s veéim stupnjem pedagoske zapustenosti i
slabijom pedagoskom prognozom, tada ¢e, uo¢ena veza izmedu apstraktne teZine djela s jedne i vrste
izreGene sankcije s druge strane biti pozitivna.

kljuéne rijeci: maloljetni delinkvent, nadelo oportuniteta, kriteriji, sankcije

1 Ovaj rad je dio projektnog zadatka istraZivanja "Utjecaj socijalnih ¢inilaca na razvoj kriminaliteta Republike
Hrvatske" (glavni istraziva¢ Dr Mladen Singer), koje financira Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike, a
realiziraju ga Fakultet za defektologiju - Odsjek za socijalnu pedagogiju - Sveudilista u Zagrebu i Fakultet
kriminalistiCkih znanosti Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske.
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1. UVODNE NAPOMENE

Pravne norme krivicnog prava, posebno
kreirane za maloljetne pocinitelje krivi¢nih
djela, samo su jedan od instrumenata
drudtva za sprijeCavanje i otklanjanje
kriminaliteta maloljetnika. Obzirom da su
brojna istrazivanja potvrdila da je kriminalitet
maloljetnika znacajno povezan s nekim
oblicima kriminaliteta punoljetnih osoba,
naroCito s pojavom kriminalnog povrata i
delinkvencije iz navike, to je pravilna prim-
jena maloljetni¢kih odredaba Krivicnog
zakona i Zakona o krivitnom postuku
nesumljivo od utjecaja i na neke segmente
kriminaliteta odraslih osoba. Da li Ce, i do
koje mjere, primjenom posebnih odredaba
krivicnog prava predvidenih za maloljetne
pocinitelje krivicnih djela, biti realizirane
svrhe da se maloljetniku osigura odgoj,
preodgoj i pravilan razvoj, na na&in da mu
se pruzi zastita, da ga se nadzire i da se
razvija njegova osobna odgovornost, u
velikoj mjeri ovisi o kvaliteti odluka koje or-
gani kriviénog postuka donose u krivicnom
postupku prema maloljetnim osobama. Tu
se prije svega radi o odluci:

- da li prema maloljetniku pokrenuti krivi¢ni
postupak,

- da li prema maloljetniku prema kojem je
kriviéni postupak pokrenut izre¢i neku
sankciju,

- kakvu sankciju treba odabrati da bi se
maksimalno realizirale svrhe postupka
prema maloljetniku.

Prema tome, moZemo problem sazeti na
dva temeljna pitanja: kako se primjenjuju
maloljetni¢ke odredbe krivicnog prava
kojima je svrha da odstrane iz krivicnog pos-
tupka maloljetnike kojima, iz razli¢itih raz-
loga, ne bi trebala biti izreCena sankcija, te
kako maloljetnicima kojima treba izre€i
sankciju izabrati ba$ onu kojom ¢e se,
najvjerojatnije, ostvariti odgovarajuce
kriminalno- pedagoske svrhe (vidi Singer,
1968).

U ovoj studiji ispitat ¢emo, stoga, odluke
organa krivi€énog postupka prema maloljet-
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nicima u raznim procesnim trenucima, ob-
zirom na njihovu uskladenost s pravnom
normom na kojoj se temelje, na kriterije koji
su pri tome primijenjeni, i na kriminalno-
politicke efekte koji se na njih nadovezuju.

2. SELEKCIJA U POSTUPKU
PREMA MALOLJETNICIMA

Selekcija se vrsi u raznim stadijima postup-
ka.

Javni tuzitelji u kriviénom postupku prema
maloljetnicima obavljaju selekciju kod od-
luke povodom prijave, kod odluka po
dovr§enom pripremnom postuku, a vije¢a
za maloljetnike imaju mogucnost izvrsiti
selekciju i nakon $to im je predloZzeno da
izreknu sankciju.

Kod selekcije maloljetnika u kriviénom pos-
tupku polazi se od Cinjenice da moraju pos-
tojati neke opCe pretpostavke za primjenu
krivi¢nih sankcija na maloljetnika, a njihovo
nepostojanje po sili zakona iskljuCuje malol-
jetnika iz kriviénog postupka.

Treba naime imati u vidu da su odgojne
mijere kod specifi¢ne maloljetniCke sankcije
naseg krivicnog zakona prije svega u
cijelosti krivi¢no-pravne, pa stoga za njihovu
primjenu moraju prethodno biti ostvarene
neke opée pretpostavke bez kojih uopce
nema primjene kriviénog prava na konkret-
nom slucaju. Zato maloljetnoj osobi moze
biti izre¢ena odgojna mjera predvidena
krivic¢nim zakonom samo pod istim
nacelnim pretpostavkama pod kojima se i
na punoljetnu osobu mogu primijeniti
odredbe krivicnog prava. Nikako nije na
primjer dovoljno da maloljetnik manifestira
izrazite simptome poremecaja u ponasanju,
da je podlozan razli¢itim socijalno-
patolodkim pojavama i da postoji izrazito
negativna prognoza razvoja njegove licnosti
kao i veliki stupanj vjerojatnosti da Ce
ubuduce &initi krivicna djela, ve¢ mora zaista
i u¢initi neko krivicno djelo da bi mu u
krivicnom postuku mogla biti izreCena
odgojna mijera koja ¢e utjecati na li¢nost i
vladanje.
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Prematome, namaloljetne, jednako kao i na
punoljetne osobe, mogu biti primijenjene
sankcije predvidene krivicnim zakonom
samo ako su s umi$ljajem ili nehatom
protupravno ostvarile obiljeZja nekog bica
kriviénog djela.

Da bi se moglo do¢i do primjene krivine
sankcije na maloljetne osobe u krivicnom
postupku one moraju u prvom redu svojim
ponaSanjem ostvariti obiljeZzja nekog bica
krivicnog djela. Za maloljetne osobe vrijede
ista bi¢a krivicnih djela posebnog dijela
krivicnog zakona kao i za punoljetne osobe.
Cinjenica da se krivitno-pravne sankcije,
makar se radilo samo o odgojnim mjerama,
u krivi€nom postupku mogu na maloljetnike
primijeniti jedino ako su ostvarili obiljezja
nekog bica krivitnog djela, dakle djela
opisanog u posebnom dijelu krivi¢nog
zakona, ne iskljucuje, naravno, mogucnost
organiziranog reagiranja na asocijalno,
odgojno i zapusteno ponaSanje maloljet-
nika instrumentarijem drugih normativnih
podrudja. Materijalno - pravni princip
legaliteta u cijelosti se zato odnosi na malo-
lietnog ucinioca djela. Krivi¢ni zakon, unato¢
tome $to vodi rauna o specifiénostima
maloljetnih delinkvenata i potrebama
njihovog odgajanja i preodgajanja nije
prvenstveno normativni instrument drustva
kreiran u svrhu uklanjanja odgojnih teSkoca
kod jednog dijela osoba mladih od 18
godina, vec¢ je prije svega instrument kojim
se drustvo bori protiv pocinitelja krivicnih
djela i kriminaliteta uopée. To naravno ne
sprije€ava, ve¢ upravo stimulira drustvo da
na drugim podrugjima, kao $to su
porodi¢no pravo, 8kolstvo, socijalna zastita,
itd, odgovaraju¢im mjerama podigne efikas-
nost napora usmjerenih na sprijeCavanje i
suzbijanje poremecaja u ponadanju om-
ladine, a time i njezinog delinkventnog
ponasanija (u tom smislu Dallinger-Lackner,
1965.).

Pona$anje nekog maloljetnika koje sadrZi
obiljeZja bi¢a krivi€nog djela mora, jednako
kao itakvo ponasanje punoljetne osobe, biti
protupravno (Cari¢, 1971.).

Prema pretezno usvojenom stanovistu
ostvarenje bi¢a krivicnog djela i protuprav-
nost nisu identi¢ni, iako je u pravilu
ostvarenjem bi¢a kriviénog djela ostvarena i
protupravnost nekog ponasanja. Realizacija
bi¢a krivicnog djela ustvari indicira
protupravnost nekog ponasanja, tj. to je
ponadanje protupravno ako ne postoje
okolnosti koje isklju€uju njegovu protuprav-
nost. Prema tome, na maloljetnika koji je
drugog tesko tjelesno ozlijedio ili liSio zivota
nec¢e se mo¢i primijeniti odgojna mjera ako
je npr. postupao u nuznoj obrani koja
isklju¢uje protupravnost njegovog
ponadanja, bez obzira na to $to podaci o
li€nim i porodi¢nim prilikama ukazuju na
zakljuak da je u visokom stupnju odgojne
mijere zapusten i da je prognoza njegovog
daljnjeg ponasanja veoma nepovoljna.
Instrumentima krivicnog prava nece se
takoder mo¢i intervenirati u odgoju maloljet-
nih osoba sve da i ostvare obiljeZja nekog
bi¢a krivicnog djela ako pri tome nisu
ostvarili onaj minimalni intenzitet drustvene
opasnosti koji je u smislu &l. 8. preuzetog
KZ-a neophodan za postojanje krivicnog
djela u materijalnog smislu.

Ne bi bilo uputno podleci iskuSenju da se
iskoristi ma i najneznatniji povod da prema
odgojno zapustenom maloljetniku bude
izre¢ena odgojna mjera u krivicnom postup-
ku kako bi se pedagoskim tretmanom u
okviru izvr8enja te odgojne mjere nastojalo
utjecati na njegov razvoj i ponasanje. Takva
bi kriminalna politika dezangazirala i
demobilizirala ostale drustvene faktore koji
su prije svega duzni da odgovaraju¢im iz-
vankrivi¢no-pravnim instrumentima
reagiraju na neprilagodeno, odgojno
zapusteno i asocijalno ponaSanje maloljet-
nika. Izvréenje kriviénog djela ne moze biti
samo povod, ve€ je i pravna ocjena za iz-
ricanje sankcije.

Pri ocjeni postojanja stupnja drustvene
opasnosti maloljetnih ucinitelja krivicnih
djela moramo prije svega imati u vidu do
koje su mjere dosadadnjim odgojem u
njegovoj svijesti razvijeni preduvjeti da se i
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sam u buduce odupire iskuSenju da neku
potrebu zadovoljava, ili nastali problem
rijeSava cCineCi krivEna djela. Takoder je
potrebno utvrditi da li se kod delinkventnog
ponaSanja maloljetnika radi isklju€ivo i
pretezno o kriminalnom ekscesu uv-
jetovanom prolaznim, puberalnim ili adoles-
centnim previranjima, ili o modelu
ponasanja koji je manje ili viSe logi¢na
posljedica bilo dotadadnjeg negativnog
procesa razvoja li¢nosti, bilo negativhog
stjecaja okolnosti u kojima maloljetnik Zivi.
Kona&no, stupanj druStvene opasnosti
maloljetnika donekle ¢e ovisiti o kvaliteti
sredine u kojoj Zivi. Ako naime Zivi u klimi
meduljudskih odnosa iz koje proizlaze
pozitivni impulsi za njegov daljnji razvoj, u
sredini koja posjeduje moguc¢nost da svojim
djelovanjem neutralizira eventualne njegove
sklonosti, to ¢e se odrazitii na nadu procjenu
vjerojatnosti njegovog daljnjeg delin-
kventnog pona$anja. Drugim rijeCima,
osobna svojstva maloljetnika, njegov
prijadnji zivot, tok Skolovanja, obiteljske
prilike i drustvo u kojem se krece takoder su
faktori koji, osim prirode, tezine i okolnosti
izvr8enja kriviénog djela, determiniraju oc-
jenu stupnja drutvene opasnosti maloljet-
nika, tj. kolika je vjerojatnost da on ponovo
ugini neko krivi¢no djelo. Ovako formuliran
pojam opasnosti utoliko je pravni pojam
ukoliko se prognoza daljnjeg procesa raz-
voja ponaSanja maloljetnika za koju su
nesumnjivo znacajni raznoliki sociolo3ki i
mediko-psiholoski faktori, prvenstveno
usmjerava na pitanje da li je i do koje mjere
maloljetnik ubuduée spreman kriminalnim
modelom pona$anja rjeSavati svoje
probleme, bilo svjesno ili nesvjesno.
Maloljetna kao i punoljetna osoba mora
nadalje, bi¢e krivicnog djela uciniti s
umisljajem ili nehatom kad se radi o
krivi¢nim djelima za koje zakonodavac pred-
vida kaznu i kad su nehatno izvrSena.
Maloljetniku u krivicnom postupku takoder
ne moze, a ni punoljetnoj osobi biti izreCena
kriviéna sankcija pa stoga ni odgojna mjera
samo po osnovi objektivnog prouzrokovan-
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ja krivicno- pravne posljedice, zato $to
njegovo ponasanije i vladanje inace iziskuje
primjenu neke odgojne mjere.

Prema tome da bi sud maloljetniku izrekao
neku odgojnu mjeru predvidenu krivi€nim
zakonom odnosno da bi prema njemu
uopée mogao biti pokrenut ili proveden
krivi€ni postupak ovaj mora da je protuprav-
no ostvario obiljezja nekog bi¢a krivitnog
djela, da to djelo ima takav intenzitet
drudtvene opasnosti da ne dolazi do prim-
jene ¢l. 8. st. 2. preuzetog KZ-a, te da je
maloljetnik pri tome postupao s umisljajem
ili iz nehata ako je zakonodavac za to
krivicno djelo predvidio nehatni oblik
izvrSenja. Pomanjkanje jedne od ovih pret-
postavki ne moze prema nasem krivicnom
pravi biti nadomjesteno intenzitetom
odgojne zapus$tenosti ili poremec€aja u
ponasanju (vidi u tom smislu i Delitzsch,
1973.).

3. ODLUKA JAVNOG TUZITELJA

U tabeli 1 promatramo ukupnu masu odluka
koju su javni tuzitelji donijeli u razdoblju od
1984. do 1990. godine na podru€ju
Republike Hrvatske. Tabela, prije svega,
pruza uvid u intenzitet i pravni osnov selek-
cije maloljetnika u krivicnom postupku kao i
razlike koje u tom pogledu eventualno pos-
toje izmedu 14 teritorijalnih jedinica na
podrudju Hrvatske definiranih mjesnom
nadlezno$¢u okruznog javnog tuziteljstva.
Promatramo odluku koju javni tuzitelj donosi
povodom prijave, a koja moze biti odbalaj
prijave ili zahtjev za pokretanje pripremnog
postupka, zatim odluku koju donosi nakon
$to mu je dostavljen spis dovrsenog
pripremnog postupka, a koja moze biti
prijedlog za obustavu postupka ili prijedlog
da se maloljetniku izreCe neka krivitna
sankcija.

Prije svega, upada u o¢ida je za nedto manje
od polovice prijavljenih maloljetnika javni
tuzitelj vijeéu za maloljetnike nadleZznog
suda stavio prijedlog za izricanje neke
sankcije, u pravilu odgojne mjere.
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Apstrahirajuéi ovog trenutka ¢injenicu da ni
vije¢e za maloljetnike nadleznog suda ne
izrekne sankciju svim onim maloljetnicima
za koje javni tuzitelj u tom smijeru stavi
odgovarajuéi prijedlog, otito je da vec¢ javni
tuzitelji znatajno selekcioniraju broj malo-
lietnika &ije ponadanje bi po njihovom uv-
jerenju trebalo korigirati nekom od odgojnih
mjera predvidenih krivicnim zakonom.
Uoceni intenzitet selekcije prijavljenih malo-
lietnika od strane javnih tuZitelia svakako
upucuje na veliki oprez pri ocjeni kriminalno-
polititkih efekata koje Zelimo posticCi
kriviénim postupkom prema maloljetnicima
i izricanjem odgovarajuce sankcije.

Intenzitet selekcije skoro je podjednak kod

odlugivanja povodom prijave, kao i kod
odlugivanja po dovrS§enom pripremnom
postupku. Namece se, naravno, pitanje nije
li neracionalno u tolikoj mjeri pokretati
pripremne postupke koji kasnije zavrsavaju
obustavom postupka, umjesto da se znatno
veci broj maloljetnika selekcionira vec
rie$enjem o odbadaju prijave. Misljenja smo
da biunato¢tome $to je za neke maloljetnike
iz pedagoskih razloga svrsishodno voditi
pripremni postupak, makar im kasnije bude
izretena odgojna mijera, bilo neophodno
preispitati procesno- pravna ovlastenja jav-
nim tuziteljima u smjeru omoguc¢avanja vece
selekcije ve¢ pri donoSenju odluke
povodom prijave.

Tabela 1
ODLUKA JAVNOG TUZITELJSTVA U POSTUPKU PREMA MALOLJETNICIMA (1984. - 1990.9)
Bjelovar | Dubrovnik| Gospié¢ | Karlovac| Osijek Pula Rijeka Sisak
aps.
UkupNo | 1688 396 241 586 2257 528 958 352
o 100 100 100 100 100 100 100 100
‘0
aps.
onoaday | 398 101 31 148 324 151 263 117
- 23,3 25,5 12,9 25,3 14,4 28,6 27,5 33,2
0
aps. 491 122 26 152 916 116 368 79
OBUsTAVA 29,2 30,8 10,8 25,9 40,6 22,0 38,4 22,4
0
aps. ;
Praroank| 799 173 184 286 1017 261 327 156
% 47,5 43,7 76,3 48,8 45,0 49,4 34,1 44,3
Tabele 1 - nastavak
Sl. PoZega Split Sibenik Varazdin Zadar Zagreb Svega
aps.
UKUBNG 969 2865 753 860 978 3421 16847
= 100 100 100 100 100 100 100
(-]
AP 231 231 155 311 204 612 4264
ODBAGAJ 5
" 23,8 23,8 20,6 36,2 20,9 17,9 25,
ossg;Av N 936 221 162 150 941 4932
5 26,0 32,7 29,3 18,8 15,3 27,5 29,3
(]
aps.
o | 486 706 377 387 624 1868 7651
zf,’/ 50,2 24,6 50,1 45,0 63,8 54,6 45,4
6 .
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Usporedbom intenziteta selekcije na
podru€ju mjesne nadleznosti pojedinih
okruznih javnih tuziteljstava mozemo
konstatirati da medu nekima od njih postoje
znacajne razlike. Intenzitet selekcije izrazen
relativnim brojem maloljetnika za koje je
javni tuzitelj podnio prijedlog za izricanje
sankcije priblizno je jednak prosjeku
(45,4%) na podrutju Javnog tuZiteljstva
Bjelovar, Dubrovnik, Karlovac, Osijek, Pula,
Sisak i Varazdin.

U znatno manjoj mijeri izvode se maloljetnici
pred sud, dakle vedi je intenzitet selekcije,
na podru€ju Javnog tuZiteljstva Split (24,6%)
i Rijeka (34,1%). Interesantno je da se
spomenuta javna tuZiteljstva znatno raz-
likuju po procesnom trenutku selekcije. Dok
na podrucju Javnog tuZziteljstva Split
nalazimo veCi intenzitet selekcije pri
odluCivanju povodom prijave (odbacaj),
nego kod odluke po dovrSenom priprem-
nom postupku (obustava), dotle kod Jav-
nog tuziteljstva Rijeka je obrnut slucaj, tj.
teziste selekcije je tek nakon dovrSenog
pripremnog postupka.

U znatno vecoj mjeri izvode se maloljetnici
pred sud, dakle znatno je manji intenzitet
selekcije na podrugju Javnog tuziteljstva
Gospic¢ i Zadar, a u nes$to manjoj mjeri i na
podrugju Javnog tuziteljstva Slav. Pozega i
Sibenik. Kod oba spomenuta javna
tuziteljstva nalazimo relativno znatno manje
odbacenih prijava i obustavljenih postupaka
nego &to ih biljezimo u ukupnoj masi
promatranih maloljetnika na podrucju cijele
Republike.

Moramo odmah istaknuti da do sada
raspolozivi podaci u strukturi i opsegu
kriminaliteta ne pruzaju dovoljan oslonac za
objasnjenje i opravdanije postojanja uocenih
razlika u izvodenju maloljetnika pred sud.
Sto vide, ni podaci o specifiénostima makro
i mikro infra strukture koja je na tim
podrucjima nesumnjivo razliita ne mogu
biti dostatno objadnjenje da je, na pr. na
podrucju Javnog tuziteljstva Gospic¢ relativ-
no oko 3 puta vise maloljetnika izvedeno
pred sud nego na podruCju Javnog
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tuZiteljstva Split, ili relativno 2 puta vise na
podrucju Javnog tuziteljstva Rijeka.

Da zaklju¢imo, bilo bi nuzno projektirati i
programirati mjere koje bi se kretale u smjeru
pomaka intenziteta selekcije prema odluci
koju javni tuzitelj donosi povodom prijave
(odbacaj) kao i prema ujednagavanju inten-
ziteta selekcije tamo gdje znatne razlike ne
nalaze uporista u specifiénostima pojave
maloljetni¢ke delinkvencije, niti u
specifiénostima podrucja o kojem se radi.
U tabeli 2 stavilismo vrst odluke koju su javni
tuZitelji donijeli u postupku prema maloljet-
nicima u razdoblju od 1984. do 1988. godine
uodnos prema devet subuzoraka formiranih
prema vrsti krivicnog djela.

Relativno znatno vide nego u ukupnoj masi
i relativno znatno vide nego kod drugih vrsta
krivi¢nih djela odludili su se javni tuzitelji za
izvodenje maloljetnika pred sud kad se
radilo o krivi¢nim djelima protiv dostojanstva
liCnosti i morala (61,3%), a relativno manje
kad se radilo o krivi¢nim djelima protiv sigur-
nosti javnog prometa (30,6%), ostalim
krivicnim djelima (7,7%) i krivicnim djelima
protiv op¢e sigurnosti ljudi i imovine
(38,1%). Da je kod tih delikata selekcija bila
rigoroznija na na&in da je za relativno znatno
viSe maloljetnika prijava odbacena ili pos-
tupak obustavljen, proizlazi, prije svega, iz
prirode tih delikata koji su pretezno izvrSeni
iz nehata, kod kojih je nerijetko Zrtva
doprinijela izvrSenju djela i kod kojih je
izvr8enje krivicnog djela vrlo rijetko
posljedica nagladenijeg negativnog
procesa razvoja licnosti maloljetnika.
Negativno ocjenjujemo podatak o relativno
znatno manjoj selekciji, odnosno o relativno
znatno brojnijem izvodenju maloljetnika
pred sud kad se radi o krivicnim djelima
protiv dostojanstva li¢nosti i morala, a
pogotovo kad se radi o tzv. politickim delik-
tima.

Takozvani seksualni delikti kod maloljetnih
osoba prema rezultatu brojnih, i inozemnih i
domacih istrazivanja, naj¢es¢e su
"situacioni delikti" koji istina, ¢esS¢e ukazuju
na upadljivi nesrazmijer izmedu akceleracije
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spolnog sazrijevanja karakteristicnog za tu
dob i manjkavog procesa socijalizacije, ali
nisu rezultat negativnog procesa razvoja
litnosti i ne pruzaju osnova za negativnu
prognozu daljnjeg razvoja. Unato€ tome $to
nam nije poznato do koje mjere se medutim
deliktima nalaze teza krivi¢na djela (na pr.
silovanje), a do koje mijere lakSa krivicna
djela (na pr. bludne radnje), uvjerenja smo
da su stavovi organa krivitnog postupka
suviSe determinirani iracionalnim faktorima
(moraliziranje, rigidnost itd) te da je postotak

Tabela 2.

izvodenja maloljetnika pred sud za te delikte
neosnovano Visok.

Selekcija kod odluke povodom prijave u
vidu rje$enja o odbadaju prijave relativno je
skoro dva puta veca od delikta protiv opée
sigurnosti ljudi i delikata sigurnosti javnog
prometa, nego u ukupnom uzorku.
Naprotiv, kod seksualnih delikata imamo
relativno najmanje odbacaja prijave, selek-
cija je pomaknuta na dovr$enje pripremnog
postupka i u znatnoj mijeri se realizirala
priijedlogom za obustavu postupka.

ODLUKA ORGANA KRIVICNOG POSTUPKA PREMA MALOLJETNICIMA

(1984 - 1988. g.)

VRSTA SVEGA Zivota i tijela Dostojan. Drustv. i priv. Opée
ODLUKE lignosti i morala imovine sigur. ljudi
aps. % aps. % aps. % aps. % aps. %
UKUPNO 11580 437 106 9402 160
100 100 100 100 100
ODBACAJ 2906 113 16 2186 65
25,1 25,9 15,1 23,3 40,6
OBUSTAVA 3082 122 25 2509 34
26,6 28,0 23,6 26,7 21,3
PRIJEDLOG 5592 202 65 4707 61
ZA SANKC. 48,3 46,2 61,3 50,1 38,1
Tabela 2 - nastavak
VRSTA Sigurn. javn. | .Zivotai tijela Dostojan. Drustv. i priv. Opée
ODLUKE prometa lidnosti i morala imovine sigur. ljudi
aps. % aps. % aps. % aps. % aps. %
UKUPNO 576 392 74 32 401
100 100 100 100 100
ODBACAJ 263 90 21 9 143
45,7 23,0 28,4 28,1 357
OBUSTAVA 137 127 13 8 107
23,8 32,4 17,6 25,0 26,7
PRIJEDLOG 176 175 40 15 151
ZA SANKC. 30,6 44,6 54,1 46,9 37,7 .
W. Pearson
Q(/J) .1298 Hi-kvadrat 222.0366
Q/1) .1465 Stupanj slobode 16
Q (1, J) .1382 PR-Hi-kvadrat/DF .0000
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3.1. Odluka povodom prijave

Kada se radi o maloljetniku prijava se uvijek
podnosi javhom tuZiocu, bilo da se radi o
krivicnom djelu za koje se goni po sluzbenoj
duZznosti, ili o krivicnom djelu koje se goni
po privatnoj tuzbi. U svakom slu¢aju prijed-
log za pokretanje postupka mora se dos-
taviti javnom tuziocu jer je on jedini ovlasten
da zahtjeva pokretanje postupka prema
maloljetniku.

Kada javni tuzitelj primi prijavu protiv malo-
lietnika on je ocijenio u smislu &l. 153.
preuzetog ZKP-a, kako bi mogao donijeti
odluku o odbac&aju prijave ili podnijeti
zahtjev da prema maloljetniku bude
proveden pripremni postupak.

Ako prijava i priloZzene ‘izjave i materijali"
javnom tuZitelju ne pruzaju dostatnu osnovu
za odluku on moze i kada se radi o maloljet-
niku u smislu €l. 153. st. 2. i 3. preuzetog
ZKP-a zatraZiti "potrebne obavijesti".

Prijavu protiv maloljetnika javni tuzitelj ¢e
odbaciti ako je nastupila zastara ili je djelo
obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili
ako postoje druge okolnosti koje iskljuCuju
gonjenje, ali neCe odbaciti prijavu samo
zbog toga ako prijavljeno djelo nije kriviéno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
jer odteceni ne moZe podnijeti privatnu
tuzbu protiv maloljetnika, ve¢ postupak
prema maloljetniku mozZe i u slu¢ajevima
kada se radi o krivicnom djelu za koje se
goni po privatnoj tuzbi pokrenuti samo javni
tuZitelj na prijedlog o$tecenog.

Medu drugim okolnostima koje iskljucuju
gonjenje, naj¢edce se pojavljuje ocjena jav-
nog tuZitelja da iz krivi¢ne prijave i priloZzenih
materijala ne proizlazi dovoljan intenzitet
sumnje da je maloljetnik pog&initelj krivicnog
djela navedenog u prijavi. U rigoroznosti te
ocjene ne bi smelo biti razlike izmedu puno-
lietnih i maloljetnih prijavijenin osoba bez
ozbira na to $to biinade ponasanje maloljet-
nika i njegove Zivotne prilike upucivale na
potrebu da se podvrgne pedagoskom tret-
manu u okviru neke od odgojnih mjera pred-
videnih Krivi¢nim zakonom.

O nestavljanju zahtjeva za pokretanje pos-
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tupka javni tuzitelj je u smislu &l. 467. st. 3.
preuzetog ZKP-a duZan obavijestiti samo
osteéenike, a ne i organe starateljstva.

Kod punoljetnih podinitelja kriviénih djela
nakon $to se utvrdi da su u€inili neko
krivicno djelo pitanje kriterija i njihovog
izvodenja pred sud isklju€ivo se svodi na
Siru ili uZu interpretaciju pojma neznatne
drustvene opasnosti djela, tj. primjene €l. 8.
st. 2. preuzetog KZ-a prema kojem bez
odgovarajuéeg intenziteta drustvene opas-
nosti nema krivicnog djela u materijainom
smislu. Medutim, kod maloljetnih pocCinitelja
krivi¢nih djela zakonodavac je odstupio od
naCela legaliteta, te u odredenim
slutajevima i pod odredenim pretpostav-
kama prepusta ocjeni javnog tuzitelja dali ¢e
prema maloljetniku na osnovi podnesene
krivi¢ne prijave pokrenuti krivi¢ni postupak
ili ¢e donijeti rje$enje o nepokretanju
kriviénog postupka tj. prijavu odbaciti. Pret-
postavke za primjenu principa oportuniteta
u fazi odluke povodom prijave normirane su
u €l. 468. st. 1. i 3. ZKP-a.

Zakonski uvjet za primjenu nagela opor-
tuniteta od strane tuzitelja u fazi dono$enja
odluke povodom prijave jeste da se prije
svega radi o krivicnom djelu za koje je
zaprije€ena nov¢ana kaznaiili kazna zatvora
do 3 godine. Samo u tom slu€aju javni
tuzitelj je ovlasten da ocijeni svrsishodnost
postupka, a tu ocjenu duzan je zasnovati na:
- prirodi krivi¢nog djela,

- okolnostima pod kojima je uginjeno,

- prijadnjem Zivotu maloljetnika,

- njegovo; li¢nosti.

Zakonodavac je na taj nacin realizirao
latentnu potrebu prakse i njenih iskustava te
ovlastio javnog tuZitelja da se pod
odredenim pretpostavkama posluzio
nacelom supsidijariteta i oslonom na to
nadelo takoder odstupio od nacela legaliteta
pokretanja kriviénog postupka prema malo-
lietniku koji je ve¢ na izdrzavanju kazne ili
odgojne mjere (vidi Despotovi¢, 1983., str.
287-294.).

Ideja odstupanja od nalela legaliteta u pos-
tupku prema maloljetnicima i uvaZavanje
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principa supsidijariteta nije nova, a nasla je
svog odraza i u pravima drugih zemalja.
Tako u maloljetnic¢kom postupku SR
Njemacke javni tuzitelj i inace ima Siroke
mogucnosti da odustane od krivi¢nog pos-
tupka prema maloljetniku. On moze, ako
okolnosti djela i licnost maloljetnika to
dopustaju, narediti da slucaj bude rijeden
izvansudskim putem npr. preko ureda za
mladez, u gradanskom sudovanju, putem
starateljskog suda ili putem neformalnog
postupka pred krivicnim sudom.
PreporuCuje se, kad god je to moguce,
maloljetnika staviti pod odgojnu mijeru iz-
vansudskim putem ili barem putem
gradanskog suda, a iznimno posredstvom
krivicnog suda.

Jednodu$no je stanoviste pravnih pisaca
SR Njemacke da je odstupanje od nalela
legaliteta krivicnog progona maloljetnika i
nagladena primjena nacela supsidijariteta
samo konzekventna primjena u materijal-
nom krivi€nom pravu ve¢ realizirane ideje o
primatu odgojne svrhe na drugim svrhama
krivitnog prava kada se radi o maloljet-
nicima (Dallinger-Lackner, 1965.).

Nacelo supsidarijateta naroc€ito je izrazeno u
maloljetnickim odredbama $vedskog
krivicnog prava u slu¢ajevima kad okolnosti
djela, licnosti maloljetnika i sredine u kojoj
Zive upubuju na zaklju¢ak da se i
odgovaraju¢im mjerama socijalnih i
prosvijetnih sluzbi i ustanova mogu realizirati
krimimalno-pedagoski ciljevi. Javni tuzitelj
moze odustati od kriviénog progona, od-
nosno sud moze tokom postupka slucaj
povjeriti tim sluzbama i ustanovama (Hirjan
- Singer, 1978., str. XV - 510.).

Nacelo svrsishodnosti u postupku prema
maloljetnicima jedna je od posljedica
specifitnosti ciljeva koje tim postupkom
Zelimo posti¢i, tj. odgoj ili preodgoj maloljet-
nika, njegovo popravljanje i pravilan razvoj,
te ga eventualno sprijeciti da &ini krivi¢na
djela. Te se svrhe u krivicnom pravu nastoje
posti¢i odgojnim mjerama tako da se malol-
jetniku u okviru izvrSenja adekvatno
izre€ene odgojne mjere pruZi zastita,

pomo¢, stru¢no osposobljavanje i razvija
njegova osobna odogovornost te nad njim
vrdi nadzor.

Prema tome, kad se radi o maloljetniku
kojem, unato€ tome &to je uginio krivi€no
djelo, nije potrebno u okviru izvr§enja
odgovarajuce odgojne mjere pruziti zastitu,
pomo¢ ili nad njim vr8iti nadzor, ako nije
potrebno poduzeti mjere za njegov 0dgoj,
popravak i pravilan razvoj, te ako nije potreb-
no sprijeciti ga u daljnjem vr8enju krivi¢nih
djela, dakle jednom rije€ju, kad nije potreb-
no ostvariti svrhe iz &l. 74. preuzetog KZ-a,
bilo bi po svemu sudedi, izlino prema
njemu pokretati pripremni postupak. U
stvari, u tom slu€aju postupak ne bi bio
svrsishodan.

Svrhe iz &l. 74. preuzetog KZ-a, ne bi, prema
stanoviStu zakonodavca, bilo potrebno
ostvariti, pa prema tome ni postupak pok-
renuti, kad se radi o maloljetniku koji ima
takvu li¢nost i raniji Zivot da nema bojazni za
njegov odgoj i buduée vladanje. Za ocjenu
da li je prema maloljetniku potrebno
ostvarivati odgojne svrhe - iz ¢l. 74.
preuzetog KZ-a svakako su vazni njegova
licnost, raniji Zivot, prilike u kojima Zivi,
pobude iz kojih je krivi¢no djelo uginio, pa i
priroda krivi€nog djela, ali ¢e u pravilu biti
gotovo irelevantno da li je za konkretno
krivicno djelo zaprije€ena kazna liSenja
slobode do tri ili do pet godina.

Tezina ucinjenog kriviénog djela izrazena u
veli¢ini zaprije€ene kazne o kojoj po zakonu
ovisi moguénost primjene nacela
oportniteta na maloljetnog pocinitelja
krivicénog djela sasvim sigurno u tom
procesnom institutu ne prezentira ideju
odgoja, pomodi, zastite i nadzora, kako je
zacrtano u ¢&l. 74. preuzetog KZ-a, ve¢ ideju
represije, restribucije i ispadtanja, koja je,
ovako akcentirana, u izri¢itoj suprotnosti s
idejnim osnovama novele maloljetni¢kog
dijela krivitnog zakona od 1959. god. i prin-
cipima na kojima pocivaju maloljetni¢ke
odredbe preuzetog KZ- a i Krivicnog zakona
Republike Hrvatske. Ako, naime,
pokre¢emo pripremni postupak i pred-
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lazemo izricanje sankcije prema maloljet-
niku samo zato $to je na primjer pocinio
kriviéno djelo krade, a ne sitne krade - makar
nije krivi€énim postupkom potrebno ostvariti
svrhe navedene krade u Cl. 74. preuzetog
KZ-a - onda takav postupak moze imati
samo taj smisao da Zelimo da maloljetnik
zbog toga $to je pocinio krivicno djelo
odredene apstraktne teZine bude pozvan na
"krivi€nu odgovornost’, da "odgovara" i na
neki nagin "ispadta" i snosi posljedice §to je
poc&inio krivicno djelo takve teZine.
Dopustamo dakle da i ta svrha postupka
moZe u odredenoj mjeri imati smisla i puno
opravdanje i da moze pridonijeti razvijanju
osje€aja osobne odgovornosti maloljetnika.
Mladom &ovjeku nije, naime, nimalo stran
osjecaj krivnje i misao da treba stajati iza
svog djela i snositi odredene posljedice koje
su skop&ane sa vec¢om ili manjom
neugodom. Stovide da bi postigla svoju
odgojnu svrhu izreCena sankcija treba zbog
toga biti u nekoj proporciji s prirodom i
tezinom pocinjenog prijestupa.

Ako medutim i priznajemo da postoje
slu€ajevi u kojima nam odredeni kriminalno-
politi€ki pa i kriminalno-pedagoski razlozi
nalazu da prema maloljetniku treba pok-
renuti postupak i predloZiti sankciju unato&
tome Sto pokretanje postupka u odnosu na
ostvarenje svrha iz €l. 74. preuzetog KZ-a
nije i ne bi bilo svrsishodno, tada moraju biti
podinjena zaista takva krivi¢na djela koja po
tezini i znacaju ne dopus$taju sumnju u
ispravnost takve odluke. To nikako nije
slu€aj prema kriteriju apstraktne tezine djela
dotrigodine zatvora, koji za primjenu nacela
oportuniteta predvida &l. 468. st. 1.
preuzetog ZKP-a. Tako drasti¢no suzavanje
primjena principa oportuniteta kod maloljet-
nih pocinitelja krivi€nih djela zaista nije u
skladu s kriminalno-pedago$kim i kriminal-
no-polititkim intencijama postupka prema
maloljetniku. Ono poveéava znalaj
represivnih i retributivnih crta postupka jer
poveéava sluCajeve srednjeg, pa i manje
znadajnog kriminaliteta u kojima su prema
pocinitelju u skladu sa ¢&l. 468. st. 1.
preuzetog KZ-a javni tuzitelji duzni pokrenuti
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postupak unato€ tome to se s obzirom na
"prirodu krivicnog djela, osobna svojstva
uginitelja i njegov raniji Zivot' moze s
relevantnim stupnjem izvjesnosti zakljuciti
da postupak u odnosu na ostvarivanije cilje-
va sadrzanih u &l. 74. preuzetog KZ-a ne bi
bio svrsishodan (Fiser, 1976., 21-23.).
Ispitivanje prakse je pokazalo da je logika
racionalne kriminalne politike prisiljavala
javne tuZitelje i suce za maloljetnike na
faktiéno uvazavanje nacela supsidijariteta
krivitnog progona maloljetnih osoba kao
izvanzakonskog razloga za nepokretanje ili
obustavu postupka prema maloljetniku os-
lonom na nacelo svrsishodnosti (vidi
Vodopivec i suradnici, 1974.).

Ispitivanja su takoder pokazala da postoje
uglavnom tri takve &injenice i okolnosti koje
javne tuzitelje, manje ili vise, ali svakako u
relevantnoj mijeri, na neki nac¢in sile da
prema maloljetniku ne pokrenu postupak
oslonom na nacelo oportuniteta, ili kad to
nije moguée, veoma ekstenzivnom primje-
nom pojma "neznatne drustvene opasnosti
djela". To su slijedece €injenice:

- da je maloljetnik u vremenu od izvr8enja
krivicnog djela do asa odluke o pokretanju
pripremnog postupka ili izvodenja maloljet-
nika pred sud navr$io 18 godina Zivota;

- da je vr8enje neke sankcije prema njemu
vec u toku;

- da je odlukom organa sluzbe socijalne
zadtite smjesten u kakvu ustanovu ili su
poduzete mjere za njegov preodgdo;j.
Nedovoljno uvazavanje nacela sup-
sidijariteta krivicno-pravne intervencije
prema maloljetniku, narodito u sluéajevima
kad intenzitet i oblik kriminalne aktivnosti
maloljetnika ne stoji na putu primjene tog
kriminalno-politickog nacela, moze samo
destimulativno i demobilizacijski djelovati na
ostale drustvene snage i i institucije koje bi
u prvom redu bile pozvane da se intenzivnije
bave problemom delinkventne omladine. Pri
koncipiranju realne, racionalne, humane i na
egzaktnim osnovama temeljene politike
krivicnog gonjenja maloljetnih poCinitelja
kriviénih djela, treba imati na umu da
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sredstva i putove za suzbijanje asocijalnog
i kriminalnog pona$anja uopce, a posebno
maloljetnika, valja, pogotovo u slu¢ajevima
kad narodita tezina i okolnosti izvr&enja djela
tome ne stoje na putu, prije svega traziti
ispred i izvan krivicnog prava, a krivi€no
pravo moze te napore samo manje ili vise
efikasno poduprijeti.

Bilo je stoga uputno i neophodno razmotriti
nadin i opseg akceptiranja nacela sup-
sidijariteta krivicnog gonjenja maloljetnog
podinitelja krivicénog djela tj. unoSenje takve
odredbe u Zakon o krivicnom postupku
kojom bi javni tuzitelj bio ovlasten da ne
pokrene postupak i ne predloZi sankciju
prema maloljetniku prema kojem se svrhe iz
&l. 74. preuzetog KZ-a postizu i mogu postici
sankcijom koja je ve¢ izre€ena, ali Cije je
izvréenje veé¢ u toku, ili drugim izvan
krivi€no-pravnim mjerama, a konkretno
tezina djela i priroda uginjenog krivitnog
djela kao i pobude njegovog izvrsenja, ne
ukazuju da bi bilo neophodno da maloljetnik
bude pozvan na odgovornost za svoje
ponasanje i da bude suocen s autoritetom
drustva putem kriviénog postupka.

Ovakvo zakonodavno riedenje i nacelo sup-
sidijariteta krivicnog progona maloljetnih
podinitelja krivi€nih djela pruzilo bi stabilnije
nacelne kriterije praksi koja bi tako bila
usmjeravana i ujednagena u vecoj mijeri
nego do sada. Organi krivicnog postupka i
oragani izvréenja odgojnih mjera mogli bi
se, osim toga, prvenstveno baviti
slu¢ajevima koji zaista iziskuju krivicno-
pravnu intervenciju zbog tezine, znacaja ili
prirode djela, pobude izvr8enja ili zato $to se
radi o litnosti prema kojoj se svrhe iz €l. 74.
preuzetog KZ-a ne mogu ostvariti ni jednim
oblikom intervencije izvan krivicnog prava.
Na taj na¢in bi organi krivicnog postupka i
organi izvréenja krivitnih sankcija mogli
djelovati aZzurnije, postupak bi mogao biti
koncentriraniji, a njegov kriminalno
pedagoski efekat bi uslijed toga vjerojatno
porastao. Osnovano se takoder moZe pret-
postaviti da bi zakonodavno riesenje koje bi
akceptiralo nacelo supsidijariteta do

izviesne mjere mobilizirajuce djelovalo na
Skolstvo, sluzbu socijalne zastite i
odgovarajuée drustvene subjekte da se
zalazu za ostvarenje takvih materijalnih,
kadrovskih i organizacionih uvjeta svog
djelovanja koji bi im omogucili da se
prvenstveno oni, a ne organi represije, bave
uotavanjem i suzbijanjem pred-
delinkventnog, ali do izvjesne mjere i
delinkventnog ponasanja mladih. Tada bi
kriviéno-pravna intervencija kojoj se nerijet-
ko u precestom broju sluajeva pribjegava
u nadelu, barem za sitni i ve€i dio srednjeg
kriminaliteta bila tek posljiednja karika i lancu
mjera koje drustvu za suzbijanje te pojave
stoje na raspolaganju. O nacelu sup-
sidijariteta krivicnog progona vodio je
zakonodavac u ograni¢enoj mjeri ratuna u i
stavku 3. &l 468. preuzetog ZKP-a jer je
normirao ovlastenje javnog tuzitelja da bez
obzira na apstraktnu tezinu djela ne pokrece
prema maloljetniku pripremni postupak ako
ocijeni da to ne bi bilo svrsishodno, jer se
prema tom maloljetniku ve¢ izvrsava neka
sankcija.

Ocjenu da li u takvom slu€aju ima "svrhe
vodenje postupka i izicanja krivitne
sankcije" mora javni tuzitelj donijeti tako da
usporeditezinu poginjenog krivicnog djela s
kaznom, odnosno odgojnom mjerom koja
seizvrsava. Ovdje se ne trazi da javni tuZitel]
pri ocjeni svrsishodnosti pokretanja
krivitnog postupka vodiraguna o prijasnjem
Zivotu maloljetnika i njegovim osobnim
svojstvima, kao &to je to sluéaj u stavu 1. Cl.
468. preuzetog ZKP-a. Ne trazi se ni
odgovor na pitanje da li se izreCenom
sankcijom koja je veé u toku uspjesno
realiziraju svrhe odgoja i preodgoja, vec je,
za maloljetni¢ko  krivicno  pravo
neuobitajenom tvrdo¢om, akcenat stavljen
na odnos izmedu tezine potinjenog djela i
vrstu sankcije koja se prema maloljetniku
izvrdava. Miglienja smo stoga da 'teZinu
kriviénog djela" ne treba procjenjivati samo
prema zaprije¢enoj kazni, vec i prema okol-
nostima i prirodi izvrsenog krivicnog djela,
pobudama iz kojih je uginjeno i intenzitetu
kriminalne volje koja je pritom izrazena. Ovo
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je osnova za primjenu nacela oportuniteta,
koji bi u stvari podivao na ideji o sup-
sidijaritetu krivicnog progona, prema kojoj
ne bi trebalo izricati sankciju maloljetnika
ako se iste svrhe mogu posti¢i sankcijom
koja je ve¢ u toku, nije limitiran apstraktnom
teZzinom djela, te ¢e mo¢i biti primjenjen i za
djela sa zaprije¢enom kaznom duljom od tri
godine zatvora ukoliko je prema maloljet-
niku u toku kazna izreCena u adekvatnom
trajanju ili odgovaraju¢a odgojna mijera.
Odredba st. 3. &l. 468. preuzetog ZKP-a
pociva, na Zalost, isklju¢ivo na ideji o adek-
vatnom razmjeru izmedu tezine djela i
izre¢ena sankcije, koja kada se radi o malo-
lietniku ne bi smjela imati tako znag&ajan ut-
jecaj na selekciju maloljetnika iz razloga
oportuniteta (u tom smislu i Marina, 1985.).
Daljnja je slabost ove odredbe $to
omogucuje primjenu nacela oportuniteta
samo ako je maloljetnik podvrgnut
pedagoskom tretmanu u okviru odgojne
mijere izreCene od suda, a ne i tada ako je
maloljetnik ve¢ u odgojnom zavodu po od-
luci organa starateljstva. Prema tekstu
zakona moralo bi se, strogo uzevsi, raditi o
"kazni odnosno odgojnoj mjeri koja se
izvr8ava', $to bi znadilo da javni tuZitelj ne bi
mogao donijeti odluku da ne stavi zahtjev za
pokretanje postupka pozivom na stav 3. &l.
468. preuzetog ZKP-a, makar je prema
maloljetniku pravomoc¢no izre€ena kazna ili
odgojna mijera, ali se ona jo$ ne "izvr§ava',
dok bito mogao iako kazna iliodgojna mjera
nije pravomo¢éna, i iako je zapo&eto s njenim
izvr8enjem. To ¢e biti slu¢aj kada se prije
pravomoc¢nosti maloljetnik upu¢uje u odgoj-
ni zavod ili dom za preodgo;.

U stavu 2. &l. 468. preuzetog ZKP-a
zakonodavac je normirao nacin na koji ¢e
javnituZitelj do¢i do podataka relevantnih za
donogenje odluke da ne stavi zahtjev za
pokretanje krivi€énog postupka prema malo-
ljetniku iz razloga oportuniteta. Tim se
odredbama detaljizira i Siri ovladtenje koje je
u &l. 153. st. 2. do 4. preuzetog ZKP-a dano
javnom tuzitelju u prikupljanju "potrebnih
obavijesti".
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Javni tuZitelj ima prema &l. 468. preuzetog
ZKP-a &etiri moguénosti da dode do potreb-
nih podataka o prijaSnjem Zivotu maloljet-
nika i njegovim osobnim svojstvima.

On, prije svega, "moZe zatraziti obavijest od
roditelja, odnosno staratelja maloljetnika,
drugih osoba i ustanova". To znadi da javni
tuzitelj] moze pismeno zatraZiti podatke i
misljenje od ustanova (3kole, $kolskog dis-
panzera, zavoda medicinske sluzbe itd.), a
moZe zahtijevati i od drugih organa da
napidu biljeske o razgovoru s roditeljima,
starateljem ili drugim osobama za koje se
pretpostavlja da imaju saznanja o
"prijaSnjem Zivotu i osobnim svojstvima
maloljetnika". Javni tuzitelj u tom slucaju
postupa na nacin predviden u ¢l. 153. st. 2.
i 3. preuzetog ZKP-a, jer je teSko zamisliti da
bi mogao izravno pismeno zatraziti obavijest
od roditelja ili staratelja maloljetnika.
Nadalje, javni tuZitelj moze maloljetnika,
roditelja, staratelja, predstavnika
odgovarajuce ustanove ili druge osobe poz-
vati u javno tuZiteljstvo, obaviti s njima raz-
govor i o tome saciniti odgovarajucu
biljeSku. Ovaj oblik prethodnih obavijesti
moze biti veoma efikasan, jer znatno
skracuje vrijeme pribavljanja podataka, a
osim toga javni tuzitelj kona¢nu odluku o
primjeni principa oportuniteta determinira i
neposrednim dojmom stedenim u raz-
govoru s roditeljima i maloljetnikom. Unatog
tome javni tuzitelji se relativno malo sluze
ovim nadinom prikupljanja podataka, jer je
poziv za dolazak u javno tuzilastvo u stvari
neobavezan, a strankama koje se pri dolas-
ku izlaZzu troSkovima puta i gubitka zarade
na radnom mjestu prema sadasnjem stanju
stvari nije moguce dati naknadu.

Javni tuZitelj se moZe obratiti i organu
starateljstva da bi od njega dobio miSljenje
o0 svrsishodnosti pokretanja postupka.
Ovdje se ne radi o prikupljanju podataka o
osobnim i obiteljskim prilikama maloljetnika
koje podatke moZze javni tuzilac zatraziti od
organa starateljstva, kao i od drugih organa
i ustanova, a da ne zahtijeva njihovo
miSljenje, ve¢ se radi o tome da organ
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starateljstva mora izraziti svoj stav u odnosu
na primjenu principa oportuniteta. Ovdje se
funkcija organa starateljstva razlikuje od
slu€aja kada sudac za maloljetnike u
pripremnom postupku trazi od njega
podatke o li¢nosti maloljetnika i sredini u
kojoj Zivi, jer se tada od organa starateljstva
ne trazi misljenje o sankciji koju maloljetniku
treba izre¢i niti je ovaj duzan dati takvo
misljienje. Kroz misljenje organa starateljstva
o svrsishodnosi pokretanja postupka prema
maloljetniku koji je ucinio krivicno djelo za
koje je zaprijeCena kazna do tri godine zat-
vora, trebalo bi do¢i do izrazaja nacelo sup-
sidijariteta krivicnog progona. Organ
starateljstva bi naime, uz ostalo, trebao
ocijeniti da li i do koje mjere na podrugju na
kojem maloljetnik Zivi postoje drustvene
snage koje se mogu angazirati na njegovu
odgoju i preodgoju kao i na sredivanju
prilika u kojima Zivi, u mjeri koja kriv€ni pos-
tupak &ini nepotrebnim. Tamo gdje centar za
socijalni rad, 8kola, omladinska or-
ganizacija, sportski radnici u drustvima itd.
imaju volje i moguénosti da se angaziraju za
maloljetnika koji je izvrSio krivi€no djelo, bit
¢e manje potrebno korekciju njegovog
odgoja realizirati mjerama predvidenim
krivicnim zakonom. Na takvim C¢e
podrudjima organ starateljstva mo¢i ¢edée
zastupati misljenje da prema maloljetniku ne
bi trebalo pokretati pripremni postupak.

Kona&no, javni tuzitelj moze maloljetnika u
svrhu ispitivanja njegove li¢nosti, u
sporazumu s organom starateljstva uputiti u
odgovarajuéu ustanovu. Ova odredba ¢l.
468. st. 2. preuzetog ZKP- a nije dovoljno
precizna. Strogo uzevsi, prema izrazu
"uputiti" javni tuZilac trebao bi donijeti
rieenje kojim se maloljetnika upucuje u
neku ustanovu u svrhu ispitivanja li¢nosti,
§to javni tuZitelj niti &ini, niti moze &initi. Ono
Sto fakti¢ki javni tuzitelj &ini i moze &initi jest
da da predlozi organu starateljstva da malo-
lietnika uputi u neku ustanovu radi ispitivanja
njegovih osobnih svojstava. Ako maloljetnik
odbije da ide u takvu ustanovu, ako nato ne
pristaje roditelj maloljetnika, ili ako se time
ne slozi organ starateljstva koji snosi

trodkove smijestaja i opservacije, javni tuzitel]
nema mogucénosti da na tome inzistira.
Prema tekstu &l. 468. ZKP-a ne predvida
se da bi javni tuzitelj morao prikupljati bilo
kakvu informaciju u slu¢aju kad je u dilemi
da li da donese odluku da prema maloljet-
niku koji se ve¢ nalazi na izvr8enju kazne
ili odgojne mjere ne pokrene postupak. To
je utoliko razumljivo 8to ocjena javnog
tuzitelja ovdje ne ovisi "o osobnim
svojstvima i prijaSnjem Zzivotu maloljet-
nika", ve¢, kao &to je naprijed istaknuto,
prvenstveno o procjeni odnosa teZine
djela, s jedne, i kazne odnosno odgojne
mjere koja je u toku, s druge strane. Pos-
tavlja se, medutim, pitanje da li bi unato¢
takvom nacelnom stavu zakonodavca jav-
nom tuZitelju ipak bilo znacajno da
raspolaze informacijom o toku izvrSenja
odgojne mijere, ponadanju maloljetnika
tokom tretmana i izgledima za njegovu
resocijalizaciju.

Prije svega, postoji moguénost nerazmjera
tezine drugog krivicnog dijela, s jedne i
izreCene kazne i odgojne mjere, s druge
strane.

Pri tome je irelevantno koji je pravac tog
nerazmijera, tj. da li je novo krivicno djelo
nerazmjerno teSko u odnosu na sankciju
koja se nad maloljetnikom izvrSawa (npr.
razbojstvo u odnosu na disciplinski centar),
ili je novo djelo nerazmjerno lako u odnosu
naveli¢inu kazne ili vrstu odgojne mjere koja
je u toku. U oba slutaja jace izrazenog
nerazmijera odluka javnog tuzitelja, u prvom
slu€aju da pokrene, a u drugom da ne pok-
rene postupak, toliko je snazno deter-
minirana odnosom izmedu novog djela i
sankcije u toku, da dodatne informacije bilo
kakve prirode ili opsega ne bi utjecale na
odluku. Ostaju nam, prema tome, sluajevi
u kojima ne postoje takvi nerazmijeri izmedu
novog djela i sankcije koja je u toku, a takvih
¢e slutajeva najvjerojatnije biti najvise. Da bi
se u tim sluajevima javni tuZitelj] mogao
odlugiti da li da prema maloljetniku pokrene
postupak bit ¢e mu potrebne informacije o
toku izvréenja odgojne mjere prema malo-
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lietniku. Ako, naime, informacija organa ili
ustanove koja izvr8ava odgojnu mjeru
upucuje na zaklju¢ak da se i kaznom, od-
nosno odgojnom mjerom koja je u toku
predvidivo mogu realizirati kriminalno-
pedagodke svrhe, bit ¢e to odlitan
doprinos stavu javnog tuzitelja da donese
odluku o nepokretanju postupka. Ako pak
izvjesStaj o toku izvréenja odgojne mjere ne
daje dovoljno nade da ¢e biti postignuti
oCekivani rezultati tretmana, javni tuZitelj
¢e najvjerojatnije pokrenuti postupak. To
jo% ne znadi da taj postupak mora zavrsiti
izricanjem nove kazne ili druge odgojne
mjere, jer i sam njegov tok moZe na
odgovarajuci nacin utjecati na maloljet-
nika da promjeni svoje pona$anje za
vrijeme izvréenja odgojne mjere koja je u
toku.

Ako se, a to nije rijedak slu¢aj, radi o pov-
ratniku tj. maloljetniku kojemu je vec¢
izreCena neka sankcija koja se upravo
izvrSava, javni tuzitelj ¢e kod odluke
povodom prijave donijeti rijeSenje o
odbaclaju prijave oslonom na ovlastenje
koje proizlazi iz €l. 468. st. 3. preuzetog
ZKP-a. Za ostale maloljetne pocinitelje tog
delikta vaZi nacelo legaliteta, postupak se
mora pokrenuti i u sluCajevima kad je
ocijenjeno da ne bi bilo neophodno izricati
odgojnu mjeru, pa stoga u relativno nesto
vecoj mjeri dolazi do obustave postupka po
dovr§enom pripremnom postupku.

3.2. Razlozi odbacaja

U tabeli 3 promatramo u¢e$¢e pojedinih raz-
loga odbadaja prijava protiv maloljetnika u
ukupnoj masi maloljetnika za koje su javni
tuzitelji u Hrvatskoj u razdoblju od 1984. do
1990. godine donijeli rjieSenje o odbataju
prijave.

Promatramo slijedece razloge za donogenje
rie$enja o odbacaju prijave:

- Prijavljeno djelo nema obiljezja krivicnog
djela ("nema djela"),

- U prijavljenom pona$anju postoje formalno
obiljeZzja nekog krivitnog dijela, ali je ono
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neznatne drustvene opasnosti zbog malog
znacaja i odsustva $tetnih posljedica ("nez-
natna opasnost"),

- Za delinkventno pona$Sanje koje se
prijavom maloljetniku stavlja nateret nema
u prijavi dovoljno €injeni¢nih navoda koji
bi ukazivali na dovoljno osnovanu sumnju
da je prijavljeni maloljetnik poginitelj tog
krivicnog djela ("nema dokaza"),

- javni tuZitelj je primjenom ovlastenja iz
Clana 468. preuzetog Zakona o kriviénom
postupku doSao do uvjerenja da u
konkretnom slu¢aju pokretanje priprem-
nog postupka ne bi bilo svrsishodno
unato¢ tome $to iz prijave proizlazi dostat-
no osnovana sumnja da je maloljetnik
pocinio odredeno kriviéno djelo ('razlozi
svrsishodnosti'),

- do odbactaja prijave doslo je jer je, na
primjer, nastupila zastara, ili je djelo obuh-
vaceno amnestijom tj. pomilovanjem, ili
ako postoje druge okonosti koje iskljucuju
gonjenje ("ostali razlozi").

Inspekcijom tabele 3 mozemo se uvijeriti
da se nesto viSe od 2/3 razloga za
odbacaj kriviéne prijave protiv maloljet-
nika odnosi na primjenu nacela opor-
tuniteta ("razlozi svrsishodnosti")
normiranog u €l. 468. preuzetog Zakona
o krivitnom postupku, slijedi razlog nez-
natne drustvene opasnosti, ne postojan-
ja krivi€nog djela, nedostatka osnovane
sumnje, a u neznatnoj mjeri "ostali raz-
lozi".

Isklju€imo li odbacaj iz razloga svrsishod-
nosti ostaje 1296 maloljetnika za koje je
prijava odba&ena iz razloga navedenih u
¢l. 153. st. 1. preuzetog Zakona o
kriviénom postupku koji vaZe i za punol-
jetne osobe. U odnosu na te maloljetnike
prijava je naj¢e$¢e odbagena zbog nez-
natne drustvene opasnosti djela, dakle,
primjenom ¢&l. 8. preuzetog Krivi¢nog
zakona (42,7%), potom jer u pona$anju
koje se maloljetniku stavlja na teret nema
uopcée obiljezja krivitnog djela (35,0%),
slijede odbacaji jer nema dokaza (19,5%)
i na kraju odbacaj iz ostalih razloga (2,8%).
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Tabela 3

RAZLOZI ODBACAJA PRIJAVE PROTIV MALOLJETNIKA (1948. - 1990. g.)

Bjelovar | Dubrovnik| Gospié | Karlovac| Osijek Pula Rijeka Sisak
UKaJ’Ps“ o 393 101 31 148 324 151 263 117
= 100 100 100 100 100 100 100 100
‘0
aps.
37 7 4 25 25 21 26 8
NEMA;/DJELA 9,4 6,9 12,9 16,9 7,7 13,9 9,9 6,8
aps.
10 27 7 . 31 1 13 16
IS 2PASN' 2,6 26,7 226 . 9,6 7,3 4,9 13,7
aps.
19 3 - 19 6 9 22 9
D) ‘SO“ A 48 3,0 . 12,8 18 59 8,4 7.7
‘0
aps. 327 64 20 103 261 99 196 84
R s‘y" SO gs2 63,4 64,5 69,6 80,6 65,6 74,5 71,8
aps.
. . . 1 1 1 6 :
Gs. RQZLOZ' : s . 0,7 0,3 7,3 2,3 .
Tabele 3 - nastavak
Sl. PoZega Split Sibenik Varazdin Zadar Zagreb Svega
aps.
i 231 1223 155 311 204 612 4264
) 100 100 100 100 100 100 100
aps.
14 163 21 27 5 71 454
NEM’;DJELA 6,1 13,3 14,0 8,7 2,4 11,6 10,6
aps.
22 318 29 41 4 24 553
DEZ 2PASN' 9,5 26,0 19,0 13,2 2,0 3,9 13,0
0
aps.
7 70 17 16 11 45 253
Ll ‘Sc' Gt Y 5,7 11,0 5,1 5,4 7,4 6,0
]
aps. 185 665 88 226 183 467 2968
B s://Rs'SH' 80,1 54,4 57,0 72,7 89,7 76,3 69,6
aps.
3 7 . 1 1 5 36
0OS. RAZLOZI
% 1,3 0,6 . 0,3 0,5 0,8 0,8
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Ova bi hijerarhija razloga za odbacaje
upucéivala na zaklju€ak da javni tuZitelji s
potrebnom strogo$¢u vode ra¢una o oc-
jeni stupnja druStvene opasnosti djela, te
ne pokre€u krivicni postupak prema
maloljetnicima u slu€ajevima kad bi
prijavu i protiv punoljetne osobe odbacili
oslonom na ¢lan 8. preuzetog Krivicnog
zakona.

Do izvjesne mjere zaCuduje visoki pos-
totak odbacaja jer nema obiljezja
krivicnog djela. To bi ukazivalo na
nedovoljno strué¢no i nepromisljeno pos-
tupanje policije koja se u pravilu javlja kao
podnositelj krivi€nih prijava protiv malo-
ljetnika.

lzmedu promatranih 14 javnih
tuziteljstava postoje znatne razlike u
primjeni nacela oportuniteta. Odbaclaj
prijave oslonom na ¢&l. 468. preuzetog
Zakona o krivicnom postupku nalazimo
relativno znatno vi8e nego u ukupnom
uzorku i znatno vise nego kod nekih
drugih javnih tuziteljstava na podrugju
Javnog tuZiteljstva Zadar (89,7%),
Bjelovar (83,2%), te Osijek i Slav.
PoZega (oko 80,0%) Znatno manje
nalazimo primjenu nacela oportuniteta
kod Javnog tuziteljstva Split (54,4%) i
Sibenik (57,0%).

ViSe zabrinjava znatna razlikaizmedujavnih
tuziteljstava u primjeni €l. 8. preuzetog
Krivicnog zakona. Tako zbog neznatne
drustvene opasnosti biva krivicna prijava
odbatena na podrudju Javnog tuZiteljstva
Split (26%), Dubrovnik (26,7%) i Gospi¢
(22,6%), relativno oko 4 puta ¢eS¢e nego u
Puli, 6 puta &eS¢e nego u Rijeciioko 13 puta
te8¢e nego u Zadru. Za uoclene razlike
nikako nema opravdanja ni u feno-
menologiji kriminaliteta ni u strukturi li¢nosti
podinitelja. Cinjenica da u 7 promatranih
godina na podrudju Javnog tuZiteljstva Kar-
lovac nema uop¢e odbacaja prijave protiv
maloljetnika temeljem ¢&l. 8. preuzetog
Krivicnog zakona, u Zadru svega 2% i u
Zagrebu 3,9%, gotovo se iskljuivo ima
pripisati neadekvatnom odnosu kadrova na
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tim podru¢jima prema ovoj problematici.
Da bi smo utvrdili da li se razlozi za
odbacaj prijave protiv maloljetnika raz-
likuju obzirom na vrst prijavljenih krivi¢nih
djela stavili smo u tabeli 4 razloge
odbacaja u relaciju prema 9 grupa
krivicnih djela definiranih uglavnom
prema glavama posebnog djela Krivi¢nog
zakona Republike Hrvatske.

Tabela pokazuje, prije svega, da medu
pojedinim vrstama krivi¢nih djela pos-
toje statistiCki znaCajne razlike obzirom
na razloge zbog kojih je do$lo do
odbacaja prijave, a sudeéi po Pear-
sonovom koeficijentu asocijacije veze su
relativno dobro izrazene.

Tabela se odnosi na razdoblje od 5
godina jer za kasnije godine sudska
statistika nije raspolagala tim podacima.
Do odbacaja prijave iz razloga opor-
tuniteta relativno oko 3,5 puta manje nego
u ukupnom uzorku dolazilo je kod malol-
jetnika protiv kojih je podnesena prijava
radi krivicnog djela protiv dostojanstva
li€nosti i morala i relativno 5 puta manje
kod maloljetnika protiv kojih je pod-
nesena prijava zbog tzv. politi¢kih
delikata. Kako se u oba slu€aja radi o
malim apsolutnim frekvencijama, svaki
komentar bio bi isuvise hipoteti¢an.
Odbacgaj prijave iz razloga neznatne
drusStvene opasnosti djela vrlo je
razli¢ito distribuiran u subuzorcima
definiranim vrstom krivi¢nih djela.
Opc¢enito mozemo konstatirati da je
relativno u¢e$ée tog razloga za odbacdaj
prijave u ukupnoj masi kao i kod
pojedinih vrsta krivi¢nih djela znatno
ispod oc&ekivanog. Vrlo je vjerojatno da
je ta okolnost dobrim dijelom i
posljedica uodene dezorijentacije
prakse u primjeni instituta neznatne
drustvene opasnosti i kod procjene
krivi¢nih prijava podnesenih protiv
punoljetnih osoba. Osnovano, medutim,
mozemo pretpostaviti da moguénost
primjene nacCela oportuniteta kojeg
nema u postupku protiv punoljetnih
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osoba, u ne malom broju slu¢ajeva takoder
doprinosi neustaljenosti kriterija za odba&aj
prijave temeljem &l. 8. preuzetog krivicnog
zakona, jer se, pokazala je praksa, medu
brojnim slu¢ajevima na koje je primijen-
jeno nacelo oportuniteta, krije neznatan
broj takvih na koje bi ustvari trebalo
primijeniti &lan 8. preuzetog Krivi¢nog
zakona. To, naravno, nije irelevantno, jer
primjena nacela oportuniteta pretpos-
tavlja da se radi o krivicnom djelu za Cije
je izvr$enje maloljetnik osnovano sumnjiv
i koje ima dostatan intenzitet drustvene
opasnosti. Naprotiv, kod ocjene neznatne
drustvene opasnosti radi se o konstataciji
da maloljetnikovo pona$anje nema sva
obiljezja krivi¢nog djela.

Relativno u&e$te razloga za odbacaj
prijave protiv maloljetnika jer nema

Tabela 4

ODBACAJ PRIJAVE PROTIV MALOLJETNIKA

(1984 - 1988. g.)

dokaza (ustvari dovoljan intenzitet sumnje)
u ukupnoj masi odbafenih prijava za
pojedine vrste kriviénih djela prije svega je
indikator, kako kvalitete rada organa detek-
cije, uglavnom policije, a potom i strogosti
kriterija javnih tuZitelja.

Ovako promatrano, prije svega, upadljiv
je vrlo visok postotak odbalaja jer "nema
djela" kod tzv. politi¢kih delikata (71,4%),
potom kod "seksualnih delikata" (53,3%),
a nakon toga i kod krivi¢nih djela protiv
op¢e sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti
javnog prometa. Vrijedno je uoCiti u
kolikoj mjeri je policija u ponasanju malol-
jetnika vidjela politi¢ki delikt iako ga
uopée nije bilo, $to na svojevrstan nacin
odrazava model misljenja i opCeg
usmjerenja specijalnih organa detekcije.

VRSTA SVEGA Zivota i tijela Dostojan. Drustv. i priv. Opcde
ODLUKE liénosti i morala imovine sigur. ljudi
aps. % aps. % aps. % aps. % aps. %
UKUPNO 2906 112 15 2129 63
100 100 100 100 100
NEMA DJELA 306 8 8 157 17
10,5 7,1 53,3 7,4 27,0
NEZNATNA 346 3 1 302 3
OPASNOST 11,9 2,7 6,7 14,2 4,8
NEMA 176 22 3 113 4
DOKAZA 6,1 19,6 20,0 5,3 6,3
SVRSI- 2078 79 3 1557 39
SHODNOST 71,5 70,5 20,0 73,1 61,9
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Tabela 4 - nastavak

RAZLOZI Sigurn. javn. Jav. red. i 3?;;\/3;?}1?3 Drugih drust. | Ostala kriv.
ODBACGAJA prometa prav. saobraé. .SFRJ. ' vrijesti djela
aps. % aps. % aps. % aps. % aps. %
UKUPNO 261 89 21 9 207
100 100 100 100 100
NEMA DJELA 60 16 15 - 25
23,0 18,0 71,4 - 12,1
NEZNATNA 11 8 - 5 13
OPASNOST 4,2 9,0 - 55,6 6,3
NEMA ] 10 3 - 16
DOKAZA 1,9 11,2 14,3 - 7,7
SVRSI- 185 55 3 4 1563
SHODNOST 70,9 61,8 14,3 44,4 74,0
W. Pearson
Q(1/J) .3032 Hi-kvadrat 307.4197
Q/1) .2840 Stupanj slobode 21
Q (l,J) .2936 PR-Hi-kvadrat/DF .000

3.3. Odluka po dovr§enom pripremnom
postupku

Iz naprijed komentiranih podataka vidjeli
smo da se organi kriviénog postupka u znat-
noj mijeri sluze procesno-pravnim ovlaste-
njem selekcije maloljetnika iz daljnjeg toka
krivicnog postupka nakon $to bude dovrsen
pripremni postupak i spis krivicnog pred-
meta dostavljen na odluku nadleznom jav-
nom tuZitelju. Na temelju prijedloga javnog
tuzitella sudac za maloljetnike obustavlja
postupak u 30% slu€ajeva, dakle relativno
nesto malo vise nego $to javni tuZitelj odbaci
krivicnih prijava protiv maloljetnika. Da do
znatnog opsega selekcije dolazi po
dovréenog pripremnom postupku, unatod
tome &to je javni tuZitelj imao priliku da izvrsi
selekciju ve¢ tijekom dono$enja odluke
povodom prijave, u velikoj mjeri je
posljedica stava zakonodavaca izrazenog u
Clanu 468. preuzetog Zakona o krivitnom
postupku da je primjena na¢ela oportuniteta
ufazi odluCivanja povodom prijave moguca
samo za djela sa zaprije¢enom kaznom do
3 godine zatvora ili nov€anom kaznom.
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Ocito je da javni tuZitelj stoga u nizu
slucajeva stavlja zahtjev za pokretanje pos-
tupka vezan nacelom legaliteta iako smatra
da se radi o maloljetniku kojem ne bi trebalo
izreCi neku kriviénu sankciju. Prema praksi
organa krivitnog postupka u Republici
Hrvatskoj, ti organi nisu nakon dovrenog
pripremnog postupka ograni¢eni u primjeni
nacela oportuniteta pri obustavi postupka za
krivicna djela sa zaprije¢enom kaznom do 3
godine zatvora ili nov€anom kaznom. Uv-
jereni smo da je to temeljni uzrok relativno
visokog postotka obustave postupka po
dovrsenom pripremnom postupku (o tome
poblize Zuzeni¢, 1964.).

Podaci navedeni u tabeli 5 u cijelosti
potvrduju naprijed izneseno stanoviste. U
ukupnoj masi obustava postupka po
doveSenom pripremnom postupku, obus-
tava s razloga svrsishodnosti participira s
oko 70%. Nema dvojbe da bi taj postotak bio
znatno manji kad bi procesno-pravna norma
ovlastila javnog tuzitelja da odluCujudi
povodom prijave donese rjeSenje o
odbacaju oslonom na nacelo oportuniteta i
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za djela za koja je zaprije¢ena kazna do 5
godina zatvora.

Relativno malo uced¢e ostalih razloga za
obustavu postupka u ukupnoj masi obus-
tava upucivalo bi na zakljuak da javni
tuZitelji vrlo rigorozno procjenjuju dos-
tavijenu im prijavu ispitujuéi pazljivo da li
nema djela, da li se radi o neznatnoj
drustvenoj opasnosti, razlozima koji
isklju€uju gonjenje itd.

lzviesne dvojbe izaziva podatak daje u
16,7% sluCajeva obustavljen postupak jer
nema dokaza da bi maloljetnik po¢inio djelo
za koje je tereen, dok je iz tog razloga
prijava odbadena u svega 6% sluCajeva.

Tabela 5

Ovaj bi podatak ukazivao na potrebu da
javni tuzitelji rigoroznije procjenjuju os-
novanost prijave i da ne pokrecu
pripremne postupke prema maloljet-
nicima ako u prijavi nema dovoljno
podataka koji potkrepljuju osnovanost
sumnje da je maloljetnik pod&inio krivi¢no
djelo navedeno u prijavi.

Komparacija razloga za obustavu priprem-
nog postupka prema maloljetnicima na
podrucju mjesne nadleznosti 14 okruznih
javnih tuZiteljstva u Republici Hrvatskoj
pruza nam indikatore za detekciju eventual-
nih slabosti ili nedosljednosti u radu organa
krivi€nog postupka.

RAZLOZI OBUSTAVE PRIPREMNOG POSTUPKA PREMA MALOLJETNICIMA

(1984. - 1990)

RAZLOZI . ) B . . .
OBUSTAVE Bjelovar | Dubrovnik| Gospié | Karlovac| Osijek Pula Bueka Sisak
UKZPSN 5 491 122 26 152 916 116 368 79
o 100 100 100 100 100 100 100 100
aps. -
18 11 13 13 5 8 2
NEM’:‘,/DJELA 3,7 9,0 - 8,6 1,4 43 2,2 2,5
aps.
NEZNATNA 1 11 3 4 2 1 2 8
OPASNOST 0,2 9,0 11,5 2,6 0,2 1,0 0,5 10,1
%
agg";fz“’r 45 37 1 18 27 23 43 5
% 9,2 30,3 38 11,8 2,9 19,8 11,7 6,3
(]
aps.
RAZLOZISVR-| 414 56 10 112 813 79 300 58
SHISHODNOSTI| 84,3 46,0 38,5 73,7 88,8 68,1 81,5 73,5
%
aps.
ISKLJUC- 11 4 9 5 51 4 11 4
GONJENJE 20 33 34,7 33 5,6 3,4 3,0 5,1
%
aps.
2 3 3 . 10 4 4 2
oS RQZ"OZ' 0,4 2,4 11,5 . 1,1 3,4 1,1 2,5
0
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Tabela 5 - nastavak

RAZLOZI . . " L
OBUSTAVE Sl. Pozega Split Sibenik Varazdin Zadar Zagreb Svega
U KTJF):N o 252 936 221 162 150 941 4932
4 100 100 100 100 100 100 100
aps. 7
4 68 5 1 33 188
NEMA
‘V?JEU\ 1,6 7,3 3.2 3,1 07 35 3,8
aps.
NEZNATNA : 127 11 8 13 8 199
OPASNOST . 13,6 5,0 5,0 8,7 0,8 4,0
%
""SE;EEQAAA 21 282 37 48 59 176 822
% 8,3 30,1 16,7 29,6 39,3 18,7 16,7
aps.
RAZLOZISVR-| 221 423 144 94 70 653 3447
SHSHODNOSTI| 87,7 452 65,2 58,0 46,7 69,4 69,9
%
aps.
ISKLJUG- 3 22 14 4 5 59 206
GONJENJE 12 23 6,3 2,5 3,3 6,3 42
%
aps.
3 14 8 3 2 12 70
O R$ZLOZ' 1,2 15 3,6 18 13 13 1.4
(-]

Tako bi podatak da na podrucju Javnog
tuziteljstva Dubrovnik, Karlovac i Split ima
relativno znatno viSe obustava jer nema
djela, nego na drugim podrucjima, podatak
da na podrugju Javnog tuziteljstva Split,
Sisak, Gospi¢ i Dubrovnik ima relativno 2-3
puta viSe obustava zbog neznatne
drudtvene opasnosti nego u ukupnom
uzorku, podatak da na podrucju Javnog
tuZiteljstva Zadar i Varazdin ima relativno
znatno vi$e obustava jer nema dokaza nego
na drugim podrugjima, upuc¢ivao na potrebu
da ova javna tuZiteljstva pazljivo preispitaju
rad na krivi¢noj prijavi, jer postoji vjerojat-
nost da su u nedopustivom postotku
slutajeva stavili zahtjev za pripremni pos-
tupak unato& tome $to nema djela ili Sto
nema dovoljno osnovane sumnje da je djelo
pocinjeno ili $to se u pona$anju koje se
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maloljetniku stavlja na teret nije stekao
relevantan stupanj drustvene opasnosti.
Vrlo je, takoder, upitno, da li je vrlo visok
postotak odbacaja s razloga svrsishodnosti
na podru¢ju Javnog tuZiteljstva Bjelovar,
Osijek i Rijeka, zaista rezultat toliko razliCite
strukture kriminaliteta maloljetnika u odnosu
na podru¢je drugih javnih tuZiteljstava, ili
spomenuta javna tuZiteljstva nisu u
dovoljnoj mijeri prilikom odlugivanja
povodom prijave orijentirana na koristenje
ovlastenja iz ¢lana 468. st. 1. i 3. preuzetog
Zakona o krivicnom postupku.

Ovdje se radi o fundamentalnim pitanjima
politike krivi€nog progona prijavljenih malol-
jetnika koja ima dalekoseZne posljedice,
kako za rad organa kriviénog postupka, tako
i zamaloljetnike koji su bili izloZeni krivicnom
progonu. Ne treba posebno nagladavati da
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je uoCena nejednakost izmedu pojedinih
javnih tuZiteljstava u tretiranju prijavljenih
maloljetnika u krajnjoj liniji i pitanje legaliteta
i afirmacije pravne drzave, koja ne bi smjela
tolerirati neopravdane i znatnije razlike u
postupanju. Ishod postupka prema malol-
jetniku opredmecen u odlukama koje
donose organi krivicnog postupka mora
prije svega ovisiti o opte usvojenim
temeljnim kriterijima i nacelima postupanja,
u specifi¢nostima konkretnog slu¢aja, ali u
vrlo maloj i gotovo neznatnoj mjeri o tome
na kojem dijelu nase Republike i kod kojeg
organa krivic¢nog postupka se odluka
donosi.

U tabeli 6 promatramo razloge obustave
pripremnog postupka prema maloljetnicima
za razdoblje od 5 godina u relaciji prema 9
krivi¢nih djela.

Medu promatranim varijablama Hi-kvadrat
testom smo utvrdili statisti¢ki zna¢ajne raz-
like, a koeficijent asocijacije po W. Pearsonu
ukazuje na relativno dobru i simetri¢nu
povezanost.

Tabella 6

Obustava postupka jer nema djela relativno
je 7 puta viSe zastupljena kod maloljetnika
koji su pocinili krivicna djela protiv dos-
tojanstva, liCnosti i morala, oko 5 puta vise
kod maloljetnika koji su poginili krivi¢na
djela protiv javnog reda i pravnog
saobrac€aja i oko 4 puta vise nego u ukup-
nom uzorku kod maloljetnika koji su pocinili
tzv. politiCki delikt.

Obustave postupka zbog neznatne
drustvene opasnosti djela nema kod malol-
jetnika koji su pocinili krivicno djelo protiv
Zivota i tijela, dostojanstva li¢nosti i morala,
neki politi¢ki delikt ili delikt protiv drugih
drustvenih vrijednosti.

Relativno znatno vise nego u ukupnom
uzorku nalazimo obustave zbog
pomanjkanja dokaza kod maloljetnika koji
su pocinili tzv. politi¢ki delikt, krivicno djelo
protiv javnog reda i pravnog saobracaja,
krivicno djelo protiv dostojanstva li¢nosti i
morala, te krivicno djelo protiv opcCe sigur-
nosti ljudi i imovine.

OBUSTAVA PRIPREMNOG POSTUPKA PREMA MALOLJETNICIMA

(1984 - 1988.G.)

RAZLOZI Svega 'ZIViOta l)l?és;?;?. .Dn.létv. 1 Opé.e si.gur.
OBUSTAVE . Hels i morala priv. |mclv1ne I]ud|°
aps. % aps. % aps. % aps. % aps. %
UKUPNO 3082 122 25 2509 34
100 100 100 100 100
NEMA DJELA 125 7 7 70 2
4,1 57 28,0 2,8 59
NEZNATNA 87 - - 73 1
OPASNOST 2,8 - - 2,9 2,9
NEMA 525 14 7 411 9
DOKAZA 17,0 11,5 28,0 16,4 26,5
SVRSI- 2169 83 8 1818 21
SHODNOST 70,4 68,0 32,0 72,5 61,8
ISKLUUCENO 134 12 3 108 -
GONJENJE 43 9,8 12,0 43 -
OSTALI 42 6 - 29 1
RAZLOZI 1,4 4,9 - 1,2 2,9
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Tabela 6 - nastavak

Sigurn. Jav. red. i SHnsya svoc. . “ .
RAZLOZI ; san. drustv. Drugih drust. Ostala kriv.
OBUSTAVE rj::\r;ta prav. saobr. ured. i sigur. vrijednosti djela
Zps. % aps. % SFRJ aps. % aps. %
) aps. %
UKUPNO 137 127 13 8 107
100 100 100 100 100
NEMA DJELA 9 23 2 - 5
6,6 18,1 15,4 . 47
NEZNATNA 5 4 - - 4
OPASNOST 3,6 3,1 - - 37
NEMA 15 41 7 1 20
DOKAZA 10,9 32,3 53,8 12,5 18,7
SVRSI- 102 57 2 7 71
SHODNOST 74,5 44,9 15,4 87,5 66,4
ISKLUUCENO 5 2 2 - 2
GONJENJE 3,6 1,6 15,4 - 1,9
OSTALI 1 - - - 5
RAZLOZI 0,7 - - - 4,7
W. Pearson

Q(l/J) .2393 X2 = 217.4972

Q (J/1) .2622 SS =28

Q (I, J) .2508 PR XZ .0000

Obustava s razloga principa oportuniteta
najvise je dosla do izrazaja kod maloljetnika
koji su pocinili krivicno djelo protiv drugih
drustvenih djelatnosti, a znatno manje nego u
ukupnom uzorku kod maloljetnika koji su
pocinili krivicno djelo protiv dostojanstva
li¢nosti i morala, kriviéno djelo protiv javnog
reda i pravnog saobracaja i tzv. politicki delikt.
Ako sumiramo naprijed re¢eno, mozemo
uociti da je problemati¢nost odluka organa
krivicnog postupka donesenih po
dovrS§enom pripremnom postupku kon-
centrirana kod maloljetnih pocinitelja
krivi¢nih djela protiv dostojanstva li¢nosti i
morala, javnog reda i pravnog saobracaja i
tzv. politickih delikata.

Kod tih krivi¢nih djela prije svega zasluzuje
paznju relativno visok postotak obustava jer
nema djela i jer nema dokaza, $to bi
ukazivalo na nedovoljno kriti¢ko raz-
matranje podataka sadrzanih u kriv€noj
prijavi i eventualno olakog dono$enja od-
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luke o pokretanju postupka. Kriti€ki osvrt na
razloge koji uvjetuju takav stav kad se radi o
podiniteljima seksualnih delikata identi¢an je
onome kojeg smo iznijeli u komentaru
podataka o odbacaju krivi¢nih prijava za te
pocinitelje krivinih djela.

Kod krivitnih djela protiv javnog reda i tzv.
politikin delikata radi se o djelima kojima je
zajedni¢ko da, svako na svoj nacin tangira
pravni poredak, pa bi setime eventualno mogla
objasniti manja spremnost javnog tuzitelja da
prijavu odbaci, te dasi odluku i kona&nu ocjenu
rezervira za dovrdeni pripremni postupak,
unatot tome &to bi se ocjena da nema djela ili
nema dokaza, odnosno da nema dovoljno
osnovane sumnje mogla dostatno obrazloZiti
veé na temelju same prijave.

4. Odluka javnog tuzitelja obzirom na
tezinu krivi¢nog djela

Da bismo dobili bolji uvid u utjecaj vrste
kriviénih djelaiste i razli¢ite apstraktne tezine
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na odluku javnog tuZitelja, konstruirali smo
na masi maloljetnika, za koje je odluka
donesena u razdoblju od 1984. do 1988.
godine, 4 tabele.

U prve su tri tabele krivicna djela ista, ali u
svakoj slijede€oj tabeli vete apstraktne
tezine. Njih smo stavili u relaciju prema vrsti
donesene odluke organa krivénog postup-
ka, dok smo u Cetvrtoj tabeli na isti nacin
promatrali krivina djela razli¢ite apstraktne
tezine.

U tabeli 7 promatramo pocinioce kriviénih
djela sa zaprije¢enom kaznom do 3 godine
u relaciji sa odlukama javnog tuzitelja.
Hi-kvadrat test pokazuje da su razlike medu
promatranim varijablama znacajne, dok je
koeficijent asocijacije osrednje izrazen.

Tabela7

ODLUKE ORGANA KRIVICNOG POSTUPKA

U ovoj tabeli nalaze se krivi€na djela za koja je
javni tuzitelj ovlasten da, pod odredenim uv-
jetima predvidenim zakonom, odbaci kriviénu
prijavu primjenom nadela oportuniteta
definiranim po &l. 468. preuzetog ZKP-a.
Uvidom u tabelu mozemo odmah
konstatirati da su se javni tuZzitelji tim
ovlastenjem koristili u razli¢itom intenzitetu,
ovisno o vrsti krivi¢nih djela.

Relativno vise nego u ukupnom uzorku
(41,7%), doslo je do primjene nacela opor-
tuniteta kod odluke povodom prijave koja je
podnesena zbog krivi¢nog djela lake
tjelesne povrede i krivi¢nog djela oduziman-
ja motornog vozila, a u znatno manjem in-
tenzitetu kod krivi€nog djela u€estvovanja u
tu€njavi, a naro¢ito kod krivi¢nog djela nasil-
ni¢kog ponadanja (svega 13,7%).

MALOLJETNICI PRIJAVLJENI ZBOG KRIVICNIH DJELA SA ZAPRIJECENOM KAZNOM DO

3 GODINE ZATVORA
(1984. - 1988.g.)

Ukupno Odbadaj prijave Obust. pripr. Prijedlog
KRIVICNA DJELA -postupka za sankciju
aps. % aps. % aps. % aps. %
S 8y a 1.519 634 361 524
100,0 41,7 23,8 34,5
Cl. 42. KZH 118 62 24 32
Laka tjeles. povreda 100,0 52,5 20,3 27,1
Cl. 43. KZH 64 20 25 19
Uégstvov. u tuénj. 100,0 31,3 39,1 29,7
Cl. 136. KZ
Oduz. vozila naHmot. 4o9 £0a 80 154
100,0 50,1 171 32,8
pogon
Cl. 163. KZH 539 249 129 161
UgroZ. jav. prometa 100,0 46,2 23,9 29,9
Cl. 198. KZH 263 36 87 140
Nasilni¢ko ponasanje 100,0 13,7 33,1 63,2
Cl. 212. KZH 66 32 16 18
Krivotvorenj. isprave 100,0 48,5 42,2 27,3
W Pearson
Q(1/J) 2435 HI-kvadrat 124.8687
Q(J/1) 2872 Stupanj slobode 10
Q(1,J) .2653 PR Hl-kvadrat/DF ..0000

105




Defektologija, Vol. 28. (1992). 1-2. 83-129. Singer, M. i sur: Analiza odluka organa krivi¢nog postupka ...

O¢ito su delikti nasilja destimulativno djelovali
na javnog tuzitelja za primjenom nacela opor-
tuniteta, i to manje kod krivicnog djela
ucestvovanja u tunjavi, kod kojeg je neka
osoba usmréena iliteSko tjelesno povrijedena,
ali znatno vise kod kriviénog djela nasilniCkog
ponasanja. Takav kriterij javni tuZitelji,
medutim, nisu imali kad se radi o krivi¢nim
djelima lake tjelesne povrede, iako se takoder
radi o nekoj blazoj vrsti nasilja. Vjerojatno su
krivi¢no djelo u€estvovanja u tu¢njaviikrivicno
djelo nasilnikog ponasanja ocjenjeni po jav-
nom tuzitelju kao opasniji i odiozniji pojavni
oblici delinkventnog ponasanja, ali je isto tako
poznato da medu pociniteljimatih delikataima
u vecoj mjeri onih koji pokazuju veci stupan;j
pedagoske zapustenosti i imaju loSiju prog-
nozu daljnjeg ponadanja.

Obustava pripremnog postupka, opcenito
uzevsi, uslijedila je u relativno manjoj mijeri
kod pocinitelja onih krivi¢nih djela kod kojih
je javni tuzitelj u ve¢oj mjeri selekcionirao
kod odluke povodom prijave, donoSenjem
rieSenja o odba&aju prijave. Tako je na pr.
kod nasilni¢kog ponaSanja do obustave
pripremnog postupka doslo relativno dva i
pol puta ¢e$¢e nego $to je prijava
odbacena.

Za promatrane poginioce krivi¢nih djela sa
zaprije¢enom kaznom do 3 godine, prijed-
log za sankciju podnesen je priblizno za 1/3
podinitelja. Relativno znatno vise je maloljet-
nika izvedeno pred sud zbog krivicnog djela
nasilnitkog ponadanja (53,2%), a znatno
manje za pocinioce krivicnog djela lake
tjelesne povrede i krivotvorenja isprave
(27%).

U tabeli 8 stavili smo pet razli¢itih krivi€nih
djela sa zaprije¢enom kaznom do pet
godina zatvora u odnos prema odlukama
organa krivicnog postupka, tj. javnog
tuziteljstva. Razlike medu promatranim
varijablama su statisti¢ki znacajne, ali je
veza mezu njima, sudeéi po koeficijentu
asocijacije, vrlo slaba.

JavnituZitelji su za oko polovicu maloljetnika
iz ukupnog uzorka promatranog u OvOj
tabeli, stavili prijedlog za sankciju. Selekcija
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je u manjoj mijeri izvrSena u trenutku
odlugivanja povodom prijave, a pretezno tek
po dovrsenom pripremnom postupku.

Kod tri vrste krivi€nih djela bitno razli¢ite
prirode, tj. kod pocinitelja bludnih radnij,
prevare i dovodenja u opasnost Zivota i im-
ovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom,
javni tuzitelji su, u znatno manjoj mijeri
(izmedu 31 i 38%), stavili prijedlog za
sankciju, nego kod pocinitelja krivénog djela
krade i krivi€nog djela tjelesne povrede.
Glede pocinitelja krivicnog djela bludnih
radnji iz ¢l. 89. KZ RH i pocinitelja krivitnog
djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine
opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz €.
153. KZ RH, misljenja smo da je relativho
visok postotak neizvodenja maloljetnika
pred sud u skladu s prakti¢nim iskustvom
organa kriviénog postupka, pa i rezultatima
nekih kriminoloskih istraZivanja po kojima
pocinitelji spomenutih krivicnih djela
naj¢esce ne iziskuju izricanje sankcije. Radi
se, mahom, o situacionim deliktima ili o
ponadanjima, koja manje ili vise, proizlaze iz
prolaznih kriti€nih stanja izazvanih puberal-
nim i adolescentnim previranjima. Moglo bi
se, eventualno, prigovoriti, da bi kod po&in-
itelja krivicnog djela bludnih radniji, sve kad
se radi i o situacionom deliktu, bilo uputno
disciplinskim odgojnim mjerama, ve¢ kod
maloljetne osobe pridonijeti ucvrscenju
postovanja prema seksualnim integritetu
osoba suprotnog spola.

Drugacije je, medutim, kad se radi o poCin-
iteljima krivicnog djela prijevare. Taj delikt
pretpostavlja veci stupanj kriminalne volje i
ulaganje stanovitih intelektualnin napora i
domisljatosti za postizanje imovinske koristi
na prevaran nacin. Priroda ovog delikta,
prema tome, asocira na veéi stupanj sprem-
nosti da se na nedopustiv i kaznjiv nacin
dode do neke imovinske koristi.

Ne radi se o situacionim deliktima, niti o
trenutatnim isku$enjima, ve¢ su to,
naj¢esce, podinitelji kod kojih nalazimo vec¢
i elemente izvjesne fiksiranosti
delinkventnog modela zadovoljavanja
potreba. Stoga smo kriti¢ki raspoloZeni
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prema vrlo niskom postotku izvodenja
maloljetnika pred sud, tj. visokom postotku
selekcije, pogotovo nakon dovrdenog
pripremnog postupka kad je selekcija
pretezno stvar oportuniteta.

Interesantno je promatrati intenzitet
odbacaja prijava u ovoj tabeli, obzirom da
se radi o djelima za koja javni tuzitelj nije
ovlasten primjeniti naelo oportuniteta, osim
u situaciji kad se prema maloljetniku ve¢
provodi neka sankcija, $to je znatno rijedi
slu€aj. Prema tome, ovdje se u preteznoj
mijeri radi o odbacaju krivine prijave jer u

Tabela 8

ODLUKE ORGANA KRIVIENOG POSTUPKA

ponadanju maloljetnika javni tuZitelji nisu
nasli obiljezja prijavljenog djela, ili je prijava
ne navodi dovoljno Cinjenica da je maloljet-
nik dostatno sumnjiv da bi pocinio to
kriviéno djelo.

Odbacaj krivitne prijave relativno je naj-
manje zastuplien kod krivicnog djela tedke
tjelesne povrede i krivicnog djela krade, a
relativno dva do 2,5 puta vise kod krivicnog
djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine
op¢eopasnom radnjom ili sredstvom, kod
krivicnog djela prevare i kod krivi¢nog djela
bludnih radniji.

MALOLJETNICI PRIJAVLJENI ZBOG KRIVICNIH DJELA SA ZAPRIJECENOM KAZNOM DO 5

GODINA ZATVORA
(1984 - 1988.9.)
UKUPNO Odbadaj Obust. prip. Prijedlog
KRIVICNA DJELA prijave postupka za sankciju
aps. % aps. % aps. % aps. %
Svsga 3.689 695 1.094 1.900
100,0 18,8 29,7 51,5
Cl. 41. KZH 100.0 28 67 112
Teska tjeles. povreda ' 13,5 32,4 54,1
Cl. 89. KZH 100.0 10 8 11
Bludne radnje ! 34,5 27,6 37,9
Cl. 130. KZH 100.0 573 974 1.707
Krada ' 17,6 29,9 52,5
Cl. 142. KZH 100.0 24 19 20
Prevara ' 38,1 30,2 31,7
Cl. 153, KZH
Dovodenje u opasnost 136 60 26 50
Ziv. i imov. opée opas. 100,0 441 19,1 36,8
radnjom, ili sredstvom

W Pearson

Q(l/J) .1968 Hl-kvadrat 86.1426
Q(J/1) .1386 Stupanj slobode 8
Q(l,d) .1677 PR HI-kvadrat/DF .0000
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Relativno nizak udio odbacaja krivicne
prijave kod po¢initelja krivicnog djela
tedke tjelesne povrede i krivitnog djela
krade odgovara prirodi tih delikata kod
kojih su, kako opstojanost djela, tako i
osnovana sumnja da ih je maloljetnik
podinio, ne izazivaju vece dileme. Tjelesna
povreda se utvrduje lije€nickom
svjedodZzbom, naj¢e8Ce proizlazi iz
tu¢njave ili nekog drugog agresivnog akta
u prisustvu veéeg broja svjedoka, a kod
pocinitelja krivicnog djela krade izjava
data kod policije naj¢ed¢e je podudarna s
drugim objektivno utvrdenim &injenicama
(pronalazenje ukradenih predmeta) ili s iz-
javama suucesnika.

Kod obustave postupka situacija se utoliko
znatno mijenja $to za primjenu nacela opor-
tuniteta javni tuZitelj, u tom stadiju postupka,
vide nije ograniten apstraktnom tezinom
djela.

Apstrahirajuéi od krivi¢nog djela dovodenja
u opasnost Zivota i imovine op¢eopasnom
radnjom ili sredstvom, poginitelji ostalih u
ovoj tabeli promatranih delikata, bitno se
razlikuju obzirom na postotak obustava
pripremnog postupka.

Jedino kod pog¢initelja krivicnog djela
dovodenja u opasnost Zivota i imovine i
op¢e opasnom radnjom ili sredstvom pos-
totak obustava znatno je manji nego kod
pocinitelja ostalih promatranih delikata, $to
je vjerojatno uvjetovano vrlo rigoroznom
selekcijom u trenutku odlu¢ivanja povodom
prijave, tj. visokim postotkom odbalaja
krivi€ne prijave.

Opcenito, dakle, mozemo rec¢i, da kod
promatranih krivi¢nih djela sa zaprijetenom
kaznom do pet godina zatovra postoje
izviesne razlike u postotoku izvodenja
maloljetnika pred sud, koje su, s obzirom da
je uzorak homogeniziran po apstraktnoj
tezini djela, po svemu sudedi, posljedica
prirode nekih od promatranih delikata koji se
na drugadiji nagin odrazavaju u svijesti or-
gana kriviénog postupka, $to do stanovite
mjere determinira njihovu odluku.
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U tabeli 9. provjeravamo eventualne raz-
like izmedu poc¢initelja Cetiri krivicna
djela za zaprije¢enom kaznom do deset
godina zatvora obzirom na odluke or-
gana kriviénog postupka. Radi se o
po¢initeljima krivicnog djela silovanja,
teSke krade, neprijateljske propagande
iz ranijeg Krivi¢nog zakona bivse Jugos-
lavije i krivicnog djela izazivanja
nacionalne, rasne i vierske mrznje, raz-
dora i netrpeljivosti, a relativno oko dva
puta manje kad su po¢inili krivicno djelo
neprijateljske propagande.

U trenutku odlugivanja povodom prijave, u
neznatnoj mjeri je do$lo do odbacaja prijave
zbog silovanja i zbog izazivanja nacionalne,
rasne ili vierske mrznje, razdora ili netrpel-
jivosti, ali je zato relativno oko tri puta ¢esce
prijava odbadena protiv pocinitelja
neprijateljske propagande.

Daljnja selekcija uslijedila je kod
odlugivanja po dovrSenom pripremnom
postupku i to najviSe kod krivicnog djela
tedke krade, a najmanje kod krivicnog
djela neprijateljske propagande, obzirom
da je kod pocinitelja tog delikta selekcija
veé izvrSena prilikom odluke povodom
prijave.

Kako su razlike medu promatranim
varijablama statisti¢ki znacajne, koeficijent
asocijacije ukazuje na slabije izrazenu i iz-
razito asimetri¢nu povezanost.

Ukupna selekcija kod krivi€nih djela sa
zaprije¢enom kaznom do deset godina zat-
vora neznatno je vec¢a od selekcije krivicnih
djela sa znatno nizom zaprijeenom kaz-
nom, tj. onim do pet godina zatvora. Analiza
odluka javnih tuzitelja pokazuje znatne raz-
like izmedu promatranih krivi¢nih djela sa
zaprije¢enom kaznom do deset godina zat-
vora, sli¢no kao i u ranije promatranoj tabeli
gdje smo imali krivicna djela sa
zaprije¢enom kaznom do pet godina zat-
vora, $to bi upucivalo na zakljuak da su
javni tuZitelji manje impresionirani
apstraktnom tezinom djela, a da na odluku
koju ¢e donijeti znatno jace utjece specifitno
obiljezje konkretnog delikta.
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Tabela 9

ODLUKE ORGANA KRIVICNOG POSTUPKA

MALOLJETNICI PRIJAVLJENI ZBOG KRIVICNIH DJELA SA ZAPRIJECENOM KAZNOM DO 10

GODINA ZATVORA
UKUPNO Odbacaj Obust. pripr. Prijed. za
KRIVIENA DJELA prijave postupka sankciju
aps % aps % aps % aps %
T — 3.747 643 959 2.145
9 100,0 17,2 25,6 57,2
Cl. 83. KZH 56 4 11 4
Silovanje 100,0 7,1 19,7 73,2
Cl. 131. KZH 3.617 618 935 2.064
Teska krada 100,0 17,1 25,8 57,1
Cl. 133. KZH SFRJ 36 20 5 1
Neprijatejlj. propaganda 100,0 55,6 13,9 30,5
Cl. 134. KZH
lzaziv. nacion., ras i vjer. v ! 8 29
it " ) 100,0 2,6 21,1 76,3
mrZnje, razdora i netrpelj.

W Pearson

Q(1/J) .2488 Hl-kvadrat 51.3973
Q((J/1) .1102 Stupanj slobode 6
Q(l,J) .1795 PR Hi-kvadrat/DF ..0000

Usporedbom postotaka maloljetnika za koje
je javni tuzitelj u ukupnom uzorku naprijed
promatranih tabela stavio prijedlog za iz-
ricanje sankcije prema maloljetniku,
moZemo konstatirati da je selekcija najinten-
zivnija kod poginitelja promatranih krivi¢nih
diela za koje je zaprije¢ena kazna do tri
godine zatvora (65,5%) znatno manja kod
pocinitelja promatranih krivi¢nih djela za
koja je zaprijeCena kazna zatovora do 10
godina (42,8%). Pritom je zanimljivo uoditi
da je razlika u intenzitetu selekcije izmedu
maloljetnika koji su poginili kriv. djelo sa
zaprije¢enom kaznom do pet godina zat-
voraimaloljetnika koji su pociniliznatno teza
krivitna djela t]. takva za koja je zaprijecena
kazna do 10 godina zatvora znatno manja,
nego $to bi to mogli o¢ekivati obzirom na
razlike u apstraktnoj tezini poc¢injenih
krivi¢nih djela.

U tabeli 10 stavili smo za razdoblje od pet
godina odluke organa krivicnog postupka
prema maloljetnicima u relaciju prema osam

razli¢itin kriviénih djela, vodedéi pritom
ratuna da obuhvatimo krivi¢éna djela sa
razli¢itom visinom zaprije¢ene kazne koja
se, medutim, odnose na pretezni dio
fenomenologije maloljetni¢ke delinkvencije.
Apstraktna tezina djela kre€e se od djela sa
zaprije¢enom kaznom do 6 mjeseci zatvora
do djela sa zaprije¢enom kaznom do 12
godina zatvora.

Po svemu sudedéi apstraktna teZina
promatranih krivi¢nih djela relativno dobro
diskriminira intenzitet selekcije maloljetnika
u  krivicnom  postupku definiran
promatranim odlukama organa krivi¢nog
postupka.

Razlike medu promatranim varijablama
statisti€ki su znadajne, a koeficijent
asocijacije upucuje na osrednju
povezanost.

Inspekcija tabele pokazuje, prije svega,
kako s apstraktnom tezinom djela raste pos-
totak prijedloga za sankciju, tj. smanjuje se
selekcija putem odbacaja prijave ili obus-
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tave pripremnog postupka. Relativno oko
dva puta veca selekcija nego u ukupnom
uzorku uocena je kod kriv€nih djela sitne
krade i Sumske krade, gdje je, na primjer,
kazna do $est mjeseci zatvora, nesto manja
selekcija kad se radi o krivicnom djelu
ostecenja tude stvari sa zaprijeenom kaz-

Tabela 10

ODLUKE ORGANA KRIVICNOG POSTUPKA

nom do 1 godine zatvora, jo§ manja kad se
radi o krivénom djelu oduzimanja vozila na
motorni pogon sa zaprije€enom kaznom do
3 godine zatvora, a s krivicnim djelima
krade, potom tedke krade, a narodito s
krivi¢nim djelom razbojnitva, selekcija je
manja nego $to je u ukupnom uzorku.

MALOLJETNICI PRIJAVLJENI ZBOG KRIVICNIH DJELA RAZLICITE VISINE ZAPRIJECENE

KAZNE
(1984. - 1988. g.)
UKUPNO Odbadaj Obustava Prijedlog
KRIVIENA DJELA Prijave prip. post. za sankciju
aps. % aps. % aps. % aps. %
Sv 9059 2080 2424 4555
ega 100,0 23,0 26,7 50,3
%'.' 1k44&Kz tRH ‘°’.'|t.' 633 284 168 181
). krade, utaje Il 100,0 44,9 26,5 28,6
prev. (do 6 mj. zat)
Cl. 126. KZ RH 67 30 20 17
Sumeka krada 100,0 448 29,8 25,4
(do 6 mj. zat)
Oéct:l. ,1 37.' }:ZGRHN 724 301 195 228
ecenje tude stv. 100,0 41,6 26,9 31,5
(do 1 g. zat)
Cl. 136. KZ RH Oduz. 469 235 80 154
vozila na mot. pogon
50,1 171 32,8
(do 3 g. zatvora) 100’0v
Cl 130(‘, gz BHdk'ada 3254 573 974 1707
lod® . do 100,0 17,6 29,9 52,5
5 g. zatvora)
Cl. 142. KZ RH prev. 63 24 19 20
(8u8H). do 100,0 38,1 30,2 31,7
5 g. zatvora)
Tecéll.(;?:r:adKaz (Ro'; 1 3617 618 : 935 2064
1 25,8 57,1
do 10 g. zatvora) 100,0 17,
ek 1 32‘, KZ R 232 15 33 184
Razbojnistvo (od 1 1000 65 142 79.3
do 12 g. zatvora) ' ' ' '

W Pearson

Q(l/J) .2388 Hi-kvadrat 804.7403
Q(J/1) .2807 Stupanj slobode 14
Q(l,d) .2597 PR HI-kvadrat/DF .0000
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Nema dvojbe da pored apstrakine teZine
djela i priroda odredenog krivicnog djela
utjeCe na odluku javnog tuZitelja o izvodenju
maloljetnika pred sud. Pogotovo u
slu¢ajevima kad se iz odredenih modaliteta
delinkventnog pona$Sanja (kao $to je to
nesumnjivo slu€aj kod razbojstva) mogu iz-
voditi zaklju¢ci i u odnosu na li¢nost malol-
jetnika i njegovu spremnost da i ubuduce
vr8i krivi€na djela. Unato¢ svemu ostaje,
medutim, sumnja da teZina djela izraZzena u
zaprijetenoj kazniima znatno vecéi utjecaj na
odluku organa krivénog postupka nego $to
bi to po intenciji zakonodavca smielo biti.
Do istih zaklju¢aka dolazimo usporedujuci
odbataj prijave ili obustavu pripremnog
postupka izmedu pojedinih u tabeli
promatranih kriviénih djela razli¢ite visine
zaprije€ene kazne. Ta zavisnost odluke o
apstraktnoj tezini djela vide je izrazena kod
odbalaja prijave, jer je primjena nadela
oportuniteta ograni¢ena na djela sa
zaprije¢enom kaznom do tri godine, nego
kod obustave pripremnog postupka gdje
takvog ograni¢enja za primjenu nacela
oportuniteta nema.

5. ODLUKA VIJECA ZA
MALOLJETNIKE

Nakon dovrSenog pripremnog postupka
moze postupak prema maloljetniku prijeci u
slijede€u fazu koju Zakon o krivicnom pos-
tupku naziva "postupak pred vije€em za
maloljetnike". U tom odjeljku normiran je, u
&l. 480. do &l. 486. Zakona o krivicnom pos-
tupku, postupak o sjednici vije¢a za malol-
jetnike, o glavnoj raspravi, te dono3enje i
objavljivanje odluka. Dali ¢e nakon priprem-
nog postupka prije¢i postupak prema malol-
jetniku u slijededéi stadij "postupka pred
vijeem za maloljetnike", ne ovisi samo o
ovlastenom tuZitelju, kao 3to je to slucaj u
postupku protiv punoljetne osobe, ve€ i o
sucu za maloljetnike nadleznog suda, od-
nosno vijeGu za maloljetnike viSeg suda.
Postupak prema maloljetniku prije¢i ¢e u
fazu "postupka pred vije¢em za maloljetnike"
u svakom slu€aju kad javni tuzitelj u tom

smijeru dade inicijativu u obliku prijedloga za
izricanje odgojone mijere ili kazne maloljet-
nickog zatvora. Specifiénost je postupka
prema maloljetniku da on po dovr§enom
pripremnom postupku moze prije¢i u stadij
"postupka pred vije€em za maloljetnike" i
kad javni tuzitelj predlaze obustavu postup-
ka, ako vije¢e za maloljetnike vi$eg suda na
inicijativu suca za maloljetnike nadleznog
suda donese takvu odluku, kao i kad se
postupak vodio bez zahtjeva javnog tuZitelja
(&l. 469. Zakona o kriviénom postupku), (vidi
Peri¢, 1983., str. XIV + 356.).

5.1. Obustava pred vije¢em za maloljetnike

RjeSenje o obustavi postupka (&l. 485. st. 2.
Zakona o krivicnom postupku) vije¢e ¢e
donijeti u tri slu€aja. Do obustave postupka
dodi ¢e u sluajevima kad su se stekli uvjeti
slijedom kojih bi, da se radi o punoljetnoj
osobi sud morao donijeti presudu kojom se
optuzba odbija. Ti su uvjeti navedeni u ¢&l.
349. Zakona o krivicnom postupku, ali za
maloljetne osobe dolaze u obzir samo uvijeti
navedeno pod to€. 4. do 6. toga ¢lana, a ne
i okolnosti navedene pod toc&. 1. i 2. Ako,
naime, "za presudenje sud nije stvarno
nadlezan', donijet ¢e rjeSenje o ustupanju
predmeta "nadleznom vije¢u za maloljetnike
viseg suda" )&l. 485. st. 5. Zakona o
kriviinom postupku), a ako nema "zahtjeva
ovladtenog tuzitelja" koji u postupku prema
maloljetniku moZze biti samo javni tuZitelj,
takoder nije ostvaren uvjet za obustavu pos-
tupka, jer vijee za maloljetnike moze malo-
lietniku izre¢i odgojnu mjeru i "ako je javni
tuzitelj odustao od prijedloga" (&l. 485. st. 2.
Zakona o krivénom postupku). Prema tome
Ce vijeCe za maloljetnike rieenjem obus-
taviti postupak samo iz razloga navedenih u
¢l. 349. st. 1. t&. 4, tj. "ako nije bilo potrebnog
odobrenja ili ako je nadlezni drzavni organ
odustao od odobrenja", iz razloga
navedenih u toc. 5. tog €lana, tj. ako je pred-
metveé res iudicata, kaoiiz razloga navedenih
utog. 6, ako u odnosu na maloljetnika predioZzi
akt amnestije odnosno pomilovanja "ili se
krivi€no gonjenje ne moze preduzeti zbog zas-
tare ili ako postoje druge okolnosti koje
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iskljucuju kriviéno gonjenje".

Do obustave postupka do¢i Ce i ako su se
kod maloljetnika stekli uvjeti i okolnosti
prema kojima bi, da se radi o punoljetnoj
osobi, sud morao donijeti presudu kojom
se optuzeni oslobada od optuzbe. To su
sluajevi kad se ne moze utvrditi da je
pona$anje koje se maloljetniku stavlja na
teret krivi€no djelo, ili slu¢ajevi u kojima su
utvrdene "okolnosti koje iskljuuju krivinu
odgovornost', ili ako nije dokazano da je
maloljetnik pocinio djelo za koje ga se
tereti (&1. 350. Zakonao krivicnom postup-
ku). Tako se, na primjer, moze raditi o
okolnostima koje upuéuju na zaklju¢ak da
maloljetnik krivi¢no-pravnu posljedicu nije
ostvario samo s nehatom, a radi se O
krivicnom djelu koje moze biti izvrseno
samo s umisljajem. U takvim sluCajevima
donijet ée se rjeSenje o obustavi postupka
u smislu &l. 350. st. 1. t&. 2, jer postoje
"okolnosti koje iskljuuju krivicnu
odgovornost".

Vije¢e za maloljetnike crpi iz €l. 485. st. 2.
Zakona o krivisnom postupku ovlastenje
da donese rjeSenje o obustavi postupka
prema maloljetniku i u slu€aju kad us-
tanovi da je zaista poginio krivino djelo,
ali da nije svrsishodno izre¢i maloljetniku
ni kaznu ni odgojnu mijeru. Radi se o
ovlatenju primjene principa oportuniteta
na maloljetnike za koje je javni tuZitel]
stavio prijedlog za izricanje odgojne mjere
ili kazne maloljetni¢kog zatvora. U primjeni
principa oportuniteta vijece za maloljet-
nike nije ograni¢eno apstraktnom tezinom
krivitnog djela. Vijeéa za maloljetnike
opéinskih i okruznih sudova na podrudju
Republike Hrvatske donose iz godine u
godinu u sve vecem broju slutajeva
rie$enja o obustavi postupka zbog opor-
tuniteta. Znatan porast obustava od strane
vije¢a za maloljetnike zbog oportuniteta
biljezimo i apsolutno, a ne samo relativno.
Ne raspolazemo za sada dovoljno eg-
zaktnim podacima da bismo mogli s vecim
stupnjem vjerojatnosti ukazati na razloge
takvog stanja, ali bi se iz nekih indicija

112

moglo nazrijeti da je navedeni apsolutni i
relativni porast obustava postupka zbog
oportuniteta po vije¢ima za maloljetnike u
izvjesnoj mieri posljedica skepti¢nog od-
nosa suca prema rezultatima izvrsenja
odgojnin mjera i kazne maloljetniCkog zat-
vora.

Sigurno je, medutim, da je stanoviti pos-
totak odluka o obustavi postupka od
strane vijeéa za maloljetnike bio
posljedica stava zakonodavca da se
punoljetne osobe za kriviéno djelo koje je
utinila kao stariji maloljetnik mogla izre€i
samo odgojna mjera upuéivanja u odgoj-
nopravni dom ili kazna maloljetni¢kog zat-
vora. Kako iz podataka koje smo vec
iznijeli proizlazi da krivi¢ni postupak traje
sve duZe, sud je zbog toga sve Cesce
dolazio u poziciju da sudi punoljetnoim
osobama samo je u manjem broju
slugajeva bilo indicirano izricanje jedne od
dviju navedenih sankcija, dok je za ostale
osobe trebao donijeti odluku o obustavi
postupka.

Da bi izbjegle slu¢ajne oscilacije iz godine
u godinu koje ne moraju biti karakteristicne
za analizu odluka nekog javnog tuziteljstva,
to u tabeli 11 promatramo odluku vijeca o
obustavi postupka na ukupnoj masi odluka
donesenih u razdoblju od 1984. do 1988.
god.

U promatranom petogodi$njem razdoblju
selekcija od strane vije¢a za maloljetnike,
dakle unatog prijedlogu javnog tuZitelja da
maloljetniku bude izre¢ena neka sankcija,
zahvaéa gotovo 1/4 svih pred sud izvedenih
maloljetnika. Nema dvojbe da se radi o relativ-
no visokom postotku obustave postupka.
Interesantno je, medutim, da izmedu
podru¢ja mjesne nadleznosti 14 javnih
tuziteljstava u Republici Hrvatskoj postoje
izuzetno krupne razlike u intenzitetu selek-
cije od strane vije¢a za maloljetnike.

Vije¢e za maloljetnike u Sisku obustavija
krivi&ni postupak za vi$e od polovicu malol-
jetnika izvedenih pred sud, u Bjelovaru za
42,3% maloljetnika, u Slavonskoj PoZegi za
38% i u Puli za 34,3%. ‘
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Tabela 11

OBUSTAVA PO VIJECU ZA MALOLJETNIKE
(1984 - 1988.g.)

TERITORI ‘:ﬁp”‘z Oilf’TA;A
HRVATSKA 1953,% 222095
BJELOVAR 1%2?0 :21“;
DUBROVNIK 1103?0 7“;
cosPie | " | ame
KARLOVAC 1%%?0 0?8
OSIJEK 11 33’% 1‘ ;26
UL | e | ais
AUEKA | ooo | 1pe

Naprotiv, vije€e za maloljetnike u Karlovcu
ne obustavlja postupak niti za jedan posto
pred sud izvedenih maloljetnika, vije¢e u
Dubrovniku to &ini za svega 7,7% maloljet-
nika, u Sibeniku za 12,5%, u Zadru za 14,9%,
te u Varazdinu za 15,3%.

Uvidom u prethodne tabele moZzemo se uv-
jeriti da vrlo visok ili vrlo nizak postotak
obustave po vije¢u za maloljetnike nije uv-
jetovan znatno veéom, odnosno znatno
manjom selekcijom u trenutku odlugivanja
povodom prijave ili po dovr§enom priprem-
nom postupku. Nemoguce je, uotene raz-
like u selekciji maloljetnika po vijecu suda,
objasniti tolikim razlikama u strukturi
kriminaliteta, u li¢nosti ili obiteljskim
prilikama maloljetnika, pa nam je stoga blis-
ka pretpostavka da se radi o subjektivnim
kriterijima koji proizvode uocene razlike kao
posljedicu razli¢itog shvacéanja svrhe i
funkcija sankcija predvidenih za maloljet-
nike. Ova neuskladenost, prije svega or-
ganizacione i kadrovske prirode, trebala bi

TerTonty | UKUPNO | OBUSTAVA
aps. % aps. %

sisAK |00 | s
Pozeca | o | aen
o |
oo | 2 |7
VARAZDIN 1%%?0 1%?3
2a0AR | o | e
zacmes | Dot | o

ustupiti mjesto adekvatnijim kriterijima
dono&enja odluka o obustavi krivitnog pos-
tupka po vijeCu za maloljetnike, kod kojih bi
eventualne razlike bile utemeljene na
kriminalnopolitickim realitetima.

5.2. Odluka o sankciji

U krivicnom zakonu je za svako krivitno
djelo predviden kazneni okvir, u granicama
kojega sud treba odmijeriti kaznu za konkret-
no djelo. U naCelu sud pri odmijeravanju
kazne u konkretnom slu¢aju mora teziti da
vrsta i visina kazne budu proporcionalna
teZini djela i stupnju kriviéne odgovornosti
pocinitelja.

U tim okvirima sud mora naéi prostora za
zadovoljavanje ostalih svrha kaznjavnja.
Kada se, medutim, radi o maloljetniku, tada
kazna zaprijeCena za ucinjeno krivi¢no djelo
svakako gubi na svom znadaju pri izboru
adekvatne sankcije, a u prvom planu su
svojstva litnosti maloljetnika, njegov raniji
Zivot, porodi¢ne prilike i drugi podaci vazni
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za ocjenu njegovog pedagoskog statusa.
lako, prema tome, tezina i okolnosti pod
kojima je djelo uginjeno nisu relevantni fak-
tori za izbor odgojne miere, ipak je teziste
nesumnjivo na obiljeZzjima vezanim uz
litnost maloljetnika i sredine u kojoj Zivi. U
pravilu, treba izabrati onu sankciju koja je u
skladu s podacima o li¢nosti maloljetnika i u
sredini u kojoj Zivi obecava najve¢i moguci
uspjeh u resocijalizaciji. To, medutim, znaci
da vije¢e za maloljetnike nekog suda mora,
nakon $to utvrdi osnovne faktore koji deter-
miniraju delinkventno ponasanje maloljet-
nika, dati i projekciju njegovog buduceg
ponadanja pod pretpostavkom primjene
odredene odgojne mijere. Zahtijeva se,
dakle, da prognoza buduc¢eg ponaSanja
maloljetnika (kriminolo$ka prognoza) bude
u neku ruku temelj za izbor odgojne mijere.
Prema tekstu zakona sud mora prije svega
utvrditi da li se svrhe preodgoja mogu
posti¢i kratkotrajnim mjerama odgojonog
utjecaja, potom da li se odgoj i preodgoj
maloljetnika moze posti¢i u sredini u kojoj
zivi, ili ga iz te sredine treba izdvojiti. Ne
ulazeé¢i na ovom mjestu podrobnije u
kompleksan program kriminolo$ke prog-
noze kao metode za izbor sankcije prema
maloljetniku, Zelimo naglastiti da ta prog-
noza, ¢ak ni naintuitivnoj razini, na kojoj ona
u nas najte$ce pociva, nije moguca bez
adekvatno educiranih kadrova i njihove
dinami&ne suradnje s drugim stru¢njacima.
Teziste kriterija za izbor odgojne mjere ned-
vosmisleno je na osobnim svojstvima,
predzivotu i porodi¢nim prilikama maloljet-
nika, ali se spominje i "tezina djela". Ovi
kriteriji za izbor odgojne mjere moraju se
interpretirati u neposrednoj vezi sa svrhom
odgojnih mjera kako je ona definirana u ¢l.
74. Krivitnog zakona bivse SFRJ a u vezi s
kriterijima navedenim za svaku vrstu
odgojne mijere u ¢&l. 75. istog krivitnog
zakona, kao i u vezi s kriterijima koji su
detaljnije razradeni u Krivicnom zakonu
Republike Hrvatske za svaku odgojnu mjeru
(Prvan, 1970.).

Da bi sudovi mogli pri izboru odgojne mjere
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na adekvatan nagin voditi rauna o osobnim
svojstvima, ranijem Zivotu, $kolovanju,
ponasanju i porodi¢nim prilikama maloljet-
nika, oni prije svega moraju za te okolnosti
znati. Ako o njima nemaju dostatna, ili imaju
kriva saznanja, tada ti kriteriji neCe imati
funkciju koju im zakonodavac pripisuje.
Nuzno je, takoder, da kadrovi koji u or-
ganima kriviénog postupka biraju odgojne
mjere, imaju takvu edukaciju da na temelju
raspoloZivih informacija o osobnim i
porodi¢nim prilikama maloljetnika mogu iz-
vesti pravilne zakljutke prilikom izbora
adekvatne mjere. Kona¢no, da bi se iz
raspolozivih podataka. o osobnim i
porodi&nim prilikama na kojima je teZiste pri
izboru odgojne mjere, mogle izvuc¢i adek-
vatne konzekvencije, moraregistar odgojnih
mjera predviden krivi€énim zakonom i realno
postojati, tj. moraju postojati organizacije,
kadrovi i sredstva za izvrSenje odgojnih
mijera. Razumljivo je, naime, da sudovi
nikako nisu skloni izreéi odgojne mjere,
unato¢ tome $to osobne i poroditne prilike
maloljetnikaiokolnostiizvr&enjadjela na njih
upucuju, ako nema dovoljno nade da ¢e
izre¢ena odgojna mjera biti adekvatno
izvrdena.

Tezina i okolnost izvrSenja krivicnog djela
ima nesto vece zna&enje nego Sto bi se iz
propisa o izboru odgojne mjere moglo
zakljugiti. Za izricanje odgojne mjere
upucivanja u dom za preodgoj navodi se da
¢e sud "osobito uzeti u obzir teZinu i prirodu
utinjenog djela". Tezina izvr8enog krivitnog
djela znadajna je u smislu Cl. 8. preuzetog
krivinog zakona i pri ocjeni da li ¢e se
punoljetne osobe suditi za krivicno djelo
koje je udinila prije 18-te godine Zivota, a
Zakon o kriviénom postupku primjenu prin-
cipa oportuniteta takoder ograniCava na
krivéna djela samo odredene apstrakine
tezine. Iz do sada reenog proizlazilo bi da
je uloga kriviénog djela kao takvog, dakle,
neovisno O njegovom eventualnom
simptomatskom zna&aju za ocjenu li¢nosti,
vaZznija nego &to bi se u prvi mah moglo
zakljugiti. Midlienja smo da postoje ozbiljni
pravni, kriminalnopoliti¢ki, pa i kriminal-
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nopedagoski razlozi, da se i pred znatnog
uvazavanja osobnih svojstava pocinitelja,
ranijeg Zivota, te sredine u kojoj Zivi, ne
zanemari priroda, tezina i opseg kriminalne
djelatnosti (tako i Schaffstein, 1958.).

U tabeli 12 promatramo, u razdoblju od
osam godina, strukturu sankcija izreCenih
maloljetnicima.

Karakteristi¢an je za promatrano razdoblje
kontinuirani i relativno intenzivni pad postot-
nog udjela odgojne mjere sudskog ukora u
ukupnoj masi izre€enih sankcija maloljet-
nicima. lzuzetno visok udio ukora, u raz-

Tabela 12

doblju od 1983. do 1987. god, ne moze se
objasniti strukturom kriminaliteta maloljet-
nika. Koliko nam je poznato, relativno visok
udio povratnika medu maloljetnim
delinkventima, kao i po€initelja tezih
delikata, nikako nije opravdan za tako inten-
zivnu primjenu odgojne mijere koja u sebi ne
sadrZzava nikakav tretman usmijeren na
promjenu li¢nosti i ponasanja maloljetnika.
Unato¢ tome $to je udio odgojne mijere
ukora medu sankcijama izre€enim maloljet-
nicima pao u 1990. god. u odnosu na 1983.
god. za oko 11%, ne moZemo s uotenim
stanjem jo$ uvijek biti zadovoljni.

OSUDENE MALOLJETNE OSOBE PREMA IZRECENIM KRIVICNIM SANKCIJAMA

(1983 - 1990. g.)

1983. 1984. 1985. 1986.
SANRGIA aps. % aps. % aps. % aps. %
1560 1531 1493 1335
UKLENG 100,0 100,0 100,0 100,0
. 628 627 514 478
Sudski ukor 40,3 41,0 34,4 35,8
Upuéivanje u 109 65 69 85
disciplins. centar 7,0 4,2 46 6,4
Poja¢ana briga i 620 617 600 497
nadzor (PBIN) 39,7 40,3 40,2 37,2
PBIN uz dnevni boravak - - - 46
u odg. ustanovi - - - 3,4
Upuéivanje u 104 80 126 123
odgojnu ustanovu 6,7 52 8,4 9,2
Upuéivanje u dom 85 98 165 91
za preodgoj 5,4 6,4 11,1 6,8
Upuéivanje u poseb. 5 35 9 7
odgojnu ustanovu 0,3 2,3 0,6 0,5
Maloljetnicki 9 9 10 8
zatvor 0,6 0,6 0,7 0,6

115




Defektologija, Vol. 28. (1992). 1-2. 83-129. Singer, M. i sur: Analiza odluka organa krivi¢énog postupka ...

Tabela 12 - nastavak

1987. 1988. 1989. 1990.
SANKELEA: aps. % aps. % aps. % aps. %
1542 1162 1120 1101
HISUPNG 100,0 100,0 100,0 100,0
" 590 376 361 322
SUEBKIaRSE 38,3 32,4 32,2 292
Upuéivanje u 102 114 105 118
disciplins. centar 6,6 9,8 9,4 10,7
Pojacana briga i 501 399 414 435
nadzor (PBIN) 32,5 34,3 37,0 39,5
PBIN uz dnevni boravak 71 51 45 55
u odg. ustanovi 46 4.4 4.0 5,0
Upuéivanje u 151 128 126 110
odgojnu ustanovu 5,8 11,0 11,3 10,0
Upudivanje u dom 88 69 49 46
za preodgoj 57 59 4,4 42
Upudivanje u poseb. 20 18 11 ]
odgojnu ustanovu 1,3 1,5 1,0 0,8
Maloljetnicki 17 7 9 6
zatvor 1,1 0,6 0,8 0,5

Ne zadovoljava ni nizak postotak odgojne
mijere upucivanja u disciplinski centar, iako je
tijekom promatranog razdoblja do$lo do
izviesnog intenziviranja primjene ove sankcije.
Raznovrsni modaliteti izvrSenja ove odgojne
mjere i moguénost njenog povezivanja s
drugim odgojnim mjerama €ini je vrlo podes-
nom za postizanje odgovaraju¢ih odgojnih
svrha u velikom broju slu¢ajeva. Nesklonost
prakse ovoj sankciji i odsustvo organizacionih
uvjeta za njeno izvréenje na nekim podrugjima
Republike Hrvatske, podjednako su
odgovotrni za nizak postotak njene primjene.
Pored odgojne mjere ukora, koja ne sadrzi
nikakav tretman centralna odgojna mjera, u
praksi sudova, je odgojna mjera pojatane
brige i nadzora. SuviSe se malo, medutim,
koristi izricanje ove mjere uz dnevni boravak
u odgojnoj ustanovi, iako se radi 0 odgojnoj
mjeri velikog radijusa pedago$kog djelova-
nja i znatnih moguénosti.

Kod odgojne mjere upuéivanja u odgojnu us-
tanovu i dom za preodgoj, mozemo takoder
uoditi stanovitu stagnaciju, koja se samo man-
jim dijelom moZe objasniti po¢etkom izricanja
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poja&ane brige i nadzora uz dnevni boravak
u odgojnoj ustanovi. Prije bi se radilo, s
jedne strane, o financijskim teSko¢ama cen-
tara za socijalni rad, koji stoga inzistiraju na
izvanzavodskim sankcijama, a s druge
strane o izvjesnom padu povjerenja organa
krivictnog postupka u pedagosku efikasnost
zavoda obzirom na njihove organizacione i
kadrovske moguc¢nosti.

Distribucija sankcija koje su vije¢a za maloljet-
nika izrekla maloljetnicima u razdoblju od 1984.
do 1988. god, po teritoriju okruznih sudova,
pokazuje znatne razlike izrazene u tabeli 13.
Pozitivna je &injenica da se kazna maloljet-
ni¢kog zatvora suglasno vrlo strogim
zakonskim kriterijima, izrice vrlo rijetko.
Odstupanja u tom pogledu uotavamo kod
vijeéa za maloljetnike u Karloveu i u Puli,
gdje ova sankcija participira medu svim
izre¢enim sankcijama relativno oko 5 do 6
puta vise nego u ukupnoj masi.

Odgojna mijera ukora relativno se najées¢e
izri¢e kod vije€a za maloljetnike u Sibeniku,
Slavnonskoj PoZegi, Gospi¢u i Dubrovniku,
anajmanje kod suda u Puli, Sisku i Zagrebu.
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Tabela 13

ODLUKA VIJECA ZA MALOLJETNIKE VRST SANKCIJE

(1984 - 1988)

TERITORI Discip. |PBIN PBIN uz |Odgoj. [Dom za |Posebna |Mit.
aps % Svega |Ukor centar dnev. dom preogoj |odgoj. |zatvor
bor. ustanova

Hrvatska 7007 2608 410 2634 146 606 482 83 38
100 37,2 58 37,6 2,1 8,6 6,9 1,2 0,5

Bjelovar 564 236 16 177 1 68 46 19 1
100 41,8 2,8 31,4 0,2 12,1 8,2 3,4 0,2

Dubrovnik 120 64 2 43 - 6 3 1 1
100 53,3 1,7 35,8 - 5,0 25 0,8 0,8

eI 96 52 1 31 - 3 7 1 1
OSPI® 1 400 | 54,2 1,0 | 323 . 3,1 73 1,0 1,0

Karlovac 257 101 29 64 13 20 15 7 8
100 39,3 11,3 24,9 5,1 78 5,8 27 3,1

Osijek 1031 439 58 361 10 61 88 12 2
100 42,6 5,6 35,0 1,0 59 8,5 1,2 0,2

Pula 264 61 8 133 4 34 14 3 7
100 23,1 3,0 50,4 1,5 12,9 53 1 2,7

Rijeka 442 198 36 135 9 31 28 1 4
100 44,8 8,1 30,5 2,0 7,0 6,3 0,2 0,9

Sisak 102 27 - 55 - 7 12 - 1
100 26,5 - 54,0 - 6,9 11,8 - 1,0

Potega 320 166 - 116 - 20 16 1 1
100 51,9 - 36,2 - 6,3 5,0 0,3 0,3

Split 935 311 154 335 9 58 56 11 1
100 33,3 16,5 35,8 1,0 6,2 6,0 1,2 0,1

X . 259 151 - 97 - 5 6 - -

Sibenik | 100 | s83 - 375 - 1,9 23 - -

Vareddin 515 246 8 199 - 29 28 2 3
100 47,8 1,6 38,6 - 5,6 54 04 0,6

Zadar 421 143 3 201 24 34 12 1 3
100 34,0 0,7 47,7 5,7 8,1 2,9 0,2 0,7

1682 413 95 687 76 230 151 24 6

Zagreb

100 24,6 5,6 40,8 4,5 13,7 9,0 1,4 0,4

Disciplinski centar se relativno najcesce
izri¢e po sudu u Splitu, Karlovcu, a uopce se
ne izrice na podrudju Okruznog suda
Sibenik, Slavonska PoZega i Sisak.

Odgojna mjera pojatane brige i nadzora
uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi
relativno najviSe se izri€e u Zadru i
Zagrebu, ali, i kod tih sudova, neu-
sporedivo manje nego $to bi je bilo

moguce izreéi obzirom na organizacione i
kadrovske uvjete izvr§avanja te mjere. O¢ito
se radi o odgojnoj mjeri za koju na nekim
podrudjima (Dubrovnik, Gospi¢, Sisak,
Slavonska Pozega, Sibenik i Varazdin) jo$
uvijek nema uvjeta za njeno izvrSenje, dok
kod onih vije¢a za maloljetnike na &ijim se
podrucjima ta mjera moze izvrSavati nema
dovoljno razumijevanja za njen pedagoski
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potencijal.

Odgojna mjera upucivanja u odgojni dom
relativno se ¢e8¢e nego na drugim
podrugjima izri¢e kod suda u Bjelovaru, Puli
i Zagrebu $to moZe biti uvjetovano i
specifiénim pojavnim oblicima kriminaliteta
maloljetnika na tim podrucjima, kao i ud-
jelom povratnika medu maloljetnicima iz-
vedenim pred sud.

Kod odgojne mijere upucivanja u dom za
preodgoj, znatne su razlike izmedu suda u
Sisiku (11,8%) i Zagrebu (9%), s jedne
strane i podru¢ja nekih drugih okruznih
sudova kod kojih postotak ove odgojne
mijere ne prelazi 3%.

Kod izricanja sankcija nema dvojbe da
treba uvazavati utjecaj niza specifi¢nih
¢imbenika nekog podrucja, ali bi se,
unato¢ tome, odgovarajuéim orga-
nizacionim, edukativnim i kadrovskim mje-
rama od strane republi¢kih pravosudnih
organa, mogle otkloniti neopravdane raz-
like.

5.3. Odnos kriminalnog pona$anja
maloljetnika i vrsta izre¢ene sankcije

Da bismo dobili uvid u relaciju izmedu
krivitnog djela koje se maloljetnicima
stavljaju na teret i vrste sankcije koja im je
izre¢ena, promatramo najprije vrstu
sankcije u relaciji prema vrsti krivi€nih
djela definiranog pojedinim glavama
krivicnog zakona, a zatim, da bismo
utvrdili utjecaj apstraktne teZine djela na
vrstu izre€ene sankcije, promatramo
odnos izretene sankcije prema djelima sa
zaprije¢enom kaznom do 3 godine zat-
vora, djelima sa zaprije¢enom kaznom do
5 godina zatvora, djelima sa zaprije€enom
kaznom do 10 godina zatvora i prema
djelima sa razli¢itom visinom zaprijeCene
kazne.

Iz tabele 14 razabiremo da medu maloljet-
nim podiniteljima razligitih vrsta krivénih
djela postoje statisti¢ki znatajne razlike ob-
zirom na vrstu sankcije koja im je izreCena.
Koeficijent asocijacije pokazuje da je veza
osrednje izrazena.
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Pocinitelji krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela,
dostojanstva li€nosti i morala, te tzv.
politi¢kih delikata, istiCu se relativno znatno
veéim postotkom izre¢ene kazne maloljet-
ni¢kog zatvora nego $to maloljetnici kojima
je izreCena ta vrst sankcije participiraju u
ukupnoj masi.

Obzirom na male apsolutne frekvencije,
zaklju¢ci koji se iz ove konstatacije mogu
izvesti, mogu imati samo hipoteti¢ki karak-
ter. Kad se radi o krivi¢nim djelima protiv
zivota i tijela relativno visi udio kazne
maloljetni€kog zatvora odnosi se na
pocinitelje kriviénog djela ubojstva, §to bi,
ako se ne radi ba$ o situacionim deliktima,
moglo biti opravdano. Sli¢no se moze reci
i za krivi¢na djela protiv dostojanstva,
litnosti i morala, gdje se pretezno radi o
kvalificiranim deliktima nasilja u seksual-
noj sferi.

Specifitan odnos organa krivénog pos-
tupka prema podiniteljima krivi¢nih djela
protiv dostojanstva, li¢nosti i morala,
dolazi do izrazaja u ¢injenici da je po€in-
iteljima tih djela odgojna mjera ukora
izreCena relativno oko 4 puta manje nego
§to je ona zastuplijena u ukupnoj masi i
znatno manje nego $to je ta odgojna mjera
prisutna kod pocinitelja drugih vrsta
delikata. _

Cini nam se a se radi o izvjesnom pomaku
na relativno ¢e&ce izricanja mjere upucivan-
ja u disciplinski centar kod pocinitelja-tzv.
seksualnih delikata i pocinitelja krivi¢nih
djela protiv javnog reda i mira. Tu se zaista
pretezno radi o situacionim deliktima
ekscesivne prirode kojima najvise i
odgovara mijera upuéivanja u disciplinski
centar.

Poja&ani represivni oblik reagiranja na
seksualne delikte uo€avamo i kod relativ-
no vrlo visokog postotka izreCene
odgojne mjere upucivanja u dom za
preodgoj. Kod pocinitelja tih delikata ta je
mjera dosla do primjene oko 3,5 puta
¢esce nego $to je nalazimo u ukupnom
uzorku.
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Tabela 14 5
ODLUKE ORGANA KRIVICNOG POSTUPKA

MALOLJETNICI KOJIMA JE IZRECENA SANKCIJA OBZIROM NA VRSTU KRIVICNOG

DJELA
(1984 - 1988. g.)
Ukupno |Sudski [Disc. PBIN PBIN uz |Odgojna|Domza |Poseb.
Kriviéna ukor cen. dn. bor. |ustanov gpreodgoj | odg. Mit.
diel za mlt. u odgojna |zatvor
jela
: odg. ust. aps % [|ustanova
protiv aps % |aps % |aps % |aps % |aps % |aps % aps %
aps %
Svega 7007 2608 410 -| 2634 146 606 482 83 38
100,0 37,2 59 37,6 2,1 8,6 6,9 1,2 0,5
Zivota 209 103 15 48 4 8 21 3 7
i tijela 100,0 49,3 7,2 23,0 1,9 3,8 10,0 1,4 3,3
Dost. li¢ i 54 5 9 16 5 12 2 5
morala 100,0 9,3 16,7 29,6 i 9,3 222 3,7 9,3
Drust. i 6064 2154 322 2389 127 561 417 75 19
priv. imov. | 100,0 36,5 53 39,4 2,1 9,3 6,9 1,2 0,3
Oﬁszis‘i'g‘ 78 51 2 20 ) 3 2 ) )
: p 100,0 65,4 2,6 25,6 3,8 2,6
imovine
Sigur. jav. 207 140 22 36 1 4 1 3
prometa 100,0 67,6 10,6 17,4 0,5 1,9 0,5 ) 1,4
Ja"ér':fa "I 184 67 28 56 10 14 9 ) )
. 100,0 36,4 15,2 30,4 5,4 7,6 4,9
saobradé.
Osnova soc.
samoup. 52 6 3 27 3 2 7 1 3
drus. i sig 100,0 11,5 58 51,9 5,8 3,8 13,5 1,9 58
SFRJ
C;r::,lgéitt.‘ 16 2 2 6 1 1 3 ) 1
.. 100,0 12,5 12,5 37,5 6,3 6,3 18,8 6,3
vrijedn.
Ostalo 143 80 7 36 8 10 2
1000 | 559 4,9 25,2 . 5,6 7,0 1,4 )
W. Pearson
Q (1/J) .2891 HI-kvadrat 357.9226
Q (J/I) .1936 Stupanj slobode 44
Q (1,J) 2414 PR Hl-kvadrat/DF .0000

U tabeli 15 promatramo samo relaciju
izmedu krivi¢énog djela za koje je zaprije€ena
kaznado 3 godine zatvoras vrstom izreCene
sankcije.

Veza medu varijablama je simetri¢na i dobro
izrazena, a razlike su statisti¢ki zna&ajne.

Vrsta krivi¢nog djela svakako je utjecala na
izricanje sudskog ukora, koji je relativno naj-
manje izre¢en kod krivi€nog djela nasil-
nitkog ponadanja, a najvide kod krivicnog
djelatjelesne povrede i u¢estvovanja u tuci.
Nasilnitko ponadanje je uz krivotvorenje
isprava znatno utjecalo na izricanje odgojne
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mjere disciplinskog centra, a odgojna mjera
upuéivanja u dom za preodgoj najvise je
zastupljena medu lakim tjelesnim pov-
redama.

Prema tome, bez obzira na jednaku
apstraktnu tezinu djela, sudovi su pravilno,
disciplinske odgojne mijere kao i najstrozu
odgojnu mjeru upucivanja u dom za
preodgoj, vide vezali za kriminalna
ponadanja s elementima nasilja. Ovu orijen-
taciju smatramo, u nagelu, ispravnom,
Stovide, misljenja smo da je trebala biti bolje
izrazena.

Kod promatranih krivi¢nih djela sa
zaprijeCenom kaznom do 5 godina zatvora
nema statisti¢ki znac€ajnih razlika u odnosu
na vrst izreCene sankcije.

Ukora ima relativno najvise medu pocinitel-
jima te$ke tjelesne povrede, kod kriviénog
djela krade, te dovodenja u opasnost Zivota
ljudi i imovine opc¢e-opasnom radnjom ili

Tabela 15

sredstvom. Na bludne radnje se, opet,
reagira pojatanom represijom, pa je dis-
ciplinski centar pociniteljima tog delikta
izre€en 10 puta viSe nego $to je zastuplien u
ukupnoj masi maloljetnika koji su pocinili
krivi¢na djela sa zaprije€¢enom kaznom do 5
godina zatvora.

Kao &to je bilo za o&ekivati, kod krivi¢nih
djela sa zaprije¢enom kaznom do 10 godina
zatvora (tabela 17), sudskog ukora ima
relativno manje nego kod krivi¢nih djela sa
zaprije€enom kaznom do 3 godine zatvora.
Relativno najmanje ima sudskog ukora kod
krivicnog djela silovanja i krivicnog djela
izazivanje rasne, nacionalne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti. Kod
krivicnog djela silovanja dom za preodgoj
zastupljen je skoro relativno 3,5 puta vise
nego u ukupnoj promatranoj masi maloljet-
nika kojima je izreCena neka sankcija za
krivicna djela ove apstraktne teZine.

SANKCIJE IZRECENE MALOLJETNIM POCINIOCIMA KRIVICNIH DJELA ZA KOJA JE
ZAPRIJECENA KAZNA DO 3 GODINE ZATVORA

(1984 - 1988. g.)

5 Ukuphio Sudski Discip. PBIN
KRIVICNA DJELA a6 % ukor centar
) aps. % aps. % aps. %
Syegn 660 302 68 203
100,0 45,8 10,3 30,8
Cl. 42. KZH 48 32 4 4
laka tjel. povreda 100,0 66,7 8,3 8,3
Cl. 43. KZH 24 14 2 6
udestv. u tuénjavi 100,0 58,3 8,3 25,0
Cl. 36. KZH Oduz. 236 73 14 107
voz. na mot. pogon 100,0 30,9 59 453
Cl. 163. KZH Ugroz. 193 131 21 35
javnog prometa 100,0 66,8 10,7 17,9
Cl. 198. KZH 136 39 24 45
nasil. ponasanje 100,0 28,7 17,6 33,1
Cl. 212. KZH 23 13 3 6
krivotv. isprave 100,0 56,5 13,0 26,1

120




Defektologija, Vol. 28. (1992). 1-2. 83-129. Singer, M. i sur: Analiza odluka organa krivi¢nog postupka ...

Tabela 15 - nastavak

PBIN uz Odgojna Dom za Poseb.

KRIVIENA DJELA dnev. bor. ustanova preodgoj odgojna

u odg. us. ustanova
aps. % aps. % aps. % aps. %
Svega 19 35 29 4
2,9 5,3 44 0,6
Cl. 42. KZH 1 1 6 -
laka tjel. povreda 2,1 2.1 12.5 -
Cl. 43. KZH 1 1 - -
udestv. u tuénjavi 42 4,2 - -

Cl. 36. KZH Oduz. 6 17 15 4
voz. ha mot. pogon 2,5 7,2 6,4 1.7
Cl. 163. KZH Ugroz. 1 4 1 -

javnog prometa 0,5 2,0 0,5 -
Cl. 198. KZH 10 12 6 -
nasil. ponasanje 7,4 8,8 4,4 -
Cl. 212. KZH - - 1 -
krivotv. isprave - - 4,3 -

W. Pearson

Q (1/J) .3919
Q (J/1) .4020
Q (1,J) .3969

Tabela 16

SANKCIJE 1ZRECENE MALOLJETNIM POCINIOCIMA KRIVICNIH DJELA ZA KOJA JE

Hl-kvadrat 141.3816
Stupanj slobode 24
PR Hl-kvadrat/DF .0000

ZAPRIJECENA KAZNA DO 5 GODINA ZATVORA

(1984 - 1988)

5 Wkugne Sudski Discip. PBIN
KRIVICNA DJELA " o ukor centar
ps- ° aps. % aps. % aps. %
T 2403 1060 99 891
100,0 44,1 4,1 37,1
Cl. 41. KZH 112 54 8 36
Tes. tjel. povreda 100,0 47,8 7,1 31,9
Cl. 89. KZH 12 1 5 4
Bludne radnje 100,0 8,3 41,7 33,3
Cl. 130. KZH 2192 965 82 820
Krade 100,0 44,0 37 37,4
Cl. 142. KZH 24 4 2 11
Prevara 100,0 16,7 8,3 45,8
Cl. 153. KZH Dovod.u opas.
Zivota i imov. opéeo;as- o e = £0
. 100,0 57,1 3,2 31,7
nom rad. ili sredstv.
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Tabela 16 - nastavak

PBIN uz Odgojna Dom za Poseb.
KRIVIENA DJELA dnev. bor. ustanova preodgoj odgojna
u odg. ust. ustanova
aps. % aps. % aps. % aps. %
Svega 31 184 109 29
1,3 7,6 4,5 1,2
Cl. 41. KZH 2 4 7 1
Tes. tjel. povreda 1,8 3,5 6,2 0,9
Cl. 89. KZH - - 1 1
Bludne radnje - - 8,3 8,3
Cl. 130. KZH 27 174 98 26
Krade 1,2 79 45 1,2
Cl. 142, KZH 2 3 1 1
Prevara 8,3 12,5 4,2 4,2
Cl. 153. KZH Dovod.u opas. A 3 > A
Zivota i imov. opéeopas-
nom rad. ili sredstv. ) 48 3.2 )

W. Pearson

Q (1/J) .2451
Q (J/1) .1355
Q (1,J) .1903

Tabela 17

Hl-kvadrat 21.0688
Stupanj slobode 13
PR HI-kvadrat/DF .0716

SANKCIJE IZRECENE MALOLJETNIM POCINIOCIMA KRIVICNIH DJELA ZA KOJA JE
ZAPRIJECENA KAZNA DO 10 GODINA ZATVORA

(1984 - 1988. g.)

Ukupno Sudski Discip. PBIN PBIN uz
ukor centar dnevni
KRIVIENA DJELA bor. u odg.
ustanovi
aps. % | aps. % | aps. % | aps. % | aps. %
Svegn 2845 807 172 1192 67
100,0 28,4 6,0 41,9 2,4
Cl. 83. KZH 30 2 3 8
Silovanje 100,0 6,7 10,0 26,7 .
Cl. 131. KZH 2767 799 166 1157 64
tesSka krada 100,0 28,9 6,0 41,8 2,3
Cl. 133. KZ SFRJ 25 4 3 14 2
neprijatveljska propaganda 100,0 16,0 12,0 56,0 8,0
o s .C" 13‘?' ShR : 23 2 13 1
.lzazwanj? r.1a0|onalne,.rasne| . 100,0 8,7 - 56,5 43
vjerske mrZnje, razdora i netrpelj.
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Tabela 17 - nastavak

Maloljet.

Odgojna Dom za Posebna
KRIVIENA DJELA ustan. preodgoj odg. ust. zatvor
aps. % | aps. % | aps. % | aps. %
Sveda 301 255 35 16
9 10,6 9,0 1,2 06
Cl. 83. KZH 3 9 5
Silovanje 10,0 30,0 ) 16,7
Cl. 131. KZH 296 240 34 11
teska krada 10,7 8,7 1,2 0,4
Cl. 133. KZ SFRJ 2 i ) A
neprijateljska propaganda 8,0
Cl. 134. SFRJ 6 1
'|zaznvanj? r?acnonalne,.rasne i . - 26,1 43 -
vjerske mrZnje, razdora i netrpel,.
W. Pearson
Q (1/J) 4115 Hi-kvadrat 46.2179
Q (J/1) .1345 Stupanj slobode 12
Q (I,d) .2730 PR HI-kvadrat/DF .0000

Kod delikta silovanja kazna maloljetni¢kog
zatvora zastupliena je sa 16,7% dok je u
ukupno promatranoj masi svega 0,6%
maloljetnika kojima je izreCena ta sankcija.

Razlike medu promatranim varijablama statis-
ti€ki su zna€ajne, a veza je osrednje izrazena.
U tabeli 18 promatramo utjecaj krivi¢nih
djela razli¢ite apstraktne tezine na vrst
izreCene sankcije.

Kao &to je bilo za pretpostaviti, kod djela sa
zaprije€enom kaznom do 10 godina zatvora
(krivitno djelo tedke krade i krivicno djelo
razbojstva) odgojna mjera ukora je relativno
znatno manje zastupljena nego kod drugih,
lak&ih vrsta krivitnih djela. Ta je sankcija
posebno intenzivno prisutna (85%) kod
krivicnog djela Sumske krade sa
zaprije€enom kaznom do 6 mjeseci, §to je i
razumljivo obzirom na motive i okolnosti
izvr8enja tog krivi¢nog djela.

Odgojna mjera upucivanja u disciplinski
centar u nes$to vecoj mjeri je doSla do
izrazaja kod krivitnog djela prevare i
krivicnog djela razbojstva. Kod krivi€nog
djela razbojstva nalazimo, takoder, najvedi

postotak izre€enih kazni maloljetni¢kog zat-
vora, $to odgovara, kako prirodi, tako i tezini
djela, a modus operandi najée$¢e je uv-
jetovan vrlo losim pedagos$kim statusom
pocinitelja, sa slabim izgledima na mijen-
janje li¢nosti i ponasanja.

Dom za preodgoj znatno je vise prisutan kod
pocinitelja krivicénog djela teSke krade, a
pogotovo kod podinitelja kriviénog djela raz-
bojstva, $to se takoder moze re¢ii za odgoj-
nu mjeru upucivanja u odgojnu ustanovu.
Ocito je da tezina poginjenog djela izrazena
u visini zaprije¢ene kazne, ali takoder do
izviesne mjere i priroda samog delikta, vrio
znatajno utje¢e na odluku suda da li ¢e
maloljetniku izre¢i institucionalnu ili iz-
vaninstitucionalnu sankciju. Ukoliko bi se
kasnijim istraZivanjem ovog problema naslo
da tezi delikti, pogotovo oni s nasilnim
modalitetima izvr&enja, koreliraju s ve¢im
stupnjem pedago8ke zapu$tenosti i
slabijom pedagoskom prognozom, tada bi,
uotena veza izmedu apstraktne teZine djela
s jedne, i vrste izreCene sankcije s druge
strane, mogla biti pozitivno ocijenjena.
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Tabela 18

SANKCIJE IZRECENE MALOLJETNIM PO

ZAPRIJECENE KAZNE
(1984 - 1988. g.)

CINIOCIMA KRIVICNIH DJELA RAZLICITE VISINE

(od 1 do 12 god. zatvora)

Ukupno | Sudski Discipl. PBIN PBIN uz
KRIVIGNA DJELA ukor | santar i’;'gb‘::'st”
aps. % | aps. % | aps. % | aps. % | aps. %
S 5912 2115 307 2331 120
vega 100,0 35,8 5,2 39,4 2,0
Sitno djel Ckl' 1d44.u}:§':ili revare " ol 1 8z .
Jelo krad, Wtaje ' P 100,0 467 48 35,8 39
(do 6 mj. zatvora)
Cl. 126. KZH
Sumska krada 158 5 81570 - 3 : " -
(do 6 mj. zatvora) ' ' '
Oétegzn}:agf :vari iy 149 19 87 °
(do 1 god. zatvora) 100,0 53,4 6,8 31,2 1,8
Oduzi ; el 1.?6' KZHt : 236 73 14 107 6
uzimanje vozila na motorni pogon 100,0 309 59 453 25
(do 3. god. zatvora)
e, L?:éaKZH 2192 965 82 820 27
(od 3 mj. do 5 god. zatvora) 100,0 44,0 e h l&
Cl. 142. KZH 24 4 2 11 2
Prevara
100 6,7 8,3 45,8 8,3
(od 3 mj. do 5 god. zatvora) 9 15
.?;g:(?k r:?a—' 2767 799 166 1157 64
41,8 :
(od 1 do 10 god. zatvora) 1000 68 6,0 &l
:I. 1b32 .}Si/H 165 1 13 64 7
azbojnisvo 100,0 0,6 7.9 38,8 42

124




Defektologija, Vol. 28. (1992). 1-2. 83-129. Singer, M. i sur: Analiza odluka organa krivi¢nog postupka ...

Tabela 18 - nastavak

Odgojna Dom za Poseb. od. Malolj.
KRIVICNA DJELA ustanova preodg. ustanova zatvor
aps. % aps. % aps. % aps. - %
S 545 403 74 17
vega 9,2 6,8 1,2 0,3
: : el KZH 10 6 4
Sitno djelo krade, utaje ili prevare 44 26 17 =
(do 6 mj. zatvora) ’ ’ !
Cl. 126. KZH
Sumska krada - - - -
(do 6 mj. zatvora)
3 (,:l' 1.37' e ; 14 3 2
Osteéenje tude stvari 50 11 07 -
(do 1 god. zatvora) ' ' "
' ' Cl. 1.36. KZH ' 17 15 4
Oduzimanje vozila na motorni pogon 70 6.4 17 -
(do 3. god. zatvora) ' ' '
cl. Il?:é:ZH 174 98 26 ;
(od 3 mj. do 5 god. zatvora) £ 53 1o
s | |
(od 3 mj. do 5 god. zatvora) 122 4.2 42
_?;él?k' r:<zi: 296 240 34 11
(od 1 do 10 god. zatvora) b &7 1.2 O
Cl. 132. KZH 31 40 3 6
Razbojnistvo (od 1 do 12 god. zatvora) 18,8 24,2 1,8 3,6
W. Pearson
Q (1/J) .2506 Hl-kvadrat 413.4348
Q (J/I1) .2348 Stupanj slobode 39
Q (1,J) 2427 PR Hl-kvadrat/DF .0000
Popis tabela: 5.Razlozi obustave pripremnog postupka

1. Odluka javnog tuziteljstva u postupku
prema maloljetnicima (1984-1990. g.)
(str. 7)

2. Odluka organa krivitnog postupka prema
maloljetnicima (1984- 1988) (str. 10)

3. Razlozi odbacaja prijave protiv maloljet-
nika (1984-1990. g.) (str. 24)

4. Odbactaj prijave protiv maloljetnika (1984-
1990. g.) (str. 28)

prema maloljetnicima(1984- 1988.9.)
(str. 30.)

6.0bustava pripremnog postupka prema
maloljetnicima (1984- 1988.9.) (str.)

7.0dluke organa krivicnog postupka -
maloljetnici prijavljeni zbog krivi¢nih
djela sa zaprije¢enom kaznom od tri
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THE ANALYSIS OF THE DECISIONS MADE BY PENAL ORGANS TOWARD THE
JUVENILE DELILNQUENTS IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

We have analyzed the application of process law norms created in order to eliminate from the penal
procedure such juveniles for whom there exist no basis for penal procedure, or criminal charges as
well as the influence of certain factors on the choice of penal sanctions. Regarding the theritory and
the type of the criminal acts the decisions of public prosecutors have been analyzed, with the particular
emphasize on the decisions of public prosecutors and the council for juveniles in the relation of criminal
behaviour and the type of sanctions. For less than 50% of juveniles, public prosecutors propose to the
council for juveniles some sancions such as educational measure. The intensity of selecion is almost
equal to the one made after the preparation procedure is completed. Comparison of the selecion
intensity in different districts showed that there exist significant differences, which are not based on the
structure and criminal intensity. The results of investigation of selective mechanisms in the penal
procedure showed that it is necessary to discuss the way and the extent of penal sanctions toward
juvenile delinquent. The relations between the type of the crime and the type of sanctions show that
the severity of the crime infuences in a great extent the court verdict whether to apply institutional or
noninstitutional sanctions. If further investigations will show that more severe delicts, especially those
with violent modality show higher correlations with the lower educational prognoses, than the observed
connencion between the abstract severity of the crime on the one side and the type of the sanction on
the order side could be positively marked.

KEY WORDS: juvenile delinquents, the criteria for sanctions, the rule of opportunity.
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