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Sazetak

Cilj istraZivanja o promjenama kanonigkih relacija socioekonomskih karakteristika i kriminaliteta punoljetnih
osoba u Hrvatskoj u razdoblju 1968.-1986. godina bio je da se utvrdi kakve su i kolike su veze izmedu latentnih
dimenzija socioekonomskog razvoja i najvaZnijih varijabli kriminalnog ponasanja. Hipotetski okvir sadrzavao
je ogekivanja da se (1) indikatori razvoja i oblici kriminalnog ponasanja u odredenoj drustvenoj sredini mogu
iskazati statisticki kao parovi kanoni&kih varijabli medu kojima postoji znadajna i visoka povezanost i (2) da
se priroda ovih veza ne mijenja bitnije u funkciji vremena, ¢ak ni u uvjetima znacajnih drustvenih promjena.
Dobijeni nalazi za promatrano razdoblje prikazani su u 19 tablica, od kojih svaka sadrZi nadene parove
kanoni&kih varijabli razvoja i kanonigkih varijabli kriminaliteta, kao i njihove korelacije i sa njima povezane
koeficijente determinacije. IstraZivanjem je nedvosmisleno pokazano da izmedu drustvenog razvoja i
kriminaliteta postoji statisti¢ki znagajna i visoka povezanost. Posebno je o¢igledna veza izmedu kljuénih
indikatora socioekonomskog razvoja i imovinskog kriminaliteta. Ostali oblici kriminaliteta, posebno oni za
koje je opravdano pretpostaviti da sadrZe snaZniju personalnu negoli drustvenu determinaciju (destruktivne
kriminalne radnje koje imaju kao osnovicu agresivne tendencije u li¢nosti) su znatno slabije objasnjene ovako
izabranim skupom varijabli razvoja. Nejasna je i socijalna determinacija saobraéajnih delikata, posto dobijeni
nalazi samo ukazuju na materijalnu stranu problema, tj. vezu razvoja i moguénosti ljudi da nabave vozilo.
Od svih analiziranih oblika kriminaliteta najslabije je objasnjen seksualni kriminalitet, kako zbog toga $to u
njegovu nastajanju snaZno djeluju faktori li¢nosti, tako i zbog toga $to se zbog stavova sredine i nedoslijedne
politike kaZnjavanja ovakvih djela ova djela i rijetko prijavljuju i jos rjede presuduju. U zakljuénim razmatran-
jima date su i sugestije za dalje istraZivanje. Pokazalo se da treba zna¢ajno unaprijediti statisticku evidenciju
na nivou opéine (posebno kada se radi o indikatorima socijalnog i kulturnog razvoja) da bi se dobila jasnija
predstava o drustvenim mehanizmima koji poveéavaju vjerojatnoéu javljanja delinkventnog ponasanja.
Takoder je data i sugestija da se eventualnim naknadnim istraZivanjima pojasni interakcijsko djelovanje
makrosocijalnih, mikrosocijalnih i personalnih faktora u generiranju kriminalnog ponasanja. Tek tako sofis-
ticirani nalazi omoguéuju poduzimanje preventivnih akcija usmjerenih na smanjenje ucestalosti javljanja i
ublaZavanje teZine krivi¢nih djela.

KLJUCNE RIJECI: razvoj/kriminalitet
U1

1. UVOD drustveni razvoj i kriminalitet uzajamno
povezane pojave.

Zanimljivo je napomenuti da su se prva statis-
titka istrazivanja kriminaliteta bavila upravo
ovom problematikom. Tako je F. Guerry jo3
1833. godine ustanovio da se krivitna djela

Stanoviste na kome je temeljeno istrazivanje
promjena kanoni€kih relacija socioeko-
nomskih karakteristika drudtva i kriminaliteta
punoljetnin osoba u Hrvatskoj, jeste da su

1 Ovaj rad je dio projektnog zadatka istraZivanja "Utjecaj socijalnih ¢inilaca na razvoj kriminaliteta Republike Hrvatske"
(glavni istraZiva& Dr Mladen Singer), koje financira Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike, a realiziraju ga Fakultet
za defektologiju - Odsjek za socijalnu pedagogiju - Sveucilista u Zagrebu i Fakultet kriminalistickih znanosti Ministarastva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske.
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protiv imovine najve¢im dijelom vr&e upravo u
najbogatijim provincijama Francuske. Dvije
godine kasnije A. Quételet govori o
konstantnosti kriminaliteta, uz uvjet da nema
bitnijih drustvenih promjena.

Mnogi sociolo3ki orijentirani autori na prijelazu
iz 19. u 20. stolje¢e, bave se upravo faktorima
dinamike drustvenog razvoja (krize, in-
dustrijalizacija, urbanizacija, migracija i sli¢no)
i njihovim vezama sa kriminalitetom. Pri tome
jednu grupu autora zanimaju moralne
posljedice kapitalistitkog drustvenog sistema
i propadanije ljudske li¢nosti u njemu $to vodi
porastu kriminaliteta, a drugu grupu karak-
terizira traZzenje uzroka kriminaliteta u
ekonomskoj strukturi drustva i njegovim
ekonomskim kretanjima. Tako je W. A. Bonger
razvio teoriju ekonomskih uzroka kriminaliteta
koja, usprkos opravdanih zamjerki, skrece
paznju na odluCujuéu ulogu globalnih
drustveno- ekonomskih uvjeta u generiranju
socijalno-patolo3kih pojava pa prema tome i
kriminaliteta.

Danas se pmocu suvremenih metoda
istraZivanja, mnoge od tih teorija mogu, vise ili
manije uspjesno, provjeriti.

Istrazivanja vr8ena posljednjih godina u raznim
dijelovima svijeta (Burnham 1990, Caranza
1990, Mrki¢ i Vujnovi¢ 1991, Queloz 1990,
Zveki¢ 1990.) nedvosmisleno su ukazala na
postojanje ne samo statisticki zna&ajne, vec i
visoke povezanosti izmedu socioekonom-
skog razvoja drustva i kriminaliteta.
Specifikacija aspekata razvoja i pojedinih
oblika kriminalnog pona3anja omogucila je da
se sagledaju veze izmedu pojedinih aspekata
razvoja i pojedinih oblika kriminalnog
ponasanja (Leone i Radovanovi¢, 1990.).
Sasvim je izvjesno da globalni i drustveni raz-
voj (u svim bitnim aspektima: ekonomskom,
socijalnom i kulturnom) nije u uzro&no-
posljedi¢nim odnosima sa kriminalnim
ponaSanjem. DruStveni razvoj prati niz sekun-
darnih pojava od kojih su neke povoljne, a
neke nepovoljne. Porast kvalitete Zivota i
materijalnog standarda, te razvoj niza in-
stitucija koje su u funkciji temeljnih ljudskih
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potreba (zdravstvenih, obrazovnih, kulturnih,
sportsko- rekreativnih) spadaju u tipine prim-
jere poZeljnih posljedica razvoja, a kriminalitet
i ekoloski problemi, te anomija, u primjere
nepozeljnih.

Konstrukt drustveni razvoj moguce je odrediti
kao skup relativnho autonomnih, ali i uzajamno
povezanih procesa u Cijem osnovu leze brze ili
sporije pozitivne promjene materijalnih resursa
i drustvene organizacija u ograni¢enom ili
Sirem regionu. Te promjene zna&ajno utje¢u na
Zivot ljudi, ali ne zahvac€aju sve drustvene
slojeve, niti sve pojedince na isti nacin.
Zadovoljstvo ljudi drudtvenom raspodjelom
viska vrijednosti koji nastaje kao rezultat
ekonomskog razvoja nikada nije linearno. Sub-
jektivni dozivljaj nepravde u raspodjeli, te
moguénost da se neki ljudi poluilegalno ili
ilegalno obogate u toku velikih investicionih
zahvata ili drugih razvojnih procesa, udruzeni
sa osobenim sklopom li¢nosti u kome nedos-
taju inhibitorne komponente moralnog tipa,
predstavlja snazan poticaj razvoju krimi-
naliteta, osobito imovinskog. Intenzivan razvoj
u jednoj regiji, u pravilu, pokre€e imigracione
procese, dovodi do sukoba nosilaca raznih
subkultura i stvara osnovu za pojavu drugih
oblika kriminalnog ponasnja. Ve¢ spomenuta
istrazivanja (Leone i Radovanovi¢, 1990,
Zveki¢, 1990.) ukazala su da drustveno-
ekonomski razvoj je u pozitivnoj korelaciji sa
nekim oblicima kriminalnog pona3anja (kao
&to su imovinski i privredni), a u negtivnoj sa
drugim (delikti protiv Zivota itijela, te razni drugi
delikti u ¢ijoj osnovi se nalaze direktne ili in-
direktne manifestacije agresivnosti). NiZi
stupanj socijalizacije je, nesumnjivo, povezan
sa nizim stupnjem socioekonomskog razvoja,
pa je i nalaz u spomenutim istrazivanjima o
postojanju obrnute povezanosti razvoja i
delikata protiv Zivota i tijela sasvim razumljiv.
PokuSaji nalaZzenja jedinstvenog teorijskog
objadnjenja za razumijevanje mehanizama koji
posreduju izmedu raznih aspekata razvoja i
raznih oblika kriminaliteta u pravilu su ostajali
bez uspjeha. Ni teorija deprivacije (Johnston,
Savitz, Wolfgang, 1970.), ni teorija kulturnih
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faktora (Kennedy, 1970.) ni teorija anomije
(Durkheim, 1897, Merton, 1969.), ni subkul-
turalna teorija (Cohen, 1969.; Cloward, 1969.)
nisu davale Zeljeni rezultat. Svaka od nijih je
objasnjavala samo po neki dio sloZzenog pos-
redujuéeg mehanizma koji povezuje drustveni
razvoj i kriminalitet. Svaka od njih je pomagala
da se razumije samo po neki dio ovog
sloZenog sklopa, vaZila je za jedne oblike raz-
voja i kriminaliteta, ali ne i za druge; funkcio-
nirala je u jednom sociokulturnom prostoru, ali
ne i u drugom; vrijedila je u jednom razdoblju,
ali ne i u drugom. Ni mnogo sloZeniji teorijski
modeli kao $to su interakcionisticki (Lemert,
1969, Jankovi¢ i Pesi¢, 1981, Radovanovi¢,
1990.) nisu uspjevali da nadu rieSenje za sve
probleme koji se javljaju u istraZivanju ovog
odnosa. Cak i kad su dobijeni rezultati bili
suglasni sa nekom od pomenutih teorija, nisu
mogli biti prinvaéeni kao dokaz valjanosti te
teorije iz prostog razioga $to je veza izmedu
drustvenog razvoja i kriminaliteta indirektna, pa
postoji velika vjerojatnost dobivanja prividnih
veza i pogre$nog uvjerenja o ispravnosti neke
teorije.

U pristupu ovom istraZivanju bili smo svjesni
mnogihteskoca koje se javljaju pri pokusaju da
se utvrde veze izmedu kompleksnih fenomena
kao $to su drustveni razvoj i kriminalitet. Stoga
smo, za ovu priliku, postavili strogo ograniten
ClLJ, a to je, da modelom kanonitke analize
korelacija, primjenjenim na informacije o in-
dikatorima razvoja i kriminaliteta u op¢€inama
Hrvatske, a u razdoblju 1968.-1986. godina,
utvrdimo kakve su i kolike su veze izmedu
latentnih dimenzija socioekonomskog razvoja
i najvaznijin varijabli kriminalnog ponasanja.
Jedinica promatranja je Republika Hrvatska
koja je sa razvojnog stanovista, relativno
homogena, a vodenje preventivne politike
kriminaliteta i poduzimanje konkretnih akcija
zahtijeva analizu $to homogenijih i uZih regija.
Istrazivanje promjena intenziteta i strukture
relacija izmedu faktora socioekonomskog raz-
voja i kriminalnog ponasanja stanovnika u
Hrvatskoj ograni¢eno je, u ovoj fazi rada, na
razdoblje 1968.-1986. godine. Uistinu je Steta

&to ne postoje obradeni podaci za razdoblje
1987.-1991. g. u kome je doslo do snaZnog
intenziviranja drustvene krize, pa bi bilo, i sa
znanstvenog i sa praktiénog aspekta, korisno
da se i ovo razdoblje $to prije obradi istim
postupcima statistiCke analize.

Polazni HIPOTETSKI okvir sadrzavao je
slijedeca otekivanja: (1) da se indikatori raz-
voja i oblici kriminalnog pona$anja u odrede-
noj drustvenoj sredini mogu iskazati statisticki
kao parovi kanoni¢kih varijabli medu kojima
postoji znatajna i visoka povezanost; (2) dase
priroda ovih veza ne mijenja bitnije sa prote-
kom vremena, &ak ni u uvjetima znacajnih
drustvenih promjena kao 5to su one koje su se
u Hrvatskoj zbile u razdoblju 1968.- 1986.
godina.

Na kraju uvoda Zelimo uputiti zainteresirane
gitaoce i na niz drugih radova koji se bave
odnosom kriminaliteta i razvoja u Hrvatskoj za
spomenuto razdoblje. U nekima od tih radova
razmatran je odnos razvoja i kriminaliteta
maloljetnih i punoljetnih izvrsilaca krivi¢nih
djela samo na osnovu $ireg izbora podataka
za jedan uZi vremenski period (Momirovic,
Hrnjica, Uzelac, 1991.). Radovanovi€ i Kuz-
manovi¢ (1991.) proveli su ovo istraZivanje
pod modelom regresijske, a Hosek i Wolf
(1991.) pod modelom taksonomske analize.
Rezultati ovog i spomenutih istraZivanja su
komplementarni i imaju za cilj da se relacije
izmedu razvoja i kriminaliteta u Hrvatskoj za
istrazivano razdoblje sagledaju pod razli€itim
vidovima.

2. METODA ISTRAZIVANJA

Analiza odnosa razvoja i kriminaliteta izvedena
je na skupu od 100 op¢ina u Hrvatskoj (od
ukupno 115) za koje su, u razdoblju 1968.-
1986. godina postojali podaci o pojedinim in-
dikatorima socioekonomskog razvoja, broju
osudenih osoba za pojedina krivi¢na djela i
poduzetim mjerama sankcijskog karaktera.
Podaci o razvoju i kriminalitetu su prikupljeni
po metodologiji Republi¢kog zavoda za statis-
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tiku. Jedinica promatranja bila je op€ina, pa su
prikupljeni samo oni podaci o razvoju i
kriminalitetu koji se evidentiraju na nivou
opcine. Broj op€ina ukljuenih u istrazivanje
(100) dozvoljava da se bilo koji neekstremi-
zirani koeficijent korelacije, €ija je apsolutna
vrijednost veéa od 0.257 smatra razli¢itim od 0
sa pouzdano3sc¢u zaklju€ivanja od 0.99.

Faktori socioekonomskog razvoja preuzeti su
iz analize koju su proveli Wolf i HoSek (1991.).
Ti su faktori dobijeni analizom 55 indikatora
razvoja koji se registriraju i prate u programu
statisti¢kih istrazivanja. Analiza je izvedena

TABLICA A

pod komponentnim modelom. Zadrzane su
one komponente s negativnim koeficijentima
generalizibilnosti, a zatim transformirane u or-
thoblique poziciju. Na tablici A navedena je
lista svih faktora razvoja koji su se javili u raz-
doblju 1968.-1986. godina. U toku jedne
godine broj ekstrahiranih faktora iz varijabli raz-
voja varirao je od 10-14, pa je u zadnjoj koloni
tablice A navedeno koliko se puta neki faktor
javio u razdoblju od 19 godina.

Varijable kojima je opisano kriminalno ponasanje
i mjere koje su poduzete izvedene su konden-
zacijom podataka dobivenih iz sudske statistike

PREGLED FAKTORA RAZVOJA KOJI SU SE JAVLJALI U INTERVALU 1968-1986 GODINA

:
| Naziv faktora Sifra  U&estalost javljanja od 1968 do 1986. god.
E Ekonomski razvoj EKO 2
; Ekonomski i industrijski razvoj EKI 1
3 Razvoj trgovine i ugostiteljstva TGU 19
| Promet robe PRO 1
[ Razvoj industrije IND 15
| Razvoj industrije i gradevinarstva IGR 1
| Razvoj poljoprivrede POL 9
R. poljoprivrede-drustveni s. POL-D 8
R. poljoprivrede-individ. s. . POL-I -
Razvoj gradevinarstva GRA 11
R. stambene izgradnje STI 18
R. stambene izgradnje-drustv. s. STI-D 1
Visina investicija INV 3
R. Zeljeznitkog prometa ZPR 2
Putni&ki Zelj. promet ZPR-P 16
Robni Zeljezni&ki promet ZPR-R 13
Razvoj umarstva SUM 2
Razvoj stoCarstva STO 2
Razvoj vocarstva i vinogradarstva VVN 11
Razvoj vinogradarstva RVN 1
Razvoj zdravstva ZDR 19
Stupanj urbanizacije URB 13
Broj osnovnih 3kola OSK 13
Natalitet NAT 10
Veli¢ina opstine VOP 8
Gustina naseljenosti GNS 1
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TABLICA B

LISTA VARIJABLI KRIMINALITETA KOJE SU PRACENE U INTERVALU 1968.- 1986. GODINA

Naziva varijable
(1) Delikti protiv Zivota i tijela
(2) Delikti protivimovine
(3) Privredni delikti
(4) Seksualni delikti
(5) Saobracajni delikti
(6) Ostali delikti
(7) Recidivizam
(8) Materijalna Steta
(9) Bezuvijetne kazne
(10) Uvjetne kazne
(11) Mjere sigurnosti

(Tablica B). Sve varijable definirane su kao
stope na broj stanovnika opcine.

Analize ova dva skupa informacija o razvoju i
kriminalitetu izvedene su za svako od 19
godidta u spomenutom razdoblju klasi¢nim
modelom kanonitke korelacijske analize
(Hotelling, 1936.). Kanonitka korelacijska
analiza izabrana je stoga $to omogucuje da se
odrede maksimalne korelacije izmedu linear-
nih kombinacija faktora razvoja i indikatora
kriminaliteta. Ovaj model omogucuje da se na
dovoljno strog nacin testira znaCajnost
dobivenih korelacija. Zadrzani su kao znacajni
oni kanoni¢ki faktori koji su bili povezani
kanoni¢kim korelacijama znacajnim na razini
pogreske tipa | od 0.01.

U analizi je primjenjen program QCCR (Bos-
nar, Prot i Momirovi¢, 1984.).

3. REZULTATI

Najvazniji rezultati provedenih analiza prikazani
su na tablicama od 1-19, za svaku godinu
promatranog razdoblja 1968.-1986. posebno.
Svaka tablica sadrzi slijedece informacije:

a) Kanonitke faktore (F) izvedene iz faktora
razvoja F (R);

b) Kanonitke faktore (F) izvedene iz varijabli
kriminaliteta V(K);

c) Kanonitke korelacije faktora razvoja i
varijabli kriminaliteta (R) i koeficijente deter-
minacije (R2).

Sifra
KRV
IMV
PRV
SEX
SBR
OST
REC
STE
BEZ
USL
SIG

Kao $to je ve¢ napomenuto za komponiranje
kanonic¢kih varijabli razvoja koristeni su faktori
razvoja (izvedeni iz 55 razvojnih varijabli), a za
komponiranje kanoni¢kih varijabli kriminaliteta
koristene su varijable kriminalnog ponasanja i
varijable koje ukazuju na poduzete mjere
zastite, kao i visinu 3tete koja je prouzrokovana
kriminalnim ponaSanjem.

Prilikom analize dobivenih nalaza treba imati
na umu da kanonitke varijable za pojedine
godine nisu bile komponirane od istih faktora.
Broj faktora varirao je od 10-14 u pojedinim
godinama. U pojedinim tablicama pojavljuje se
oznaka X za pojedine faktore. Ova oznaka je
koristena onda kada je razvojni faktor bio kom-
poniran od razvojnih varijabli za koje nije
mogao biti naden zajedni¢ki logiCki osnov. Na
taj nacin je, tokom svih 19 godina identificirano
ukupno 28 faktora. Iz tablice A se vidi da se 15
faktora razvoja pojavljuje stabilno u gotovo
svim godidtima, dok se 13 faktora javija u
manje od 5 godista, Sto znaCi da smo u stvar-
nim tumacenjima dobivenih nalaza operirali sa
15 razvojnih faktora koji su se javljali u raznim
kombinacijama.

De%avalo se da se u okviru iste kanonitke
varijable jave po dva odvojena podskupa
varijabli sa visokim projekcijama na kanonicki
faktor, ali sa razli¢itim predznacima. Gdje je to
bilo moguc¢e takve podskupove smo tretirali kao
zasebne kombinacije.
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TABLICA 1 - 1968. GODINA

1a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

A —

ﬂ F(R) F1 F2 F3  F4
| URB 35 -66  -02  -12
3& TGU 59 .46 .38 .04
| POL-D e -2 13 .
X 43 -3  -08 .28
;a OSK 23 26 57 .00
| ZPR -58 .27 25 .14
RVN 14 .37 -20  -59
STl 09 -68  -26 .23
ZDR 27 -43 10 .14
GRA 31 63 -18 .21
OSR 55 -44 02 -16

1b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI I1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1 F2 F3 F4
KRV -94 -05  -20 21
IMV -23 -85 .01 46
PRV -28 16 -05 55
SEX -18 =30 69  -45
SBR : -16 .77 -54 .15
osT 73 -2 -14 40

1c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R R2
F1 .82 .68
F2 .78 .61
F3 .64 41
F4 .58 .33

Primjenom kanoni&kih modela na skupove
varijabli razvoja i kriminaliteta za 1968. godinu
dobivene su cCetiri znagajne kanonitke
korelacije. Prva je definirana, u skupu razvojnih
indikatora, razvojem poljoprivriede u
drustvenom sektoru i razvojem Zeljezni¢kog
prometa, a u skupu indikatora kriminaliteta,
deliktima protiv Zivota i tijela i ostalim deliktima
(kao 8to suklevete, uvrede i sl. u &ijoj su osnovi
takoder raznovrsni oblici ispoljavanja agresiv-
nosti). Pozitivni indikatori ekonomskog razvoja

62

(razvoj trgovine i ugostiteljstva, te visina os-
novnih sredstava) imaju negativnu korelaciju
sa ovim oblicima kriminalnog pona$anja.
Visina prve kanonitke korelacije (R=.82) i njoj
pripadaju¢eg koeficijenta determinacije
(R2=.68) jasno pokazuju da je visi nivo
drudtvenog razvoja pra¢en smanjenjem broja
kriminalnih djela u €ijoj je osnovici agresivnost.
Druga kanonitka korelacija (R=.78) sadrzi u
skupu razvojnih indikatora: stupanj ur-
banizacije, razvoj stambene izgradnje, razvoj
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gradevinarstva i razvoj trgovine i ugos-
titeljstva), a u skupu varijabli kriminaliteta im-
ovinske i saobracajne prijestupe. Treca
kanonitka korelacija (R=.64) sadrzi, u skupu
razvojnih indikatora kao najvazniji broj osnov-
nih 8kola, a u skupu varijabli kriminaliteta sek-
sualni kriminalitet. Za razumijevanje ove
relacije neophodno je uzeti u obzir da su
linearne korelacije ove varijable (broj osnovnih

TABLICA 2 - 1969. GODINA

8kola) sa ostalim varijablama drustvenog raz-
voja dijelom u nultim, a dijelom u niskim
negativnim korelacijama, iz &ega proizlazi da je
ovaj oblik kriminaliteta nezavisan od razvoja.
Cetvrta kanonitka korelacija je prakti&no
neinterpretabilna po$to skupu varijabli
kriminaliteta (koji reprezentiraju privredni i im-
ovinski kriminalitet) u skupu varijabli razvoja ne
odgovara niti jedan zna¢ajan indikator.

2a: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
EKO 77
TGU -76
POL-D -05
NAT .04
X -48
SUM 28
ZPR -19
ZDR -50
IND -35
STI -63

F2 F3
-18 -19
-.28 -17

.65 .54
-47 .34
-.49 .48

.06 -07

.45 -.04
-.04 -.05

27 -.45

A3 -.08

2b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV 20
IMV -84
PRV 20
SEX -29
SBR -69
0ST -01

F2 F3
91 .35
-.01 .53
.02 .62
.03 .50
.51 -.15
.64 .34

2c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .84
F2 74
F3 .59

R2
.70
.55
.34
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Prema podacima za 1969. godinu iz faktora
razvoja i varijabli kriminaliteta izvedena su tri
para kanoni¢kih faktora. Prvi par kanoniCkih
faktora je u visokoj korelaciji (R=.84), sa njemu
pripadajuéim keoficijentom determinacije
(R2=.70). U skupu razvojnih indikatora prvog
dijela kanonitkog para najviSe koeficijente
projekcije imaju: opéi ekonomski razvoj, razvoj
trgovine i ugostiteljstva i razvoj stambene
izgradnje. Zna&ajne su projekcije i razvoja
zdravstva na ovaj razvojni skup indikatora,
tako da je opravdano ovaj skup protumaciti
kao op¢i ekonomski i drustvenirazvoj. U skupu
varijabli kriminaliteta koje formiraju prvi
kanoni&ki par najvide projekcije imaju varijable:
imovinski delikti i saobra¢ajni delikti. Ovaj par
kanoni¢kih faktora blizak je prvom paru
kanoni¢kih faktora dobijenom 1968. godine
(sa vrlo bliskim kanoni€kim korelacijama (.82 i
.84), &to jasno pokazuje da su ekonomski raz-

TABLICA 3 - 1970. GODINA

voj, imovinski kriminalitet i saobracajni delikti
uzajamno povezane pojave.

Drugi par kanoni¢kih faktora (R=.74, R2=55)
u razvojnom skupu pozitivno odreduju: razvoj
poljoprivrede u drustvenom sektoru i razvoj
Zeljeznitkog prometa, a u skupu varijabli
kriminaliteta: delikti protiv Zivota i tijela, ostali i
saobracajni delikti. 1z raspolozivih podataka
nije bilo moguce jasno razabrati prirodu
povezanosti izmedu razvoja poljoprivrede u
drudtvenom sektoru i delikata protiv Zivota i
tijela. Ni negativna projekcija faktora: natalitet
na ovaj skup nije bila od pomo€i u boliem
razumijevanju dobijene relacije.

Tredi par kanoni¢kih faktora (R=.59, R2=.34)
sadrzi u skupu razvojnih faktora kao okosnicu
razvoj poljoprivrede u drustvenom sektoru, au
skupu varijabli kriminaliteta privredni, im-
ovinski i saobra¢ajni kriminalitet.

3a.: KANONIGKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
IND -20
TGU -76
X -08
X -19
NAT 21
ZDR -28
ZPR_P 07
SUM .00
URB -55
STI A7
PRO -39
POL .27

F2
-.07
42
-.48
.55
.35
.34
-39
-23
44
-.09
.03
-74

3b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV 36
IMV =73
PRV 18
SEX -07
SBR -24
oSsT -15

64

F2
-.88
A3
-.03
-.32
-.45
.08
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3c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R R2
E1 . 86 75
F2 .76 .58

Zanimljivo je da je, prema podacima o odnosu
razvojaikriminaliteta u 1970 godini za Hrvatsku
doslo do daljeg smanjenja broja znadajnih
kanoniCkih korelacija (ekstrahirana su dva
para kanonickih faktora). Prvi par kanonitkih
faktora daje kanoni¢ku korelaciju od .86 i njoj
pripadajuci keoficijent determinacije od .75. U
prvom skupu ovog kanoni¢kog para faktora
dominiraju varijable razvoja (sa najvisim
projekcijama na faktor: razvoj trgovine i ugos-
titeljstva, stupanj urbanizacije i razvoj stam-
bene izgradnje). U drugom skupu ovog
kanonitkog para najznadajnije projekcije na
skup ima varijabla: imovinski delikti. Ovim se
potvrduje pravilnost uo¢ena u podacima za
1968. i 1969. godinu prema kojoj drustveni
razvoj ima kao jednu od negativnih pojava
razvoj imovinskog kriminaliteta. Zanimljivo je
da nemaju svi oblici razvoja jednak negativan
utjecaj na ponaSanje. Imovinski kriminalitet je

TABLICA 4 - 1971. GODINA

najznaCajnije povezan sa razvojem trgovine i
ugostiteljstva, dok je sa razvojem industrije ta
veza istina pozitivna, ali prakti¢no nulta. Ni
razvoj zdravstva i obrazovanja, kao zna&ajnih
aspekata drustvenih razvoja nije zna&ajno
povezan sa imovinskim kriminlaitetom. Vrijed-
na je spomena i negativna, iako niska,
korelacija izmedu imovinskog kriminaliteta i
nataliteta.

Drugi par kanoni€kih faktora (R=.76, R2=.58)
sadrZi vezu izmedu razvoja i delikata protiv
Zivota i tijela. Od razvojnih faktora najvise
projekcije (pozitivne) na skup imaju: razvoj pol-
joprivrede i Zeljezniki promet putnika. | u
prethodnim godinama nadena je znadajna
veza izmedu razvoja poljoprivrede (istina,
ograni¢enog na razvoj poljoprivrede u
drustvenom sektoru i delikata protiv Zivota i
tijela).

4a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1 F2
EKO 57 -48
TGU 35 -63
STO ~11 -62
0SK -43 .04
NAT .08 .08
ZPR_R 50 30
GRA .03 -44
X 34 -45
ZDR 46 -30
ZPR P 20 .60
STl 68 -26
VVN .08 -10




|
|
:
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4b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV -.08
IMV 87
PRV 27
SEX 47
SBR 83
osT .09

F2
.70
-22
.30
48
.36
.58

4c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .83
F2 a7

| u 1971. godini dobivena su dva para
kanonickih faktora izvedenih iz faktora razvoja
i varijabli kriminaliteta. Prvi kanonicki par
(R=.83, R2=68) u razvojnom skupu ima
visoke projekcije slijedeéih razvojnih faktora:
razvoj stambene izgradnje, op¢i ekonomski
razvoj, robni Zeljezni¢ki promet, razvoj
zdravstva i razvoj trgovine i ugostiteljstva. U
istom ovom paru visoke projekcije u skupu
varijabli kriminaliteta imaju: imovinski i
saobraéajni kriminalitet (.87 i .83), uz nesto
nizu, ali zna&ajnu projekciju varijable: seksual-
ni kriminalitet (.47). U usporedbi sa do sada
razmatranim godinama treba zapaziti da je
skup razvojnih faktora u kanoni¢kim parovima
znatno manje stabilan od skupa varijabli koje
reprezentiraju kriminalitet. Naime, iako se neke
razvojne odrednice (kao &to je razvoj trgovine
i ugostiteljstva) konstantno javljaju u pozitivnim
vezama sa imovinskim deliktima, koeficijenti
projekcije ove razvojne varijable na skup raz-

TABLICA 5 - 1972. GODINA

R2
.68
.60

vojnih faktora iz godine u godinu osciliraju (od
onih izrazito visokih (od oko .90), pa do znatno
nizih koeficijenata projekcije (od oko .35). Isto
tako, oscilira i veza razvojnog indikatora kao
§to je razvoj zdravstva sa imovinskim
kriminalitetom iz godine u godinu. Zanimljivo je
da indikatori razvoja $kolstva nisu ni u kakvoj
vezi sa imovinskim kriminalitetom.

Drugi par kanonickih faktora (R=.77, R2=.60)
u razvojnom skupu ima kao okosnicu Zeljez-
ni¢ki putnitki promet, a u skupu varijabli
kriminaliteta delikte protiv Zivota i tijela, ostale
delikte i seksualne delikte. | kod ovog skupa
varijabli kriminaliteta zapaza se oscilacija u iz-
boru faktora razvoja koji in determiniraju. | sam
skup varijabli kriminaliteta u ovom kanoni¢kom
paru je nesto izmjenjen. U ranijim podacima
saobracajni delikti su se javljali u kanoni¢kom
skupu sa imovinskim deliktima, dok se u ovoj
kombinaciji parova kanoni&kih faktora javljaju
zajedno i sa krvnim deliktima.

5a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
IND 26

66

F2
.18
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TGU 86 -16
F(R) F1 F2
POL_D -10 82
VVN 26 16
0SK 15 -34
ZDR 30 -22
GRA 48 -14
STI 65 .08
URB 74 .04
POL_| -48 14

5b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1 F2
KRV -59 35
IMV 75 25
PRV -36 -24
SEX .08 88
SBR 31 32
oST -26 37

5¢.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .86
| podaci za 1972. godinu sazdrze dva para
kanoniCkih faktora. Prvi kanoni€ki par (R=.86,
R2=.75) u razvojnom skupu ima visoke projek-
cije slijedecih razvojnih faktora: razvoj trgovine
i ugostiteljstva, stupanj urbanizacije, razvoj
stambene izgradnje i razvoj gradevinarstva. U
skupu varijabli kriminaliteta u prvom kanoni-
€kom paru visoku projekciju ima varijabla: imo-
vinski delikti, a znatno nizu, ali jo§ uvijek
znaCajnu varijabla: saobracajni delikti.
Znatajnu negativnu projekciju na razvojni skup
u prvom kanoni€kom paru ima faktor: razvoj
poljoprivrede u individualnom sektoru, a na
skup varijabli kriminaliteta: delikti protiv Zivota
i tijela, privredni i ostali delikti. Sli¢na kom-
binacija (samo na zasebnom paru kanoni¢kih
faktora) dobivena je na podacima iz 1969.
godine, s tom razlikom &to se radilo o varijabli:
razvoj poljoprivrede u drustvenom sektoru i (sa
nesto nizim projekcijama) razvoj Zeljezni¢kog
prometa.

R2
75

Drugi kanoni&ki par sadrzi, u razvojnom dijelu
skupa, kao osnovnu varijablu: razvoj poljopriv-
rede u drustvenom sektoru, a u skupu varijabli
kriminaliteta: seksualni kriminalitet. lako znatno
nize, u ovom skupu znadajne su projekcije
varijabli: delikti protiv Zivota i tijela i saobracajni
delikti. Zanimljiv je i podatak da faktor: razvoj
poljoprivrede u drustvenom sektoru ima ili
nulte ili niske negativne korelacije sa ostalim
faktorima razvoja. Tako, na primjer, za 1972.
godinu faktor: razvoj poljoprivrede u
drustvenom sektoru ima prakti¢no nuite
korelacije sa svim ostalim razvojnim faktorima
i jednu jedinu zna&ajnu korelaciju (ali negativiu
i nisku) sa varijablom: razvoj trgovine i ugos-
titeljstva (-.28). OCigledno je da razvojni faktor:
razvoj poljoprivrede u dru$tvenom sektoru ima ud-
jela u generiranju krivi¢nih djela u &ijoj osnovi se
nalazi agresivnost, s tim $to mehanizam tog ut-
jecaja nije moguée otkriti na osnovu
raspolozivih podataka.

67
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TABLICA 6 - 1973. GODINA

6a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
TGU -95
IND -38
STO -28
SUM -40
NAT .05
VUN -28
ZPR_R -35
ZPR_P 28
STI -48
URB -47
ZDR -35
X -25
X -31

F2 F3
A1 -.03
-23 -.02
22 -.08
.09 .10
.33 -.02
.16 11
-70 - 11
-35 -.50
-12 27
-19 .28
-29 42
.26 29
.05 -.05

6b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V/(K)

V(K) F1
KRV 23
IMV -91
PRV -21
SEX -04
SBR -30
osT .05
REC -59
STE -70
BEZ -34
usL <20
siG a3

F2 F3
-39 -39
-.08 .20

.32 -.03
-.06 .59
-72 .04
-27 -.31
-.02 .35
-.03 -.36
-.05 10
-54 -21
-.69 19

6c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .90
F2 74
F3 .64

U 1973. godini ponovo su (kao i 1969.)
dobivena tri para kanoniCkih faktora. Prvi
kanoniCki par (R=.90, R2=81) u razvojnom
skupu ima zna&ajne projekcije prakti¢no svih
razvojnih faktora. Najvida projekcija je
dobivena na razvojnom faktoru: razvoj

R2
.81
.56
A1

trgovine i ugostiteljstva. U skupu varijabli
kriminaliteta najviSa projekcija na skup
dobivena je kod varijable: imovinski delikti.
Ovim je potvrdena ranije nadena pravilnost da
je veéinaindikatora razvoja (osobito oni koji se
odnose na ekonomski razvoj) znacajno




Defektologija, Vol. 28, (1992), 1-2 suplement. 57-93.

Miksaj-Todorovié, Lj.: Promjene kanonickih relacija ...

povezana sa imovinskim kriminalitetom.
Zanimljivo je da, prema do sada analiziranim
podacima robni i putni€ki zeljezniki promet u
pravilu imaju suprotno djelovanje na varijable
kriminaliteta. Robni ZeljezniCki promet je, u
pravilu, ¢eS6e vezan sa imovinskim deliktima,
a putniCki Zeljeznitki promet sa nasilni¢kim
ponadanjem. U skupu varijabli kriminaliteta u
prvom kanoni¢kom paru dobivene su visoke
projekcije i na varijablama: visina $tete i
recidivizam, &to je i oekivano s obzirom da se
radi o imovinskom kriminalitetu.

Drugi par kanoni¢kih faktora sadrzi u razvoj-
nom dijelu skupa samo jednu visoku i zna&ajnu

TABLICA 7 - 1974. GODINA

projekciju (Zeljezniki promet robe sa visinom
projekcije na skup razvojnih varijabli od .70). U
skupu varijabli kriminaliteta najzna&ajnija je
projekcija varijable: saobracajni delikti (.72), te
S njom asocirane varijable: uvjetne kazne i
mijere sigurnosti.

Tredi par kanonikih faktora u razvojnom dijelu
skupa ne sadrZi ni jednu projekciju na skup
koja bi bila pozitivha i dovoljno visoka da bi
omogucila interpretaciju. U skupu varijabli
kriminaliteta najviSu projekciju na skup ima
varijabla: seksualni delikti, ali nije jasno $ta je
objasnjava.

7a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
IND 49
TGU 84
POL_D -18
SUM 24
NAT -26
ZDR 32
ZPR_P .00
STl 60
INV 55
VOP 48
ZPRR 30
X 50
VUN 32

F2 F3
-.02 -.01
-.28 13

.61 -27

.31 -.10
-29 .06
-24 18

13 -21

.30 -.04

15 .39
.01 .26

23 15

.06 .00

14 .55

7b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV <14
IMV 89
PRV -.09
SEX 27
SBR 38
oST .00
REC 30
STE 41
BEZ 14
uSL 29
SIG 53

F2 F3
24 -.63
.06 -12
-21 -27
A3 13
71 -25
.29 -.43
.33 -23
.26 -17
-.02 -.38
.55 -.34
11 -52
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7¢.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R R2
F1 .88 a7
F2 .64 41
F3 .59 34

| na podacima iz 1974. godine dobivena su tri
para kanonitkih faktora. Prvi par kanoniCkih
faktora je znatajno povezan (R=.88, R2=.77).
U razvojnom dijelu skupa sadrzi faktore
ekonomskog razvoja: razvoj trgovine i ugos-
titeljstva, razvoj industrije i razvoj stambene
izgradnje. U skupu varijabli kriminaliteta
najviSe projekcije ima varijabla: imovinski
delikti, te s njom asocirane varijable: visina
Stete i sigurnosne mijere.

Drugi par kanoni€kih faktora je znatno nejas-
niji. U razvojnom dijelu ovoga para jedina
varijabla koja ima znacajne i visoke projekcije
na faktor je varijabla: razvoj poljoprivrede u
drustvenom sektoru. U drugom dijelu
kanonitkog para jedino varijabla: saobracajni
kriminalitet ima visoku projekciju na skup.
Kada se ima na umu da poljoprivredu u
drustvenom sektoru &ine poglavito velika pol-
joprivredna dobra i stoCarske farme, te plan-
taze vo6a sa niskim stupnjem naseljenosti i

TABLICA 8 - 1975. GODINA

slabim intenzitetom saobraéaja ova veza je
sasvim nerazumljiva. Jedno od mogucih, ali
teSko provijerljivin objadnjenja bi moglo biti da
kroz areale koji imaju velika poljoprivredna
dobra u Hrvatskoj (Slavonija, na primjer)
prolaze najvazniji magistralni putevi. Na taj
nacin se moze pojaviti prividna veza izmedu
ova dva faktora. U uvodnom dijelu ovoga
¢lanka ve¢ je nagovje$tena moguénost da se,
zbog posredne veze razvoja i kriminaliteta, javi
vi&e prividnih veza, to se, najvjerojatnije desilo
i u ovom slucaju.

Tredi par kanoniCkih faktora je, takoder, ne-
jasan. U skupu razvojnih faktora jedinu visoku
i pozitivnu projekciju ima varijabla: razvoj
voéarstva i vinogradarstva. U skupu varijabli
kriminaliteta postoji samo jedna znatajna
projekcija na skup (delikti protiv Zivota i tijela),
ali njen negativan predznak otezava razu-
mijevanje smisla dobivenog nalaza.

8a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1 F2 F3
IGR 73 10 18
TGU 81 -14 12
POL_D 02 43 -23
POL_| -54 -.06 31
ZDR 34 -24 -23
OSK -14 -38 -19
ZPR R 44 44 -08
SUM 19 -16 27
STI 24 24 28
VOP 42 -14 19
X 25 38 .08
ZPR_P - 11 46 10
VVN 20 -04 -51
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8b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV -44
IMV 85
PRV -10
SEX 15
SBR 33
oST -05
REC 32
STE 69
BEZ .05
usL 22
SIG 24

F2 F3
.61 -.06
12 .15
.00 .00
-15 .04
74 -07
42 -.32
.00 -19
.06 -12
.33 -.03
.60 -24
.67 -.07

8c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .84
F2 74
F3 .66

I na podacimaiz 1975. godine dobivena sutri para
kanonickih faktora. Najzna&ajnije je povezan prvi
par kanoni¢kih faktora. U prvom dijelu para (raz-
vojnom) najvide projekcije naskupimaju varijable:
razvoj trgovine i ugostiteljstva, razvoj industrije i
gradevinarstva, robni Zeljeznitki promet i veli¢ina
op¢ine. U skupu varijabli kriminaliteta visoku
pozitivnu projekciju (.85) ima varijabla: imovinski
kriminalitet, te s njom asocirana varijabla: visina
Stete. Dobivene negativne korelacije u prvom
kanoni¢kom paru ukazuju na vezu faktora: razvoj
poljoprivrede u individualnom sektoru i varijable:
delikti protiv Zivota i tijela.

Drugi par kanonitkih faktora (R=.74, R2=.54)
u razvojnom dijelu skupa sadrzi pozitivne i
znatajne projekcije varijabli: putniCki Zeljez-
ni¢ki promet, robni Zeljeznicki promet i razvoj
poljoprivrede u dru$tvenom sektoru. Skup

TABLICA 9 - 1976. GODINA

R2
71
54
43

varijabli kriminaliteta sadrZi visoke i znatajne
projekcije varijabli: saobracajni delikti, delikti
protiv Zivota i tijela i sa njima asocirane mjere
sigurnosti i uvjetne kazne. Zanimljivo je da su u
ovoj godini putni¢ki i robni promet imali isti smjer
djelovanja na varijable kriminaliteta, za razliku od
ranijih godina, kada je robni Zeljeznicki promet bio
asociran sa imovinskim, a putnicki sa oblicima
kriminaliteta nasilni¢kog tipa.

Treéi par kanonitkih faktora daje znaCajne veze
(R=.66, R2=.43), ali je prakticno neinterpretabilan.
| skup varijabli za procjenu razvoja i skup varijabli
kriminaliteta ima niske projekcije na zajedniZki
faktor. Ne&to je vi¥a (ali negativna) projekcija fak-
tora: razvoj vocarstva i vinogradarstva, ali joj ne
odgovara ni jedna varijabla kriminaliteta koja bi
omogucavala da se objasni priroda dobivene veze.

9a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
VOP A7
TGU .81

F2
.06
14

7
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F(R) F1
POL D 05
STI 67
SUM 38
0SK .00
ZPR R 11
IND 25
ZDR 47
VVN .03
ZPR_P -39
POL_| -28
URB 81

F2
-17
37
.07
.28
.89
.04
1
.06
.26
-.26
19

9b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV -36
IMV 79
PRV -16
SEX 20
SBR 22
osT -24
REC 39
STE 42
BEZ .00
usL .08
SIG 41

9c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .83
F2 .75

Prema podacima za 1976. godinu broj parova
kanoni¢kih faktora opet je reduciran na dva.
Prvi par kanoni¢kih faktora &ine, u razvojnom
skupu, varijable: razvoj trgovine i ugos-
titeljstva, stupanj urbanizacije i razvoj stam-
bene izgradnje koje su nosioci razvojnog para
kanonickih faktora. Ne&to su nize, ali zna&ajne
projekcije varijabli: razvoj zdravstva, razvoj
Sumarstva i razvoj industrije. Robni i Zeljeznicki
promet imao je nulte, a putnitki negativne
projekcije na ovaj faktor. U skupu varijabli
kriminaliteta najvie projekcije na kanonicki
faktor imala je varijabla: imovinski delikti, to je
suglasno sa ranije dobivenim podacima. Sa

72

R2
.69
.56

ovom varijablom asocirane su varijable iz ovog
skupa: visina 3tete, sigurnosne mijere i recid-
ivizam, 8to je i oCekivano.

Drugi par kanonickih faktora €ini, u razvojnom
skupu, varijabla: robni ZeljezniCki promet, koja
je i nosilac skupa (visina projekcije na faktor
.89). Putnicki Zeljeznitki promet ima isti smjer
djelovanja na drugi dio kanoni€kog para, ali sa
znatno nizim projekcijama, koje su na donjoj
granici znagajnosti. Okosnicu skupa varijabli
kriminaliteta u drugom kanoni¢kom paru &ini
varijabla: privredni delikti. U tumacenju
dobivenih nalaza treba imati naumu da sadrzaj
ove varijable uglavnom ¢ine razne vrste zlo-
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upotreba ovlastenja, ali bez osobne imovinske
koristi, tako da je dobivenu relaciju prili¢no
tesko protumaciti. Prije svega, nejasno je zasto
bi postojalatako znacajna vezaizmedu robnog

jable robni Zeljezni€ki promet na razvojni skup
(.89) i varijable privredni kriminalitet na skup
varijabli kriminaliteta, ukazuju na to da nema
sumnje da neka veza postoji, i to ona koja bi

zavredivala da bude podrobnije istraZzena u
nastavku istrazivanja.

Zeljeznitkog prometa i privrednih delikata, ali
visina dobivenih kanoni¢kih korelacija, kao i
¢injenica da postoje visoke projekcije i vari-

TABLICA 10 - 1977. GODINA

10a.: KANONIGKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F (R)

F(R) Fi F2 F3
IND 29 29 16
TGU 89 13 20
POL -21 -81 -30
VUN 45 10 -06
0SK .00 50 .05
ZPR R 45 -1 -03
ZDR 46 01 -07
STl 50 -14 12
ZPR_P -43 -07 -16
X 18 24 -41
INV 79 12 24
VOP 41 01 -50

10b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1 F2 F3
KRV -47 -.40 58
IMV 78 -.37 35
PRV Rh -14 36
SEX .03 -63 -24
SBR 26 -79 30
osT -34 -55 45
REC 21 -55 44
STE 30 A7 52
BEZ 16 -35 68
uSL -.02 2l 27
siG 50 -51 39

10c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R R2
F1 .85 72
F2 a7 .59
F3 65 43
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Iz podataka o odnosu razvoja i kriminaliteta u
1977. godini ekstrahirana su tri para kanonickih
faktora. Prvi par kanoni¢kih faktora, bio je kao
i u prethodnim godinama, u visokoj kanoni¢koj
korelaciji (R=.85, R2=.72). Dobivene veze
ponovo jasno potvrduju ve¢ nadenu tenden-
ciju o vezi imovinskog kriminaliteta i razvoja u
cjelini. Razvojni skup prvog kanoniCkog para
faktora odreduju: razvoj trgovine i ugos-
titeljstva i razvoj investicija sa najvisim projek-
cijama na skup. Pored ovih dviju varijabli koje
su nosioci skupa, dobivene su znatajne
projekcije i na varijablama: razvoj stambene
izgradnje, razvoj zdravstva, razvoj robnog Ze-
lieznitkog prometa i razvoj vocarstva i
vinogradarstva. Skup varijabli kriminaliteta naj-
bolje reprezentiraju imovinski delikti i, sa nesto
nizim koeficijentima projekcije, s njima
asocirane sigurnosne miere i visina Stete. Od
znataja su i varijable u oba skupa koja imaju
znatajne, ali negativne projekcije na kanonicke

TABLICA 11 - 1978. GODINA

faktore. U skupu varijabli kriminaliteta to su:
delikti protiv Zivota i tijela i ostali delikti (za koje
je veé napomenuto da ¢ine skup krivi¢nih djela
u &ijoj je osnovi bilo manifestna, bilo latentna
agresivnost). U skupu razvojnih faktora to su:
ZeljezniCki putniki promet i razvoj poljopriv-
rede. Ova kombinacija veé je dobivena u
nekim ranijim godinama (1968, 1969, 1970.), s
tim $to treba uzeti u obzir da ni jedne godine ni
struktura kanoni¢kih faktora ni visina projekcija
nisu bile iste.

Drugi par kanoni¢kih faktora sadrzi, u razvoj-
nom skupu, kao osnovnu varijablu: razvoj po-
ljoprivrede i varijablu: broj osnovnih $kola (ali
sa suprotnim predznakom od varijable koja je
nosilac skupa). Skup varijabli kriminaliteta nosi
varijabla saobracajni delikti sa znaCajnim
koeficijentima projekcije i ostalih varijabli
kriminalnog pona$anja (izuzev privrednog
kriminaliteta). Treéi par kanonitkih faktora je
prakti¢no "prazan” i prakticki neinterpretabilan.

11a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
POL -20
TGU 90
IND 45
GRA 47
OSK 30
STI 37
ZDR 25
X 01
X -10
ZPR P -34
URB 50
VVN 23

11b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV -42
IMV 86
PRV -06
SEX .06
SBR 23
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V(K) F1
osT .27
REC 33
STE 13
BEZ 31
usL .05
SIG 34

11c.: KANONIGKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R

F1 .84

Iz podataka za 1978. godinu 0 odnosu razvoja
i kriminaliteta ekstrahiran je samo jedan par
kanonitkih faktora. Povezanost medu
dobivenim kanoni¢kim faktorima je visoka i
znatajna (R=.84, R2=.70). Pozitivne projek-
cije na oba kanonitka faktora u paru jasno
pokazuju da se radi o stabilnoj, vise puta
potvrdenoj, vezi izmedu drustvenog razvoja i
imovinskog kriminaliteta. NajviSe projekcije na
prvi skup imaju varijable: razvoj trgovine i
ugostiteljstva i stupanj urbanizacije. Razvoj
gradevinarstva, razvoj industrije i razvoj stam-
bene izgradnje Cine stabilne reprezentne raz-
voja. Imovinski kriminalitet je nosilac skupa
‘varijabli kriminaliteta. Sa njim su asocirani:
recidivizam, sigurnosne mijere i bezuvjetne
kazne.

Varijable koje su imale negativne projekcije na
oba skupa (razvojni i varijabli kriminaliteta)
obi¢no su se ranijih godina izdvajale u zaseban
skup kanonickih faktora. Cine ih, u skupu raz-
vojnih faktora, razvoj putni¢kog Zeljezni¢kog

TABLICA 12 - 1979. GODINA

R2
.70

prometa i razvoj poljoprivrede, a u skupu
varijabli kriminaliteta delikti protiv Zivota i tijela
i ostali delikti (koji su asocirani sa raznim
oblicima agresivnosti). Nize korelacije izmedu
varijabli sa negativnom projekcijom na
pripadajuéi skup vjerojatno potitu otuda $to su
se nasle u okviru istog kanonitkog para sa
varijablama koje su ekstrahirale znatno veci
postotak ukupne varijance. Takoder je inter-
esantno da faktor razvoj poljoprivrede daje
zna&ajno nize veze sa varijablama kriminaliteta
kada se razmatra jedinstveno, negoli kada su
razvoj poljoprivrede u drustvenom i individual-
nom sektoru razmatrani odvojeno (nakon
separiranja u zasebne faktore razvoja u pos-
tupku faktorske analize razvojnih varijabli).
Prilikom odvojenog promatranja ovih faktora
razvoj poljoprivrede u drustvenom sektoru bio
je, u pravilu, povezan sa deliktima protiv Zivota
i tijela, dok je razvoj poljoprivrede u individual-
nom sektoru bio u nultim korelacijama sa
varijablama kriminaliteta.

12a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

FR) F1
GRA -52
TGU ST
URB -56
VVN -01
F(R) F1

F2
-18
40
-.01
.00
F2

75




Defektologija, Vol. 28, (1992), 1-2 suplement. 57-93. Mik$aj-Todorovié, Lj.: Promjene kanonickih relacija ...

POL_D -02 -88
IND -39 -32
ZDR 57 24
STI -35 -1
0SK -43 26
ZPR_P 33 -18
X -29 13

12b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1 F2
KRV 47 .25
IMV .87 -01
PRV .01 -02
SEX -46 -25
SBR -30 .78
oST 24 -50
REC -50 . 54
STE -26 32
BEZ -11 -28
usL 1% -62
SIG -19 =71

12¢.: KANONIGKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R R2
F1 .83 .68
F2 .79 .62

Primjenom kanoni¢kog modela na skupove
varijabli razvoja i kriminaliteta za 1979. godinu
dobivena su dva para kanoni¢kih faktora. Raz-
vojni skup prvog para kanonitkih faktora
odreden je nizom indikatora razvoja,
prvenstveno ekonomske prirode. NajveCe
korelacije pojedina¢nih varijabli sa ovim
skupom bile su slijedece: razvoj trgovine i
ugostiteljstva, razvoj zdravstva, stupanj ur-
banizacije i razvoj gradevinarstva. U skupu
varijabli kriminaliteta najviSi stupanj poveza-
nosti sa kanoni¢kim faktorom kriminaliteta
imala je varijabla: imovinski delikti (.87). Slije-
deée varijable iz ovog skupa bile su: stupan;
recidivizma i seksualni delikti. Zanimljivo je da
je u prvom skupu suprotan predznak od ostalih
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varijabli imala jedino varijabla: ZeljezniCki
putni¢ki promet, a u drugom delikti protiv
Zivota i tijela i, sa nesto nizom projekcijom na
kanonicki faktor, njima srodna varijabla: ostali
delikti.

U drugom paru kanonickih faktora razvojni
skup dominantno je bio odreden varijablom:
razvoj poljoprivrede u drustvenom sektoru, a
skup varijabli kriminaliteta saobra¢ajnim krimi-
naltietom i s njim asociranim uvjetnim kazna-
ma. Suprotnog su predznaka u prvom skupu
bile varijable: razvoj trgovine i ugostiteljstva, a
u drugom visina Stete. Okosnica veze ovog
para kanoni¢kih faktora je, oCigledno, zasno-
vana na relaciji izmedu razvoja poljoprivrede u
drustvenom sektoru i saobracajnog krimi-
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naliteta. Dosljednost ove naoko paradoksalne
relacije upuc€uje na potrebu da u slijede¢im
fazama istrazivanja bude utvrden mehnizam
koji ove varijable dovodi u vezu. Prilikom
tumacenja nalaza iz ranijih godina spomenuta
je moguénost da se radi o prividnoj vezi prouz-

TABLICA 13 - 1980. GODINA

rokovanoj postojanjem magistralnih puteva u
regijama Hrvatske u kojima se nalaze i velika
poljoprivredna dobra. Za sada to ostaje samo
jedna od hipoteza koja zahtijeva detaljnu pro-
vjeru.

13a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
IND 44
TGU 85
VOP 33
POL_D -06
SUM 10
STl 36

GRA 36
ZDR 56
ZPR_R 48

ZPR_P -54
0SK 28
URB 64
POL_| A7

F2
-17
.28
-.04
-79
-.36
-21
-1
.09
-12
-14
.58
24
-.34

13b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1

KRV -.38

IMV 88

PRV .08
SEX .05
SBR a7
0ST -20
REC 43
STE 11
BEZ .08
usL 36
siG .09

F2
-.34
-23
-31
-31
-71
-.60
-.60
-.08
-.52
-.63
=75

13c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .80
F2 74

R2
.65
.54
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| podaci za 1980. godinu pokazuju da postoje
dva zna&ajna para kanonitkih faktora. Prvi par
kanonidkih faktora, u dijelu koji se odnosi na
razvoj, ukazuje da se radi o industrijskom i
ekonomskom razvoju sa kojim nije asociran
razvoj poljoprivrede ni u druStvenom ni u in-
dividualnom sektoru (obje ove korelacije su
prakti¢ki nulte). Razvojni skup prvog kano-
nitkog para odreden je sa dva faktora: raz-
vojem trgovine i ugostiteljstva i stupnjem ur-
banizacije. Po znataju slijede faktori: razvoj
robnog Zeljeznitkog prometa, razvoj zdrav-
stva, razvoj industrije, stambene izgradnje i
gradevinarstva. Skup varijabli kriminaliteta iz
prvog kanoni¢kog para odreden je prven-
stveno varijablama imovinskog kriminaliteta i
sa njima asociranim varijablama recidivizma i
uvjetnih kazni. Korelacije suprotnog smjera na
razvojni skup dobivene su sa tri varijable, od
kojih je jedino zna&ajna varijabla: putnicki Zel-

TABLICA 14 - 1981. GODINA

14a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
TGU -61
EKI -67
NAT -.34
POL -08
VOP 15
GRA -42
URB -37
ZDR -02
ZPR R -39
STl -35
SUM -18
ZPR_P 17

jeznicki promet, a u skupu varijabli kriminaliteta
varijabla: delikti protiv Zivota i tijela i s njom
bliska varijabla oznatena kao: ostali delikti.
Ova relacija izmedu razvijenosti putnickog Ze-
lieznitkog prometa i oblika kriminalnog pona-
%anja u Cijem se osnovu nalazi agresivnost
dobivena je i u podacima za ranije analizirane
godine, ali u okviru zasebnog faktora.

Drugi par kanonitkih faktora odreden je, u
skupu razvojnih varijabli, razvojem poljopriv-
rede u drudtvenom sektoru, a u skupu varijabli
kriminaliteta dobivene su zna¢ajne korelacije
sa svim oblicima kriminalnog pona$anja, a
najvise sa saobraéajnim kriminalitetom, osta-
lim oblicima kriminaliteta i sa njima asociranim
recidivizmom, sigurnosnim mjerama, bezuv-
jetnim i uvjetnim kaznama. Ni podaci iz ovog
kanoni¢kog para nisu omogucili bolje razu-
mijevanje veze izmedu razvoja poljoprivrede u
drustvenom sektoru i kriminalnog ponasanja.

F2
-.62
.09
-.06
.82
-23
-.26
-.46
-19
-.08
.01
At
37

14b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV 40
IMV 77
PRV -.07
SEX 10
SBR -25
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F2
.34
.06

-23
A3
.62
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V(K) F1
oST .00
REC -31
STE -48
BEZ -20
uSL -29
SIG .43

F2
48
54

-.07

.55
21
.70

14c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .80
F2 73

| u 1981. godini dobivena su dva para
kanonickih faktora. U prvom, razvojnom
skupu, dominiraju varijable koje ukazuju na
ekonomski i industrijski razvoj, uz izvjesne
promjene u visini korelacija pojedinih razvojnih
indikatora sa ovim skupom. ZapaZene su
slijede¢e promjene pozicije razvojnih in-
dikatora u ovom skupu: bitno su nize korelacije
varijable: stupanj urbanizacije, sa skupom u
cjelini, utjecaj varijable: razvoj zdravstva, na
kombinaciju razvojnih varijabli u prvom
kanoni¢kom paru prakti¢no je eliminiran (t.
dobivene su nulte projekcije na kanonicki fak-
tor razvoja). Faktor nataliteta prvi put se
pojavijuje kao zna&ajan indikator razvoja (is-
tina, sa korelacijom od svega .34). U skupu
varijabli kriminaliteta prvog kanonitkog para
dominira varijabla: imovinski kriminalitet (sa
projekcijom na faktor od .77) i sa njome
asocirane varijable: visina $tete, sigurnosne
mjere i recidivizam. Varijabla kriminaliteta:

TABLICA 15 - 1982. GODINA

R2
.64
.53

delikti protiv Zivota i tijela ima suprotan
predznak u odnosu na ostale varijable u ovom
skupu, ali joj u razvojnom skupu ne odgovara
ni jedna varijabla istog predznaka koja bi
omoguéila njeno razumijevanje u odnosu na
razvoj.

Drugi par kanonickih faktora ukazuje na vezu
nekih razvojnih indikatora i saobra¢ajnog
kriminaliteta. U skupu razvojnih indikatora
kljutne su varijable: razvoj poljoprivrede
(nosilac kanoni¢kog faktora sa koeficijentom
projekcije varijable na faktor .82) a sa znatno
nizim koeficijentom projekcije slijede Zeljez-
niCki putni¢ki promet i nerazvijenost trgovine i
ugostiteljstva. U skupu varijabli kriminaliteta
dominira saobracajni kriminalitet, zatim slijede
ostali oblici kriminaliteta, delikti protiv Zivota i
tijela i sa njima asocirani recidivizam i bezuv-
jetne kazne. Seksualni delikti imaju nulte
korelacije sa oba skupa varijabli kriminaliteta u
prvom i drugom paru kanonickih faktora.

15a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) Fi
TGU .73 19
ZPR_R -05
POL -04
NAT 17
URB 54

F2 F3
.39

15 -29
-.48 -.63
-39 .02
.06 -.31
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F(R) F1 F2
GRA 34
OSR 29
0SK -08
IND 33
ZPR_P -33
X 40
X -45
ZDR 26

F3

03 -25

11 -.08

.69 10
-.45 .23
-27 -.30

.33 .23
-07 .09
-.05 .06

15b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV -54
IMV 74
PRV .09
SEX 1
SBR 01
0ST -.38
REC 18
STE 19
BEZ -16
USL 23
SIG 14

F2 F3
-4 -.26
-.36 -22

25 -41
-.04 -29
-.49 -.61
-.63 -.16
-.56 -.40
-1 -13
-.56 -.26
-37 -.58
-.68 -27

15¢.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .80
F2 .70
F3 .63

Faktori razvoja i varijable kriminaliteta formirale
su, prema podacima iz 1982. godine, 3 para
kanoni¢kih faktora. Prvi par kanonickih faktora
sadrzi, u razvojnom dijelu para, varijable raz-
voja, medu kojima dominiraju razvoj trgovine i
ugostiteljstva (sa koeficijentom projekcije na
kanonicki faktor razvoja od .73). Iza toga slijedi
faktor: stupanj urbanizacije, a zatim razvoj in-
dustrije, gradevinarstva i zdravstva. Zeljezni&ki
putnicki promet ima negativne projekcije na
ovaj faktor, a ZeljezniCki promet robe, nulte.
Okosnicu kanonitkog faktora u prvom paru
koji tvore varijable kriminaliteta, Cini imovinski
kriminalitet. Sve ostale projekcije varijabli iz
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R2

.64
.49

39

ovog skupa na kanonicki faktor kriminaliteta su
prakti¢ki nulte ili negativne. Zna€ajnu negativ-
nu projekciju na kanonicki faktor kriminaliteta
imaju delikti protiv Zivota i tijela i njima bliski
ostali delikti, a u kanoni¢kom razvojnom fak-
toru taj smjer ima samo razvojni faktor iden-
tificiran kao Zeljeznicki putnicki promet i jedan
nedovoljno jasno identificiran razvojni faktor (u
tablici ozna&en sa X i na koji jedino varijabla
razvoj poljoprivrede ima znalajne, ali niske
projekcije, a svi ostali indikatori razvoja projek-
cije suprotnog predznaka, ali takoder niske i na
samoj donjoj granici zna¢ajnosti).
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U drugom paru kanonickih faktora dobivenaje  saobracajni, delikte protiv Zivota i tijela i im-
teSko razumljiva kombinacija. u razvojnom  ovinski kriminalitet. Treéi par kanonitkih fak-
skupu Cine je faktori: razvoj poljopriviede i  tora ponovo skre€e pozornost na veé
industrije, a u skupu varijabli kriminaliteta  analiziranu povezanost razvoja poljoprivrede i
nosilac faktora je varijabla: ostali kriminalitet,uz ~ saobracajnog kriminaliteta.

TABLICA 16 - 1983. GODINA

16a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1 F2
TGU -.80 -31
STI.D -14 -14
NAT -35 -.06
POL -05 49
STI -28 36
ZPR R -19 -39
ZDR -62 .08
GRA -40 -16
IND -21 44
ZPR P 30 37
SUM -19 -38
VVN <97 .00
INV -14 02

16b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1 F2
KRV 24 35
IMV -88 -03
PRV -13 -59
SEX .04 32
SBR -14 49
OST 18 53
REC -52 31
STE -29 -.04
BEZ -20 51
uSsL -47 -04
sIG =17 53

16c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R R2
F1 74 .55
F2 71 .51
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Podaci o odnosu razvoja i kriminaliteta
dobiveni u 1983. godini grupirani su u dva
znatajna para kanonickih faktora. Razvojni dio
prvog kanoni¢kog para faktora sadrZi, kao os-
kosnicu, razvoj trgovine i ugostiteljstva i razvoj
zdravstva. Razvoj gradevinarstva, vocarstva i
vinogradarstva i visina nataliteta pridruZuju se
ovim nosiocima faktora razvoja, ali sa znatno
nizim projekcijama na faktor. Faktor stambena
izgradnja podijelio se u dva odvojena faktora
(opta stambena izgradnja i izgradnja u
drustvenom sektoru). Dok je, prema podacima
iz ranijih godina, ovaj faktor bio jedan o naj-
zna&ajnijih indikatora razvoja, ovako podijeljen
znatno je izgubio od utjecaja. Kao i ranijih godi-
na, razvoj poljoprivrede je u niskim ili nultim
korelacijama sa ostalim faktorima razvoja, kao
i sa kanoni¢kim faktorom razvoja u cjelini. U
kanoni¢kom skupu koji je komponiran od
varijabli kriminaliteta, nosilac je imovinski

TABLICA 17 - 1984. GODINA

kriminalitet i sa njim asocirane varijable: recidi-
vizam i uvjetne kazne. Ovime je ponovo potvr-
dena ve¢ pokazana povezanost razvoja i imovin-
skog kriminaliteta. Sa imovinskim kriminalitetom
u obrnutoj je korelaciji Zeljezni€ki putniCki
promet, &ime je potvrdena ranije opazena ten-
dencija.

Faktori koji &ine drugi kanoni¢ki par sadrze i u
razvojnom dijelu para i u dijelu para komponi-
ranom od varijabli kriminaliteta, dva podskupa
varijabli. Prvi podskup ukazuje navezu razvoja
poljoprivrede, putni¢kog Zeljeznitkog prometa
i stambene izgradnje sa saobra¢ajnim krimi-
nalitetom, deliktima protiv Zivota itijelai ostalog
kriminaliteta. Drugi podskup u ovom kanoni¢-
kom paru ukazuje na postojanje veze izmedu
robnog Zeljeznitkog prometa, razvoja
$umarstva i razvoja trgovine i ugostiteljstva sa
privrednim kriminalitetom.

17a.: KANONIGKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

‘ FR) F1 F2 F3

| TGU .70 03 .35

| URB .36 -06 .45

| POL .03 .04 58

| NAT .58 00 07

| GRA .55 14 05
VWN 02 11 12
STI 41 18 05
ZPR R -10 -80 27
ZDR 24 -05 05
IND o7 13 09
0SK 36 00 .70
VOP .46 27 12
OSR .55 10 .37
ZPR P 24 02 -04
17b.: KANONIGKI FAKTORI (F) IZVEDENI Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)
V(K F1 F2 F3
KRV 46 17 35
IMV 80 17 25 |
PRV -18 -90 02
SEX .35 .21 10
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V(K) F1 F2 F3

SBR -21 .04 54

0ST 12 10 27

REC -23 -18 56

STE -14 -09 -21

BEZ -12 -14 45

uSL -36 -40 24

SIG -30 -12 67

17¢.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)
R R2

F1 81 66

F2 75 56

F3 70 49

U 1984. godini su ponovo dobivena tri para
kanoniCkih faktora. Prvi par kanoni¢kih faktora
&ine, sa jedne strane, razvojni indikatori, a sa
druge imovinski delikti. U razvojnom skupu
prvog para kanoni€kih faktora najvise projek-
cije na skup imala je, kao i u ve€ini ranijih
godina, varijabla: razvoj trgovine i ugos-
titeljstva. Zanimljivo je da je varijabla: natalitet,
koja ranijin godina nije imala zna&ajnijeg
udijela u formiranju kanonit¢kog faktora raz-
voja, posljednjih godina po&ela da dobiva na
vaznosti, tako da se, prema podacimaza 1984.
godinu, nalazila na drugom mjestu po vaznosti
u komponiranju ovog skupa. Razvoj
gradevinarstva, stambene izgradnje i visina os-
novnih sredstava ¢ine narednu grupu varijabli
Cije su projekcije na ovaj skup izmedu .45 .55.
Zanimljivo je da u ovom intervalu varijabla:
ravoj zdravstva gubi na zna¢aju, a da varijabla:

TABLICA 18 - 1985. GODINA

broj osnovnih 8kola konstantno ima suprotan
predznak od ostalih-razvojnih varijabli. Okos-
nicu skupa varijabli kriminaliteta u prvom paru
kanoni&kih faktora €ini varijabla: imovinski
delikti. Znatno nizi koeficijent projekcije na
kanoni&ki faktor, ali istog smjera, ima varijabla:
seksualni delikti, dok varijabla: delikti protiv
Zivota i tijela ima suprotan predznak, tj.
povezana je sa niskim stupnjem razvoja.
Drugi par kanonitkih faktora ponovo ukazuje
na povezanost robnog Zeljeznitkog prometa i
privrednog kriminala, te sa njim asociranim
uvjetnim kaznama. To su praktiCki jedine
znatajne korelacije varijabli u oba skupa.
Tredi par kanonickih faktora ponovo potvrduje
vise puta nadenu povezanost izmedu razvoja
poljoprivrede, saobraéajnog Kriminaliteta i sa
njim povezanog recidivizma.

18a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1 F2 F3

TGU -32 -45 69
IND =57 48 15
POL -52 38 -23
VOP -49 15 32
NAT -45 28 .03
ZDR -.34 .05 25
URB - 11 -10 55
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F(R) F1
GRA -35
STI -37
OSK 34
ZPR_P 60
OSR -27

F2 F3
-12 22
-17 24
-10 .58

25 19

42 .46

18b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI 1Z VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV 57
IMV =53
PRV -14
SEX -32
SBR -20
oST 21
REC -4
STE .04
BEZ .06
uSL -35
SIG -33

F2 F3
-.04 -25
13 41
-37 .38
.06 .06
37 -13
.16 -1
-10 -23
14 .33
.05 -10
.07 19
-10 -.38

18c.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .83
F2 o 45
F3 71

| u 1985. godini dobivena su tri para kanoni¢kih
faktora. Prvi par kanonickih faktora ukazuje na
vezu izmedu putnitkog Zeljeznitkog prometa i
delikata protiv Zivota i tijela. To su, prakticki, jedine
visoke i znaCajne korelacije varijabli koje su
dobivene u prvom paru kanonickih faktora.
Vecina razvojnih indikatora u prvom skupu (sa
znatno nizim projekcijama na kanonicki faktor razvoja
negoli ranijh godina) povezana je sa imovinskim
deliktima, te sa njima asociranim recidivizom, uvietnim
kaznama i sigumosnim mjerama.

Drugi par kanoni¢kih faktora ima niske projekcije
varijabli u oba skupa, te mozemo reci da su oba
skupa slabo definirana. Oba skupa sadrze po
dva podskupa. Prvi par podskupova &ine: razvoj
industrije, visina osnovnih sredstava, razvoj pol-
joprivrede i natalitet kao indikatori razvoja, te
saobracajni kriminalitet u skupu varijabli kriminal-
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R2
.69
.56
.50

nog ponasanja. Drugi podskup &ine varijable:
razvoj trgovine i ugostiteljstva sa jedne i priv-
redni kriminalitet sa druge strane.

Treci par kanonickih faktora €ine, sa razvojne
strane varijable: razvoj trgovine i ugostiteljstva,
broj osnovnih Skola i stupanj urbanizacije. U
skupu varijabli kriminaliteta treCeg kanonitkog
para nalazi se imovinski i privredni kriminalitet.
Ova kombinacija varijabli razlikuje se od do sada
dobivenih utome $to se prvi put u skupu varijabli
koje &ine razvojni skup kanoni¢kog para javija i
broj osnovnih 8kola. U grupi varijabli kriminaliteta
javlja se kombinacija imovinskih i privrednih
delikata i sa njima asocirana visina $tete. Za
razliku od ranijih godina kada su dobiveni visoki
koeficijenti projekcije varijable imovinski delikti na
pripadaju¢i skup u ovoj godini taj koeficijent je
dvostruko nizi.
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TABLICA 19 - 1986. GODINA

19a.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ FAKTORA RAZVOJA F(R)

F(R) F1
TGU -43
GNS -35
POL <71
ZPRR -.08
0SK 16
STl -.32
ZDR -34
URB -01
IND =21
OSR -40
VVN -04
ZPR_P 36

F2
-.64
-.30

.39
-.36
-.62

.08
-13
-.58
-15
-53

.04

.33

19b.: KANONICKI FAKTORI (F) IZVEDENI IZ VARIJABLI KRIMINALITETA V(K)

V(K) F1
KRV 13
IMV -84
PRV .04
SEX -58
SBR -51
oST -02
REC -53
STE -17
BEZ -30
uSL -51
SIG -44

F2
.76
.04
.04

-.09
45
43
44

-19
.58
Sl
.54

19¢.: KANONICKE KORELACIJE (R) | KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (R2)

R
F1 .83
F2 72

| podaci za 1986. godinu omogucili su da se,
kanoni¢kom korelacijskom analizom izvedu
dvije dobro definirane i lako interpretabilne
latentne dimenzije koje su povezane visokim i
naravno zna&ajnim koeficijentima kanonicke
korelacije navedenim u Tablici 19.c. Varijablu
izvedenu iz faktora razvoja u prvom paru
kanoni¢kih faktora dominantno definira razvoj
poljoprivrede, a tek sekundarno razvoj

R2
.69
52

trgovine i ugostiteljstva. Ovako komponirana
kanonitka varijabla je u visokoj korelaciji sa
kanoni¢kom varijablom koju od varijabli kojima
je opisano kriminalno ponasanje dominantno
definiraju imovinski delikti, a u znatnoj mijeri i
seksualni i saobraéajni delikti te sa njima
asocirane varijable: broj uvjetnih i bezuvijetnih
kazni, te recidivizam.
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Drugi par kanoniCkih varijabli takoder je
povezan znatnim koeficijentom kanonitke
korelacije. Kanoni¢ka varijabla izvedena iz fak-
tora razvoja definirana je: razvojem trgovine i
ugostiteljstva, osnovnog Skolstva, gustinom
naseljenosti i stupnjem urbanizacije. Ovaj skup
varijabli prilicno je blizak nekoj mjeri ukupnog
socioekonomskog razvoja, premda ipak ne
pokriva ovaj aspekt razvoja u cjelini. Kanonitka
varijabla izvedena iz varijabli kojima je opisano
kriminalno ponaSanje dominantno je difinirana
deliktima protiv Zivota i tijela, a znatno manje
brojem saobracajnih i ostalih delikata, te sa
njima asociranim recidivizmom, te brojem
bezuvjetnih kazni i izre€enih mjera sigurnosti.
Sustina povezanosti izmedu ovih varijabli koje
Su u negativnoj korelaciji lezi u tome da u
Hrvatskoj, kao i u ve€ini ostalih zemalja,
socioekonomski razvoj ima negativan utjecaj
na broj krvnih delikata i drugih delikata kojima
se ugroZava osobna sigurnost gradana. Od
varijabli koje su u pozitivnoj korelaciji sa delik-
tima protiv Zivota i tijela su, u razvojnom skupu,
razvoj poljoprivrede i zeljezni€ki promet put-
nika.

4. RASPRAVA

Kada se dobiveni rezultati promatraju strogo sa
statistiCkog stanovista moglo bi se re¢i da su
postavijeni ciljevi ostvareni, a hipoteze
potvrdene. Da podsjetimo, u uvodnom iz-
laganju ovoga priloga postavljen je cilj da se
utvrdi kakve su i kolike su veze izmedu
latentnih dimenzija socioekonomskog razvoja
i najvaznijin varijabli kriminalnog ponasanja.
Nema nikakve dvojbe da izloZeni rezultati za
razdoblje od 1968. do 1986. godine omo-
gucuju da se stvori jasna slika o vezi izmedu
ova dva fenomena, kao i njihovih aspekata
ukljuCenih u istrazivanje. U cijelosti je potvr-
dena hipoteza da je moguce indikatore razvoja
i kriminalnog ponadanja iskazati statisti¢ki kao
parove kanonickih varijabli medu kojima pos-
toji znaCajna i visoka povezanost. RaspoloZivi
podaci o razvoju i kriminalitetu za svaku od
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godina u promatranom razdoblju pokazuju da
se od njih mogu formirati pouzdani i razumljivi
parovi kanonitkih varijabli medu kojima su
veze i znaCajne i visoke. Prosje¢na visina
kanonitkih korelacija prvog para kanonitkih
varijabli iznosi oko 0,85, a drugog para oko
0.78. Kada se radi o drugoj hipotezi kojom je
iskazano o&ekivanje da se priroda dobivenih
veza ne mijenja bitnije sa protokom vremena,
¢ak ni onda kada se u tom razdoblju deSavaju
zna&ajne drustvene promjene, moguce je dati
samo djelomian odgovor. Na raspoloZive
podatke u promatranom razdoblju nije mogao
biti primjenjen ni jedan kvanititativni model
trend analize iz jednostavnog razloga 3to ni
broj parova kanonickih faktora ova dva skupa
u promatranom razdoblju nije bio identi¢an
(varirao je od 1 do 4), niti je njihova struktura
bila identiCna (5to osobito vazi za varijablu
razvoja u kanoni&kim parovima varijabli). Kada
se dobivene promjene u funkciji vremena
promatraju logiCki zapaza se slijedece:

(1) tokom svih 19 godina redovito se javljala
kombinacija kanoni¢kih varijabli koja je, u raz-
vojnom dijelu para, sadrzavala najvaznije in-
dikatore socioekonomskog razvoja (prije
svega: razvoj trgovine i ugostiteljstva, stupanj
urbanizacije sredine, stambenu i gradevinsku
izgradnju), a u dijelu para koji je sa&injavao
kombinaciju varijabli kriminaliteta, imovinski
kriminalitet. Za Hrvatsku je razvoj trgovine i
ugostiteljstva o€igledno klju¢ni indikator.

(2) Za razliku od imovinskih delikata koji su
veoma jednozna¢no i dosljedno objadnjeni
klju&nim varijablama ekonomskog razvoja,
delikti protiv Zivota i tijela imaju mnogo manje
jasnu socijalnu determinaciju. Ono $to je
karakteristitno u dobivenim nalazima jeste da
se, prema dobivenim podacima iz godine u
godinu dobivaju iste, relacije. Delikti protiv
Zivotaiftijela, statistiki promatrano, su nedvos-
misleno jasno povezani sa razvojem poljopriv-
rede u drustvenom sektoru i Zeljezni¢kim
prometom putnika. Razumno je pretpostaviti
da se u ovom primjeru radi o prividnoj vezi i da
su neke druge karakteristike areala koje imaju
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poljoprivredna dobra i zna&ajan putni€ki zeljez-
ni¢ki promet prouzrokovale ovu vezu;

(3) Relativnost prividnih veza posebno se is-
kazuje kod nalaza (koji se, takoder, konstantno
ponavlja) o vezi razvoja poljoprivrede u
drustvenom sektoru i saobrac¢ajnog kriminala.
Ve dato objasnjenje da se, mozda, radi o
tome da u regionima gdje se nalaze poljopriv-
redna dobra ima niz magistralnih saobracaj-
nica predstavlja moguce, ali ne potpuno
objadnjenje;

(4) U cjelini posmatrano, tzv. seksualni
kriminalitet je veoma slabo objasnjen
raspolozivim podacima o razvoju. Jedno od
mogucih objasnjenja je da se ovaj oblik
kriminaliteta rijetko prijavljuje, a jo$ rjede
kaznjava. Koristeni model analize nije
podoban za pojave koje se distribuiraju po
zakonu rijetkih brojeva, pa je to, mozda, jedan
od razloga ovako slabo definiranih relacija
izmedu razvoja i seksualnog kriminaliteta;

(5) saobracajni kriminalitet, koji ima bitno
drugadiju determinaciju i u personalnoj i u
socijalnoj ravnini, javlja se kao prate€i fenomen
uz imovinski kriminalitet. Ova relacija objasnja-
va samo jedan aspekt problema: ekonomsku
moguénost za nabavku vozila. Sam saobra-
¢ajni prijestup, inate, ima u osnovi druge an-
tecedentne faktore i predstavlja sasvim razlicit
kvalitet u odnosu na druge vrste kriminalnog
ponasanja;

(6) Zanimljiv je i nalaz da se pojavljuje
konstantna veza putni¢kog Zeljezni¢kog
prometa sa deliktima agresivnog tipa, a rob-
nog Zeljezni¢kog prometa sa imovinskim i
saobrac¢ajnim deliktima;

(7) Privredni kriminal je ve¢ u samom polazistu,
bio nedovoljno jasno definiran kao varijabla, pa
se nije moglo ni oCekivati da da jasne veze sa
razvojnim varijablama. Naime, ovaj vid krimi-
nala sadrzavao je krivitna djela kao $to su:
zloupotreba ovladtenja, prekoracenje
nadleznosti i sl. koja se teSko utvrduju i Cije
gonjenje vide zavisi od kriminalne politike u
nekoj zemlji, negoli od stvarne ucestalosti
ovoga tipa krivitnih djela.

Ove generalne konstatacije izvedene iz
pojedina&nih broj¢anih parametara, te$ko
mogu biti podloga za neko definitivho
znanstveno-teoretsko elaboriranje i to
prvenstveno uslijed metodoloskih problema o
kojima je bilo rije€i u uvodu ovoga rada.

Pa ipak, podaci kojima raspolazemo pruzaju
nam dosta jasnu i teoretski o&ekivanu
fenomenolosku diferencijaciju kriminaliteta
vezanu za pojedina podrudja koja se pretezno
mogu nazvati urbanima odnosno ruralnima.
Naime indikatori socijalno-ekonomskog raz-
voja kao $to su razvoj trgovine i ugostiteljstva,
a koji se tokom promatranog razdoblja nalaze
uglavnom u vezi sa kriminalitetom protiv im-
ovine, otito definiraju bilo striktno gradske
aglomeracije bilo druga veéa mjesta koja teze
da to postanu. Cak i sama ¢injenica da se
pretezno radi o imovinskom kriminalitetu
povezanom upravo sa takvim indikatorima
socijalno- ekonomskog razvoja odgovara
otekivanjima a u skladu sa op¢éim krimino-
loSkim spoznajama. Naime, razgrani¢avanje
prostora na urbana i ruralna (i mjeSovita)
podrugja, predstavlja prvi pristup na jednom
girem i globalnom planu izu&avanja krimi-
naliteta. U produbljenim analizama mogu se
urbani prostori klasificirati prema stupnju in-
dustrijalizacije, veli€ini grada i sli¢no. Na taj se
nacin podru&ja grupiraju prema razli¢itim
karakteristikama i sluze za prostorno
ograniavanje fenomena delinkvencije a isto
tako omogucuju prostorno ispitivanje
odredenih uvjeta koji djeluju u datoj sredini te
determiniraju razli¢ite socijalno- patoloske
pojave uklju€ujuéi i kriminalitet. To je istakao
jo$ Clinard (1968.) tvrdeéi da su, opcenito
uzevsi, razlike izmedu ruralnog i urbanog im-
ovinskog kriminaliteta Cak i vee nego ukupne
razlike medu djelima protiv Zivota i tijela. Na
temelju &injenica, postoji medu kriminolozima
koji se bave ovom problematikom, opce
slaganje o tome da je kriminalitet u urbanim
sredinama kvantitativno prisutniji ali i da se
kvalitativno razlikuje od ruralnog prvenstveno
po znatno veéem relativnom u€e$¢u im-
ovinskog kriminaliteta. | Christiansen (1962.)
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iznosi podatke iz kojih je vidljivo da su im-
ovinski delikti relativno mnogo &es¢i u
gradovima nego na selu. S druge strane, delikti
nasilja i seksualni delikti relativno su ¢es¢i na
seoskim podrucjima. Medu imovinskim delik-
tima, na selu prevladava krada dok su prijevara
i pronevijera te sli¢ni delikti, relativno mnogo
&e&¢i u gradskim nego u seoskim podrucjima.
Urbanizacija se grubo moZze definirati kao raz-
voj ka vecéoj koncentraciji stanovniStva u
gradovima i velikim naseljima. U tom smislu
industrijalizacija bi bila vazan faktor u razvoju
ka urbanizaciji, ali ona nije jedina koja vrsi taj
utjecaj. Brzi porast urbanizacije poznat je
fenomen &irom cijelog svijeta. Gotovo svuda,
on je povezan sa zna¢ajnim porastom razli¢itih
oblika devijantnog ponasanja. Urbanizam sa
svojom mobilno&¢u ljudi, njihovom imper-
sonalnod¢u, individualizmom, materijalizmom,
konfliktima normi i uloga i brzim socijalnim
promjenama javlja se udruzen sa visom in-
cidencijom devijantnih pona3anja. Clinard
(1968.), prezentira neke podatke koji se od-
nose na komparativnu incidenciju krimi-
naliteta, mentalnih bolesti, alkoholizma i sui-
cida u ruralnim i urbanim arealima, gradovima
razli¢itih veli¢ina i unutar gradova. Delin-
kventno ponadanje dobiveno od sluzbenih
statistika gotovo univerzalno je relativno slabije
prisutno u ruralnim nego u urbanim arealima. |
ostale forme devijantnog ponasanja, statisticki
gledano, tendiraju ka statisti¢ki vecoj frek-
ventnosti u urbanom podru&ju. No areali un-
utar grada se izmedu sebe razlikuju. Te
varijacije proizlaze iz razli¢itosti natina Zivljenja
ljudi koji u njima stanuju i Zive.

Neki autori pokuSavaju dokazati da intenzitet i
oblici kriminalne djelatnosti gotovo uvijek ovise
o razlikama u njihovu prijavljivanju i otkrivanju
te sluZzbenim statistikama. Drugi sugeriraju da
unutar grada postoje pojedine zone koje priv-
late devijante iz drugih zona, $to bi znacilo da
je imovinski kriminalitet relativno imanentniji
gradskim podrucjima samo stoga to ima vise
prilike zanjega. No ni za jednu od ovih pretpos-
tavki nema nepobitnih dokaza. Sigurno je
jedino da te razlike nisu rezultat biolosko-
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konstitucionalnih karakteristika osoba koje
Zive na pojedinom podrulju. Kao posljedice
toga, za varijacije o kojima je rije¢ vaznima se
javljaju socijalno i kulturalno objasnjenje
devijantnog ponasanja kao i saznanje o tome
u kom dijelu se poklanja najveéa paznja i ulazu
najveci napori za njegovo reduciranje.

Od spomenutih karakteristika urbanizma,
medu najznacajnijima je jedna, koja u ovom
radu nije eksplicite navedena jer i ne
predstavlja socijalno-ekonomski indikator raz-
voja u uzem smislu, ve¢ nuznu popratnu
pojavu svih onih indikatora koji su nas i uputili
daih zajedni¢ki smatramo indikatorima razvoja
grada, a to je proces migracije. Naime, se-
zonska ili stalna migraciona strujanja ka
podru¢jima koja se nalaze u procesu ur-
banizacije uvijek izazivaju niz socijalnih
poremecaja i izvjesnu dezorganizaciju
drustveno eti¢kog kodeksa. Osim 8to se u tim
situacijama javljaju pozitivni efekti susretanja
razli¢itih kultura, one izazivaju i neke negativne
posliedice. Tako dolazi i do "sukoba kultura".
Ovo je narotito potencirano u slu€ajevima
kada indikator socijalno-ekonomskog razvoja
koji se odnosi na ugostiteljstvo i gradnju
promatramo prvenstveno u onim podrucjima
koja su najve¢im dijelom orijentirana prema
turizmu.

Migrantsko stanovnidtvo nije u moguénosti
brzo se prilagoditi novim uvjetima Zivota,
novim shvacanjima,novim navikama i nor-
mama pona3anja. Kompleksi adaptacije
utoliko su otezani $to doseljenici nailaze na
izvjesnu konzervativnu rezerviranost pa i od-
bojnost od strane starosjedilaca, ali zapravo
najvise zbog nerijeSenih osnovnih Zivotnih
potreba. U takvoj Zivotnoj situaciji, lako
podloznoj iskudenjima i neke ¢e moralne
barijere lakSe biti prijedene. No, visoki
koeficijent imovinskih delikata u gradu ne
objagnjavamo samo konfrontacijom velikih
raspona u materijalnom polozZaju njegovih
stanovnika. Kao objektivni kriminogeni faktor
djeluje i izvanredno visoka koncentracija ljudi i
imovine u urbanim uvjetima, a posebno na
odredenim lokalitetima, Sto narocito vrijedi za
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vrijeme sezonskih migracija u pravcu gradova
(stambena i gradevinska izgradnja, trgovina) ili
turisti¢kin mjesta (gradevina, trgovina, ugos-
titeljstvo). Tada se broj stanovnika viSestruko
poveca te se mjesta i naselja odjednom pret-
varaju u guste aglomeracije sa poznatim
prate¢im problemima. Njihova komunalno-ur-
bana infrastruktura ne omoguéuje viSe nor-
malan Zivot ni domac¢em stanovnistvu. Istov-
remeno se u takvim mjestima razvija relativno
povoljna privredna konjuktura, razvijaju se
razni oblici ugostiteljstva, ku¢ne radinosti,
trgovina, izgradnje raznih drustvenih i privatnih
objekata, promet nekretnina itd. Sve postaje
predmet robno-nov&anog prometa, valo-
riziraju se i komercijaliziraju stvari koje su do
jucer bile bezvrijedne ili bilo iz kojih razloga
izvan prometa.

Takav nagli razmak robno-nov¢anog prometa,
pored uglavnom pozitivnih rezultata, inicijativa
i poduzimljivosti, stvara i psihologiju brzog is-
koritavanja novonastale situacije, lakog
bogacenja i trke za novcem. Takvi profiterski
'nagoni" lako kriminaliziraju ljude.

S druge strane, razvoj poljoprivrede kao in-
dikatora socijalno- ekonomskog razvoja,
neminovno nas upucuje na analizu seoske
zajednice. Podaci o relativno vec€oj zas-
tupljenosti delikata protiv Zivota i tijela u takvoj
zajednici, za razliku od gradske, takoder nisu
iznenadenje. Te razlike izmedu kriminaliteta
seoskih i gradskih zajednica javljaju se
prvenstveno kao izraz razli¢itih socijalno-kul-
turnih ambijenata, odnosno razli¢tih socijalnih
i kulturnih utjecaja i struktura na tim
podrugjima. Na selu, naro€ito u promatranom
razdoblju, postoji poseban natin Zivota, sa
jakim utjecajem tradicije, primarnih grupa i
drustvene kontrole uopcée. Tu se Covjek
neprestano nalazi pod neposrednim
promatranjem svojih suseljana koji ga
sprije€avaju da kr8i norme ponadanja i vrsi
kriviéna djela. Istrazivanja pokazuju da je frek-
vencija kriminaliteta manja u sredinama koje su
kulturno i drustveno homogenije, sa stanov-
nistvom koje je manje pokretljivo i izolirano te
manje diferencirano na razliCite slojeve. Pa
ipak, istrazivanja pokazuju da su krivi¢na djela

nasilja vi&e vezana za selo. Tako i istrazivanje
kriviénih djela nasilia na podrugju Hrvatske
(grupa autora, 1979.) u okviru sistema
sociolokih obiljezja isti¢e da:

- je ekonomski status porodice iz kojih
potjetu nasilnici ispodprosjedan

— i nasilnici i njihovi roditelji mahom potjecu
sa sela ili malih urbanih aglomeracija

- je u porodicama nasilnika mnogo
alkoholi¢ara te nadprosjean postotak
dusevno oboljelih i poremec¢enih ¢lanova

- je obrazovna i kvalifikacijska razina nasil-
nika veoma niska a sli€no je sa njihovom
profesionalnom razinom; medu njima je
mnogo nezaposlenih.

Ovi podaciibez ulazenja u dublju analizu dosta
dobro objasnjavaju uslijed kojih sve
socioloskih karakteristika (u kombinaciji sa os-
talima koje se nasljeduiju, alive¢im dijelom uce)
nije u stanju nadi racionalnije i prihvatljivije
modele pona$anja u rjeSavanju Zivotnih
problema od nasilnickih.

Istovremeno treba imati na umu da na stanje i
karakter kriminalnog ponaSanja u seoskim i
gradskim zajednicama moZe utjecati i njihova
zemljopisna udaljenost. Ona ponekad
predstavlja, narogito u ekonomski, drustveno i
kulturno zaostalim sredinama, znacajan faktor
njihovog medusobnog veceg ili manjeg
komuniciranja i prenoSenja utjecaja. Ukoliko
se seoska podru¢ja udaljavaju od gradskih
utoliko se u njima smanjuje kriminalitet, $to se
objasnjava prioritetno razlikama u drustvenim
uvjetima i utjecajima. Medutim, u posljiednje
vrijeme, a vrijedi i za promatrano razdoblje, sve
se vise smanjuje razlika izmedu sela i grada pa
se to opaZa i na podrucju kriminalnog pona-
Sanja. U zemljama sa razvijenim sistemom
komunikacija, sa razvijenim saobracajem, koji
smanjuje udaljenost izmedu sela i grada,
zapaza se da kriminalitet seoskih podrucja
dobija sve vise gradske karakteristike. To bi
mogao biti npr. slu¢aj sa tzv. saobra¢ajnim
kriminalitetom koji se s jedne strane vezZe za
imovinski kriminalitet, a s druge strane za pol-
joprivredu, ali i za preostale veze dobivene u
ovom radu.
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Ako bismo pokusali da, na osnovu dobijenih
rezultata, damo odgovor na pitanje: da li
dobijeni nalazi idu u prilog neke od spomenutih
teorija, nad odgovor je negativan. Istina, ima
nekih indikacija da biteorija oportuniteta mogla
biti dodatno potkrepljena sistematski nade-
nom vezom izmedu imovinskog kriminala i
razvoja trgovine i ugostiteljstva.

Kada se dobijeni podaci promatraju sa
metodoloskog stanovista jasno je da su
neophodna brojna pobolj$anja, prvenstveno
vezana za izbor polaznih podataka, da bi se
jasnije specificirala veza izmedu razvoja i
kriminaliteta. Prije svega, drustveni razvoj mora
biti znatno preciznije specificiran. Istrazivacki
tim je bio ograni€en raspolozZivim podacima
koje prikuplja statistitka sluzba koji su poseb-
no manjkavi kada se radi o op€ini kao jedinici
analize. U slijede¢im istrazivanjima ovoga tipa
bilo bi neophodno jasnije operacionalizirati tip
razvoja (jasno iskazati indikatore ekonom-
skog, socijalnog i kulturnog razvoja i iznaci
model za njihovu sintetizaciju), registrirati
regionalne varijacije u tipu i dinamici razvoja,
nacéi kvantitativni model i usuglasiti konceputal-
ni aparat za opis stupnja kulturne razvijenosti i
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CHANGES IN CANONIC CORRELATIONS OF SOCIOECONOMIC CHARACTERISTICS
AND CRIME AMONG PERSONS OF AGE

Summary:

The aim of this investigation of changes in canonic relations of socioeconomic characteristics and crime
among persons of age in Croatia in the period from 1968 to 1986., was to estimate the quality and the quantity
of connections between latent dimensions of socioeconomic development and the most important variables
of criminal behaviour. The hypothetical frame expected that 1) indicators of the development and the types
of criminal behaviour in a particular social environment can be statistically expressed as pairs of highly and
significantly connected canonic variables and 2) the nature of such relations is not significantly changing in
function of time, even in the circumstances of significant social changes. Data that were obtained during this
period of time are presented in 19 tables, each consisting pairs of canonic variables of the development and
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crime, and their correlations with attached determination coefficients. This investigation undoubtedly showed
that between the social development and crime there exist significant and high correlation. The connection
between key indicators of the socioeconomic development and property crime is particulary obvious. Other
forms of crime, particulary those consisting of higher personal determination (destructive criminal acts, which
base are the aggressive personality tendencies) are not explained well enough in choosed cluster of
developmental variables. The social determination of traffic delicti is unclear, because the obtained data only
point out the material side of the problem, or in other words the connection of the development and the
possibility of individual to obtain a vehicle. Amog all the types of crime that were analyzed, sexual crime is
the type of crime that isn’t explained well enough. This is so because in it's formation a great influence belongs
to personality factors. The second reason is the fact that because of environmental attitudes and inconsistent
penal policy, such crimes are rarely registered and punished. Some suggestions for further investigation
have also been offered. It has been found that the statistical data collection on the municipal level should be
improved (particulary in cases of indicators of social and cultural development). In that way more clear picture
about social mechanisms that are increasing the probability of delinquent behaviour will be obtained. Authors
have also suggested that possible further investigations could clear the interactive influence of macrosocial,
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