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Obris nepca u odredivanju ocCinstva*

J. KALLAY

Obris - M uster« kao pojam sadrzi oblike nabora nepca, njihov izra-
Zaj, tijek i njihov razmak, visinu i $irinu. Taj obris tvrdog nepca kao antropo-
lo$ka oznaka oznaéen je u biti transverzalnim naborima — Plicae palatinae. Njih
je opisao Winslow (1753), a slikovno prikazao Santorini (1775).
G. Cuvier (1845) ved ih je usporedivao s onima sisavaca. Kasnije su ih tac-
nije opisali Sapey, Quain - Shapey, Henle, Cruveilhier i
Luschka (1865), dck ih mnogi ni ne spominju (cit. po Hausseru'?).

Te nabore ljudskih fetusa raznih starosti proudavao je Gegenbaur (cit.
po Hausseru'?) g. 1878. On je mogao ustanoviti, da oni redovito postoje
kod mladih osoba, dok kod odraslih, mogu nedostajati. Narogito opirna embrio-

Sl. 1. Obris nepca lemura, gibona i ¢ovjeka (po Klenkeu?).

loSka istraZivanja starih i mladih osoba, kao i svih moguéih Zivotinja, potjeu
od Retziusa (cit. po Hausseru'?) (1906). On je ustanovio, da su ovi
nabori i oblikom kao i izraZzajem vrlo razli&iti. Nabori se povrdinski reduciraju

* Predavanje odrzano na Kongresu za sudsku medicinu u Opatiji, 1968.
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§to je Zivotinja na viem stupnju razvoja. Oni su najrazvijeniji kod kitova i
kopitara, dok su kod opica i majmuna slabiji. 1z ove Retziusove konsta-
tacije moZemo odmah uoditi da oni imaju i neku vaznu funkciju. Biljozderima
treba nabranost nepca za umek3avanje trave, dok je primati manje trebaju za
tu svrhu, ali im je ona potrebna za hvatanje sise i zalogaja te za govor. Filo-
genetski, opice imaju primitivni stadij oblikovanja nabora, dok je kod majmuna
nazna¢ena evolucijska redukcija (sl. 1). Nabori se dijele u manje nepravilno
zavinute dijelove, dok ih ¢impanza ima dobro razvijene.. Kod ljudi su nabori
manije ili vide izraZeni i podvrgnuti su varijacijama (sl. 2). Ovdje su ovi nabori
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SI. 2. Razli¢iti obrisi nepca: prva gornja tri &¢impanza, &etvrti gorila, donji red prva
tri gorila i &etvrti bijelo dojence.

stvarno ve¢ rudimentarni organi. Cimpanza ima vedi broj nabora — faringealni
tip, nego gorila. Stoga je faringealni tip primitivniji i ima vise od 4 nabora.
Labijalni tip predstavlja progresivnost razvoja i ima manje od &etiriju nabora.
To se moze usporediti s vi§im razvojem oblika zubi, kakav vidimo kod hominida.
Sto je taj razvoj blizi mjedovitoj hrani, manji je i broj nabora. Stoga Schultz
(cit. po Klenkeu®) (1949) smatra, da je gorila blize ljudima nego ¢impanza.
Cpice — prosimia — imaju 7—9 simetri¢nih nabora i taj broj opada, kako
smo vidjeli kod majmuna. | kod ljudi smanjuje se taj broj (3—6). Goria (cit.
po Ehlersu*) (1911) navodi da povedani broj i jadu izraZenost nabora imaju
idioti, epilepticari, zlo¢inci. Toj bi pojavi trebalo posvetiti daljnji studij.

Nepcani nabori ljudi preteZno su nepravilno smiedteni te razli¢ito razvi-
jeni. Oni su rastrgani u veée ili manje pruge. Straga sezu do dubine izmedu 1.
ili 2. premolara kod Japanaca (Marakami, cit. po Hausseru'?), a kod
Cileanaca (mijeSane rase) izmedu 2. premolara i 1. ili ¢ak 2. molara (Weldt
cit. po Hausseru'?). Kako sam ja mogao ustanoviti oni kod na$eg stanov-
niStva sezu najdalje do 5. zuba.

Prema rasi broj nabora mnogo ne varira. Svedani imaju po 5 pojedinaénih
nabora na svakoj strani (Retzius cit. po Hausseru?'), Japanci po 4
kao pravilo, a mogu imati i 5—7 (Murakami cit. po Hausseru'?), Ci-
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leanci imaju kao srednji broj 4,26 muskarci i 4,05 Zene tj. nesto slabiju na-
boranost nego Japanci, koji imaju srednju vrijednost 4.66 muskarci i 4,48 Zene.
Kod Papuanaca i Melanezijaca naao je Henkel (cit.po Hausseru'?) pro-
sje¢no 4,2 nabora, a Locki (cit. po Hausseru'?) (1930) kod bijelih
Brazilijanaca samo 4. Klenke® je u 200 sludajeva (3—64 g.) kod Nijemaca
na$ac da broj varira izmedu 2 (labijalni tip) i 6 (faringealni tip). Najvise ih je
bilo sa 4. To znadi 48% sa 4 nabora, 34% vise od 4 i 18% manje od 4.

Prema Lysellu (cit.po Ehlersu*) (1955) je srednja vrijednost 4,44
za muskarce i 4,07 za Zene. U starijim godistima Kle n ke’ nije primijetio nesta-
nak nabora i smatra, da u dokazivanju odinstva to ne treba uzimati u obzir. Razli-
ke po spolu takoder nema i jedino su nabori Zene neznatno slabije razvijeni. Oni
se rastom djeteta proiruju i povecavaju. Nabori mogu biti asimetri¢no polo-
Yeni pa i na istoj strani mogu pokazivati razne smjerove u odnosu na rasu.
Iz prakti¢nih razloga, kod usporedivanja sli¢nosti nabora, treba se drzati grublje
razdiobe tj. opéeg smjera nabora i tu razlikovati pravilan ili nepravilan smijer.

Na temelju studija obrisa nepca, Retzius (cit. po Hausseru'?) je
zakljudioc da se moZe dodi do zaklju¢ka o rodbinskoj vezi. Korkhaus® je pri-
likem studija blizanaca bio prvi, koji je ustanovio nasliedne oblike. Tu se poka-
zalo da kod jednojajéanih blizanaca postoji vrlo velika sli¢nost, dok je ona
kod dvojaj¢anih manje ili jako izraZena. To vrijedi i za jednojajcane trojke i
Cetvorke, kao i za dvojajlane, trojke i ¢etvorke. Tako moZemo govoriti i o genet-
skoj povezanosti. Medutim Ogawa (cit. po Hausseru'?) (1940) je kod
29 jednojajéanih blizanaca samo u 4 slu¢aja mogao pronadi istovjetnost pa on
ne pridaje vaznost nasljedu necgo vanjskim <imbenicima. Medutim, ti vanjski
utjecaji (uska celjust pa njeno reguliranje) ne mogu izazvati promjene oblika
nabora, nego samo skradivanje njihove duzine. Walch (cit. po Ehlersu*)
(1957) smatra da je onaj zametak, koji ima tendenciju poveéanog stvaranja
nabora dominantan prema onom drugom koji tendira smanjivanju te da se na-
sljedivanje vr3i prema Mendelovom zakonu. Tako se dolazi samo do kon-
stelacije iskljuéivanja.

Ritter (cit. po Ehlersu?) (1943) je proudavajudi blizance nasao tipo-
legiju, prema kojoj smatra da je dokazao nasljedstvo oblika nabora. To narodito
vrijedi za grublji obris, dok se u finijem razlike nalaze ¢ak i kod jednojajéanih
blizanaca.

Schwietzke (cit. po Ehlersu*) (1957) se takoder bavila istraZiva-
njem broja nabora i njihove rasprostranjenosti na nepcu kod blizanaca. Ona
je ustanovila da kod jednojaj¢anih blizanaca u 67,1% postoji konkordantan
hereditet, a u 32,9% diskordantan, dok je kod dvojajéanih 37,4% konkordantan,
a kod 62,6% diskordantan. Hereditarna rasprostranjenost je kod jednojajéanih
bila u 80,3% konkordantna, a u 19,7% diskordantna, dok je kod dvojajéanih
postojala konkordanca u 60,2%, a diskondanca 39,8%. Ova je razlika konkor-
dance koju je naSla Schwietzke (cit. po Ehlersu?) u svom istraZivanju
premalena, da bi se mcglo govoriti o hereditarnoj povezanosti, premda ona sma-
tra korisnim upotrebu reljefa nepca za dijagnozu jaj¢anosti. Ona smatra da je
skupni broj nabora genetski uvjetovan.

Prema istrazivanjima Ehlersa* B. C. (1965), kod blizanaca se moZe
zakljuditi, da je duljina i Sirina incizivne papile nasljedno fiksirana, kako je to
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ustanovio ve¢ i Lysell (cit. po Ehlersu*) (1955). Kod dvojaj¢anih bli-
zanaca pokazuju se znalajna odstupanja i oblikovanja u duljini i Sirini te stupnju
razvoja. Kod jednojajéanih blizanaca je stupanj razvoja oblika i velicine papile
vrlo kenkordantan, a prema Fieneu (cit. poEhlersu?*) (1958) cesto potpu-
no suglasan. izmedu jednojajéanih i dvojajéanih blizanaca postoje znalajne
razlike u duljini i Sirini papile te je na temelju toga ustanovljeno, da postoji
nasljedni faktor, koji utje¢e na veli¢inu papile. To dokazyje i morfoloska uspo-
redba, koja je kod jednojajéanih blizanaca pokazala neobi¢nu ujednacenost
njena oblika. Za prvi nabor iza papile postoji kod jednojaj¢anih blizanaca hva-
tiste i oblik nabora jada konkordantnost prema onoj kod dvojajc¢anih blizanaca.
Straznji je dio naboranog nepca, gdje postoji hereditarni faktor manje vezan na
konkordancu. Isti faktor je vjerojatan i za smjer nabora. Pregled svih nabora
u cjelini pokazuje znadajne razlike kod dvojajéanih blizanaca, dok kod jedno-
jaj¢anih to nije tako izrazeno. Tu dakle igra hereditarni utjecaj svoju ulogu.
Svakako valja istaéi, da izmedu jednojajéanih blizanaca ne postoji morfoloski
identitet obrisa nepca, nego samc znadajna podudarnost obrisa, narodito spri-
jeda (Ehlers*) (sl.3). Tome se ne treba ¢uditi, jer i oblikom lica jednojaj-

Sl. 3. Obris nepca jednojajéanih blizanaca po Ehlersu®.

¢ani blizanci nisu apsolutno jednaki veé se pomnim promatranjem mogu nadi
razlike, koje se kao op¢i utisak ne zapazaju, ako ih se ne promatra istovremeno.
Ehlers* isti¢e, da su jednojajéani blizanci uvijek u veéem stupnju pokazivali
konkordantnost, nego dvojajéani, a narolite razlike postoje u duljini i Sirini
papile.

Mikroskopska slika nabora prema Lundu (cit. po Ehlersu?) (1924):
U naboru se kod ljudi nalazi kao jezgra vezivno tkivo, dok je to kod Zivotinja
povisena submukoza ili stratum retikulare. Kod starih ljudi nestankom masnog
tkiva, nabori postaju plosnatiji.

Makroskopski tipi¢ni oblik epitelom pokritih nabora pokazuje kod odraslih
izvanredno razlidite zidaste, najéesée glatke letvice. One se nalaze na prednjem
dijelu nepca i sprijeda su najjale izraZene, dok su prema natrag izrazene slabije.
Kod starih ljudi one se stanje pa kod vrlo starih ponekad mogu nestati. Kulmi-
naciju u razvoju nabora ima fetus, a redukcija pocinje vec intrauterino (Re t-
zius cit. po Hausseru'?). Oblici su vrlo varijabilni i te$ko ih je opisati
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