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Niraca

Bozo Kovacevic¢

Nakon parlamentarnih izbora 4.
prosinca 2011, poslije kojih su
uslijedili masovni prosvjedi diljem
zemlje, u Rusiji je aktualizirano
pitanje o tome treba li vlast i
politicki sustav mijenjati postupno,

evolucijski, ili revolucijom

Putinizam na Ispitu

Je li Rusija pred novom revolucijom?

Nakon parlamentarnih izbora 4. prosinca 2011, poslije kojih
su zbog navodno velikih izbornih prijevara uslijedili masovni
prosvjedi diljem zemlje, u Rusiji je aktualizirano pitanje o tome
treba li vlast i politicki sustav mijenjati postupno, evolucijski, ili
revolucijom. Iskustvo s dvije revolucije u 20. stolje¢u navodi na
zakljucak da je spremnost zatecene vlasti da provede reforme,
ako sama vlast nije sposobna kontrolirati provedbu reformi i su-
ocavati se s njihovim posljedicama, zapravo uvod u revoluciju.
Carski rezim nije pronasao nacin da koegzistira s parlamentom
u okviru dualisticke monarhije, Sto je dovelo do njegova kraha
i boljsevicke revolucije 1917, a perestrojka i glasnost posljed-
njega sovjetskog vode Mihaila Gorbacova prethodile su krahu
komunistickog rezima i raspadu Sovjetskog Saveza. Dogada li
se u danasnjoj Rusiji nesto $to bismo mogli usporediti s predre-
volucionarnim zbivanjima 1917.i1991?

Kad bismo se upustili u izvodenje povijesnih analogija, aktu-
alni ruski rezim lakse bi bilo usporediti s carskom vlas¢u na po-
Cetku 20. stoljeca nego s vlas¢u Mihaila Gorbacova na njegovu
kraju. Dok je Gorbacov zagovarao i predvodio reforme nadajudi
se da ¢e postupnom demokratizacijom i liberalizacijom sustava
osigurati njegovo prezivljavanje, ruski se monarh na pocetku
20. stoljeca, ¢im mu je to omogudila stabilizacija politickih od-
nosa, suprotstavljao dosljednoj provedbi prihvacenih politickih
reformi. "lgnorirajuci institucije dualisticke monarhije poceo je
drzavom upravljati autokratskim stilom kao na pocetku vlada-
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vine, a to je, u kombinaciji s katastrofalnim ratnim porazima, u
konacnici Rusko Carstvo dovelo u revoluciju i propast" (Pavko-
vi¢,2011:131).

Kad bismo se upustili u izvodenje
povijesnih analogija, aktualni
ruski rezim lakse bi bilo usporediti
s carskom vlas¢u na pocetku 20.
stolje¢a nego s vlas¢u Mihaila
Gorbacova na njegovu kraju

Klju¢ni korak ka uspostavi rezima koji obiljezavaju margina-
lizacija parlamenta i koncentracija vlasti u osobi predsjednika
ucinio je Boris Jeljcin oruzanim obracunom s neposlusnim par-
lamentom i oktroiranjem superpredsjedni¢ckog Ustava 1993.
Naslijedivsi zemlju uzdrmanu ekonomskom i socijalnom kri-
zom, terorizmom i gradanskim ratom u Ceceniji te vlast ¢vrsto
upregnutu u kriminalne mreze novopecenih milijardera kojima
je upravo Jeljcin omogucio da to postanu, Putin je stanovnistvu
iznurenu siromastvom i bezakonjem obec¢ao ono sto mu je naj-
vise trebalo - stabilizaciju i uspostavu poretka. Na pocetku nje-
gova mandata cak je 81 posto gradana smatralo da je za Rusiju
najvaznije uspostaviti poredak, makar i po cijenu narusavanja
nekih demokratskih nacela i ograni¢avanja osobnih prava (Kak
vy schitaete). Visoke cijene energenata, glavnih izvoznih roba
Ruske Federacije, dale su mu solidnu financijsku osnovu, kakve
u Jeljcinovo vrijeme nije bilo, za konsolidaciju prorac¢una i ispu-
njavanje ocekivanja ponajprije drzavnih sluzbenika, prosvjetnih
radnika, policajaca, vojnika i umirovljenika.

Putinov feudalni policentrizam

Kako bi odrzao stabilnost, Putin je 2004, nakon teroristickog
napada na skolu u Beslanu u Sjevernoj Osetiji, primijenio mje-
re za ucvrscivanje vertikale vlasti koje su se svodile na ukidanje
izravnih izbora za gubernatore oblasti i predsjednike nacional-
nih republika. Otad u zemlji, koju Ustav definira kao federaciju,
kandidata za ¢elnog ¢ovjeka federalne jedinice predsjednik dr-
zave predlaze lokalnom parlamentu, a ako predlozeni kandidat
ne bude izabran, predsjednik moze raspustiti neposlusni par-
lament. Tijekom svoga drugog mandata Putin, koji je jo$ imao
podrsku oko 70 posto biraca, opredjeljivao se u korist poretka
na racun demokracije te je proveo prisilno ujedinjavanje tri-
ju manjih parlamentarnih stranaka u Pravednu Rusiju kako bi
stvorio lijevi parlamentarni centar nasuprot desnom centru koji
je zauzimala njegova Jedinstvena Rusija. Jedan od ciljeva tog
manevra bilo je oduzimanje glasova Komunisti¢koj partiji koja
je jedina parlamentarna stranka kojom Kremlj izravno ne uprav-
lja. Novi korak u tom pravcu bila je promjena Zakona o politi¢-
kim strankama kojom su znatno otezani osnivanje i registracija
politickih stranaka. Uveden je i razmjerni izborni sustav, ¢ime
je povecana ovisnost parlamentarnih zastupnika o stranackim
broj 9 - ozujak 2012.

hijerarhijama, a neizravno i o Kremlju. U sklopu tih reformi, koje
su Rusiju sve vise udaljavale od demokracije, neprestance je po-
vecavan broj visokih drzavnih duznosnika koji su, kao i Putin,
radili u obavjestajnim sluzbama. "Prema najozbiljnijim procje-
nama, u Gorbacovljevo vrijeme zalede te vrste nije imalo vise od
8 posto onih na vodecim drzavnim polozajima, u ranim Jeljci-
novim godinama bilo ih je 25 posto, a pri kraju drugoga Putino-
va mandata 2008. godine 42 posto" (White, 2011:327-328). Na
svim klju¢nim polozajima u sustavu drzavne vlasti i upravama
najvecih drzavnih tvrtki nalaze se osobe podrijetlom iz Sankt
Peterburga, Putinova rodnog grada. Strelovito bogacenje naj-
blizih Putinovih prijatelja dalo je vodama izvanparlamentarne
opozicije argumente za pretpostavku da ti ljudi "nisu drugo do
nominalni vlasnici znatne imovine, a stvarni je beneficijar sam
Putin" (Nemtsov i Milov, 2010:7).

Putinov obracun s najbogatijim Rusom Mihailom Hodor-
kovskim - koji je poceo njegovim uhi¢enjem krajem 2003, na-
stavljen oduzimanjem imovine i produljen dvjema presudama
zbog neplacanja poreza, koje su 2011. objedinjene u jedinstve-
nu kaznu zatvora od 14 godina - javnosti je prikazan kao dio
sustavnih napora za dosljednu provedbu zakona. No kad je veci
dio tvrtke Yukos, ¢iji je vlasnik bio Hodorkovski, u prosincu 2004.
na opskurnoj aukciji u bescijenje prodan samo nekoliko dana
ranije osnovanoj tvrtki Baikal Finance Group u ¢ijoj su vlasnickoj
strukturi bili ljudi iz najblizega Putinova okruzenja (Timeline of
Yukos Affair), bio je to jasan znak da se bogatstvo, koje je stece-
no u razdoblju carujuceg bezakonja burnih devedesetih godi-
na, ne preraspodjeljuje samo u interesu naroda i drzave. "Stoga
slucaj Yukos nije nikakav sukob drzave s biznisom, nego politi¢-
ki i komercijalno uvjetovan napad jednoga biznisa... na drugi.
Drzava je tu talac interesa konkretnih fizickih osoba kojima su
dane ovlasti drzavnih sluzbenika" (Khodorkovsky, 2010:23).

Kad je veci dio tvrtke Yukos,
Ciji je vlasnik bio Hodorkovski,

u prosincu 2004. na opskurnoj
aukciji u bescijenje prodan samo
nekoliko dana ranije osnovanoj
tvrtki Baikal Finance Group u ¢ijoj
su vlasnickoj strukturi bili ljudi iz
najblizega Putinova okruzenja, bio
je to jasan znak da se bogatstvo ne
preraspodjeljuje samo u interesu
naroda i drzave

Neocekivani javni opis nacina poslovanja vladajuce struktu-

re pojavio se 2007. u dnevnom listu Kommersant. Ruski podu-
zetnik Oleg Svarcman opisao je u autoriziranu razgovoru nacin
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preuzimanja uspjesnih tvrtki, zapravo oblik konfiskacije njihove
imovine u korist pripadnika represivnih sluzbi. Naveo je da su
2004. "nasi kolege iz FSB (Savezna sluzba sigurnosti, nap. B. K.)
odlucili da treba stvoriti organizaciju koja ¢e sve poput Hodor-
kovskoga primorati da se klanjaju i svijaju, koja ¢e ih pritiskati i

Nacin funkcioniranja vlasti u Rusiji
podsjeca na stanje u europskome
ranom srednjem vijeku kad nije
postojala jasna razlika izmedu
privatnog vlasnistva monarha i
drZzavnog vlasnistva

usmjeravati na drustveno korisnu aktivnost". Naveo je da anali-
zu poslovanja tvrtki diljem Rusije za potrebe takvog preuzima-
nja radi 600.000 bivsih zaposlenika MUP-a i drugih represivnih
drzavnih struktura. Organizacije u ¢iju se korist vrie ta preuzi-
manja financiraju veterane tih sluzbi, njihove udovice i djecu,
ali i njihove sadasnje djelatnike. Sve se to radi u ime stranke Je-
dinstvena Rusija, a "stranku za nas predstavlja represivni blok
kojemu je na celu Igor Ivanovi¢ Secin', tadasnji zamjenik sefa
predsjednikove administracije (Kovacevi¢, 2008).

Takav nacin funkcioniranja vlasti u Rusiji podsjeca na sta-
nje u europskome ranom srednjem vijeku kad nije postojala
jasna razlika izmedu privatnog vlasnistva monarha i drzavnog
vlasnistva. Obiljezje takva feudalnog modela jest i definiranje
domena koje vladar dodjeljuje pojedinim feudalcima. Oni u
svojim domenama upravljaju po svojoj volji, ali uz uvjet da su
lojalni vladaru. Uz svijetu poznati primjer Ce¢enije kojom Ram-
zan Kadirov upravlja u skladu sa Serijatskim zakonom, ni najma-
nje ne mareci za zakone Ruske Federacije, Ustav i medunarod-
no prihvaéene norme ljudskih prava, ruska politicka i drustvena
zbilja pruza niz potvrda postavke o feudalnom policentrizmu
kao najprikladnijem opisu modela vlasti u Rusiji (Schlapentokh,
2007:120). Tako je, primjerice, 2004. u Republici Karacaevo-
Cerkezija zet Predsjednika Republike sa svojim suradnicima u
svojoj ku¢i ubio sedmoricu suparnika, medu njima i zastupnika
u republi¢ckom parlamentu, u nadmetanju za uspostavom kon-
trole nad lokalnim kemijskim kombinatom. Lokalna je policija
aktivno sudjelovala u prikrivanju zlo¢ina i odbijala pokrenuti
ikakvu istragu sve dok rodaci poginulih nisu provalili u vilu u
kojoj se zlo¢in dogodio, okupirali ured predsjednika, alarmirali
moskovske medije i iznudili dolazak istrazitelja iz Moskve. Zet je
uhicen, ali Predsjednik Republike nije izgubio povjerenje Pred-
sjednika Ruske Federacije unato¢ tome sto je lokalna policija
potpuno bila podredena upravo njemu (Kovacevi¢, 2005).

Jedan od nacina ispunjavanja obveze prema vladaru jest
osiguravanje odgovarajuceg broja glasova za njega osobno
i za njegovu vladajucu stranku. Neispunjavanje te zadace vje-
rojatnije e rezultirati smjenom gubernatora ili predsjednika
nacionalne republike nego bilo koji oblik zlouporabe vlasti ili

otvorenog ignoriranja saveznih zakona. Tako predsjednici kav-
kaskih republika, koji prednjace po svakovrsnim nezakonistima,
ne moraju strijepiti od smjene jer na izborima osiguravaju go-
tovo stopostotnu podrsku vlasti, dok je, primjerice, gubernator
Volgogradske oblasti morao dati ostavku zbog nedovoljnog
postotka glasova koji je Jedinstvena Rusija osvojila na parla-
mentarnim izborima 4. prosinca (V Volgogradskoy oblasti, 2012).

Kad je Putin postao predsjednik, 81 gradana bilo je spremno
prihvatiti priviemenu suspenziju odredenih demokratskih i
ljudskih prava u interesu uspostave poretka, samo se 9 posto
zauzimalo za dosljednu provedbu demokracije i po cijenu sla-
bljenja sigurnosti i porasta kriminala. Tijekom vremena broj pr-
vih se stalno smanjivao, pa je pocetkom 2010. pao na 56 posto.
Istodobno je broj opredijeljenih za demokraciju porastao s 9 na
23 posto, a broj onih koji se nisu mogli odluciti s 10 na 21 posto
(Kak vi schitaete). Dok se raspoloZenje stanovnistva postupno
mijenjalo u pravcu ocekivanja veceg stupnja demokratizacije
sustava, rezim je provodio reforme suprotne takvim ocekivanji-
ma gradana.

Kriza putinovske stabilizacije

Vjerojatno bi problem demokratizacije politickog zivota
u Rusiji ostao drugorazredno pitanje za veéinu gradana da su
vise bila ispunjena druga ocekivanja. Premda je prvi Putinov
mandat doveo do stabilizacije ekonomskih prilika i ublazavanja
gorucih socijalnih problema zahvaljujuci trajnom suficitu drzav-
nog proracuna i rastu BDP-a na temelju rasta cijena energenata
na svjetskom trzistu, ubrzo je postalo jasno da intenzivno podr-
zavljenje klju¢nih gospodarskih grana rezultira pojavom novih
bogatasa, listom iz redova najblizih Putinovih suradnika, a ne
preraspodjelom drzavnog bogatstva u interesu vecine stanov-
nika. Milijarde namijenjene ostvarenju pompozno najavljivanih
nacionalnih projekata na podru¢ju socijalne politike, znanosti i
obrazovanja, poljoprivrede i stambeno-komunalne politike ve-
¢im su dijelom zavrsavale na ra¢unima korumpiranih ¢inovnika.
S izbijanjem svjetske financijske krize 2008. propali su planovi
za masovnije koristenje hipotekarnih kredita za kupovinu ne-
kretnina, koji su se u relevantnom broju poceli dodjeljivati tek
2006. Sredniji sloj i mali poduzetnici otad imaju sve manje razlo-
ga za zadovoljstvo putinovskom stabilizacijom.

Neki nepomirljivi kriticari rezima ve¢ su 2005. najavljivali
skori kraj Putinove ere. Usporedivsi ga ne s dugovje¢nim gene-
ralnim sekretarom BreZnjevom nego s notorno nesposobnim
Konstantinom Cernjenkom, jedan od njih je u Putinovu godis-
njem obracanju zastupnicima obaju parlamentarnih domova
2005. vidio da "pogoden efizemom pluca, rezim ide ususret
svojem kraju. Pritom je kraj dovoljno blizu: ostale su dvije i pol
do tri godine do njega" (Belkovsky i Golyshev, 2006:46). Nesto
suzdrzaniji u pogledu na predvidanje to¢nog vremena propa-
sti rezima, ali zato jednako odreden u pogledu na njegovu ko-
nac¢nu sudbinu, bio je Mihail Hodorkovski koji kazao da je "bez
ozbiljne evolucije sadasnji politicki rezim poluautoritarnog tipa
besperspektivan za zemlju. On neizbjezno rada klasi¢an zastoj
i redovito povijesno zaostajanje koje u danasnjemu globalizira-
nom svijetu ugrozava samo postojanje zemlje" (Khodorkovsky,
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2010:104). Te, kao i mnoge druge briljantno srocene kritike Pu-
tinova rezima, godinama se objavljuju u ruskim novinama, knji-
gama i na internetskim portalima. No sve do 2011. kao da nisu
imale jaci odjek u najsiroj javnosti.

Postavsi jamcem odrzanja povlastica bogatasa nove ge-
neracije i korupcijom prozete drzavne administracije, Putin je
pred kraj svoga drugog predsjedni¢kog mandata bio izlozen
orkestriranom pritisku da promijeni Ustav i sebi osigura treci
uzastopni mandat. Otklonio je te pritiske, ali je proveo opseznu
operaciju koja je osigurala njegov odlucujuci utjecaj na rusku
politiku i nakon sto je napustio predsjednicki polozaj. Koriste-
¢i se svojom jo$ nepoljuljanom popularnoscu, ali i neiscrpnim
"administrativnim resursima" kojima je kao predsjednik drzave
raspolagao, postao je voda stranke Jedinstvena Rusija, ali ne i
njezin ¢lan. Kao nositelj svih lista na izborima 2007. stranci je
osigurao dvotrecinsku vecinu u Dumi. S Dimitrijem Medvede-
vim dogovorio se da on bude predsjednicki kandidat na izbo-
rima u ozujku 2008. te da mu, kad postane predsjednik, povjeri
mandat premijera. Mogao se pouzdati u to da ¢e Medvedev
omoguciti da i poslije Putina Rusijom vlada Putin. Medvedev je
bio njegov suradnik u gradskoj vlasti Sankt Peterburga pocet-
kom devedesetih godina, zatim Sef njegove prve predsjednicke
kampanje, pa Sef predsjednikove administracije, predsjednik
Nadzornog odbora Gazproma i, naposljetku, prvi potpredsjed-
nik Vlade zaduzen za nacionalne projekte.

Mnogi koji su na trenutak povjerovali
da bi Dimitrij Medvedev mogao
biti pronositelj nove perestrojke i

glasnosti ostali su razocarani

Tijekom prve tri godine predsjednickog mandata Medve-
dev gotovo da nije pokazivao nikakve znakove spremnosti da
se politicki osamostali od svoga mentora. Predlozio je produ-
lienje mandata Dume na pet, a mandata predsjednika drza-
ve na $est godina. To je otvorilo moguc¢nost da Putin, ako se
odluci kandidirati, bude predsjednik jo$s 12 godina. Sredinom
2011. pojavili su se znakovi da ¢e razvoj krenuti u tom prav-
cu. Primivsi u Kremlju novoizabranog predsjednika neparla-
mentarne stranke Prava stvar Mihaila Prohorova, Medvedev
je s njim razgovarao o mogucim korjenitim reformama koje
su podrazumijevale promjenu gotovo svega sto je uspostavio
Putin jacajuci vertikalu vlasti. Prohorov je predlozio uvodenje
vecinskoga izbornog sustava, decentralizaciju i neposredne
izbore gradonacelnika Moskve i Sant Peterburga koje, prema
vazecem zakonu, imenuje predsjednik drzave. S obzirom na to
da je Prohorov jos ranije rekao da "nema razloga da Hodorkov-
ski i Lebedev budu u zatvoru', Medvedevljeva izjava da o neki-
ma od njegovih ideja i sam razmislja (Vstrecha s liderom partii,
2011) snazno je odjeknula u politickoj javnosti. U potpuno
istom duhu prosao je i Medvedevljev sastanak s predstavni-
cima ruskog biznisa tijekom kojega je izrekao nekoliko neuvi-
broj 9 - ozujak 2012.

jenih kritickih opaski o radu Vlade (Vstrecha s predstavitelyami,
2011). No pravu politicku senzaciju izazvala je izjava jednog
od sudionika tog sastanka da je Medvedev pozvao poslovne
ljude da se opredijele izmedu njegova programa politicke i
ekonomske modernizacije i Putinova programa potpunog po-
drzavljenja ekonomije.

Reakcija javnosti bila je eksplozivna. U redakcijskim komen-
tarima najpoznatijih medija govorilo se o logi¢nom kraju "Puti-
nova drzavnog kapitalizma s centralizacijom vlasti i podjelom
najdragocjenijeg vlasnistva uskom krugu bliskih", kao i o tome
da su predsjednicki izbori 2012. prava prilika za "nenasilnu legi-
timnu promjenu smjera zemlje u sljedecih Sest godina" (Mezhdu
vertikaloy i svobodoy, 2011). Uvjereni da je rezim napokon otvo-
rio vrata demokratskim reformama, 18 intelektualaca objavljuje
otvoreno pismo u kojemu se opredjeljuju za Medvedeva i izno-
se kritike na racun Putina koje je dotad izricala samo neutje-
cajna izvanparlamentarna opozicija. Utjecajni mediji i ugledne
javne osobe, zgrozeni moguc¢nosc¢u da Putin upravlja zemljom
sljededih 12 godina, pozivaju gradane da podrze Medvedeva na
izborima za predsjednika.

No pokazalo se da rezim i njegov klju¢niigra¢ Vladimir Putin
nisu spremni za reforme. Mihail Prohorov, ¢ija je stranka nakon
izbora mogla postati Medvedevljevo parlamentarno uporiste,
udaljen je 15. rujna s mjesta predsjednika stranke udarom orga-
niziranim iz Kremlja (Kolesnikov, 2011; Krainova i Twikel, 2011).
Na konvenciji stranke Jedinstvena Rusija 24. rujna 2011. Med-
vedev je, u dotad nevidenom ritualu javnog ponizenja, pristao
biti nositeljem svih lista te stranke na predstoje¢im parlamen-
tarnim izborima i predlozio je Putina za stranackog kandidata
na predsjednickim izborima u ozujku 2012. Ako je 2008. bilo
"previse toga u igri da bi se povjerovalo da ¢e kremaljski klanovi
naprosto dopustiti slobodne i demokratske izbore izmedu su-
protstavljenih kandidata uz neogranicen pristup elektronskim
medijima" (Dzieciolowsky, 2007), onda su 2012. u igri jo$ veci
ulozi nego tada s obzirom na bogatstva koja su u meduvreme-
nu akumulirana.

Zbivanja u rujnu 2011. pokazala su da aktualni ruski rezim
nije spreman provesti politicke i ekonomske reforme odozgo.
Mnogi koji su na trenutak povjerovali da bi Dimitrij Medvedev
mogao biti pronositelj nove perestrojke i glasnosti ostali su ra-
zocarani. Ali dok je 2007, kad je Putin odredio Medvedeva kao
reakcija, 2011. najava Putinova povratka u Kremlj nije mogla
proci bez otpora. "Poslije dugih godina pasivnosti i ravnodusja
u Rusiji je pocelo formiranje gradanskog drustva. Zapravo, ono
nije pocelo danas nego se dogadalo postupno"” (Falikov, 2011).
Dotad neprimjetno gradansko drustvo, ogranic¢eno na publiku
internetskih portala, izvanparlamentarnu opoziciju i nekolicinu
hrabrih kolumnista, iskazalo je svoje neslaganje tako $to nije
glasovalo za Jedinstvenu Rusiju na parlamentarnim izborima u
prosincu i tako 3to je bilo odlu¢no da se suprotstavi izbornim
prijevarama koje su dotad u Rusiji bile toliko uobic¢ajene da su
neki analiticari ruske izbore nazvali "oksimoronom demokra-
cije" (Myagkov i Ordeshook, 2008:18). Pokusajem da internim
dogovorom o rotaciji kadrova rijesi najvaznije politicko pita-
nje u zemlji, "Putin je istodobno izazvao i krizu legitimnosti i
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stabilnosti. Rusko drustvo postaje nesovjetsko, ali optere¢eno
postsovjetskim rezimom s postsovjetskom sukcesijom" (Judah,
2011). Odbivsi omoguciti da se interesi demokratski opredijelje-
nih slojeva stanovnistva artikuliraju unutar sustava, rezim je dio
biraca okrenuo ka izvanparlamentarnoj opoziciji i tako izravno
pridonio tome da revolucija postane sve ¢eS¢a tema u rasprava-
ma o budu¢nosti Rusije.

Krajnje heterogenu izvanparlamentarnu opoziciju, koja obu-
hvaca i stranke koje nisu presle visoki izborni prag od 7 posto i
stranke i organizacije koje rezim odbija registrirati i omoguditi
im sudjelovanje u politickom Zivotu, ujedinjuju krilatice "Rusija
bez Putina" i "Stranka prevaranata i lopova" kojom se casti Je-
dinstvena Rusija. Ta je opozicija postigla da se u najsiroj javno-
sti raspravlja o temama koje su neugodne za vlast. IstraZivanja
pokazuju da 37 posto ispitanika smatra da Jedinstvena Rusija
jest "stranka prevaranata i lopova" (Rossiyane, 2011). Opozicija
je uspjela, ponajprije masovnom upotrebom interneta, mobi-
lizirati gradane da se javno i organizirano suprotstave dotad
uobic¢ajenoj praksi izbornih prijevara i zlouporaba vlasti. Cak 45
posto ispitanika uvjereno je da izbori nisu bili posteni naspram
35 posto onih koji misle da jesu. Istrazivanje provedeno prije
parlamentarnih izbora pokazalo je da je 46 posto ispitanika oce-
kivalo da izbori nece biti posteni (Press vypuski).

Cini se da je opozicija uspjela i u stvaranju predodzbe o tome
da su prijevare i zlouporabe mnogo vise utjecale na konacni re-
zultat izbora nego $to je doista bilo tako. IstraZivanje provedeno
nakon velikih prosvjednih akcija u Moskvi i drugim gradovima
pokazalo je da je 48 posto ispitanika ipak glasovalo za Jedin-
stvenu Rusiju (Rossiyane, 2011), $to je samo neznatno manje od
sluzbenog rezultata izbora. Ali probudeno gradanstvo postalo je
osjetljivo i na najmanju prijevaru, pa je jedan od voda prosvjeda
Boris Akunin (2011) imao pravo kada je rekao: "Vertikala jos$ nije
spoznala kakvu je zasjedu sama sebi postavila. [zborne je prijevare
mnogo puta otresla s ruku, ali ovaj put nece. Stoga $to je drustvo
polako evoluiralo, a vertikala to nije primijetila. Pokazalo se da se s
nama tako vise ne smije. U svakom slucaju, u Moskvi se ne smije".

Jasne znakove da je raspolozenje gradanstva u sve ocitijem
raskoraku s potezima vertikale vlasti detektiralo je jedno opsez-
no istrazivanje o nevladinim organizacijama, provedeno krajem
2010. i pocetkom 2011. Predstavnici velikog broja nevladinih
organizacija iz cijele zemlje upozorili su na to da su se, osobito
nakon uvodenja razmjernoga izbornog sustava i ukidanja izbo-
ra gubernatora, strukture vlasti udaljile od gradana i da su pred-
stavnicka tijela, kao i lokalni pravosudni organi, samo sredstvo
ekonomskih interesa pripadnika izvrsne vlasti. Takvi su uvidi
uputili na sljededi zakljucak: "Izbijanje sukoba, nemoguénost
njihova rjesavanja i velika vjerojatnost zaostravanja stanja do
krajnjih granica, uvjetovani samom kompozicijom vlasti, na taj
se nacin pojavljuju kao njezine nezaobilazne znacajke. Stvore-
ni politicki sustav pokazuje se nestabilnim i, kao takav, osuden
je na ponavljanje masovnih izljeva nezadovoljstva" (Volkoy,
2011:38). Autor istrazivanja predvidio je zbivanja koja su po-
tresla Rusiju prije i poslije parlamentarnih izbora 2011: "Prinud-
na politizacija udruga gradanskog drustva moze u perspektivi
oznaciti drugi, bolje organiziran i strukturiran znacaj masovnih
prosvjeda" (Volkov, 2011:50).

Polazedi od pretpostavke da na prosinackim parlamentarim
izborima nije ucinjeno dovoljno da se mobiliziraju biraci odani
vlasti, dok je opozicija mobilizirala svoje birace, rezimski strate-
zi odlucili su organizirati velike predizborne skupove podrske
Putinu, ali bez sudjelovanja Jedinstvene Rusije i regionalnih
vlasti. Na mitinzima ce sudjelovati "samo dobrovoljci koji nece
u kameru izjaviti da su ih dotjerali" (Organizatory..., 2012). Svoj
je prilog toj kampanji pokusao dati i Medvedev, buduci da Puti-
novim izborom sebi osigurava premijerski polozaj. Ponovno je
25. sije¢nja 2012. posjetio Fakultet novinarstva na Moskovsko-
me drzavnom sveucilistu. | dok je za njegova posjeta tom fa-
kultetu tijekom kampanje za parlamentarne izbore u listopadu

Krajnje heterogenu
izvanparlamentarnu opoziciju
ujedinjuju krilatice "Rusija bez
Putina" i "Stranka prevaranata i

lopova" kojom se Casti Jedinstvena
Rusija

2011. njegova sluzba osiguranja dopustila da u publici budu
samo pripadnici vlasti sklonih omladinskih organizacija, sada
se susreo sa studentima koji su ga pitali je li svjestan da se u
Rusiji priprema revolucija. Tako se i Medvedev suocio sa stvar-
noscu jednako neugodno kao i Putin kad je u jeku predizbor-
ne kampanje, poslije borilackog meca u kojemu je pobijedio
ruski borac, izasao na ring i dozivio unisoni zvizduk razjarene
publike.

Ruski je rezim uspjesno izbjegao scenarij obojenih revolucija
koji je pogodio postsovjetske drzave Gruziju, Ukrajinu i Kirgizi-
ju. Prijetnju perspektivom opceg kaosa koji je zahvatio zemlje
arapskog proljeca, a koji kao da prizivaju opozicijski govornici
pozivajuci na revoluciju, rezim je ve¢ upotrijebio kao argument
u korist oCuvanja stabilizacije. Malo je vjerojatno da bi se u Rusiji
mogao dogoditi Tahrir. Istrazivanja javhog mnijenja koja su pro-
vedena mjesec i pol prije izbora pokazuju da je realno ocekivati
da Putin pobijedi u prvom krugu, sto je njegov izricit cilj (Pred-
varitelnye yanvarskie..., 2012 ). Ako i uspije u tome, to niposto
ne znaci da Moskva 2012. nece postati "najzanimljiviji i najvaz-
niji grad na svijetu", kako to ocekuju dvojica voda opozicijskih
snaga, najavljujuci nastavak sukoba izmedu demokrata koji ¢e
napredovati i arestokrata koji ¢e se povlaciti (Navalny, 2012). To
za Putina otvara perspektivu novih suocavanja sa stvarnoscu
koja su mnogo neugodnija od meceva u ringu. "Autoritet, lju-
bav, strah i strahopostovanje - sve se to dogada samo jedanput
u prici o karizmatskom vodi i njegovu narodu. Kad oni iznenada
nestanu, za sobom ostavljaju samo kreSendo hukanja i zvizduka
gomile. A kada pocnu letjeti i trule rajcice, izvizdani predstavljac
moze sam pozornicu napustiti ranije ili biti uklonjen s nje silom"
(Kotsybinsky, 2011).

POLITICKE analize



BoZo Kovacevic: Putinizam na ispitu biraca

Literatura

Akunin, B. (2011). Ne slushayte prvokatorov. www.novayagazeta.
ru (pristupljeno 9. studenoga 2011).

Belkovsky, S., Golyshev, V. (2006). Biznes Viadimira Putina. Jeka-
terinburg: Ulytra. Kulytura.

Dzieciolowsky, Z., (2007). Vladimir Putin forever. www.opende-
mocracy.net (pristupljeno 2. listopada 2007).

Falikov, B. (2011). Zalozhniki vertikali. www.gazeta.ru (pristuplje-
no 26. prosinca 2011).

Judah, B. (2011). Same Putin, different Russia. www.opendemo-
cracy.net (pristupljeno 7. listopada 2011).

Kak ya schitaete , shto seichas vazhnee dlya Rossii. www.levada.
ru/archive/gosudarstvo-i-obshchestvo/rossiya-i-demokra-
tiya/kak-vy-schitaete-shto-seichas-vazhnee-dlya-rossii

Khodorkovsky, M. (2010). Statyi, dialogi, intervyu. Moskva: EK-
SMO.

Kolesnikov, A. (2011). Kremlyevskaya mishelovka. Novaya gaze-
ta od 14.rujna 2011.

Kotsybinsky, D. (2011).Why Putin still has a lot to learn from Ma-
chiavelli. www.opendemocracy.net (pristupljeno 2. prosinca
2011).

Kovacevi¢, B. (2005). fzvjesce o radu u 2004. godini. Veleposlan-
stvo RH u Ruskoj Federaciji, 17. sije¢nja 2005.

Kovacevi¢, B. (2008). /zvjesce o radu Veleposlanstva Republike Hr-
vatske u Ruskoj Federaciji za 2007. godinu, Veleposlanstvo Re-
publike Hrvatske u Ruskoj Federaciji. Klasa: 001-01/08-02/01,
Urbroj: 521-RUS-01/01-08/01, Moskva, 31. sijecnja 2008.

Krainova, N., Twickel, N. v. (2011). Rebuking the Kremlin, Prok-
horov Quits Right Course. The Moscow Times, 16. rujna 2011.

Myagkov, M., Ordeshook, P. C. (2008). Russian Elections: An Oxi-
moron of Democracy. Seattle: NCEEER.

broj 9 - ozujak 2012.

Navalny, A. (2012). The Akunin-Navalny interviews I, Il. i Ill. www.
opendemocracy.net (pristupljeno 11, 13.i 17. sije¢nja 2012).

Nemtsov, B., Milov, V. (2010). Nezavisimy ekspertny doklad. Putin.
Itogi. 10 lyet. Moskva: Solidarnost.

Organizatory predvybornoy kompanii Putina primenyat novuyu
taktiky. www.vedomosti.ru/politics/2012/01/26/1485345
Pavkovi¢, J. (2011). Ruska dualisticna monarhija (1906.-1917.)
Magistarska radnja. Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v

Ljubljani.

Predvaritelnye yanvarskie reitingi odobreniya, polozheniya dal v
strane, elektoralnye predpochteniya. www.levada.ru/25-01-
2012/predvaritelnye- yanvarskie-reitingi-odobreniya-polo-
zheniya-del-v-strane-elektoralnye-predpochteniya

Press vypuski posvyashennye vyboram. www.levada.ru/press-vy-
puski-posvyashennya-vyboram

Schlapentokh, V. (2007). Contemporary Russia as a Feudal Soci-
ety. New York: Palgrave Macmillan.

Volkov, D. (2011). Perspektivi grazhdanskova obshestva v Rossii.
www.levada.ru/sites/default/levada_civil_society_2011_re-
port-pdf

V Volgogradskoy oblasti..., www.gazeta.ru (pristupljeno 28. pro-
sinca 2011).

Vctrechass liderom partii Pravoe delo Mihaifom Prohorovym. www.
kremlin.ru/transcripts/11761 (pristupljeno 27. lipnja 2011).

Vstrecha s predstavitelyami krupnyh chastnih i gosudarstvenih
kompaniy. www.kremlin.ru/news/11890 (pristupljeno 11.
srpnja 2011).

Vly zadali samiy smely vopros v svoyey zhizni. www.gazeta.ru (pri-
stupljeno 25. sije¢nja 2012).

White, S. (2011). Understanding Russian Politics. Cambridge:
Cambridge University Press. u

37



