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“Az grisni diak Branko pridivkom Fucic¢”, radovi medunarodnoga
znanstvenog skupa o Zivotu i djelu akademika Branka Fucica (1920. -
1999.), Malinska, Dubasnica, otok Krk, 30. sijecnja - 1. veljace 2009.
godine, priredio Tomislav Galovi¢, Malinska — Rijeka — Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti / Institut za povijest umjetnosti /
Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu / Staroslavenski
institut / Sveucilidna knjiZnica Rijeka / Op¢ina Malinska-Dubasnica, 2011.,
841 str.

“Az grisni diak Branko pridivkom Fudi¢” tekst je kojim se akademik Branko
Fuci¢ glagoljicom potpisao u svojoj knjizi Gastronomija grisnoga fra Karla
z Dubasnice. Taj samokriti¢ni autogram posluzio je 2009. godine kao naziv
medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanoga krajem sije¢nja u Malinskoj
na Krku kojime se, zasluZeno, obiljezio Zivot i rad akademika Fuci¢a na dese-
togodisnjicu njegove smrti. Okupljeni izlagaci bili su prijatelji, poznanici i
znanstvenici razli¢itih podrudja interesa, od povjesni¢ara umjetnosti, filo-
loga, slavista do povjesnicara i etnologa koji svojim istrazivanjima polaze od 1
nastavljaju rad dijaka Branka. Raznovrsnost i raspon izloZenih tema najbolje
govore o znacaju 1 vaznosti znanstvenoga doprinosa koji je Branko Fucié osta-
vio za sobom. Dvije godine po odrzavanju skupa objavljen je zbornik radova
u kojem je sadrzana vedina izloZenih radova, a uredio ga je Tomislav Galovié.

Umjesto predgovora, zbornik otpocinje vjesto pisanim tekstom Rado-
slava Kati¢ica u kojemu autor iznosi svoja sje¢anja na druZenje 1 suradnju
s Brankom. Slijedi uvodna rije¢ urednika koju je odrzao pri otvorenju skupa,
a, uz taj, nalazimo jo$ dvanaest govora predstavnika institucija organiza-
tora skupa.

Nakon uvodnoga dijela zapocinje prva skupina radova tematski pove-
zana nazivom “Vita opusque”. Naime, svi objavljeni radovi grupirani su po
tematskim cjelinama, kako su bili izlagani na skupu. Uz navedenu prvu,
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jos je pet cjelina: “Ars historiaque”, “Slavistica et Croatistica”, “Epigraphica
glagolitica Fuciciana”, “Etnographica et alia” te “Scientiae auxiliares histo-
riae et alia”.

Osamnaest radova prve cjeline otvara tekst akademika Tonka Maro-
evida naslovljen “Zemlja prohodana, bastina protumacena: hermeneuticki
rasponi Branka Fucdiéa” (45-50). U njemu se naglasava, za Fucica specifican,

nacin terenskoga istrazivanja i upoznavanja kulturnoga krajolika pjesice, $to
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mu je pruzilo jedinstven uvid u kulturu 1 umjetnost “malih”, perifernih sre-
dina od kojih nije zazirao, ve¢ ih je temeljito istrazivao i pribliZio javnosti
kroz svoje brojne ¢lanke i knjige. Slijede radovi Josipa Bratulia “Biogra-
tija ili Zivotopis — moje uspomene na Branka Fuci¢a (fragmenti)” (51-58) 1
Andelka Badurine “Branko, Porat, Istra i ja” (59-62). Oba teksta donose sje-
¢anja autora na zajednicke trenutke, prijateljevanje i suradnju s akademikom
Fuci¢em. Sljedeci je rad Stjepana Damjanovica “Fucicevi Glagoljski natpisi”
(63-70), u kojem se daje detaljna analiza, danas ve¢ kultne, knjige o glagolj-
skim natpisima i grafitima izisle 1982. godine. Slijedi nekoliko tekstova koji
nagla$avaju vjerski aspekt Zivota i rada Branka Fugica. Franjo Sanjek u radu
“Branko Iuti¢ — pocasni doktor Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveu-
¢ilista u Zagrebu (1983.-1985.)" (71-74) govori o naslovu doktora “honoris
causa” koji je Katolicki bogoslovni fakultet dodijelio Fudi¢u 24. listopada
1985. zbog njegovih zasluga u afirmaciji religiozno-kulturnih vrednota. Rad
donosi i govor koji je autor odrzao na svectanosti dodjele. “Branko Fucic,
prijatelj i kr§éanin” (75-81) naziv je rada Marijana Jurcevica u kojemu autor
govori o duhovnoj, vjerskoj komponenti koja prozima Fucidev rad 1 Zivot.
O teoloskoj sastavnici njegova rada govori i tekst Antona Bozanica “Posa-
dasnjivanje povijesnih dogadaja i vjersko-teoloska sastavnica u Fucicevoj
izgovorenoj 1 pisanoj rije¢i” (83-86). Autor naglasava i Fuciéev odnos, tj.
komunikaciju prema ¢itatelju njegovih tekstova kojima na specifican na¢in
priblizava povijesne ¢injenice i dogadaje. Tekst Adalberta Rebica “Surad-
nja Branka Fuciéa s »Kr§éanskom sadasnjo§cu«” (87-91) govori o suradnji
Fucica s ovom izdavatkom kucom, u ¢&ijoj su nakladi izisli neki od njegovih
najznacajnijih radova — prvenstveno Terra incognita te Lekstkon tkonografije,
liturgike i simbolike zapadnog krscanstva kojemu je Fudic jedan od znacajnijih
autora te donosi popis svih djela Branka IFFuci¢a objavljenih u Kr$c¢anskoj
sada$njosti. Rad koji slijedi autorice je Oriette Lubiane pod naslovom “Aka-
demik Branko Fuci¢i Izlozba glagoljice u Sveucili$noj knjiznici u Rijeci” (98-
98). U njemu se donose okolnosti te drustveni i politi¢ki kontekst nastanka
te izloZbe koja je otvorena 30. prosinca 1968., a i danas se, malo osuvreme-
njena, moze posjetiti u prizemlju Sveucilisne knjiznice u Rijeci. Jo§ jednom
rije¢ckom temom bavi se rad Dobroslave Lucije Mlaki¢ — “Akademik Branko
Fuci¢ i Druzba sestara Presvetog Srca Isusova u Rijeci” (99-104). Tu se pro-
govara o povezanosti te redovnicke zajednice s Brankom Fuci¢em do koje

Je doslo kada je on rabio prostore samostana kao svoj atelijer od 1969. do
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1972. godine. “Krscanski nazori Branka I'u¢iéa” (105-108) tekst je Antona
Barbisa koji, kao 1 nekolicina prijasnjih, naglasava vjerski aspekt Fuciceva
Zivota te osobne susrete s njim u Vrbiku na Krku. Slijedi opsezan rad Franje
Emanuela Hoska “Branko Fuci¢ i »ljevica« Hrvatskoga katolickog pokreta”
(109-122) u kojemu on donosi iscrpnu povijesnu analizu nastanka filozofsko-
teoloskoga pokreta personalista te govori o djelovanju i raslojavanju Hrvat-
skoga katoli¢kog pokreta unutar kojega djeluje drustvo “Domagoj”. S tim
drustvom, kao i s idejama personalista, Fuci¢ se upoznaje tijekom $kolova-
nja, $to ¢e uvelike utjecati na formiranje njegova svjetonazora. U radu aneg-
dotalnoga karaktera “O. Vinko Fugosi¢ 1 Branko Fuci¢ — kako je rivalstvo
postalo prijateljstvo (nepoznat detalj iz Zivota akademika Branka IFucica)”
(123-127) Gordana GrZeti¢ donosi nekoliko crtica o prijateljstvu akademika
Fudica sa slikarom 1 opatom V. Fugosi¢éem. Nakon toga se rad Marije Stele
Filipovi¢ “Branko Fudi¢ i crtice iz njegova »Koordinatnog sistema«” (129-
134) jo$ jednom osvrée na vjersku komponentu u Fucic¢evu Zivotu i radu.
Rad Jadrana Zalokara “Branko Fudi¢ — pjesnikujuéi l'uomo universale” (135-
187), pomalo pjesni¢koga karaktera, govori o duhovnom i humanistickim
odlikama Branka Fucica. Slijedi rad “Gastronomija grisnoga fra Karla z
Dubasnice” (139-150) u kojemu Milana Medimorec analizira Fuci¢evu knjigu
u kojoj je on vjesto spajao znanstvene spoznaje 1 literarna opazanja, funkci-
onalno i nefunkcionalno. Pretposljednji rad “Otok Krk u Fuci¢evu Zivotu i
stvaralatkom opusu” (151-160) autora Josipa Zgalji¢a osvrée se na Futiceve
poveznice s rodnim otokom. One se o¢ituju kroz istrazivanje crkve sv. Lucije
u Jurandvoru, istrazivanje i popularizaciju Basc¢anske ploce te izradbu gla-
goljskoga lapidarija u samostanu u Portu. Navedene aktivnosti, kao i brojni
tekstovi o krékim temama zasluzno su u¢inili Fudica najznamenitijim Kréa-
ninom 20. stoljeca. Tekst “Iz rada na cjelokupnoj bibliogratiji Branka Fucica”
(161-174) Ivana Botice i Tomislava Galovica zaklju¢uje prvu cjelinu. U njemu
se daje iscrpna analiza objavljenih tekstova u rasponu od 1936. do 1999. (a 1
poslije) koji se dijele na mladenacke pjesnicke tekstove, povijesnoumjetnicke
te glagoljaske tekstove. Kao prilog donosi se izbor iz bibliografije B. Fucica.

Cjelina “Ars historiaque” otpocinje tekstom Alenke Klemenc na sloven-
skim jeziku “»Habemus artificem!« (Iz pisem Branka FFu¢i¢a Francetu Ste-
letu)” (177-202). Autorica analizira satuvanu korespondenciju koju je Fuci¢
vodio sa svojim mentorom pri pisanju doktorske disertacije. U pismima
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u pisanju disertacije. Autorica kao prilog donosi kronoloski popis sacuvane
poste te ulomak pisma poslanoga Emilijanu Cevcu. Slijedi rad Klare Bursic-
Matijasi¢ “Prapovijest u radu i djelima Branka Fudida” (203-212) u kojem
se naglasava Fucdideva sposobnost prepoznavanja prapovijesnih gradina u
Istriina cresko-losinjskom arhipelagu kao sastavnog dijela kulturnoga kra-
jolika. Velik broj tih lokaliteta tek se kasnije istrazivao, ¢ime su potvrdene
mnoge Fuciceve pretpostavke. Rad Pavuse Veziéa “Tri romanicka trikon-
hosa” (213-230) usporeduje tri tipoloski i stilski sli¢ne crkvice: Sv. Kr§evana
kraj Glavotoka na Krku, Sv. Nikolu u Prahuljama pred Ninom te Sv. Tomu
kod Vrsi nedaleko od Nina. Marijan Bradanovié (“Graditeljstvo Dubasnice
u razdoblju renesanse”, 231-258) piSe o znacaju Fuci¢eva rodnoga kraja u
razdoblju ranoga novog vijeka kao prostora doticaja i preplitanja kre¢kih i
creskih umjetnickih 1 kulturnih strujanja. Analizira se arhitektura franje-
vackoga samostana u Portu te danas porusene crkve sv. Apolinara u duba-
$ljanskom polju pored koje je grob B. Fucica. Podru¢jem Dubasnice bavi se i
rad Petra Runje “Crtice iz kasnosrednjovjekovne povijesti Fuci¢eva rodnog
kraja — Dubasnice” (259-264) u kojem se donosi niz povijesnih podataka s
kraja 15. 1 pocetka 16. stolje¢a. Nekoliko narednih radova bavi se istarskim
freskoslikarstvom, temom koja je stru¢noj i $iroj javnosti poznata zahvalju-
Juéi Fudidevim istrazivanjima koje je zapoceo po Drugom svjetskom ratu.
Ugledni slovenski povjesni¢ar umjetnosti Janez Hofler u radu “Grafi¢ne
predloge v srednjeveskem stenskem slikarstvu Istre” (265-280) donosi nove
spoznaje o utjecaju grafickih listova majstora kao $to su Majstor sa svicima
1 Majstor E. S. na istarsko freskoslikarstvo. Slijedi opsezan rad pod naslo-
vom “Zidne slike u crkvi sv. Martina u Svetom Lovrecu (Istra): nove spo-
znaje na tragu Fuciéevih opazanja” (281-316.) Nikoline Marakovié, u kojemu
se govori o novim istrazivanjima na ovoj ranoromanickoj crkvi i njezinom
osliku. Donosi se opseZan komparativan materijal sa Sirega europskog pro-
stora kojim se ukazuje na utjecaj juznonjemackoga slikarstva otonske tradi-
cije, kao 1 na vaznost lovreckih fresaka u Sirem prostornom okviru. Sljedeca
dva rada, “Otkrivanje zidnih slika u crkvi sv. Prima i Felicijana u Cirko-
tima kod Zavrs§ja” (317-322) Radovana Ostrica te “»Judin poljubac« u crkvi
sv. Prima i Felicijana u Cirkotima (analiza i datiranje vojne opreme)” (323-
336) Dolores Ostri¢, govore o istom freskoosliku s razli¢itih aspekata. Prvi
rad donosi vijesti o konzervatorsko-restauratorskim radovima provedenim

2008., dok se u drugom radu autorica bavi datiranjem fresaka pomocu ana-
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lize prikazane vojne opreme 1 usporedbom s freskama u Dragucu i Bazga-
ljima. Poznatim freskociklusom iz Berma, ali s ikonogafskoga aspekta, bavi
se Milan Pelc u radu “»Insipiens« iz Berma i poganska simbolika u srednjo-
vjekovnoj kr§canskoj ikonogratiji — hrvatski primjeri” (337-354). Autor ana-
lizira prikaz muskarca s klasjem i tikvom na glavi kojega se tradicionalno
tumaci kao znsipiens ili lik bezumnika. Prikazujudi ikonografski razvoj lika
bezumnika ili lude autor ustvrduje drugacije ikonografsko ¢itanje lika za
kojega smatra da predstavlja slavenskoga boga Zetve Jumisa ili Sporysa. O
beramskim freskama govori i Marija-Ana Diirrigl u radu “Crkva Sv. Marije
u Bermu — eticko 1 retoricko »citanje« fresaka” (355-364). Autorica tumaci
zidni oslik kao slikovnu Bibliju s aspekta etike i retorike koja je srednjovje-
kovnim vjernicima sluzila kao didakti¢ko sredstvo. Posljednji rad o istar-
skim freskama jest onaj Zeljka Bistrovica, “Zidne slike u crkvi sv. Marije
na Bozjem Polju kraj Vizinade” (865-374). Autor analizira nedavno restau-
rirane freske te ih odreduje kao raniji rad Ivana iz Kastva nastao oko 14:80.
godine, ¢ime se ispravlja Fuciceva teza o Sarenom Majstoru kao autoru fre-
saka. Posljednji je rad u cjelini “Ars historiaque” autorice Marine Vicelja-
Matijasi¢ pod naslovom “Branko Fuci¢ i ikonografija: prozorska ruza na
zupnoj crkvi Marijina Uznesenja u Omislju” (875-390). Donosi se pregled
razvoja prozorske ruze kao arhitektonskoga dekorativnog elementa. Nada-
lje, daje se detaljna analiza ikonografskoga programa omisaljske prozorske
ruze gdje se nalaze prizori dobra u gornjem dijelu te zla u donjem. Dva
ljudska lika autorica prepoznaje kao sv. Vida i sv. Erazma.

Treca tematska cjelina, “Slavistica et Croatistica”, otvara se radom
Sanje Zubd&i¢ “Miscellanea philologica minora u djelu Branka Fucica” (393-
406) koji govori o Fudi¢evom filoloskom istrazivanju te o njegovom dopri-
nosu is¢itavanjem Plominskoga natpisa, biljeZenjem akcentnoga zapisa
creskoga govora te analizom Kloceva glagoljasa. Drugi je rad Milana
Mihaljeviéa 1 Sandre Sudec “Jezik hrvatskoglagoljskih natpisa 1 grafita”
(407-423). U njemu se donosi jezi¢na analiza glagoljskih natpisa, njihove
fonologije, morfologije, sintakse i leksika. Slijedi rad Amira Kapetanovica
pod naslovom “Morfosintakti¢ka obiljezja, gramaticko i obavijesno ustroj-
stvo najstarijih hrvatskih glagolji¢nih epigrafskih spomenika (XI. - XV. st.)”
(425-434). Autor iz analize epigrafskih spomenika uoc¢ava potrebu imeno-
vanja pisaca, narucitelja ili mjesta, ¢ime se zrcali srednjovjekovni strah od

nepoznatoga. Margaret Dimitrova donosi rad “Formi na sobstveni imena
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v glagoliceskite nadpisi, izdadeni ot Branko Fudi¢, i v liturgic¢eski h'rvatski
glagoli¢eski r’kopisi” [Oblici osobnih imena u Fucdi¢evim Glagoljskim nat-
pisima 1 liturgijskim hrvatskim glagoljskim rukopisima] (435-444). Auto-
rica analizira osobna imena zapisana na glagoljskim natpisima, a posebnu
paznju pridaje svetatkim imenima Juraj, Blaz, Toma, Marija Magdalena i
dr. Analizu glagoljskih tekstova donosi i Johannes Reinhart u radu “Biblij-
ski citati na hrvatskoglagoljskim natpisima” (445-456). Analizirano je uku-
pno 20 citata pisanih u rasponu od 13. do 16. stoljeca koje su pisali popovi
glagoljasi, a sami natpisi doslovni su biblijski citati s ponekim kreativnim
odstupanjem. Olga Akimova (“Glagoljski kulturno-povijesni mitologemi
u europskom kontekstu”, 457-466) prikazala je predodzbe o korijenima
hrvatskoga srednjovjekovnoga etnosa o pripadnosti hrvatske kulture u
siroki anticki 1 ranokrséanski kulturni prostor, §to se odrazava u glagoljskoj
tradiciji pri ¢emu se naglasava mitologem o sv. Jeronimu kao prevodite-
lju Svetoga pisma. “Legenda o svetom Antunu opatu u hrvatskoglagoljskoj
knjiZevnosti” (467-474) naziv je rada Vesne Badurina-Stip¢evic. Autorica se
bavi hagiografijom toga, na podrudju Istre 1 Hrvatskoga primorja, omilje-
nog sveca, koji je kroz razne legende ¢esto zastupljen u srednjovjekovnim
brevijarima. Detaljnije se analizira Antunova legenda zapisana u 1. novljan-
skom brevijaru iz 1459. godine. Rad Anatolija A. Turilova “Novye atribucii
horvatskih glagoli¢eskih pocerkov XIII — XV vv.” [Nove atribucije hrvat-
skoglagoljskih pisarskih ruku 18. — 15. stoljeca] (475-481) bavi se hrvat-
skoglagoljskim pergamenama iz zbirke Ivana Berc¢ica u Ruskoj nacionalnoj
knjiznici u Petrogradu. Autor identificira pisarsku ruku nekoliko satuvanih
dokumenata te ih povezuje sa sli¢tnima u Ljubljanskoj nacionalnoj i sveu-
¢ilisnoj knjiznici. Sljededi je rad bugarske znanstvenice Aksinije DZurove
pod naslovom “Mezdu religioznata ortodoksalnost 1 magijata (o$te vedn’z
za funkcijata na svit'ka sled XIV v.)” [Izmedu religiozne ortodoksnosti i
magije (funkcija svitka nakon 14. stoljeca)] (483-500), koji u fokusu ima svi-
tak Cod. Slavo 311z 17. — 18. stoljeca, a posebno njegove ilustracije u kojima
se nalaze paralele s koptskom, armenskom, etiopskom 1 Zidovskom tradici-
jom. Marinka Simi¢ donosi rad “Kajkavski utjecaj u 2. novljanskome brevi-
Jaru” (501-520) u kojemu govori o utjecaju kajkavskoga govora na liturgijske
1 neliturgijske tekstove koji nastaju na podru¢jima dodira ¢akavstine i kaj-
kavstine. Posebno se analiziraju kajkavski utjecaji na fonoloskoj, morfolos-

koj 1 leksic¢koj razini u 2. novljanskom brevijaru napisanom 1495. godine. O
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granicnoj liniji izmedu glagoljice i ¢irilice u ranom novom vijeku govori rad
“Hrvatska dirilica u glagoljskim mati¢nim knjigama zapadno od Krke” (521-
550) Marka Rimca i Ivana Botice. Fuci¢ je tu demarkacijsku liniju postavio
na rijekama Krki i Vrbasu, no autori donose primjere iz zadarske okolice koji
dokazuju kako se ta linija pomicala zbog migracija stanovnistva. Svetlana
O. Vjalova donosi rad “Es¢e odna glagoli¢eskaja rukopis” horvatskogo pisca
Juraja Cerni¢a?” [Jo§ jedan glagoljski rukopis hrvatskoga pisca Jurja Cer-
nic¢a?’ (551-560) u kojem analizira biljeznic¢ki dokument iz veé¢ spomenute
zbirke I. Ber¢ica u Rusiji. Analizom rukopisa utvrduje da je autor dokume-
nata hrvatski biljeznik i svecenik Juraj Cerni¢. Slijedi rad Anice Vlagié-Anic
“Rukuljevicev glagoljski epitat »Zahvalni sin svome otcu«” (561-580). Radi
se o epitafu pisanom glagoljicom koji je I. Kukuljevié¢ Sakcinski osmislio za
grob svojega oca. Autorica donosi biografske podatke o odnosu izmedu Sak-
cinskoga i njegova oca. Posljednji rad cjeline je onaj Jasne Vince pod naslo-
vom “Transliteriranje hrvatske glagoljice” (581-596) u kojem se raspravlja
o problemu prevodenja glagoljice na latinicu, posebno o problemu slova za
glasove koji se rjede koriste ili su kroz vrijeme nestali.

Sljedeca cjelina pod naslovom “Epigraphica glagolitica Fuc¢i¢iana”
otvara se radom akademkinje Anice Nazor “Doprinos Branka Fucica istra-
zivanju glagoljskih natpisa” (599-614). U njemu se naglasava Fucicevo istra-
zivanje glagoljskih natpisa, a posebno onih najstarijih i najznacajnijih, poput
Plominskoga natpisa, Valunske, Baséanske i Senjske plo¢e. Najznacajnijim
glagoljskim natpisom, Bas¢anskom plo¢om, 1 Fudidevim istraZivanjem toga
spomenika bavi se rad Tanje KuStovi¢ 1 Borisa Kuzmiéa “Branko Fuci¢ i
Bascéanska ploc¢a” (615-620). Govori se o pronalaZenju izvorne ubikacije i
namjene ploce, kao i o i§¢itavanju natpisa, za §to je sve zasluzan Branko Fucié.
Mateo Zagar (“Paleografske smjernice glagoljske epigrafike u znanstvenom
djelu Branka Fucica”, 621-625) procjenjuje Fuliceve paleografske metode
temeljem kojih je tumacio razvoj pojedinih glagoljskih slova obrazlazu¢i kul-
turoloski okvir tih promjena. Rad Vladimira Sokola pod naslovom “Posljed-
nji otkriveni glagoljski natpisi u Vinodolu i nastanak hrvatske ¢irilice i tzv.
Crkve bosanske” (627-640) u prvom dijelu govori o glagoljskim natpisima u
Vinodolu koje je autor pronasao i o tome obavijestio Fu¢i¢a. Drugi dio rada
bavi se problematikom nastanka hrvatske ¢irilice 1 tzv. Crkve bosanske u
kontekstu ulaska Bizanta za cara Emanuela Komnena 1165. godine u Dal-

maciju do rijeka Krke 1 Vrbasa, gdje se postavlja granica izmedu glagoljice
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1 dirilice. Slijedi rad “Doprinos Branka FFucica istrazivanju crteza — grafita
na kamenim spomenicima u kontinentalnom dijelu Hrvatske” (641-64:8) u
kojemu autorica Lada Prister donosi nekoliko novopronadenih glagoljskih
natpisa iz 15. 1 16. stoljeca na frankopanskim posjedima uz rijeku Kupu te
u Posavini. Blazenka Ljubovi¢ donosi rad pod naslovom “Doprinos akade-
mika Branka Fucica prou¢avanju glagoljske bastine grada Senja” (649-658).
U njemu se daje pregled svih glagoljskih natpisa u gradu Senju nastalih u
rasponu od 11. do 16. stoljeca, a posebno se naglasava Fucicevo istrazivanje
Senjske ploce. Posljednji rad cjeline “Branko Fu¢i¢ a Staroméstsky kamen”
[Branko Fuci¢ i kameni fragment iz Starog Mésta] (659-664) autora Vaclava
Cermaka govori o proutavanju kamenoga ulomka pronadenoga u Starom
Meéstu u Moravskoj. Rad donosi dosad neobjavljenu ekspertizu tog ulomka
koju je Fudié izradio za Moravski zemaljski muzej u Brnu.

Skupina od pet radova etnoloske tematike naslovljena je “Etnographica
et alia”. Prvi rad Jelke Vince Pallua pod naslovom “Bio sam terenac, pjesak,
istraZivac starina — etnoloska sastavnica Fudicevih istrazivanja” (667-674).
U njemu se naglasava IF'u¢i¢ev multidisciplinaran pristup raznim pojavama
tradicionalnoga i obi¢ajnoga koje ga je neizbjezno dovelo do brojnih etno-
loskih tema. Jo$ jedan etnografski aspekt Fucic¢eva djela obraduje Antonija
Zaradija Ki$ u radu “Brankov bestijarij Terrae incognitae” (675-691). Auto-
rica proucava price u kojima istaknutu ulogu imaju Zivotinje prepoznajuci
tri razine. Prva je razina suZzivot ¢ovjeka i Zivotinje u sadasnjosti, gdje ista-
knuto mjesto imaju ovce, druga je razina zabiljezZenih Zivotinja koje se pre-
poznaju na zoomorfnim inicijalima u brevijarima, na grbovima ili freskama,
a treca je razina uloga Zivotinja u hagiografijama svetaca poput zmija i sv.
Gaudencija ili konja i sv. Martina. Uloga i znac¢aj ovce u Fudidevu putopisu
Apsyrtides s aspekta kulturne animalistike analizira se u radu Maje Pasa-
ri¢ “Viseslojna kulturoloska predodzba ovce u putopisu Apsyrtides Branka
Fuciéa” (693-708). Evelina Rudan Kapec (“Fucicev Jure ki nacinja ruke i
krsnik kao iscjelitel)”, 709-726) donosi istrazivanje koje je provela u Istri
na temu krsnika i njegovih iscjeliteljskih mo¢i te uloge tih osoba u drustvu.
Posljednji rad cjeline jest “Jezik Grdoselske kronike 1 Fuci¢eva prijevodna rje-
Senja” (727-736) Vinka Kovacic¢a. U njemu se donosi jezi¢na analiza kronike
zupe Grdosel(o) pisane talijanskim jezikom 1688. godine.

Posljednja skupina Cetiriju radova objedinjena je naslovom “Scientiae

auxiliares historiae et alia”. Prvi je u nizu “Latinska epigrafija otoka Krka
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od IX. do XII. stoljeca. Prilog kontekstualizaciji novopronadenog natpisa u
gradu Krku” (739-758) Mirjane Matijevi¢ Sokol u kojem autorica analizira
predromanicke i romanicke latinske natpise u gradu Krku. Veca je pozor-
nost posvecéena natpisu biskupa Ivana pronadenom 2008. u franjevackom
samostanu u Krku, koji se stavlja u kontekst srednjovjekovne epigrafske
bastine Sirega dalmatinskog podru¢ja. Franjo Vel¢i¢ u radu “Heraldi¢ko
stvaralastvo Branka Fuci¢a” (759-770) govori o devet biskupskih grbova te
o grbu Druzbe sestara Presvetog Srca Isusova, koje je Fu¢i¢ osmislio. Slijedi
rad Damira Sabali¢a pod naslovom “Inventarizacija staroga knjiznog fonda
u samostanskim knjiznicama na Kvarneru” (771-778) u kojemu se donose
informacije o hvalevrijednom radu na inventarizaciji staroga knjiznog fonda
u samostanima na Kvarneru, koji provode konzervatori od 2005. godine.
Posljednji rad, pod naslovom “Putokazi Branka Futi¢a” autora Darka Zubri-
nica, govori o uspomenama autora na Branka Fucica te o pokusajima digita-
lizacije i valorizacije nekih Fucicevih djela.

Kao prilozi, na kraju zbornika nalaze se Raspored rada (795-806) i
Kronika (807-814) znanstvenoga skupa te Kazalo osobnih 1 zemljopisnih
imena (815-841).

Zaklju¢no se moze reci da je ovaj opsezan zbornik na jednom mjestu
okupio niz kvalitetnih radova istrazivaca razli¢itih znanstvenih podrudja
¢ime se na primjeren nacin odala pocast Branku Fudicu. Manju zamjerku
moze se uputiti na kvalitativnu neujednacenost ¢lanaka te ponekad neade-
kvatan graficki sadrzaj koji prati tekst. Unatoc tome, ovo je znacajna, opseZna

1 vrijedna publikacija koja zasluzuje svaku pohvalu, kao i njezin urednik.
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1 Zgodovinskoga drustva za juzno Primorsko, a suizdavac¢ je Zavod za povi-



