(...) Bilo kakav podatak dobiva na znacaju ukoliko je povezan
s nekim drugim. Veza mijenja perspektivu. Navodi na pomisao da
svaki izgled na svijetu, svaki glas, svaka napisana ili izgovorena rijec
nema onaj smisao koji se namece, ve¢ nam govori o jednoj Tajni.
Kriterij je jednostavan: sumnjati, uvijek sumnjati. (...) - Umberto Eco

(1989a)



1. PROSLOYV

Za knjigu je dobro ako je citaju. Knjiga se sastoji od znakova koji
govore o drugim znakovima, koji pak govore o stvarima. Ukoliko
nema oka da je Cita, knjiga sadrzi znakove koji ne proizvode
pojmove, pa je prema tome nijema. - Umberto Eco (1984)

e mogu sa sigurno$¢u re¢i tko je, od autora koji se bave
Nprouéavanjem semioze, na mene izvr§io veéi utjecaj - Roland

Barthes ili Umberto Eco. Mozda podjednako, jer svaki sa svoje
strane ima briljantna zapaZzanja koja Covjek teSko pamti ali i teSko
zaboravlja. Od etnologa i antropologa najprivrZeniji sam, zbog izuzetna
literarnog predloska, Claude Lévi-Straussu, koji mi je u svoje vrijeme
otvarao nove perspektive u znanosti koju sam zavolio. Od hrvatskih
mislilaca koji se bave proutavanjem kulture, dojmio me se jedan Covjek
¢ija sam predavanja slusao "otvorenih usta" - Radoslav Kati¢i¢, lingvista i
jezikoslovac.
Svima njima dugujem zahvalu, jer su me upravo oni, a ne znajuéi za to,
uputili na pisanje ove knjige.

S.B.



2. METODA ISTRAZIVANJA

rva i to vrlo vazna napomena, §to je vrlo znaCajno imati na umu za
Pvrijeme itanja ove knjige, jest da sam ovaj rad namijenio

etnolozima i profilima koji se smatraju kulturnim antropolozima, te
tako padaju u vodu svi moguéi prigovori da je ova tema teorijski vec
obradena na ovaj ili onaj nagin, ovdje ili ondje. Naime, ovaj rad pokusava
etnolozima i srodnim struénjacima pribliZiti jedan dosta udaljen pogled na
proutavanje kulture kojom se i sami bave. Ostalim profilima, kojima je
semiotika i ostali pojmovi koji se spominju ovdje bliska u znanstvenom i
struénome radu, ova knjiga primarno nije namijenjena. Oni se mogu (ali ne
moraju) zadovoljiti analizom koja je izvucena iz teorijskih postavki.
Sva moja i$¢itavanja etnoloske i kulturno antropoloske literature nisu me
zadovoljila. Uvijek mi je nedostajala $irina i sloboda, a paradigmati¢ne
granice moje mati¢ne struke su me sputavale da razmisljam kako ja hocu.
Osobito kada se uzme u obzir raSireno stajaliSte svjetskih i hrvatskih
struénjaka da je etnologija u "krizi" i da se uporno traZe izlazi iz toga
svojevrsnoga "stvaralatkoga zastoja" (dobar uvod o toj tematici vidi u
Belaj, 1989, te Sklevicky, 1991).

ok sk

Osobno drzim da je opstojanje etnologije kao znanosti koja se nalazi u
"permanentnoj teorijskoj krizi" (Belaj, 1989: 9), dovedeno u pitanje upravo
onda kada se o njoj razmislja kao o znanstvenoj disciplini koja jeste u krizi.
Naime, postavke koje dokazuju da je etnologija u teorijskoj krizi, a koje je
prikazao prof. Vitomir Belaj u svome ¢lanku (Belaj, 1989), upravo i
postavljaju etnologiju u krizni poloZaj. "Dometi i granice etnologije"
(Belaj, 1989: 13), koji se iscrpljuju i zaustavljaju u rekonstrukciji etnicke
povijesti proudavanjem kulture, zastarijevaju i, u isti mah, postavljaju pred
etnologiju pitanje svoga predmeta, pristupa, metode, definicije i imena.
Takvu etnologiju, koja je zabavljena formalnim problemima zavaravajuci
sebe da postaje suvi$nom i dovoljno nedefiniranom da bi i dalje opstojala,
rado bih nazvao etnologijom suznih ociju. Pa ako se zbog toga necu
nazivati etnologom, smatram da je mnogo vaZnije naziv znanstvenoga
djelovanja izvladiti iz njega samoga, nego iz zadanoga imena struke
odredivati rad i moguée djelovanje. SliCan stav proizlazi i iz Belajeva
misljenja da se, ishodeéi iz etnologije, mogu (i trebaju) "proucavati
pojedine kulturne pojave i samostalno, nezavisno od ethnosa, i u sklopu
sustava u kojem postoje, proucavati sami sustavi sa svim svojim
zna¢ajkama (funkcijama, vrijednostima itd.), dijakronijski ili sinkronijski;
svi su pristupi prou¢avanju kulture legitimni, no oni ¢e biti etnoloski jedino
ukoliko imaju u vidu etnolosko ishodiste (ethnos) i cilj (rekonstrukcija
etni¢ke povijesti kroz proucavanje kulture)" (Belaj, 1989: 13).



Mislim da se ipak mozZe navesti mnogo primjera gdje etnolog ili etnologija
nalazi zanimljive razloge za dalje djelovanje. Nepregledan proces
usimboljavanja, koji je prisutan kako danas tako i stolje¢ima prije, izvor je
etnoloske obrade. Postmodernisti¢ki tokovi, polako prodiru¢i u hrvatsku
etnologiju, oplemenjuju i odrzavaju aktualnom ovu znanost. Etnologija bez
suza uvazava koncepcije istrazivanja koje nisu izvorno njene, ali koje su
dovoljno svrhovite da bi se pokuSale upotrijebiti. A sam predmet
istrazivanja, kultura, postojati ¢e dok je Covjeanstva i na nama je da
odluéimo samo o metodi dekonstrukcije toga predmeta (o gornjim
navodima viSe u: Braica, 1990).

ks ok
Mogu, s pravom, re¢i da mi je na pocetku promisljanja ove problematike
najblizi bio strukturalisticki pristup Claude Lévi-Straussa, ali njega u
konacnici nisam bitnije konzultirao, osim kao dio op¢eg znanja koje imam 1i
koje nisam smatrao potrebnim navoditi u radu. Dao sam sebi za pravo da
raspolazem odredenim znanjem kojemu ne moram navoditi izvor. I tu je sa
strukturalistickim pristupom, osim u nekim naznakama, viSe-manje
zavreno. |
NaSao sam se zaista u bezizlaznoj situaciji - "imam" rezultat a ne znam
kako do njega teorijski do¢i. Na tragu prethodnih navoda i nakon stanke, u
kojoj sam razmisljao Sto napraviti, okrenuo sam se drugacijoj literaturi.
PoCeo sam se zanimati za semiotiku i tu sam najzad uvidio pomak koji je
donio potrebni teorijski okvir rada.2
Medu ostalima, mnogo su mi pomogli predstavnici tzv. tartuske semioticke
Skole, od kojih su najpoznatiji predstavnici profesori B. A. Uspenski, V. V.
Ivanov 1 V. N. Toporov. Naravno, njihovo videnje raznih slavenskih
fenomena bazira se na jeziku i proucavanju jezika, iako ne bjeze od
semiotike, etnografije i mitologije. Njihov pristup proucavanjima je vrlo
poucan, ali i upotrebljiv zbog primjera kako se moze proucavati "drevnost".
Knjige Ivanova i Toporova (Ivanov, Toporov, 1965 i 1974) su mozda i
njihova najznacajnija djela do kojih sam dosao i, iako se direktno ne vezu
uz problem torbe, dali su mi smjernice kako problem mogu i na njihov
nacin obradivati. No, tu ima i jedna zapreka - nisam $kolovani jezikoslovac
i ne usudujem se ulaziti tako duboko u dekonstrukcije i nanove konstrukcije
unutar jezika, iz Cistoga razloga §to to i nije osnovni cilj ovoga rada. Kako
jezikoslovci mnogo drze do svoje struke, ne bi bilo uputno upustati se u
preduboke analize genealogije raznih naziva. Ali, u svakom sluéaju njihova
metoda stoji kao mogucnost.

1. Prvi rezultati moga zanimanja za djelo Claude Lévi-Straussa ogledaju se u
diplomskome radu na Zavodu za etnologiju, Filozofski fakultet u Zagrebu (vidi
Braica, 1988).

2. Prikaz literature koja je koristena za $iri teorijski okvir predocen je na kraju.



Svjetska etnoloska i kulturno antropoloska teorijska literatura vezana za uzi
predmet moga istrazivanja, osim Edmunda Leacha i Clifforda Geertza,
ovdje nije navedena. Velina su nabrojenih djela napisana od strane
semioti¢ara i znanstvenika koji kroz semiozu proucavaju kulturu.

Najznacéajniji autori koje sam konzultirao su nesumljivo moderni

semioti¢ari Umberto Eco i Roland Barthes.3 Porazno je kada se vidi kako je
u Hrvatskoj teorija Umberta Eca zanemarena. Citanjem njegovih tekstova
dosao sam do spoznaje da on moze u mnogome pomo¢i etnologiji i
kulturnoj antropologiji u rjeSavanju nekih problema koje one svojim
metodama ne mogu razrijeSiti. Eco, sa svoje strane, obilato Kkoristi
antropologiju u svojim djelima.

U Ecovim i drugim radovima, spomenutim ovdje, kulturna antropologija je
zastupljena u dovoljnoj mjeri i nije mi jasno, ponovo to ponavljam, zasto
etnolozi zaobilaze semiotiku. Osobito kada se zna kako je podatna za druge
struke. Mozda je problem §to je semiotika trenutno u svjetskim okvirima u
modi. Hrvatski etnolozi, barem veéina, su poznati kao konzervativni i

prili€no odbojni prema novim tijekovima u znanosti.4

Uz Eca, kako sam ve¢ napomenuo, za istrazivanja ove vrste znaCajan je i
Roland Barthes. Ne zaduduje stoga $to Italo Calvino izuzetno nadahnuto i
profinjeno opisuje bit cjelokupnoga Barthesova napora: "Citavo njegovo
djelo, to sada shva¢am, pokusaj je da se bezlicnost mehanizma jezika i
spoznaje prisili da uzme u obzir fizi¢ku prirodu zivog, smrtnog subjekta”
(Petri¢, 1989a: 42).

Eco, naravno, mnogo duguje Barthesu; bez njegova doprinosa semiotici ni
Ecovo djelo ne bi bilo toliko snazno. "U doba kad je semiologija bila
evropska kulturna moda, u intelektualnoj javnosti naj¢esce su se spominjala
briljantna esejisticka zapaZzanja Rolanda Barthesa. Ecova istraZivanja u
formalno strozem okviru preuzimaju mnoge teme glasovitog francuskog
semiologa, a razmatranja o znakovnoj komunikacijskoj logici kulture
pribliZzavaju visokim znanstvenim razinama: 1976. godine napisana Teorija
semiotike jedno je od najvaznijih djela u novijoj povijesti discipline, koje
po §irini zahvata Eca svrstava uz bok otaca semiotike de Saussurea i
Peircea" (Petri¢, 1989: 42).

Na kraju, u cilju potvrde traZenja etnologije i kulturne antropologije u
semiotici i obratno, koristim se motom Clifforda Geertza, koji na jednom
mjestu raspravlja o misljenju da pisanje o etnografiji obuhvaca pricanje
pri¢a, stvaranje slika i izmisljanje simbolike, koje Cesto nailazi na Zestok

3. Uostalom, iz naslova dviju Barthesovih knjiga proizaSao je 1 naslov ove (up.
Barthes, 19891 1990). .

4. Veze izmedu ove dvije znanosti potvrduje i Petri¢: "teze kojima Ecov nacrt
suodnosa znakovne proizvodnje i kodova zasijeca u podrucje kulturne antropologije
posebno su, pak, zanimljive kad se zna kolika je popularnost te discipline u
osamdesetim godinama" (Petri¢, 1989: 42).



otpor zbog zbrke zaSirene na Zapadu bar jo§ od Platona, izmedu
zamisljenoga i imaginarnog, izma$tanoga i laZnog, tumacenjem stvari
putem izmiSljanja. Neobicno shvacanje da stvarnost ima idiom kojim
najrade Zeli biti opisivana, da sama njena priroda traZi da o njoj govorimo
bez bezrazlozne uznemirenosti - trnokop je trnokop, ruza je ruza - kao i o
bolu iluzija, svastarijama i samozaCaravanju vodi do jo§ neobiénijega
shvacanja: ako je izgubljeno doslovno tumalenje, onda je izgubljena i
¢injenica. To, po Geertzu, ne moze biti tocno, jer bi se inade moralo
smatrati da gotovo svim etnografijama nedostaje veza s bilo ¢ime stvarnim
(Geertz, 1988).

U ovoj literaturi pokuSao sam se odrediti spram semiotike i njenog
inkorporiranja u etnologiju i kulturnu antropologiju. PokuSao sam §to
preciznije odrediti $to je simbol a $to znak i Sto implicira jedan pojam a §to
drugi (ti i sli¢ni pojmovi su vrlo vazni za ovaj rad i biti ¢e Sire obradeni).
Samim odredivanjem teoretskoga dijela bilo mi je mogude baratati pos-
toje¢im etnografskim podacima na na¢in kako sam odredim. Mnogi
teoretski pojmovi koji ¢e se pojaviti u radu potjeSu iz semiotickog
repertoara 1 time se njihovo razjaSnjavanje direktno veZe uz
problematizaciju torbe u okviru etnologije ili kulturne antropologije.



3. TEORIJSKI OKVIR

3.1. O povijesti

Zasto se nisam prihvatio povijesnog pregleda torbe? Ili neke druge metode?
Na to pitanje odgovoriti ¢u, nadam se, kratkom raspravom koju preuzimam
sa drugoga mjesta (Braica, 1991a).

sk ok
Zamislimo grafikon sa dva pravca - prvi neka prikazuje slijed prostora, a
drugi slijed vremena. Potpuni rezultat nekoga istrazivanja i idealnu sliku
dobivamo kada neka tocka (istrazivacki problem) ima uporiSte na oba
pravca. A Sto se dogada kada nije tako, ako je uporiste te tocke samo na
jednom ili drugome pravcu (vremenskome ili prostornom)? Vjerovatnost da
¢emo neki podatak fiksirati na prostornome pravcu je vrlo velika, ali drugi,
vremenski je problemati¢an i s njime ¢u se malo vise pozabaviti.
Da bi se odredila povijesnost neke pojave, izmisljene su mjere (apstraktne i
stvarne). Apstraktne mjere su npr. minuta, sat, godina i sve ostale utvrdene
nekom konvencijom. Njihova karakteristika je da su vrlo precizne i
prilagodene novome dobu. Stvarne mjere su pojmovi kao Sto su danas,
prije, poslije, a razlikovanje je odredeno s obzirom na ljudsko pamdenje i
mogucnost orijentacije i greSaka. Kada netko Zeli biti siguran u svoju
tvrdnju o pretpostavljenome dogadaju, koristit ¢e (u velikom broju
sluajeva) oznake prije ili poslije u odnosu na neke znacajnije datume -
ratove, migracije, epidemije, reforme i slicne. U pitanju su, dakle,
prekretnice bitne za Zivot ljudi, koje ostaju trajno urezane u pamcenje i
smatraju se opfepoznatima.
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SHEMA 1.

Kada se jedan istrazivacki problem postavi na nultu tocku vremenskog
pravca tada su rezultati nepovijesni, ali su i dalje, nesumljivo, rezultati. Tu
je osnovno priznati da se ne radi o povijesnom aspektu, nego izmisljati
neke uvjetne kategorije, koje su u konacnici ipak nedefinirane i, prema
povijesnoj paradigmi, bezvrijedne.

tradicija
d
T slavensko o
vrijeme predslavensko i
(Cesto vrlo zamagljena odrednica) praslavensko 4
5
prostor
(vrlo konkretna odrednica)
0 >

Pri popunjavanju zamiSljenoga vertikalnog (odnosno vremenskoga) pravca
kao oznake mogu posluziti slijede¢e odrednice: danas, Drugi svjetski rat,
Prvi svjetski rat, 1900. i 1850. godina. Opravdano se namece pitanje §to je
s dogadajima prije npr. 1850. godine, dokad seze glavnina na$ih
etnografskih zapisa. I oni spadaju u povijest, ali kamo ih smjestiti? Sav onaj
prostor u beskona¢nosti imao je svoje ljude i dogadaje, pa ako se njihova
vremenska razdoblja ne mogu toéno ili priblizno odrediti (zakljuéno s
raCunanjem u stolje¢ima), to vise nije znanstvena metoda ve¢ nagadanje
(koje bas i ne ide u korist bilo kojoj znanosti).
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Ovo, gore receno, se postavlja kao veliki problem etnologije (ne samo u
Hrvatskoj), koja je, u svoje vrijeme, predlozila ovakvo rjeSenje: traziti
narodnu kulturu i po mogucnosti da je izvorna i da je stara. Pod terminom
"stara" pretpostavljali su se slavenski, praslavenski i predslavenski kulturni
slojevi. Kada bi se utvrdio kontinuitet, tada bi se najceS¢e stalo. Prije
pokuSaja da se na vremenski pravac ugrade joS ove tri oznake (slavensko,
praslavensko 1 predslavensko doba) valja se zapitati odgovaraju li ovi
termini prethodnima, koji su postavljeni na pravcu. Naime, za slavensko
razdoblje pretpostavljam vrijeme poslije seobe naroda, a za praslavensko i
predslavensko vrijeme prije doseljenja, ali na razli¢itim prostornim,
zemljovidnim lokacijama. Lako je uocljivo da ta tri slijeda nisu iskljuciva.
Isto je tako jasno da to nisu ni konkretne vremenske odrednice, vec prije da
su prostorne, jer ne ocrtavaju konkretni vremenski slijed.

Dakle, da bi se utvrdila povijesnost postoje oznake, odrednice, koje
dogadaje i ljude u proslosti postavljaju u jasno odredene granice. Etnoloska
znanost u Hrvatskoj ih nije odredila, pa zbog toga dolazi u situaciju da
dogadaje koji su se dogodili, ili ljude koji su zivjeli, prije npr. sredine 19.
stoljec¢a, mora stavljati u beskonac¢no i neodredeno vrijeme. U sklopu takva
razmiSljanja izmisljen je i1 pojam tzv. etnografskoga prezenta, koji se
upotrebljava iz nemo¢i a ne iz stvarnoga paradigmati¢na opredjeljenja.
Takoder je vidljivo da u povijesno odredujuéem smislu nije uputno
upotrebljavati termine slavensko, praslavensko ili predslavensko doba, jer
su oni u tome pogledu sasvim neodredent.

I Sto nam se u metodolo$koj slabosti nudi? RjeSenje problema bi bio pojam
tradicija, kao zamagljeni pogled na proSlost, pojam koji pretendira
statickome prikazivanju stanja. Medutim, uporedimo li jedan povijesni
prikaz Dalmacije u 15. stoljec¢u (na primjer Raukar, 1982 ili Raukar, 1985)
s tradicijskim stanjem mirovanja, dobivamo dijadu aktivnost - pasivnost.
Na jednoj strani su migracije, gladi, ratovi, pobune, kulturna i umjetni¢ka
(pa 1 znanstvena) strujanja, a na drugoj idili¢na slika mirnih i tromih seljaka
koji, tu 1 tamo, da bi razbili monotoniju Zivota, zaplesu kolo ili sudjeluju u
nekome obicaju. Na zalost, kada dublje sagledamo problem, ironija brzo
iSCezava.

Etnologija se, nadalje, pokuSala konstituirati kao povijesna znanost
izgradujuci, izmedu ostalih, evolucionisticki pristup proucavanju kulture,
ali se pojavio problem, a on je sadrzan u samoj ideji evolucije kao opéeg
procesa, koji uz Covjekovu biologiju zahvata i sve vidove kulture
CovjeCanstva. Nedostatak takva opredjeljenja bio je u tome Sto
evolucionisti nisu razlikovali razvoj mikro i makro cjelina, a Sto je, barem
donekle, pokuSao uvazavati kulturno-povijesni pravac u etnologiji. O¢&ito je,
dakle, da etnologija nije imala snage za utvrdivanje vlastitih operativnih
odrednica, a nije u potpunosti prihvatila ni one koje su nudile druge
znanstvene discipline. To je, djelomice, i odgovor na moguce pitanje je li
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se, i ako jest zbog Cega, etnologija "odmakla" od drugih drustveno-
humanistic¢kih znanosti.
Namece se i slijedece pitanje: je li dokazivanje konkretnoga povijesnog
kretanja zaista potrebno po svaku cijenu? Odgovor je, nesumljivo, ne, ali je
pozeljno jer konkretno datiranje razbija "bezvremensko vrijeme", ono §to bi
neki izrazili pojmovima prije ili tradicija. Uopéeni podaci o proslosti, s
druge strane, ne govore niSta viSe od onih podataka koji tu kategoriju
izbjegavaju.
Vratimo se na poCetak: Sto re¢i o prostornome i vremenskom odredenju?
Svakako ih valja koristiti kada je to moguce, jer neka pojava, dogadaj ili
predmet postoje i bez obzira trazimo li mi njih na jednom ili drugome
pravcu. Razlika je u kutu promatranja, a on odreduje i konkretni rezultat
koji ¢e se dobiti.d
Moze se slobodno zakljuciti da je etnologija (u Hrvatskoj) sama sebe
odmakla na margine uporno tvrdeéi da se sluzi povijesnim metodama, a ne
uvidajuc¢i da rezultati, u najve¢emu broju slucajeva, nisu odgovarajuce
(povijesno) klasificirani. I zato se u povijesnim prikazima odredene kulture
etnoloSka slika jednostavno ne uklapa, visi u zraku i, da tako kaZzem,
pretvara se u etnografsku razglednicu.
Jo§ nesto: ne smije se smetnuti s uma da je moderna znanost od polovice
ovoga stolje¢a postala sumnjicava spram periodizacije, odnosno razdiobi
povijesti opéenito a naroCito pojedinih njenih procesa na "odjeljive
dijelove". Suocavaju se tako, s jedne strane, oni koji drze da "ljudska
priroda za sva vremena tezi ostati uglavnom jednaka" i, s druge strane, oni
koji drze da se ljudska priroda mijenja neprestano i individualno (Panofsky,
1987: 20).

kokk
Dakako, stvari u suvremenoj etnologiji i kulturnoj antropologiji u Hrvatskoj
idu nabolje. Pristupi se granaju i profiliraju. Nova svjetska kretanja u
znanosti nalaze plodno tlo i kod nas.
Postmoderna razmisljanja polako nagrizaju okostalu "klasi¢nu" etnologiju.
I ovaj rad biti ¢e pokuSaj doprinosa obogacenju hrvatske etnologije (prije
bih rekao kulturne antropologije) novim pristupom. Semioti¢kom
analitikom povijesnost ¢u marginalizirati kao znanstvenu kategoriju i uvesti
je kao pomocno sredstvo razmisljanja. A razlog tome je veé razjasnjen
prije.

5. Ovime se nipoSto ne aludira da je povijesnost nepotrebna kategorija, ve¢ to da
neki proces, zakonitost pojave, dogadaj i sl. moZzemo prikazati i ne obaziruéi se
toliko na konkretno datiranje (odnosno na povijesni pristup). Naravno time se
dolazi do rezultata koji se nazivaju nepovijesnima, ali koji prikazuju odredene
sustave vrijednosti i odnose u tim sustavima. Isto tako, samo opisivanje, bez
pokuSaja objaSnjavanja, pa i onoga povijesnoga, ne smije niti mozZe biti znanstveni
cilj.
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4. OSNOVNE SEMIOTICKE
POSTAVKE

4.1. Razgranicenje semiotike i semiologije

Semiotika je vrlo mlada disciplina, stara je tek dvije tisuce godina i
pred njom je golem zadatak jer se Cini da gotovo sve spada u njenu
oblast. - Umberto Eco (Petri¢, 1989)

eorijsko razradivanje neminovno nas veze i uz odredivanje stru¢ne

terminologije, koja ¢e biti obvezatni instrumentarij, ali i uvod u

bolje razumijevanje daljnjega teksta. Tim vise $to je semiotika kao
znanstvena disciplina tako malo rasirena u krugovima hrvatskih mislilaca, a
1 Sire (sem u jezikoslovaca, naravno).

Kao prvo moramo se odrediti spram naziva semiologija i semiotika.b
Semiologija se veze uz F. de Saussureovu definiciju, a semiotika uz one
Peircea 1 Morrisa. Saussure je utvrdio da se semiologija moze smatrati
op¢om disciplinom koja proufava znakove, a ujedno je promatrao
lingvisticke znakove kao specijalno podru¢je. Ali Barthes je okrenuo ovu
Saussureovu definiciju naglavacke, promatrajué¢i semiologiju kao
translingvistiku koja prikazuje sve znakovne sisteme s pozivanjem na

lingvistitke zakone.”

6. U Opcoj enciklopediji, bez naznake autora, definiraju se semiotika i semiologija
na slijede¢i nacin: "semiologija, znanstvena disciplina koja se bavi proucavanjem
razvitka i uloge kulturnih znakova, ili znakova kulture, u Zivotu ljudskih skupina.
Takoder opca teorija znakova te je u tome smislu sinonimna sa semantikom i
semiotikom"; "semiotika, opéa teorija o znakovima i simbolima; posebno
proucavanje naravi, odnosa i uloge jezi¢nog znakovlja. U tome smislu podudara se
sa semiologijom. Prema R. Carnapu i Ch. Morrisu, predmet semiotike su odnosi
logike i jezika, te je ona opca znanost o sustavu znakovlja (..)" (Opca
enciklopedija, 1981: 373).

7. S ova dva pojma (semiotika i semiologija) srodan je i termin semantika: to je
znanost "o znaCenjima; grana lingvistike koja proucava pojedine rije¢i, njihove
oblike i grupacije kao nosioce odredenog smisla (znacenja), tj. kao sredstva za
oznacavanje odredenih predmeta, pojava i odnosa materijalnog i psih. svijeta.
Prema tome istraZuje li se znaCenje jezicnih sredstava u jednom odredenom stadiju
pojedinog jezika ili se proucava evolucija i mijenjanje znaenja u toku jezi¢nog
razvoja, razlikuje se sinkroni¢na (statitka, deskriptivna) i dijakroni¢na (dinamicka,
evolutivna) semantika (...). Umjesto rijeci semantika, koju je u lingvistiku uveo M.
Breal svojim kapitalnim djelom Essai de semantique, neki lingvisti upotrebljavaju
izraz semasiologija ili semiologija (...)" (Op¢a enciklopedija, 1981: 372, 373).
Navod je, na Zalost, bez oznake autora.
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S druge strane, ovdje uzimam Ecovu postavku da svatko tko studira
znakovne sisteme koji nisu obavezno zavisni o lingvistici mora govoriti o
semiotici (Eco, 1979: 30). A ono ¢ime se bavi op¢a semiotika, kaze Eco,
"nisu ni prirodni rodovi, ni vjeStacki rodovi, ni funkcionalni rodovi: njen
predmet je odnos posredniStva, uvjeti pod kojima neka interpretativna
djelatnost moze prepoznati bilo koji predmet kao semioticki entitet" (Eco,

1989: 168).8 Nadalje, po njemu, "semiotika proucava kodove kao kulturne
fenomene 1, nezavisno od stvarnosti koje se mogu provijeriti 1 na koje se
znaci odnose, treba jedino ispitati kako su se, u odredenome drustvenom
tijelu, ucvrstila pravila ekvivalentnosti izmedu neke oznake i nekog
znacenja (ovo drugo se moze definirati jedino preko interpretanta, koji ¢e
ga oznaCiti pomocu drugih oznaka) i artikulacijska pravila izmedu
elemenata paradigmatskog repertoara. (...) Proucavanje znakovnih sistema
moze se i treba obavljati u sferi kulturnih konvencija koje upravljaju

komunikacijskom razmjenom" (Eco, 1973: 256).9

Francuski profesor Pierre Guiraud, s druge strane, pristalica je naziva
semiologija. Po njemu ona je znanost "koja proucava znakove: jezik,
kodove, signalizacije itd. Prema ovoj definiciji, jezik je dio semiologije.
Medutim, svi se uglavnom slazu da jeziku treba priznati povlasteni i
samostalan poloZaj i zato semiologiju definiraju kao 'proudavanje
nelingvistickih sistema znakova" (Guiraud, 1983: 5).

Iz njegovih radova vidljivo je da poistovjecuje i izjednatava pojmove
semiologija i semiotika, a priklonjen je Saussureovom tumacenju termina:
"Jezik je sistem znakova koji izraZzavaju ideje, 1 u tome se on da usporediti s
pismom, sa azbukom gluhonijemih, sa simboli¢kim ritualom, s formama
uctivosti, s vojnickim znakovima, itd. On je samo najvazniji od tih sistema.
MozZe se, dakle, zamisliti jedna znanost koja bi ispitivala Zivot znakova u
druStvenome Zivotu; ona bi bila dio drustvene, pa, prema tome, i opce
psihologije; mi ¢emo tu znanost nazvati semiologijom (od grékog semeion,
'znak'). Ona bi nas u¢ila $to su znakovi, koji zakoni njima upravljaju. (...)
Lingvistika je samo dio te opce znanosti; zakoni $to ¢e ih semiologija
otkriti moci ¢e se primjenjivati i na lingvistiku, koja ¢e tako biti uklju¢ena u
jednu sasvim odredenu oblast u skupu ljudskih ¢injenica" (Saussure, 1969;
cit. prema Guiraud, 1983: 5, 6).

Da bi pokazao da se radi o sinonimima, te da pokrivaju jednu te istu
disciplinu, Guiraud se poziva na misljenje Peircea koji kaze da je u svom
op¢em znacenju logika "samo druga rije¢ za semiotiku, jednu gotovo nuznu
ili formalnu znanost o znakovima". Opisuju¢i ovu doktrinu kao "gotovo
nuznu" ili formalnu, Peirce ima u vidu da "svojstva ovakvih znakova

8. Svi srpski prijevodi su transponirani na hrvatski jezik.

9. "Semiotika se, prema njemu, bavi svime $to se moze uzeti kao znak, a znak je sve
ono za 3to se moZe smatrati da znacenjski zamjenjuje nesto drugo. To 'nedto drugo'
u trenutku u kojem ga znak zamjenjuje ne mora nuzno postojati" (Petrié¢, 1989: 42).
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posmatramo onako kako to mozemo i, polazeci od takvih posmatranja", u
procesu koji ¢e bez ustru¢avanja nazvati apstrakcijom, "dolazimo do nuznih
sudova o tome kakva trebaju biti svojstva znakova koje koristi znanstvena
inteligencija" (Guiraud, 1983: 6).

Medutim, mi se ne moramo zamarati ovom raspravom, te je mozemo
zakljuciti s Ecovom postavkom da je semiotika filozofska "zato Sto, kao i
filozofija, reagira Cinom cudenja tamo gdje (kako bi rekao Peirce)
nailazimo na neke vrlo zanimljive prilike koje bi se mogle objasniti pod
pretpostavkom da su one slu¢aj nekog opcijeg pravila, i da, shodno tome,
usvojimo tu pretpostavku'. I dalje: "Primjecuje se da opca semiotika ne
mora nalaziti sli¢nosti po svaku cijenu, a mora znati i rasvijetliti razlike.
Semiotika je savrSeno u stanju kazati u kojem smislu su oblak i re€enica
(...) znakovi, iako su sasvim razli¢itog tipa. U svakom slucaju, opcu
semiotiku odlikuje zanimanje ovim tipom problema, a ne standardni
odgovori koje vam daje" (Eco, 1989: 165, 166).

Ducrot i Todorov drze da je u novijim semiotickim proucavanjima
neprimjetno do$lo do jednoga pomijeranja: kako je iluzorno govoriti o
odnosu znalenja, iskazivati ga, semioti¢ari se okre¢u odnosu
simboliziranja, koji je sekundaran, i koji izmedu istorodnih entiteta ne
uspostavlja onu, po svojoj prirodi nuznu (i, osim samome sebi, neizrecivu),
vezu kakvu medu njima uspostavlja znak, nego vezu koja je motivirana i
kroz koju se, samim time, otkrivaju mehanizmi koji djeluju u jednome
drustvu. Podruéje simbolickog, koje se obicno vezuje za etnologiju,
povijest religije, psihologiju ili psihoanalizu postaje na taj naCin predmet
semiotike (Ducrot, Todorov, 1987: 160).10

4.2. Temeljni pojam - znak

Vjerojatno je temeljni pojam s kojime se moramo suoéiti znak. Sto je to
znak? Ne mozemo se, naravno, zadovoljiti pausalnim objasnjenjima koja se
pojavljuju u nasoj etnologiji i kulturnoj antropologiji, a preuzeti dijelom od
C. Geertza 1 E. Leacha.

Znak je za Saussurea kombinacija pojma i akusti¢ne slike, koje on naziva
oznacenim i oznaciteljem. On naglaSava komunikacijsku prirodu jezika po
kojemu je jezik sustav znakova koji izrazavaju ideje. Jezik je samo
najvazniji od tih sustava, a lingvistika dio opée znanosti o znakovima koju
naziva semiologijom (Saussure, 1983). Guiraud pak kaze da je "funkcija

10. "Na$ suvremeni znanstveni interes za srednjovjekovnu krS¢ansku ikonografiju
(...) se temelji podjednako na suvremenim teorijskim stanoviStima semantike i
semiologije prema problemima likovnog govora, kao i jezika uopée, i nalazi se u
samom Zari$tu kljuénih pitanja znanosti: odnosa znaka i znacenja, medija i
komunikacija" (Ivanéevic, 1985: 13).
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znaka da priopcava ideje putem poruka. To podrazumijeva predmet, stvar o
kojoj se govori ili referent, tj. kod, sredstvo prenoSenja i, naravno,
posiljaoca i primaoca”. On precizira da je znak "stimulans - to jest ¢ulna
supstanca - ¢iju mentalnu sliku na$ duh vezuje za sliku drugog stimulusa
koju treba oziviti u cilju opéenja" (Guiraud, 1983: 9, 27).

U retorici simbol spada u tzv. figure zamjene, a taj odnos zamjene Ducrot i
Todorov izbjegavaju, kada u svome enciklopedijskom rjecniku znanosti o
Jeziku definiraju znak, pitajuci se hoce li re¢i da je znak nesto Sto stoji
umjesto necega drugoga, odnosno nesto §to ga zamjenjuje. Taj odnos
izbjegavaju, pa kazu da ¢e znak oprezno definirati kao entitet koji moze
postati dostupan ¢ulima, te za odredenu grupu korisnika predstavlja, kao
takav, oznaku za neSto Sto je odsutno. Onaj dio znaka koji moze postati
dostupan c¢ulima se od Saussurea naziva oznaditeljem, odsutni dio
oznacenim, a njihov medusobni odnos zna¢enjem (Ducrot, Todorov, 1987:
174).

Engleski antropolog Edmund Leach modificira razne teorije o znakovima
zbog potrebe da stvori terminologiju koja se moZze prilagoditi neverbalnoj i
verbalnoj komunikaciji. On izdvaja dva kljuéna momenta: 1. znaci se ne
Javljaju izolirano; znak je uvijek ¢lan skupa kontrastnih znakova koji
funkcioniraju unutar odredenoga kulturnog konteksta; 2. znak informaciju
prenosi samo onda kada se kombinira s drugim znacima i simbolima iz
istoga konteksta (Leach, 1983: 23, 24).

Peirce je znak shvatio kao trovalentnu strukturu, koja u osnovi ima simbol
ili reprezentant, koji je doveden u odnos sa predmetom koji predstavlja, a
na vrhu ovoga trokuta je interpretant, koji garantira vrijednost znaku i u
odsustvu tumaca (Eco, 1973: 43).11

Roman Jacobson je u svome uvodu na prvome Medunarodnom kongresu
semiotike precizirao da je "svaki znak odnos upuéivanja", dok se u
Filozofijskom rjecniku za znak kaze da je on "nosilac znacenja, nesto $to
posjeduje znacenje, predmet koji nesto znaci, predmet koji upuéuje na neki
drugi predmet. Ono $to znak znali naziva se najcesce 'significatum' ili
designatum’. Nijedan predmet nije sam po sebi ni signum’ ni ‘significatum’;
on moze biti jedno ili drugo samo u odnosu na neki drugi predmet, u
procesu simbioze (...)" (Filipovié, 1984: 362).

Najvise paznje obratiti ¢emo Ecovoj definiciji znaka. "Umberto Eco u
jednoj je prigodi javno posumnjao u teorijski potencijal znanosti o
znakovima. Zadaca odredene teorije, naime, ne zavrSava kad ona jasno
izdvoji svoj predmet, nego tek kad ga obradi temeljitije od svih ranijih
pristupa" (Petri¢, 1989: 42). Eco decidirano kaZe da je suvremena semiotika
dovela u pitanje pojam znaka i to u dva smisla. S jedne strane, procijenila

I1. Sli€na tumacenja podrzava i autor uvoda u Rjecniku simbola, za kojega su
znakovi sredstva komuniciranja na razini imaginativne ili intelektualne spoznaje,
koja ima ulogu zrcala i ne izlaze izvan podruéja predodzbe (Chevalier, 1987: viii).
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Jje da je previSe Sirok i neprecizan: tako je rastolila znak u mrezu figura ili
izraza, ili sadrzaja; ili je ipak odlucila povlastiti samo znadenjsku stranu. S
druge strane, odabrala je znak kao previse usku jedinicu u tkivu iskazanoga
teksta u igri lingvistickih ¢inova, u procesu komunikacije, u konverza-
cijskoj interakceiji, u praksi u kojoj se stvara smisao, u semiozi. "Tamo gdje
je tradicija govorila de signis, danas se nalazi koloplet disciplina, prilaza,
sada ve¢ akademskih podjela" (Eco, 1989: 161).

On postavlja pojam znaka filozofski da bi se "definirale bilo rijeéi, bilo
oblaci ili dugmad, u onoj mjeri u kojoj se mogu smatrati kao nesto sto stoji
umjesto drugog po modalitetu inferencije" (Eco, 1989: 168). Medutim, s
druge strane je dovoljno da se "prepozna da znak nije (samo) ono §to
zamjenjuje neSto drugo: prije svega (..) ono §to zamjenjuje njegove
interpretativne moguénosti. Znak je upravo ono §to se moze tumaciti” (Eco,
1989: 177).12

Tamo gdje je znacenje eksplicitno (kao u modernim znanostima),
napominje Guiraud, znak je obi¢no proizvoljan, jer bi svaka analoska veza
mogla promijeniti znaenje pripisuju¢i oznaéenom svojstva oznaditelja. Ali
znakovi su naj¢e$¢e motivirani; medutim buduéi da povijesni razvoj tezi
ukinuti motivaciju koja se gubi, znak funkcionira kao ¢ista konvencija. To
se dogada s vecinom rije¢i artikuliranoga jezika, ali i s velikim brojem
znakova u simbolikama, mantikama, protokolima i drugim drustvenim
kodovima (Guiraud, 1983).

Upozorio bih na izjavu Bensea, koji vrlo saZeto precizira (§to se slaze i s
Ecom) da se u semiotici "znakom" smatra bilo §to §to se tumaci kao "znak"
(Bense, 1977), a pri kraju razmatranja o pojmu znaka navesti ¢u Barthesov
prijedlog, gdje kaze da mnogi semioloski sistemi imaju supstancu izraza
¢ija bit nije u oznacavanju: to su Cesto predmeti opée upotrebe koje je
drustvo iskoristilo za oznaCavanje: odjeca nas $titi, hrana sluzi za jelo, ali
one ipak sluZe i za oznaCavanje. On predlaze da se ovi semioloski znaci, po
porijeklu utilitarni, funkcionalni, nazovu (sli¢no radi i Eco) funkcijama-
znacima.'3 U prvome trenutku (njegovo razlaganje je Cisto operativno i ne
podrazumijeva stvarnu temporalnost) funkciju proZima smisao; ta
semantizacija je neizbjezna: c¢im postoji drustvo, svaka upotreba
pretvorena je u znak te upotrebe: kisni ogrta¢ upotrebljava se radi zastite
od kiSe, ali ta upotreba neodvojiva je od samoga znaka izvjesnih

12. Po semiotici znak se ne odreduje na osnovu ponasanja koje on izaziva ili na
osnovu stvarnih predmeta koji bi ga potvrdili, ve¢ jedino na osnovi enkodiranog
znacenja koji odredeni kulturni kontekst pripisuje jednoj oznaci (Eco, 1973: 216).
13. "Na Hjelmslevljevu tragu Eco umjesto pojma znaka u raspravu uvodi pojam
znaka-funkcije; rezultat sloZzenih metodoloskih operacija je rastvaranje &vrste
koncepcije znaka u promjenljivu mrezu odnosa osjetljivu na promjene socijalnih i
historijskih konvencija, ¢ime opca semiotika postaje izrazito zanimljiva Eitavom
nizu drugih humanistickih disciplina ili jednostavno nepozvana ulazi u podrugje
njihovih kompetencija" (Petri¢, 1989: 42).
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atmosferskih prilika. S obzirom na to da naSe drustvo proizvodi samo
standardizirane, normalizirane predmete, ti predmeti su neizbjezno
ostvarivanja jednog modela, govori u okviru jednoga jezika, supstance
Jedne znalenjske forme; da bismo dobili predmet bez znadenja, trebali bi
zamisliti neku potpuno improviziranu napravu koja se ni po &emu ne
oslanja na postoje¢e modele: gotovo neostvariva pretpostavka, ma o kojem
drustvu bila rije¢. Ova opéa semantizacija upotreba ima, po Barthesu, bitni
znacaj: ona potkrijepljuje ¢injenicu da nema druge stvarnosti osim suvisle i
trebala bi voditi kona¢nom podudaranju sociologije sa socio-logikom. Ali
kada je znak ve¢ jednom utemeljen, drustvo ga vrlo lako moze ponovo
funkcionalizirati, govoriti o njemu kao o upotrebnom predmetu: na kakav
krzneni kaput gledati ¢e se kao da iskljudivo sluzi zastiti od hladnoée; ova
povratna funkcionalizacija, kojoj je potreban drugostepeni jezik da bi
postojala, nikako se ne podudara s prvobitnom funkcionalizacijom
(uostalom, ¢isto idealnom): predstavljena funkcionalizacija odgovara
jednoj drugoj semanti¢koj ustanovi (prikrivenoj), kojom vlada zakon
konotacija. Znaci, kaze Barthes, funkcija-znak ima - vjerovatno -
antropolosku vrijednost, jer predstavlja upravo onu jedinicu u kojoj dolazi
do povezivanja tehni¢kog i znagenjskog (Barthes, 1979).
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SHEMA II.

Klasifikacija znakova, prema C. Sanders Peirceu (Eco, 1973: 113):
Znak

1. u odnosu na sebe samog:

kvalitativni znak (qualisignum): kromatska senzacija, vokalni ton

odnosni znak (sinsignum): predmet ili dogadaj; rije¢ predstavlja odnosni
znak ukoliko je individualni odgovor na zakonodavni znak

zakonodavni znak (legisignum): konvencija, zakon, naziv kao
konvencionalni jezicki odnos

2. u odnosu na predmet:

ikona: duhovna slika, slika uople, dijagram koji ima isti oblik kao
predstavljena relacija, metafora. Ima urodenu sli¢nost s predmetom.
pokazatelj: graduirana skala, logi¢ki operator, signal, uzvik, demonstrativna
zamjenica. Upravlja paZznju na neki predmet pomocu slijjepog impulsa.
simbol: imenica, pripovjetka, knjiga, zakon, institucija. Za razliku od prva
dva, ovaj je konvencionalan.

3. u odnosu na interpretanta:
rema: propozicijska funkcija. Ali i termin u odnosu na iskazani znak, koji
predstavlja izjavu i na argument, koji je rasudivanje.

iskazani znak (dicisignum): izjava. Ispunjenje rema. Deﬁmclja
argument: silogizam
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SHEMA II1.

Gornjoj shemi moze se pridodati jos jedna - svakoj definiciji znaka moZe
odgovarati neki fenomen vizualne komunikacije (Eco, 1973: 118):

Znak
1. u odnosu na sebe samog:

kvalitativni znak: mrlja boje na nekoj apstraktnoj slici, boja odijela, itd.
odnosni znak: portet Mona Lise, direktno preuzimanje nekog televizijskog
prijenosa, plakat na ulici (...)

zakonodavni znak: neka ikonografska konvencija, model kriza, tip "hrama
sa kruznom osnovom" (...)

2. u odnosu na predmet:

ikona: portet Mona Lise, neki dijagram, struktralna formula (...)
pokazatelj: strelica koja oznacava pravac, vlazna mrlja na zemlji (...)
simbol: znak zabranjenog pravca, kriz, neka ikonografska konvencija (...)

3. u odnosu na interpretanta:

rema: bilo kakav vizualni znak kao izraz neke moguce izjave

iskazni znak: dva vizualna znaka povezana tako da stvaraju neki odnos
argument: sloZena vizualna sintagma koja uspostavlja odnos izmedu
znakova razliCitog tipa. Na primjer, skup saobracajnih znakova: "(posto je)
put klizav, brzina (je) ograni¢ena na 60 km".
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4.3. Poslije znaka

Kako ¢e biti pokazano u ovome radu, torba egzistira prvenstveno kao znak i
tako ¢e se obradivati. U ¢emu je razlika izmedu znaka i simbola?

"Znak se bitno razlikuje od simbola po tome 3to je proizvoljan (arbitraran),
1 Sto oznacitelj i oznaceno (objekt ili subjekt) ostaju jedan drugome tudi,
dok simbol pretpostavlja homogenost oznacitelja i oznacenog u smislu
dinamicnosti organizacije. (...) Bilo bi (...) pogre$no vjerovati da sve veca
apstraktnost znanstvenog jezika vodi simbolu; simbol je prepun konk-
retnog. Apstrakcija ispraznjuje simbol i rada znak; umjetnost, naprotiv,
izbjegava znak i gaji simbol. (...) Simbol je, dakle, mnogo vise od obi¢nog
znaka: on upucuje s one strane znacenja, ovisi o tumacenju, a ono opet o
nekoj vrsti sklonosti. Ispunjen je afektivnoscu i dinamikom. Ne samo da na
odreden nacin predoCuje prekrivajuéi, nego, isto tako na odreden nadin,
gradi ruSeci. Poigrava se mentalnim strukturama" (Chevalier, 1987: viii,
ix). Ve¢ i sama ova razlikovna definicija moze biti dovoljna da shvatimo
opoziciju izmedu dva pojma. Vrlo Cesto se razlika zanemaruje, a, $to je
najgore, to se dogada u znanstvenim radovima (koji bi morali biti sasvim
odredeni o onome $to govore) zbog nepoznavanja materije i teorije (koja i
nije tako nova i moderna).

Raspravljajuci o arbitrarnosti znaka, Saussure spominje i simbol. Kaze da
se, kako bi oznacili jeziéni znak, ili to¢nije oznaditelj, nudi i rije¢ simbol.
Medutim, on zbog nacela arbitrarnosti i nemotiviranosti to izbjegava, a
govoreci zasto, objaSnjava S$to je simbol: u karakteru je simbola da ne bude
nikada posve proizvoljan - on nije prazan, implicira rudiment prirodne veze
izmedu oznaditelja i oznaCenoga (Saussure, 1983).

Simboli se prepoznavaju u mnogim poljima covjekovog djelovanja -
religija i umjetnost su najéeséi i najspominjaniji primjeri.!4 Kada govori o

14. Filozof Ernst Cassirer smatra da &ovjek ne Zivi vise samo u fizi€kom svemiru,
ve¢ i1 u simboli¢kom svemiru. Jezik, mit, umjetnost, religija dijelovi su toga
svemira. On se ne moZe suoliti neposredno sa zbiljom nego preko simbola
(Cassirer, 1978). Rothacker u svojim predavanjima drzi da "samo nekoliko rijedi,
na primjer, moZe u nama zazvati §iroka podru¢ja zbilje (Gehlenov pojam simbola),
Sto na eminentan nacin rasterecuje, pojednostavljuje hod kroz zbilju. Zahvaljujugi
simbolima moguce je veliko pojednostavljenje" (Rothacker, 1985: 57). Andelko
Badurina kroz optiku krS¢anstva simbol definira kao "symbolon (dogovoreni) znak
prepoznavanja; opcenje; ugovor' = symballein 'sastavljati, usporedivati' = syn ’s,
skupa’ + ballein bacati’. Prirodan i konvencionalan (ili stvaran) znak neke
nevidljive realnosti. U vecini slucajeva postoji vizualna ili sadrZajna povezanost
izmedu znaka i sadrZaja, ali moZe postojati i &isto odgovorna povezanost na temelju
nekog dogadaja (npr. golubica mira i maslinova grangica). Upotreba simbola
umjesto jasno prepoznatljive realnosti karakteristicna je za ezoterijske kultove.
Upotreba simbola prisutna je u svim religijama. U kr$éanstvu je osobito bila
razvijena u prvim stolje¢ima, kada su se kr¢ani morali sastajati potajno, i kada je
simbol prenosio za pogane nerazumljivu, ali za kr§éane potpuno jasnu poruku. U
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likovnoj umjetnosti, Uspenski smatra da se, s jedne strane, pod simbolom
za razliku od obi¢nih znakova, mogu razumjeti takvi (minimalni) elementi
slike Cije znaCenje ne zavisi od konteksta koji ih okruZuje. "Drugaéije bi se
moglo re¢i da je znaCenje simboli¢kih znakova uvjetovano iskljudivo
njihovom semantikom (tj. paradigmatickim odnosima), ali ni u kojem
sluCaju ne onim sintaksickim (sintagmati¢kim) odnosima u koje ulaze. S
drugalije toCke gledista i na uzem planu, pod simbolima u likovnoj
umjetnosti mogu se razumjeti znakovi drugoga reda s obzirom na slike koje
imaju neposredno znaCenje i predstavljaju znakove prvoga reda; druk&ije
reeno, u pitanju je situacija kada neki znak u cjelini (tj. izraz i sadrzaj
zajedno) sluzi, sa svoje strane, za oznaCavanje nekog drugog sadrzaja"
(Uspenski, 1979: 300). Primjeticemo da Uspenski ponekad brka pojmove
simbol i znak, te da se javlja odredena nedoumica terminoloskog smisla.
Medutim, sadrzaj je jasan - simbol je odreden kao nesto drugo ili, ako
hocete, nesto vise od znaka.

Sa Uspenskim se slaze i poljski autor Mieszyslaw Porebski: "Simbol,
naime, nije neka tamo rasplinuta predstava ili doZivljaj, nije neki od
mnogih sli¢nih, ponavljanih 'znakova', ve¢ je on jednokratni konkret u
kome se neposredna znatenja i konvencionalna znadenja susreéu i
medusobno dopunjavaju, jo§ obogacena tehnoloskim aspektom, odnosom
prema supstancijskom gradivu ¢ija trajnost ili - naprotiv - promjenljivost,
nepostojanost takoder ima svoj udio u sistemu 'simboli¢kih znagenja"
(Porebski, 1978: 71).15

Distinkciju izmedu simbola i znaka naznaCava i Jean Campbell Cooper
(Cooper, 1986); simbol nikada ne moze biti puka forma, kao 3to je to znak,
niti se pak moZze razumjeti druk¢ije nego u kontekstu njegove religijske,
kulturne ili metafizicke pozadine, tla iz kojega je ponikao. Simbol je kljug
za oblast koja je veca od njega samoga i veca od Covjeka koji ga
upotrebljava. "Kao $to je Kolridz rekao: 'Simbol (...) uvijek u sebi ima one
stvarnosti koju ¢ini shvatljivom; te premda iskazuje cjelinu, sam ostaje Zivi
dio toga jedinstva Ciji je reprezentant™. Kao i autor uvoda u Rjecniku
simbola, Cooper se slaze da se simbol "ne sastoji jedino u izjedna¢avanju;
on mora i otkriti neki bitni dio onoga §to treba razumjeti; u njemu je
sadrZana prostrana oblast moguénosti koja se neprestalno §iri, i on
omogucuje opazanje osnovnih odnosa izmedu na izgled razli¢itih formi ili
pojava", te dodaje da jedan simbol "moZe imati i ezoteri¢no i egzoteri¢no
znacenje, tako da najociglednije i najuobicajenije tumacenje nije nuZno

tom se razdoblju Cesto upotrebljavaju anti¢ki poganski simboli, ali im se pridaje
drugo, krs¢ansko znacenje" (Leksikon ikonografije ..., 1985: 532).
I5. Na sli¢nome tragu je i Radovan Ivangevi¢, koji u razmatranju o ikonologiji
zapadnoga kri¢anstva utvrduje da je govor simbola blizak "metodi slikovnog pisma,
ideogramima koji prenose Sifrirane poruke onome koji poznaje zna¢enje znaka, jer
bi 'doslovno’ Eitanje odvelo na krivi put" (Ivanéevié, 1985: 51, 52).
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potpuno i moze biti tek poluistina: simbol mozZe i otkrivati i1 skrivati"
(Cooper, 1986: 7, 8).

U Siremu smislu, za Oliviera Beigbedera, simbol je pokuSaj definicije svake
apstraktne stvarnosti, osjecaja, ideje nevidljive ¢ulima, u obliku slika ili
predmeta. "Simbol je cjelina koja se ne moze rastaviti: on sadrzava
subjektivan smisao" (Beigbeder, 1988: 3).

Simbol je za Geertza "bilo koja stvar, ¢in, dogadaj, kvalitet ili odnos koji
sluzi kao prenosilac neke koncepcije - ta koncepcija je 'znacenje' simbola"
(Geertz, 1973: 91). Na drugome mjestu, kada nanovo razmiSlja o simbolu,
iznosi misljenje o tome da jedni drze kako simbol upucuje na sve ono §to za
nekoga oznacava neku drugu stvar: sivi oblaci su simboli€ki predznak skore
kiSe. Prema drugima, ovaj termin se odnosi jedino na izri¢ito konvencio-
nalne znakove ma koje vrste: crvena zastava je simbol opasnosti, bijela
simbol predaje. Neki drze da je simbol samo ono §to na posredan i
figurativan nacin izrazava stvari koje se ne mogu iskazati na neposredan i
literaran nacin, tako da simboli postoje u poeziji ali ne 1 u znanosti, a
simbolicka logika je pogresan naziv. Drugi, pak, ovim terminom
oznaCavaju ma koji predmet, postupak, pojavu, svojstvo ili odnos koji
prenose neku zamisao - zamisao je "znacenje" simbola. Ovo posljednje
glediste Clifford Geertz prihvaca kao svoje (Geertz, 1965).

Filozofijski rjecnik simbol definira kao "znak znamen, biljeg koji
predstavlja, oznacuje neki pojam ili na njega podsjeca, smislena slika, lik
koji utjelovljuje i u sebi reprezentativno sadrzi smisao nekog predmeta ili
apstraktne pojave, koja je ekvivalent njihova znaenja, a u sebi nosi
asocijativnu 1 sugestivhu komponentu; osjetilni prikaz ne€eg duhovnog
(...)" (Filipovi¢, 1984: 301).

I Leach raspravlja o kontrastu simbol - znak: "(...) oCigledno je da ce
pitanje treba li konkretan signum smatrati znakom 1ili simbolom ovisiti o
tome kako se on upotrebljava. Slova latinice upotrijebljena u matematickim
jednadzbama jesu simboli ali onda kada se upotrijebe u kontekstu verbalne
transkripcije imaju priblizno utvrdene konvencionalne fonetske vrijednosti
1 postaju znaci. U ovom drugom kontekstu, svako konkretno slovo je bez
znaenja ako stoji samo za sebe, dok kombinacija podskupova 26
raspolozivih znakova-slova moze predstaviti stotine tisu¢a raznih rijeci u

stotinama raznih jezika" (Leach, 1983: 23).16

16. Zanimljivo je da i autori, kojima to nije primarna tema, razmisljaju o distinkciji
izmedu znaka i1 simbola. Tako, na primjer, Louis-Vincent Tomas u svojoj
Antropologiji smrti o istoj temi kaze: "Simbol nije znak vezan za stvar nekim
proizvoljnim sporazumom, jer pretpostavlja istinsku vezu izmedu predmeta i ideje
koju oznaluje taj predmet. Prema Z. Pijazeu: 'Simbol treba definirati kao vezu
sli¢nosti izmedu oznaCujuéeg i oznacenog, dok je znak proizvoljan i nuzno pociva
na sporazumu. Da bi se znak mogao stvoriti, dakle, zahtijeva se drustveni Zivot, dok
simbol moZe izgraditi ve¢ sama jedinka (kao u djeéjoj igri). Uostalom, samo se po
sebi razumije da simboli mogu biti podrustvljeni, buduéi da je kolektivni simbol
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Peirce simbol odreduje kao znak koji je definiran svojim dinamickim
objektom samo u onom smislu u kojem ¢e biti interpretiran. Njemu Peirce
pridaje proizvoljnost koja podsje¢a na onu Saussureovu proizvoljnost
odnosa oznacitelja 1 oznacenog.

Primjer prerastanja indeksa u simbol, koji se nadovezuje na Peircevu
misao, vrlo je slikovito predocio Johnatan Culler u svome djelu o
Saussureu kao osnivacu moderne lingvistike (Culler, 1980). Dakle, on
podvlaci da postoji mnostvo konvencionalnih indeksa koji su za semiologa
posebno vazni i zanimljivi jer ¢ine ono S§to se moze nazvati
konvencionalnom druStvenom mitologijom jedne kulture. Po njemu je
najbolji primjer ono §to se moze nazvati statusnim simbolima. Kao $§to
ukazuje i naziv, to nisu samo indeksi statusa, nego simboli statusa i iako
nemaju neku uzro¢nu ili bitnu vezu sa statusom koji oznacavaju,
konvencije drustva unaprijedile su ih u rang simbola i oni imaju vise
znaCenja nego Sto bi to njihova uzro¢na ili indeksna priroda omoguéavala.
Guiraud pojam simbol upotrebljava u "njegovom tradicionalnom znacenju",
tj. za njega simbol predstavlja stvar po analoskoj vezi te je dakle
ikonografske prirode (Guiraud, 1983).17

Eco se eksplicitno ne izjaSnjava o simbolu. Toga se dotiCe rijetko i na
jednom mjestu kaze, slicno Barthesu: "Jasno je da je funkcija prijestolja
'simboli¢na’, kao $to je jasno da je u odnosu na svakodnevno odijelo (koje
sluzi za odijevanje) vecernje odijelo (koje kod Zena 'otkriva', a kod
muskaraca 'loSe' pokriva, jer se pozadi produzava u vidu lastaviéjeg repa
ostavljaju¢i otkriven stomak) 'funkcionalno' jer, zahvaljujuéi kompleksu
konvencija koje konotira, omogucava izvjesne druStvene odnose, potvrduje
ih, pokazuje njihovo prihvacanje od strane onoga koji njime priopcuje
vlastiti rang, vlastitu odluku da postuje izvjesna pravila, itd.". Naglasit ée
Eco da se "odnos izmedu simbola i njegovih znaenja moZe mijenjati, rasti,
deformirati; simbol ostaje isti, dok se znaCenje obogacuje ili siromasi"
(Eco, 1973: 223, 41). On taj neprekidni dinamicki proces naziva "smisao".
Simbolizacija je, dakle, oznaivanje s pomocu ugovorenih znakova -
simbola, te pridrzava utjelovljivanje, oli¢ivanje, visoko zna&enije.
Simbolizaciju definiraju i Ducrot i Todorov, pa je ona za njih manje ili vise

tada obi¢no pola-znak, pola-simbol: jedan G&isti znak je, naprotiv, uvijek
kolektivan™ (Thomas, 1980: 304).

17. Raymond Firth na drugaciji nacin promatra simbol, koji je za njega instrument s
dvije ostrice. "Kada se, kao u slu¢aju nacionalnih zastava, pridruZuje nekoj strukturi
moci i vlasti, postaje sluZbeno odredenom predodZbom, pa je moguée neslaganje s
vrednotama $to ih prenosi. Simbol uvijek predstavlja drustvo ili hegemonijsku mo¢
u drustvu, ali se njegova komponenta 'osjecaj' razlikuje pa dosljedno tome
hegemonijska mo¢ moze biti upotrijebljena za poduzimanje korektivnih mjera. Na
taj nacin neko drustvo ne ograni¢ava se samo na izbor svojih simbola; ono izabire i
onaj stupan) reakcije protiv njih koji je sklono podnijeti" (Firth, 1977: 342; prijevod
prema Rihtman-Augustin, 1992: 36).
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postojano povezivanje dvaju jedinica iste razine (tj. dva oznacitelja ili dva
oznacena). Bave se 1 odnosom znaka i simbola te napominju da je praktic¢an
postupak, putem kojega se mogu razdvajati, razmatranje dvaju elemenata
koji stoje u vezi. Kada je posrijedi znak ti elementi su nuzno razli¢iti po
svojoj prirodi, a kada je u pitanju simbol oni moraju biti istorodni. Ta
opozicija daje moguénost razjaSnjenja problema proizvoljnosti znaka, koji
je u lingvistici aktualnim ucinio de Saussure. Odnos izmedu oznacitelja i
ozna¢enog je nuzno nemotiviran - oni su razliciti po svojoj prirodi i
nezamislivo je da jedan graficki ili glasovni niz sli¢i na neko znaéenje. U
isto vrijeme, taj odnos je nuzan, u smislu da oznaeno ne moze postojati
bez oznacitelja i obratno. Nasuprot tomu, u sluéaju simbola, odnos izmedu
onoga S$to simbolizira i onoga S$to je simbolizirano je ne-nuzan (ili
proizvoljan), a ponekad i ono Sto je simbolizirano postoji nezavisno jedno
od drugoga. Ba$§ zato, odnos moze biti samo motiviran - u suprotnome,
nista ne bi navodilo na to da se on uspostavi (Ducrot, Todorov, 1987: 178).
Sli¢éno ovome postoji i komparativna simbologija koja je, po svome tvorcu
Victoru Turneru, uza od semiotike i Sira od simboli¢ke antropologije po
vrsti i opsegu ¢injenica koje obraduje (Turner, 1989: 36).

4.4. Ostali semioticki isntrumentarij

Ecu izraz denotacija stvara "muénu situaciju". Po njemu su u suvremenome
dobu oznaavanje i denotacija "bile pomjerene tako da definiraju odnos
izmedu oznaCiteljskoga glasa i stvari na koju se on odnosi, ili se na kraju
upravo odnosio u lingvistickoj upotrebi, tako da je izraz 'denotacija’ poceo
dobrim dijelom (ili potpuno) ukazivati na ono §to je za srednjovjekovne
autore bila suppositio. Danas u filozofiji jezika (ili bar u onoj koja ima
anglosaksonsku tradiciju) denotacija nekoga izraza je cjelina predmeta na
koje se izraz odnosi, a denotacija nekoga potvrdnog iskaza jeste
odgovarajuce stanje stvari. U tome smislu se denotacija moze poistovijetiti
s referencom, a denotatum nekoga lingvistickog entiteta ¢e biti njen
referent. (...) Denotacija je odnos koji vezuje neki izraz s dijelom sadrzaja s
kojim je koreliran, a konotacija ¢e se rezervirati, u brazdi druge, niSta
manje stare tradicije, za sporedne i posredovane oznacitelje" (Eco, 1989:
171 1723

Postoje misljenja da je denotacija jednoga simbola u matemati¢kim
sistemima odredena vrsta stvarnih predmeta na koje se upotreba toga
simbola odnosi, a da je konotacija skup osobina koje treba pripisati pojmu
koji taj simbol oznacava. Eco se ne slaZze s ovim postavkama i kada ih
opisuje, prikazuje primjer psa: denotacija "psa" po njima denotira vrstu
svih pravih pasa, a konotacija "psa" podrazumijeva one zooloSke osobine
pomocu kojih znanost razlikuje psa od ostalih Eetveronoznih sisavaca (Eco,
1973: 40).
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Eco razlikuje "primarne funkcije" koje su denotirane 1 "sekundarne
funkcije" koje su konotirane; za njega je to semioticka mehanika jer
sekundarne se funkcije oslanjaju na denotaciju primarnih (Eco, 1973: 225).
Tako "predmet moze denotirati neku funkciju 1 konotirati izvjesnu
ideologiju funkcije, a moze konotirati 1 druge stvari" (Eco, 1973: 222). Po
njemu (i to vrlo naglaseno) postoje "simboli¢ne" 1 "funkcionalne"
konotacije.

Nadalje, on razjasnjava odnose primarnih 1 sekundarnih funkcija kroz
povijest. Dakle predmet koji je u upotrebi moze imati slijedece mijene:

1. Gubi se znafenje primarne funkcije, a sekundarne se zadrZavaju u
znatnoj mjeri (daje se primjer Partenona ne kao mjesta obavljanja kulta, ali
s prihvacanjem dijela simboli¢kih konotacija).

2. Zadrzavaju se primarne funkcije, a gube se sekundarne.

3. Gubi se primarna funkcija i gotovo sve sekundarne, koje se dopunjavaju
potkodovima obogacivanja (npr. piramide se viSe ne posmatraju kao
kraljevske grobnice, izgubio se simbolicki, astroloski i geometrijski kod, ali
one konotiraju druge stvari).

4. Primarna funkcija postaje sekundarna.

5. Gubi se primarna funkcija, javlja se neka druga primarna, a sekundarne
se gube (ili deformiraju) zbog kodova bogacenja (npr. kolijevka iz Tirola
pretvara se u korpu za drzanje novina).

6. Najzad, primarne funkcije su neodredene od pocetka (Eco, 1973: 229).
Mozemo re¢i da se ovakvim nafinom moZe suvislo objasniti jedan
znacenjski hod, dekodiranje i ponovo kodiranje. Takvi znaCenjski obrati
moguci su, dapace vrlo Cesti u kulturi Covjeka.

Barthes napominje da sustav koji na sebe prihvaca znakove drugoga
sustava da od njih nacini svoje oznacitelje jest sustav konotacije. "Rekli
bismo dakle odmah da je doslovna slika denotativna, a simbolicka
konotativna" (Barthes, 1981: 74).

Cini se da najjednostavniju definiciju izrazava Guiraud: "Denotaciju &ini
oznaleni, objektivno shvaten i kao takav. Konotacije izrazavaju
subjektivne vrijednosti vezane za znak s obzirom na njegovu formu i
funkciju: 'argotina', 'poetska’ ili 'znanstvena' rije¢ konotiraju ozna&eno koje
ta rijeC izrazava; isto to Cini i 'hipokoristika', 'afektivna konstrukcija'. Uni-
forma denotira ¢in i funkciju a konotira prestiZ i autoritet koji se za njih
vezuju. Denotacija i konotacija Cine dva osnovna i suprotna oblika
znaCenja; iako se kombiniraju u veéini poruka, ove posljednje moZzemo
razlikovati po tome je li u njima prevladavaju denotacija ili konotacija:
znanosti pripadaju prvom tipu, a umjetnosti drugome" (Guiraud, 1983: 33).
Termine metonimija 1 metafora u upotrebu je uveo Jacobson, a u
antropologiji Lévi-Strauss pravi gotovo identiénu razliku terminima
paradigmatski - sintagmatski. '

Leach odreduje da metonimija implicira kongvitet (susjedstvo), i grubo
reCeno, ona se javlja tamo gdje dio stoji umjesto cjeline, dok metafora
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zavisi od deklarirane sli¢nosti. On zakljuCuje da su "veze znakova veze
kongviteta, te stoga mahom metonimijske, dok su veze simbola proizvoljne
tvrdnje o sli¢nosti, te otuda mahom metaforicke" (Leach, 1983: 26).

Eco je ovdje vrlo precizan: metafora "imenuje jedan predmet pomocu
drugoga predmeta, a ovaj se, u odnosu na onaj prvi, postavlja kao termin
prikrivene sli¢nosti", a metonimija "imenuje predmet pomocu nekog
drugoga predmeta koji se s onim prvim nalazi u nekom bliskom odnosu”
(Eco, 1973: 95).

Ve¢ spomenuti Jakobson je opoziciju izmedu metafore (sistem) i
metonimije (sintagma) prenio na nejezine govore: tako u metafori
prevladavaju substitutivne asocijacije, a u metonimiji sintagmatske
asocijacije (Barthes, 1990: 177, 178).

Na ovome mjestu ¢emo se zaustaviti. Mislim da je ova terminologija
sasvim zadovoljavajuéa za daljnji rad. Termini koji nisu dovoljno poznati, a
s kojima ¢emo se susretati na budu¢im stranicama, biti ¢e definirani u
sazetom obliku u samom tekstu.

4.5. Naznake o semiotici u Hrvatskoj

Semioti¢kim i/ili semiolo§kim istrazivanjima u Hrvatskoj se ozbiljnije bave
zamalo iskljucivo lingvisti i jezikoslovci. Teorija je jo§ u povojima i moje
je misljenje da jo§ uvijek nije dostigla stupanj iskoriStenosti koje
objektivno i zasluzuje.1®

Govoreéi o semiotici, spomenuti ¢u nekoliko autora: na prvome mjestu
zagrebatkog lingvistu Dubravka Skiljana (Skiljan, 1978, 1985 i 1985a),
zatim Marka Tadiéa (Tadié, 1988), te Mirka Petrica, koji se naZalost u
javnosti javljao samo kao kolumnist (Petri¢, 1989, 1989a, 1989b i 1989c¢).
U knjizi Govor realnosti i realnost jezika Skiljan, nesumljivo najistaknutiji
autor od ove trojice, pokusava ispitati kakva je funkcija znaka u definiciji
jezika i kakav je odnos jezika prema drugim komunikacijskim sustavima
koji su takoder sastavljeni od znakova (Skiljan, 1978).

On precizira da "u svim odredenjima znaka, od antike do danas, postoji
unato& njihovoj raznolikosti, bar jedan zajedni¢ki nazivnik: naime, u svima
njima znak je definiran kao stanovit element koji prikazuje i za Covjeka

18. U Opcoj enciklopediji, bez naznake autora, definiraju se semiotika i semiologija
na slijedeéi nalin: "semiologija, znanstvena disciplina koja se bavi proucavanjem
razvitka i uloge kulturnih znakova, ili znakova kulture, u Zivotu ljudskih skupina.
Takoder opéa teorija znakova te je u tome smislu sinonimna sa semantikom i
semiotikom"; "semiotika, opla teorija o znakovima i simbolima; posebno
proudavanje naravi, odnosa i uloge jezi¢nog znakovlja. U tome smislu podudara se
sa semiologijom. Prema R. Carnapu i Ch. Morrisu, predmet semiotike su odnosi
logike i jezika, te je ona opéa znanost o sustavu znakovlja (...)" (Opca
enciklopedija, 1981: 373).
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zamjenjuje neki drugi element. U suvremenoj terminologiji paralelno i
Cesto isprepleteno upotrebljava se nekoliko izraza: znak, simbol, signal,
indeks" (Skiljan, 1978: 107).

Skiljan zakljuéuje ono $to smo i mi ve¢ vidjeli, naime da nas raznolikost i
nepreciznost suvremene terminologije upozorava "zapravo na bitni problem
pri definiranju znaka. Naime, sasvim je ocito da je Covjekov Zivot u
drustvu, dakle Covjekova egzistencija nemoguca bez komunikacije, a za
komunikaciju su neophodni znakovi. Pitanje je samo §to sve treba smatrati
znakovima. Covjek je u svojem Zzivljenju i u svojem djelovanju bitno
upucen na druge ljude, i svaki se pojedinac neprestano na razne nacine
stanjima 1 situacijama u kojima se nalazi. Jedan se dio tih eksteriorizacija
vr$i pomocu znakova. Isto tako svako drustvo i njegovi pojedini dijelovi -
drustvene grupacije - upotrebljavaju odredene kategorije znakova kao
stalne i konvencionalne druStvene obavijesti individuumima. I napokon,
ljudi su iskustvom stekli sposobnost da u svijetu koji ih okruzuje tumace
izvjesne prirodne pojave kao oznake nekih drugih fenomena. Prema tome,
znakovima, oznakama i indikatorima zacijelo pripada golem broj pojava u
covjekovom svijet - od jezika, prometnih znakova, raznih komunikacijskih
kodova do mode, reklame, umjetnosti, te do simptoma bolesti,
meteoroloskih fenomena ili polozaja zvijezda, na primjer" (ékiljan, 1978:
108, 109).

Skiljan je definirao i pojmove koje smo prije razmatrali: semantika je
lingvistiCka disciplina koja izuCava plan jezicnog sadrzaja na svim
njegovim razinama, od morfema, preko rije¢i i sintagme, do recenice i
diskursa (Skiljan, 1985a: 122); semiologija je opéa znanost o svim
sustavima znakova koji se pojavljuju u ¢ovjekovu drustvenom Zivotu (isto:
19 i 188); semiotika je univerzalna semiologija koja bi izucavala
zakonitosti vezane uz sve tipove oznaka (isto: 192); denotacija je
ekstezivno ili eksplicitno znaCenje rije€i, onaj sadrzaj, koji opdenito
prihvacaju svi govornici nekog jezika (isto: 124); konotacija je intenzivno
ili implicitno znacenje, koje rije¢ zadobiva u odredenoj situaciji za
pojedinog govornika (isto: 124); metafora se danas najc¢es¢e definira kao
skracena poredba, a metonimija je jedna rije¢ koja zamjenjuje drugu zbog
neke bliskosti na planu sadrZaja (isto: 119).

Na kongresu Simboli identiteta, odrzanom u Zadru u listopadu 1989.
godine, Cula su se zanimljiva misljenja o simbolima i znakovlju, a u vezi s
kulturnim identitetom. "Simboli¢ka aktivnost ljudskog duha, tj.
proizvodenje znakova 1 davanje znacenja i smisla svemu $to jest u ljudskom
svijetu, temeljna je i iskonska njegova funkcija, bez koje ne bi bilo moguce
ni kulturno-duhovno stvaralastvo i tvorevine, ni opstanak covjeka uopce"
(Skledar, 1991: 9). Za Skledara je znak (simbol) "osjetilno predocena i
uocljiva duhovna tvorba, a osnovna mu je funkcija da iskaze, predo¢i neki
predmet, pojavu ili pojam, a znaCenje je duhovni sadrzaj koji odreduje
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pojmove i pojave u Covjekovom svijetu i koji se saopéuje u
materijaliziranom obliku - sistemom znakova. Prema tome, znadenja,
povezana u sustave s drugim znaenjima, nuZna su i nezaobilazna
sastavnica odredenih kulturnih sklopova i kulturnih identiteta" (Skledar,
1991: 10). Isto tako su i simboli "znacajan strukturalni dio kulturnog
identiteta, veoma vazan ¢imbenik za Zivot, ofuvanje i afirmaciju pojedinih
kultura i kulturnih identiteta" (Skledar, 1991: 13).

Zanemariti ¢emo Skledarovo nedovoljno precizno distanciranje simbola i
znaka, te promotrimo jos§ jedno razlaganje o istoj temi (kulturni identitet), u
kojemu Ines Prica mnogo ¢vrs¢e rukuje terminologijom. "Kategorija
simbolickog kulturnog identiteta (to jest ona koja 'barata' simbolima kao
izrazom kulturnog identiteta), kao operativni pojam u analizi kulture
nerijetko rada zabune. Ako izuzmemo moguénost da ta sintagma sadrzi
pleonazam kao puki jezicki kvalitet onda znadi da ona ukljucuje simbole,
odnosno da racuna na postojanje nekog kulturnog identiteta koji je prije
kao opredmecenost (opredmecenost simbola u nekom vlastitom
oznaCujucem, i opredmecenost kulturnog identiteta u odredenoj
sociokulturnoj grupi), nego kao metajezi¢ni pojam kulturne analitike"
(Prica, 1991: 73).

Ovo je sasvim dovoljno za upoznavanje s hrvatskom semiotikom i srodnim
promisljanjima, s napomenom da Skledar i Prica semiotiku, odnosno
preciznije problematiku simbolike, razmatraju usputno, u sklopu Sirih
kulturoloskih razmatranja. Naravno, treba uzeti u obzir i druge autore, od
kojih su neki ovdje i spomenuti (Petri¢, Ivandevi¢), a koji zbog
informativne prirode ovoga poglavlja nisu uvrSteni u pregled hrvatske
semiotike.

Jedno od najozbiljnijih razmatranja moderne semiotike na teorijskome
planu, po mojim dosada3njim saznanjima, dao je prof. Skiljan, ali samo u
okviru lingvisti¢kih proucavanja. Tim viSe je opravdanije bavljenje nekom
problematikom na nacin ili uz pomo¢ semiotike, u nadi da ée ona, iako sa
zakaSnjenjem, pronaci mjesta u hrvatskoj drustveno-humanisti¢koj (ili
kulturoloSkoj a time i kulturno antropolos§koj) teoriji.

4.6. I dodatak: rjecnik strucnih izraza

Gotovo svi pojmovi i njihova razja$njenja u ovome rjeéniku pojavljuju se i
u tekstu, tako da nije bilo potrebno navoditi njihove izvore. Tim vise §to se
svi autori i radovi (knjige, ¢lanci) navode u literaturi. Rje¢nik je napravljen
zbog lakSega snalaZenja u nazivlju koje nije tako &esto i uobicajeno u
hrvatskoj etnoloskoj i kulturno antropoloskoj literaturi.

30



Denotacija
oznaceni, objektivno shvacen i kao takav; odnos koji vezuje neki izraz s
dijelom sadrzaja s kojim je koreliran

Dvostruka metonimija
funkcija identifikacije; utvrdivanje, pomocu jednostavnoga priblizavanja,
identi¢nosti dviju injenica ili odnos implikacije

Enkodiranje
prepoznavanje konvencionalnosti

Fenomen
rijetka (izuzetna) pojava; nesto znamenito; neobidan slucaj, ¢udo, rijetkost,
1zuzetak, iznimka

Fenomenologija
znanost O pojavama, znanost nezavisna od iskustva, opisivanje i
analiziranje pojava u nekom odredenom podruéju

Funkcija-znak

ima antropoloSku vrijednost, jer predstavlja onu jedinicu u kojoj dolazi do
povezivanja tehni¢kog i znaCenjskog; znaci po porijeklu utilitarni,
funkcionalni

Ideologija

sfera znanja primaoca i grupe kojoj on pripada, njegove sisteme
psiholoskih ocCekivanja, njegove duhovne stavove, njegovo steteno
iskustvo, njegova moralna nadela

Kod

putem njega poruka postaje razumljivom; termin sugerira dekodiranje i
razumljivost; sredstvo prenosenja

Konotacija
izraZava subjektivne vrijednosti vezane za znak s obzirom na njegovu

funkciju i formu; na sebe prihvaca znakove drugog sustava da od njih
nacini svoje oznacitelje

Kulturna jedinica
bilo $to kulturno definirano i oznaceno kao entitet

Metafora
deklarirana sli¢nost; veze simbola; imenuje jedan predmet pomocu
drugoga, a ovaj se postavlja kao termin prikrivene sli¢nosti
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Metajezik _
(znanstveni) jezik koji sluzi za opisivanje nekoga drugoga (jezi¢nog)
sistema

Metonimija

implicira kongvitet (susjedstvo); javlja se tamo gdje dio stoji umjesto
cjeline; veze znakova; imenuje predmet pomocu drugoga predmeta koji se s
njim nalazi u bliskom odnosu

Oznaceno
onaj dio oznake na koji se preslikava neki fenomen iz univerzuma

Oznacitelj
onaj dio oznake koji je pogodan da se ostvari u nekoj materiji 1 tako bude
dostupan Covjekovoj percepciji

Oznaka
svaka pojava koja za ¢ovjeka supstituira neku drugu pojavu, koja oznaluje
neki fenomen koji nije ona sama

Pola znak/pola-simbol
simbol moze izgraditi sama jedinka, pa je kolektivni simbol tada obi¢no
pola-znak, pola-simbol

Retorika

proces ideoloSkog preokretanja stvarnosti u njoj suprotnu sliku; prikrivanje
sistematske i semanti¢ke prirode iskaza koji su joj podvrgnuti tako Sto ¢e
ekvivalentnost pretvoriti u logiku; razgradivanje sistema znakova izvan nje
(na razini denotacije); konotacijsko znacenje znaka

Semantika

(lingvisticka) disciplina koja izu€ava plan (jezickog) sadrZaja na svim
njegovim razinama, od morfema, preko rijeci i sintagme, do recenice i
diskursa

Semiologija

op¢a disciplina koja proucava znakove, a ujedno promatra lingvisticke
znakove kao specijalno podrucje; translingvistika koja prikazuje sve
znakovne sisteme s pozivanjem na lingvisticke zakone

Semiotika ‘
studiranje znakovnih sistema koji nisu obvezatno zavisni o lingvistici;
proucavanje kodova kao kulturnih fenomena
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Semioza

praksa u kojoj se stvara smisao; fenomen, tipican za ljudska bica, kod kojih
ulazi u igru znak, njegov predmet (ili sadrzaj) i njegovo tumacenje;
semiozu teorijski obraduje semiotika

Simbol

mnogo vie od obi¢nog znaka: on upucuje s one strane znacenja, ovisi o
tumadenju, a ono o nekoj vrsti sklonosti; znak znamen, biljeg koji
predstavlja, oznaluje neki pojam ili na njega podsjeca, smislena slika;
osjetilni prikaz ne¢eg duhovnog

Simbolizacija
oznaavanje pomoéu ugovorenih znakova-simbola, te pridrzava
utjelovljivanje, oli¢ivanje, visoko znaCenje

Simbolizam
1. literarni i umjetnicki nadin izraza simbolista; 2. sistem simbola

Simbolizirati
sluziti kao simbol &ega; reprezentirati, izraziti ili identificirati pomocu
simbola

Simbolski
upotreba, konstituiranje ili predo¢avanje simbola

Smisao

neprekidni dinamicki proces; odnos izmedu simbola i njegovih znacenja se
moZe mijenjati, rasti, deformirati - simbol ostaje isti, dok se znalenje
obogacuje ili siromasi

Znacenje

ono po &emu neki predmet, dogadaj ili postupak neSto znali, bitna
komponenta svakog odista ljudskog djelovanja i opstojanja; znaCenje
jednog djela, postupka ili dogadaja nije identicno s njegovom
egzistencijom, dato$¢u, pojavno$céu; znacenje je nesto unutraSnje, skriveno,
neocigledno, $to tek treba pronadi, otkriti, dokuéiti

Znak

kombinacija pojma i akusti¢ne slike, oznaCenog i oznacitelja; stimulans Ciju
mentalnu sliku na$ duh vezuje uz sliku drugog stimulusa koju treba oZivjeti
u cilju opéenja; nosilac znaenja, nesto Sto posjeduje znacenje, predmet
koji ne$to znadi, predmet koji upucuje na neki drugi predmet
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5. NOSNJA I MODA

5.1. Funkcija i znacenje nosnje

edan uopceni prikaz funkcije i znaenja nos$nje je neminovan. U tome
prikazu ne¢emo se susretati s naSim objektom istraZivanja, ve¢ sa
cjelokupnim korpusom nosnje, da bi naSe razmiSljanje profilirali na
odredenje uloge torbe kao funkcionalnog i/ili znacenjskog odjevnog
predmeta (o ovoj temi vidi i u Rihtman-Augustin, 1976; Vodopija, 1976; te
Opc¢a enciklopedija, 1979 pod Narodna no$nja i Opéa enciklopedija, 1980
pod Odijevanje).1®
Kada se govori o funkciji i znacenju nosnje (ograni¢imo se ipak na Hrvate)
mora se promatrati viSe aspekata:
- tko nosi nosnju,
- bitni elementi nosnje kod muskaraca i Zena,
- elementi nosSnje kod djece i drugih marginalnih grupa (starci i sl.),
- razlikovni elementi s obzirom na nacionalnu i etnicku pripadnost,
- §to znace razni fenomeni unutar pojedinih nosnji, ili u globalu, itd.
Funkcija noSnje (1 kod Hrvata) je vrlo jasna - ona ljude $titi, uljepSava i
razlikuje. Stiti od vruéine, hladnoce i oborina. Kao odjevni predmet nosnja
u svome ljetnom ili zimskom obliku sluzi kao najadekvatnija ¢ovjekova
zaStita. Pri tome je sasvim nebitno kako je pojedini narod ili kultura rijesio
taj problem. Bitna je funkcija zastite od necega. Kako se nosnja sve ¢eS¢im
i ja¢im vezama medu narodima sve vise unificirala, tako je nastajala i
podjela odjece na osnovne elemente: gace, hlace, kosulja, suknja, haljetak,
kaput, obuca. Hrvati nisu iznimka u europskom prostoru $to se tice
rjeSavanja problema no$nje kao zaStite od ne-vremena. Ovaj aspekt je,
nadam se, dosta jasan.
Uljepsavanje noSnjom je veé ras¢lanjenije pitanje. Do izrazaja dolazi
Zenska nosSnja s nakitom i muska "ratnicka" ili svecana nosnja. Kao primjer
svecanoga ("ratnickog" ili "junackog") uljepSavanja muskaraca, mogu
posluziti sinjski alkari i njihovi momci.20 lako im je oruzje van upotrebe

19. Simpati¢no razmisljanje o nos$nji donosi Ljubo Babi¢: "Od cjelokupne pucke
umjetnosti narodna je nos$nja ponajvise podvrZzena promjenama. Nosnja se mijenja
neprestano, i sigurno je, da je primala mnoge elemente od gradske no3nje ili od
gospodske noSnje u proslosti. Ali bi krivo imali oni, koji bi u cijelosti prihvatili
misao, da je narodna nosnja samo neki zaostatak odlozene gradske garderobe. Kraj
gradske promjenljive mode postoji i seljatka moda, koja tijekom vremena asimilira
sebi modne gradske elemente" (Babi¢, 1934: 21).

20. "Dok je noSnju momka obladio seljak, alkarsku je nesumljivo‘ nosio Vvisi
drustveni sloj. Alkarsko ruho nije radeno od domade vune koju je priredivala i tkala
Zena u autarkticnom domacinstvu gdje se proizvodilo sve za vlastite potrebe, a
samo najnuznije kupovalo. Materijal od kojeg se izradivalo ruho alkara fina je i ¢ak
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veé stolje¢ima, oni se njime kite, uljepsavaju.2l Cak je i danas u Sinju &ast
biti alkarom ili alkarskim momkom iako to dovodi (i dovodilo je) pojedince
do velikih materijalnih troskova koji su na granici ekonomske izdrzljivosti.
Zato cijela rodbina pomaze i podrzava takva muskarca. Tu je bitan kulturni
ovoj u kojem se takav sistem prihvaca. MuSkarac kao junak je simbol
ljepote u zagorskoj Dalmaciji i dinarskim podruc¢jima koje nastavaju bilo
Hrvati bilo Srbi. Takve no3nje, koje sluze uljepSavanju, veéinom imaju ele-
mente vise nosnje, one koja se van sve€anosti nikako ne bi nosila. [ nemaju
svi pravo nositi takvu no3nju - to pravo treba zasluziti ili izboriti.

Zenski aspekt nosnje kao uljep$avanja kod Hrvata je dosta svakodnevniji.
Zena se jednostavno mora uljepSavati. Njena prirodna ljepota joj nije
dovoljna da bi se uspjela udati (Sto je jedan od primarnih ciljeva u
tradicijskoj kulturi veéine Juznih Slavena). Zato se u slobodnim trenucima,
na slavljima, sijelima, djevojka mora ukrasiti da bi privukla paznju. Ovdje
se mora praviti distinkcija izmedu udate zene i neudate djevojke. Iako se i
jedne 1 druge ukraSavaju, postoje bitne razlike koje svako tko Zivi u istom
kulturnom miljeu poznaje, te tako moZze prepoznati status osobe koju
promatra. Kr3enje pravila je zabranjeno, ne u smislu formalnog zakona, ve¢
nepisanoga pravila koje je odrzavalo strukturu tradicijskoga misljenja i
ponasanja.

Nakit kod Zena je najrazvijeniji oblik ukrasavanja (o nakitu vidi Sire u
Vrtovec, 1985). I on tom funkcijom ukraSavanja spada u dio no$nje Hrvata.
Nacinjen je od raznih materijala, nosi se razliito i ponekad simbolizira
razli¢ite stvari. U jednom je jednak svima. Sto mlada Zena to ljepsi i
bogatiji nakit. Bio on ¢eoni, vratni, oko ruke ili pasa, cilj mu je samo jedan
- da istakne ljepotu nosioca. Ali u toj ljepoti nadu se i druge funkcije. Na
primjer, pojas od kauri Skoljaka (nesumljivo nakit) sluzi za magijsko
poboljSanje plodnosti mlade Zene i Cesta je pojava u dinarskim krajevima
Hrvatske. Medutim, ovdje nakit promatram kao funkciju ljepote i kao takav

se moze nositi samo uz prigodnu odjeéu.22

skupocjena tkanina koju su Sivali i ukraSavali posebni majstori ili majstorice u
Sinju" (Vidovi¢-Begonja, 1987: 88).

21. "Nosnje alkara i momaka koje se isticu ljepotom boja, kroja i ukrasa resi i
dopunjava bogato raznoliko oruzje koje daje jo$ svedaniji ton povorci i natjecanju.
(...) Osim $to je oruzje sluzilo za obranu i napad, rasko$nim primjercima muskarac
Jje ukrasavao svoju no$nju. Izradi i ukrasavanju oruZja posveclivala se velika paZnja,
pa se po tome vidi istan¢an ukus majstora i vlasnika koji je rasko$nim primjercima
pokazivao svoj drustveni i ekonomski polozaj. (...) Oruzje koje je sluzilo za
ratovanje bilo je jednostavne izrade, za razliku od rasko$noga koje se nosilo
prigodom raznih sveCanosti. (...) Kao $to se nosnje pojedinih alkara i momaka
razlikuju prema funkciji koju vrSe, tako se isto po vrijednosti i bogatstvu razlikuje i
njihovo oruzje" (Gamulin, 1987: 92).

22. "U nastojanju da odrede pojam i porijeklo nakita, neki etnolozi i teoreti&ari
drugih humanisti¢kih znanosti smatraju da je nakit univerzalni jezik koji je
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Zanimljivo je da mnogi grijeSe kada smatraju da nakit kod muSkaraca ima
iskljucivo ukrasnu funkciju. Na primjer, mnogi pomorci na Jadranu su
nosili u proSlim vremenima (do 20. st.) zlatnu nausnicu. Njena prvotna
namjena bila je da se, ako se pomorcu nesto dogodi u stranoj zemlji, s njom
plate troskovi lijecenja, pogreba ili prijevoza u domovinu. Tek u pri¢ama i
filmovima ikonografija nausnice je preuzeta kao oznaka gusara ili pirata.
Razlikovni element noSnje poklapa se s ova dva, gore navedena, elementa.
Nosnja moze razlikovati udate od neudatih Zena, "junake" od obi¢nih ljudi,
pomorce od poljodjelaca, bogatije od siromasnijih i sli¢no. Ti razlikovni
elementi su obi¢no izrazeni u nekom detalju - nakitu, boji odjele, vrsti
oglavlja i sl. Razlike u gospodarskom statusu pojedinih ljudi veé¢ su
izrazenije. Prirodno, imuéniji nose bogatiju odjecu, mozda izradenu u
nekom gradu ili od kupovnih materijala, dok siromasni (tzv. "narod" u
hrvatskoj starijoj klasi¢noj etnologiji) nose jednostavnu odjeéu od domaéih
materijala bez nekih ukrasa.23

Razlikovna funkcija izraZena je osobito u malim zajednicama unutar jedne
nacionalne skupine. lako osjecaj zajedniStva postoji, male zajednice imaju
potrebu za razlikovanjem od drugih, ve¢inom susjednih i bliskih zajednica.
Kako je nacionalna svijest (hrvatskoga) naroda podela $ire bujati s Ilirskim
preporodom u 19. stolje¢u, moze se pretpostaviti (?!) da je razlikovanje
prije toga vremena bilo gotovo iskljuc¢ivo na nivou takvih malih zajednica.
S druge strane, iako se u bliskoj proSlosti propagirala ideja o istom narodu,
razlike izmedu Hrvata i Srba (na prostorima Hrvatske) izraZzene su u

Covjecanstvo stvorilo, da je kicenje i ukrasSavanje tijela staro koliko i samo
covjecanstvo, da se na nakitu - materijalu iz kojeg je izraden i na promjeni njegovih
simboli¢nih motiva - ogleda smjena ekonomskih snaga (...). Povijesni put kojim je
prolazilo umjetni¢ko oblikovanje nakita poceo je u daleko bron¢ano doba. Od tada
pa sve do naSeg nakita 19. i 20. stolje¢a tom su se putu pripajale staze novih
tehnickih i tehnoloskih spoznaja; mijenjalo se i poimanje vrijednosnog sadrZzaja
nakita. Cak i u ne tako dalekoj prolosti nakit je bio jedan od pokazatelja
drudtvenog statusa, ekonomske mo¢i, vjerske pripadnosti pojedinca u datoj seoskoj
zajednici. U nakitu je istodobno bilo sadrzano i estetsko poimanje kolektiva i
pojedinca i simbolika magijsko-apotropejskog karaktera. Danas smo skloni
prvenstveno isticati dekorativnu funkciju nakita, pridavati mu gotovo iskljucivo
ukrasno znadenje. pa ipak, ako samo malo bolje pogledamo kojim i kakvim se
nakitom covjek resi i kojom ga prigodom pokazuje okolini, saznajemo mnogo i o
materijalnim i duhovnim kvalitetama njegova vlasnika" (Vrtovec, 1985: 5).

23. "U vrijeme kada je nastala naSa etnologija, u Hrvatskoj, u Srbiji, pa ¢ak i u
Sloveniji devedeset posto stanovnika bili su seljaci koji su po svom socijalnom
poloZaju uopée, a posebno po znakovima 'svoje' kulture (kako bi rekao A. Radi¢)
bili u vidljivoj oporbi spram gradskog stanovniStva. Pri tome ne mislim reéi da je
gradsko stanovni3tvo bilo drustveno ili klasno kompaktno, no razlika je, pogotovu
ona vanjska, bila tako ocita da se mozda i zbog nje vrlo lako prelazilo preko
mnogoznacnosti pojma narod i neprikladnosti tog pojma kao odrednice predmeta"
(Rihtman-Augustin, 1976: 113, 114).
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sitnicama, detaljima. Bas to i navodi na zakljucak da su razlike dubinske a
ne formalne, povrSinske, jer kako drugacije objasniti trajanje nekih sitnih
(razlikovnih) detalja u no$nji kroz stoljeca.

Djeca su u ovoj problematici vrlo malo istrazivana i nije im pridodana
osobita paznja. Mozda je to zbog neznanja, ali moze se zakljuciti da je prva
bolja odjeéa oblatena u mladena¢kim danima. Dijete, bilo musko ili
zensko, nosilo je elementarnu odjecu tek toliko da ne bude golo. Nikakvih
bitnih karakteristika nisu imali, osim u nekim krajevima (veinom u
sjevernoj Hrvatskoj) i to za vrijeme proslava. To je i razumljivo kada se
uzme u obzir gospodarsko stanje vecine juznoslavenskih (hrvatskih)
seljaka. Kmetovi su imali 1 drugih briga, a djeca su bila jednostavno izvor
produzZenja vrste (ovo ne treba doslovno shvatiti, jer je ljubav, pa i fizicka,
trajna kategorija o kojoj uopce ne zelim raspravljati na ovome mjestu). Tek
sa stjecanjem radnih sposobnosti i primicanjem dobi za Zenidbu ili udaju,
moglo se odvajati "od usta" za njihovo oblacenje.

Starci, muskarci i Zene, nosili su uglavnom ono $to bi saCuvali tijekom
godina. Inade im je nos$nja bila ogoljena, kako je i1 pristajalo tradicijskoj
strukturi midljenja na ovim prostorima. Starica u crnini jasno daje na znanje
da je udovica. Zapravo ovdje nije bitna crnina, ve¢ ogoljenost odjece - bez
ukrasa i nakita.

Ista stvar je i s korotnom odjeCom. Mlade Zene 1 muskarci (udovice 1
udovci) nosili su korotnu odjecu nekoliko godina, ovisno o tradicijskom
ustroju. Za to vrijeme se jasno davalo na znanje da doti¢na osoba nije za
udaju ili Zenidbu. Tek kada bi proSao korotni rok (a to se pokazivalo
obla¢enjem uobicajene nosnje), osoba se ponovo vracala u normalno stanje.
Tu je funkcija 1 znacenje no$nje vrlo jasno izraZena u poruci koju Salje
promatracu. Bez suviSnog razmisljanja doznajemo po odjeéi u kojem je
statusu neka osoba, Zena ili muskarac.24

24. Jelka Radaus-Ribari¢ o problematici nosnje u Hrvata kaZe, izmedu ostaloga,
slijedece: "Nosnja koju odijeva stanovnistvo odredenoga podrucja ponasa se kao
zivi organizam prilagoden sredini u kojoj se nalazi. Ona se uklapa u sliku kraja, ona
otkriva osnovne grane gospodarstva, iz nje se Citaju klimatski uvjeti, na njoj se
odrazava blagostanje Sire zajednice, bez obzira na imovinsko stanje pojedinca. No
narodna nosnja krije u sebi i tragove onih povijesnih dogadaja koji su u proslosti
kraja bili znacajni 1 koji su ostavili svoj pecat u njenom oblikovanju. Kona¢no
narodna je nosnja slika vjestine, likovnog shvacanja i stvaralatkog dometa naroda,
koji je i u tom za zivot neophodnom rekvizitu, naSao medij kroz koji je progovorio
iz dubine svoga bic¢a, da bi na svoj nacin i svojim govorom izrazio svoju teZznju za
ljepotom. Tri faktora, tj. prirodna okolina, kulturno povijesni utjecaji i vlastiti
stvaralacki poriv naroda prisutni su uvijek u oblikovanju narodnog ruha i zbog toga
no$nja predstavlja jedno od najkompleksnijih dometa narodnog stvaralastva.

Ali ruho $to ga je narod oblikovao kroz stolje¢a, osim prakti¢ne, upotrebhe namjene
i viSe ili manje ispoljenih likovnih znadajki, ima u sebi i dublji smisao, onaj irealni,
magijski, kome su podredene cesto i prakticna i likovna komponenta. Nalin
odijevanja u krugu zatvorene seoske sredine sadrzi povrh svega jo§ i odredena
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Ovakva elementarna problematizacija noSnje pojavljuje se u veéini
etnografskih prikaza i ja nisam zadovoljan takvim na¢inom rada. Osobito
kada se uzme u obzir da se na ovaj nadin vrlo lako upada u zamku
nedovoljne povijesne razrade, o kojoj je bilo rije¢i na prethodnim
stranicama.
skoskk
Promotrimo jo§ jedan prikaz narodne nosSnje, obznanjen u Opéoj
enciklopediji (1979: 682, 683), vrlo prikladan za osvjetljenje ove
problematike:
"Odjeca koju nosi narod, uglavnom negradsko puéanstvo, kao zastitu
i ukras tijela. Ona je izraz osjecaja regionalne i drustvene pripadnosti
te povezanosti s tradicijom jedne grupe ljudi. Materijal, oblik i
namjena pojedinih dijelova narodne nosnje odraz su prostornog
smjestaja odredenog naroda i pov. zbivanja u njemu. Iz narodne
nosnje Cesto su vidljivi staleska pripadnost, zvanje i dob pojedinaca.
Ona obuhvaca odjecu (od pregace do viseslojnih nosnji) zajedno s
pojasevima, vrpcama, rukavicama; obucu (sandale, opanci, cipele,
¢izme); pokrivala (perjanice, kape, marame, $esiri i sl.); torbe i nakit.
Razlike u narodnim no$njama uvjetovane su i razli¢itim geografskim
faktorima. Vrlo vaznu ulogu ima klima, koja u nekim krajevima
omogucuje potpunu otkrivenost tijela (samo T prevlake kod
juznoamer. Indijanaca, ili pregate kod plemena juz. Afrike), a
drugdje traZi viSeslojnu, toplu, krznenu odje¢u (bunde kod Eskima).
Na razli¢itim podru¢jima razli¢iti primjerci biljnog i Zivotinjskog
svijeta daju specifi¢ne materijale za izradu narodne nosnje (npr. u
Sleskoj kape od bukove gube; kod BuSmana ogrlice napravljene od
kruzica ljuske nojeva jajeta; lanena i konopljena platna kod
panonskih i vunena tkanina kod dinarskih juznih Slavena i sl.).
Narodna noSnja odraz je hist. zbivanja unutar samog naroda (npr.

pravila ustaljena vjekovnom tradicijom, pravila kojih se narod strogo pridrzava i od
kojih su odstupanja rijetka. Kroz ta, narodnom predajom ozakonjena pravila, no¥nja
dobiva i drustveno znacenje, ona postaje pokazateljem drustvenog statusa pojedinca
u seoskoj zajednici, ona je vidljivo vanjsko obiljezje tog poloZaja, u neku ruku li¢na
karta svakog Clana te zajednice, u prvom redu Zenske &eljadi u tom specifi¢nom
drustvu. Svaka Zivotna faza, svaki dogadaj i znaGajna promjena u Zivotu od
djetinjstva, preko djevojastva, doba zaruka i udaje, mladovanje poslije svadbe,
postizanje materinstva, zrela dob i udovi$tvo - sve se to &esto moZe ot&itati u ruhu
koje pojedina Zena oblati. Kad se uz sve ove navedene komponente 3to
obiljeZavaju narodnu noSnju ukaZe jo§ i na razlike izmedu radne odjeée i
blagdanskog ruha te na varijante u ruhu predvidenom i propisanom na neki
odredeni blagdan, pa usto na obrednu nosnju neizostavnu u pojedinim obicajima,
onda postajemo donekle svjesni koliko ¢emo bogatstvo raznovrsnih tipova, vrsta i
suvrstica sresti u narodnom ruhu i kako je to narodno blago neiscrpiva riznica koju
tek treba otkrivati, upoznavati i shvatiti vrijednosti $to ih ono u sebi krije" (Radaus-
Ribarié, 1975: 4).
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cipele s velikim kopfama u Schwarzwaldu pokazuju utjecaj
gradanske noSnje XVII st.) i onih koja ga dovode u doticaj s drugim
kulturama, a to su najceSce ratovi i seobe naroda (npr. kod juznih
Slavena dinarskog podrudja pojas svilaj varijanta je orijentalnog
silaha). StaleSka pripadnost, status u drustvu, zvanje, dob i shvadanje
lijepoga Cesto su naznaceni u samoj no$nji, ali i u razli¢itim na¢inima
ceSljanja, bojenja lica i tijela, u buSenju usiju, nosa, usana, brusenju
zubi 1 deformiranju dijelova tijela (npr. muskarci plemena Zulu u
jugoist. Africi nose vrlo malo nakita, a njihovi ratnici nose krunu od
perja na glavi i ovratnike od Zivotinjskih repova; da bi se priblizile
svome idealu ljepote, djevojke juznoafr. plemena Tonga $ilje zube, a
pripadnici naroda Maja iz Srednje Amerike izobli¢avali su lubanju).
Prodor civilizacije izlozio je propadanju i preobrazbama neke nar.
tekovine, medu kojima i narodne nos$nje. Taj je proces bio i jo$ je
uvijek vrlo ocit na podruéju Evrope. Pov. razvoj evr. noSnje
prikazuje da je do XVII st. postojala jasna razlika u odijevanju
izmedu seljaka i plemica. Raslojavanje seljastva ve¢ od prvih
poletaka nove, industr. ere donosi krupne promjene u svim oblicima
zivota. Razlike u nosnji seljaka i gradana postepeno se povecavaju.
Veé u XVII st. gradani razvijaju svoj tip odjece, koji se razlikuje od
seoske noSnje, ali i od plemicke odjece, vrlo Cesto podvrgnute
stranim utjecajima (Spanjolska i kasnije francuska moda). Potkraj
XVIII st. naglo se razvija industrija i promet, a time jala utjecaj
gradanskih tekovina na Zivot sela. To se odraZzava i na nacinu
odijevanja seljaka. Muskarac je, zbog odlaska na odsluZenje vojnog
roka, boravka u ratovima, bavljenja trgovinom i sl., pokretljiviji od
Zene, CeSce je u doticaju s gradanima, uocava i brze prihvaca njihov
nadin odijevanja. Kod Zena se narodna nosnja duZe zadrzala. Sto se
tice materijala i oblika, narodna je noSnja pretrpjela razlidite
promjene: domaci su materijali u pocetku bili nebojeni ili su bojeni
kod kuce pravljenim bojama, najée$ce biljnoga podrijetla. Poslije se
za to upotrebljavaju kupljene, industrijski pravljane boje. Sve se
CeS¢e domaci materijali zamjenjuju kupljenima, industrijski pravlje-
nim materijalima. U doba kriza i ratova naglo se gube izvorni oblici
narodnih no3nji, bilo njihovih pojedinih dijelova ili, kao u novije
vrijeme, cjeline. Zbog druStvenih promjena, u toku vremena
smanjuju se podrucja na kojima je narodna nosnja jo u upotrebi.
Ostaci narodnih nosSnja pronalaze se kao odbaceni dijelovi u radnoj
odje¢i starijih ljudi i siromas$nijeg sloja seljaka u zabitijim mjestima.
U nekim krajevima narodna se nosnja ocuvala u kuc¢ama bolje
stojecih seljaka koji u sveCanim prilikama nose narodno. sve&ano
ruho. Tako narodna no$nja prestaje biti uobicajena odjeéa odredene
zajednice i time gubi svoje bitno obiljezje. Danas se narodne nosnje,
kao dokumenti materijalne kulture raznih naroda, &uvaju u
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etnografskim zbirkama Sirom svijeta. U novije vrijeme javljaju se

pokuSaji obnavljanja proizvodnje originalnih narodnih nosnji

(uglavnom za potrebe lokalnih folklornih drustava), ¢ak i u mjestima

gdje je ona sasvim nestala".
Promatraju¢i ovaj pregled nosnje podvukao bih nekoliko elemenata. Govori
se o gradskim utjecajima na "narodnu nosnju", a da se pri tome zanemaruje
utjecaj te "nosnje" na "odjecu" gradana. Kao suprotni primjer mogu navesti
ilirce, koji su svoje vizije pretakali i u odjecu na koju su nanosili dijelove
tradicijske hrvatske i juznoslavenske ornamentike, dijelom i kroja. Ili
ogroman trud i energija u radu Kamila Ton¢iéa, ravnatelja i osnivada
prvoga etnografskoga muzeja u Hrvatskoj (osnovan 1910. godine kao
Pokrajinski muzej za narodni obrt i umjetnost u Splitu; vidi Ton¢i¢, 1913),
koji je pokusao revitalizirati narodnu no$nju. Takoder i Salamona Bergera,
osnivaCa zagrebaCkoga Etnografskoga muzeja, koji ima skoro istu nit
vodilju (vidi Berger, 1930). Nazalost njihovi pokusaji propadaju a nosnja
polako prelazi u sferu kica te folkloristicku dosadu koja desetlje¢ima vrlo
uspjeSno drZi nezainteresiranom "gradsku" populaciju. Dapace, stvorio se,
u posljednjih 50-ak godina, osjecaj stida pa i gadenja prema toj uljudbenoj
tvorevini.
SlijedeCe Sto mi se ni najmanje ne svida, je to $to se umjetno proizvela
dihotomija (dvojstvo) nosenja nosnje i odijevanja odjece. To je klasi¢na
shema u etnologiji, gdje etnolozi na djelu proucavaju druge, pa se tako
moZze razluciti naSa odjeca i njihova nos$nja, kulturna odjeéa i primitivna
nosnja. U isto vrijeme ovi izrazi konotiraju jo$ nesto: "seljaci" nose nosnju,
a "gradani" odijevaju odjecu, dakle seljaci zapravo nesvjesno, instiktivno
pokrivaju tijelo, dok to gradani Cine svjesno, namjenski. SreCom ove
konstatacije su izvucene iz etnoloskih prikaza, a ne iz stvarnog stanja koje
Je ipak bitno drugacije. Misljenja sam da se ovakvih konstrukcija u bilo
kojoj raspravi o nosnji ili odje¢i moramo odreé¢i Zelimo li biti ozbiljnije
shvaceni.

ok

Osim u etnografskim prikazima i monografijama, ponekim povijesnim
izvorima, te grafickim mapama (koje su, nota bene, sumljive u pogledu
vjerodostojnosti), gdje se jo§ mogu pronaci izvori za no$nju, odjeéu puka?
Radovan Ivanevi¢ nudi jedan od odgovora: prate¢i proces mijena i
odstupanja slika krS¢anske provenijencije od izvornoga teksta ili starijega
likovnog predloska, moze se konstatirati primjena odredena nalela
vrednovanja - Sto je "svetost" veca, to se konzervativnije prikazuje,
odnosno manje i sporije se njegov prikaz mijenja. "Ovaj se zakon mozda
najizrazitije oCituje u odjeci likova, odjeci kao jednom od atributa. Glavni
protagonisti krS¢anskog neba: Krist, Bogorodica, apostoli, zadrZavaju na
slikama svoju, antiknu odje¢u najduze, sve do nasih dana, a manje vazni
likovi - iako se javljaju simultano uz njih, dakle u istom povijesnom
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vremenu - putuju kroz povijest prateci odjeCom promjene mode"
(Ivancevi¢, 1985: 28).

Ovo je tim znacajnije ako se prate prikazi, slike ili reljefi lokalnih majstora.
U tome nama etnolozima ili pak kulturnim antropolozima najvi§e mogu
pomoci, 1 toj temi pridonijeti, povijesni¢ari umjetnosti zbog jednostavnog
poznavanja materije o kojoj govorim. lako, moram priznati i sloziti se s
vrlo rasirenim misljenjem, do sada takve pomo¢i nije bilo u tolikom broju
da bi se zakljucilo o kontinuiranom zanimanju.

5.2. Govor etnografije torbe

Kako su odredeni fenomeni dospjeli do svoga mjesta u civilizaciji i kulturi?
Zasto zene nose suknje? Zasto muskarci nose hlade? Sto to zna¢i? Ta i
sli¢na pitanja postavljao sam sebi kada sam razmisljao o nosnji.
Fenomenoloski pristup, obogacen semioti€kim instrumentarijem pomoci ¢e
mi da rasvijetlim barem jedan od fenomena nosSnje, torbu. A nju zaista
nisam mogao zadovoljavajuée obraditi na na¢in kako je gore prikazano.
Ipak etnografija je ovdje potrebna, bez obzira na to koliko etnografski opisi
etnografski opisi nalaze se u monografijama Zbornika za narodni Zivot i
obicaje Juznih Slavena. Takve prikaze poceti ¢u s monografijom Otoka,
sela blizu Vinkovaca (Lovretié, 1990):

Na "posleni dan", kaze dakle Lovreti¢,29 "bez torbe ne ide Otocanin
nikuda. Pribaci je o desno rame, tako da mu je o livom kuku. To je
torba sa poklopcem, koji je Cesto ko i kozu koZicama nasaran. U njoj
nose ovcari, govedari, svinjari i konjari sebi ranu: meso, slaninu, sir,
kru, sol, luk, pa ako ukradu digod koji klip kukuruza, oni s njim u
torbu" (Lovreti¢, 1990: 74).

Opisuje i1 torbe, kesice i prtenke: "I torbice 1 kesice su od komadica
beza, $to ostane, a prtenke su ili bile oplatke ili od bolje prede, pa
budu i lukate, cetverocipne i u daske i Sarene, snovane i pritkivane
predom svake Sare" (Lovreti¢, 1990: 95).

Privlaani (muskarci) "u poslen dan imadu (...) koZnatu torbu sa
Sirokim kajiSem. Kaji§ pribace priko desnog ramena, a torba jim visi
o livom kuku, pa kako ponosito odaju, podboée se livom rukom o
torbu, da su gledati jo§ ponosniji". Vrbanja, Podgajci, Raéinovci,

25. U latini¢kim tekstovima pismena oblika g, 7 i / transliterirana su u oblik gj, nj i
lj; poljsko pismeno / ostavljeno je u izvornom obliku, dok je pismeno transliteri-
rano kao 5. Greko pismo, sanskrt, hindu, gotica i éirilica (ruska, srpska i
makedonska) transliterirani su latini¢no. Poluglasovi u staroslavenskom i ruskom
jeziku prikazani su apostrofom. Pismena Z, S i ¢ ostavljena su u izvornom obliku
zbog nemoguénosti zamjene hrvatskom latinicom. Naglasci su izostavljeni. Ovo se
odnosi na etnografske i rje¢nicke izvore.

41



Gunja, StroSinci, Soljani i Rajevo selo imaju "torbe crvene, vunene"
(Lovreti¢, 1990: 96).

Frano Ivani$evi¢ u monografiji o Poljicima (teren u zaledu Dugog Rata i

Omisa) vrlo detaljno opisuje torbu (IvaniSevi¢, 1990):
"Ne more bit prave tezaske kuce, da u njoj nije po nikoliko roraba
manji i ve¢i. Od dvi su sorte (vrsti): koje se tkaju na uzgorita, imaju
osnovu crnu, a potku crljenu izmiSanu modrin, bilin, crnin i zelenin
zican. Ovakva je torba za put, zove se na bosansku i nosi se na oba
ramena (u Kostanjin zovu je: torba za uprt). Na njoj su peklje, kroza
nje provuce se uzica opletena od bile i crne vune na oba kraja
iski¢ena. (Torba navezena zove se klicana). Kraji se zavezu za
peklje, Sta su uvucene na oba roglja kroz torbu. Kad se potegne za
uzice, skupu se peklje; ako li je potriba torbu otpekljat, potegne se
tamo 1 amo za peklje, u Cas je otvorena. Ta se torba obiSno nosila na
oba ramena, svaka uzica priko ramena i jo$ tako niki nosu; ali najveci
dija sada nosi priko jednog ramena drzeéi za obe uzice; ili se natakne
na lumbrelu, tako da torba dode do straga ramena a lumbrela
pridrzana rukon priko ramena. Niki opet obisu torbu o jednoj uzici o
desno 1ili livo rame, a drugu uzicu zavezu, neka se ne pomice kroz
peklje. - Rusnice zovu se male torbe na isti nacin otkane, ali liplje
izradene, nosu se u rukan, uzice ne provlacu se kroz sve peklje, nego
zaveze se na jedan ili drugi kraj kod Sava, 'di je torba saSivena. Ta
torba zove se i nevistaska, jer nosi je na ruci mlada nevista, kada ide
na vinéanje i kad je pratu svati u crikvu na izvod. - Cobanska zove se
isto mala torba, u kojoj cobani nosu kruva na paSu. - Strunjaca je
torba, koja se tkaje na polozita krosna. Po njoj Strike bile, crne i
crljene, nike $iroke po tri prsta, a nike samo dvi zice. Uzice su in ka' i
na crvenin torban, lipo je otkana, pa se nosi na put misto crljene
torbe, ali ponajvise sluzi po ku¢i za domace potribe. Nije otkana od
same vune nego pomisana sa kostreti od koza. - Ima 1 bili' toraba od
same bile vune, dva Strika crna ili crljena sa strane. U Kostanjin i
Podgradu zovu je simenjaca, jer se u njoj nosi sime u polje. -
Zobnice jesu torbe, iz koji daje se konjin zob. Otkane su od vune i
kostrijeti ka' 1 strunja¢a; nisu onoliko velike ka' 1 strunjaca, ne imaju
svuda okolo pekalja, nego samo dvi, za koje se svezu uzice (...)"
(IvaniSevi¢, 1987: 150).

I Ivan Zic (Zic, 1901) se osvrée na predmet ovoga istrazivanja, iako u

manjem obimu od ove dvojice gore (selo Vrbnik na otoku Krku):
"Za prenasat stvare i nosit sobun rabe forbica, bisagi, Saket, maza.
Torbica jeod velni setkana na ¢erne biri, Siroka je, koliko je
zasnovana, a delga, koliko se 'o¢e. To sukno od torbic se prigne po
polovici va dejinu, Zivca se dva i dva zaSiju skupa, gori podrubi i
zasije centurin, ali veZe uza (vez, spag) i torbica je gotova.-Bisagi
su dvi torbice na jednom vratu. 'Seka za se zove se bisaga. Na ustih
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ima bisaga preSveni punce od naplati, a skroz njih 're Spag, da se
more 'seka zaprit. - Saket i maza je od platna usvena, koti i
torbica, samol je Saket kratek a Sirok, maza pek je delga i uska" (Zic,
1901: 47).
Milan Lang takoder ima nesto re¢i o torbi u starom Samoboru (Lang,
1911):
"Stari Samoborci nosili su izvan kuée, kad je bilo treba, i koznate i
platnene forbe iski¢ene crvenim vunenim resama i $irokim remenom.
Jo§ i danas nade se po koja takva torba. Nju pribaci gazda preko
ramena, metne u nju braSna i jo$ koju potrebnu stvar, kad se otputi u
Sumu, vinograd i dr. po poslu. Vise se upotrebljavaju torbe od debela
prostoga platna i s takovim trakom mjesto remena. I one se nose
preko jednog ramena, te vise po drugoj strani ili natrag uz bok. Neke
su otvorene, a neke imadu pokrov i jedan ili dva gumba, da se mogu
zakopditi. Takove torbice prave ponajvise djeci $kolskoj, da u njima
nose Skolske stvari, pa i po koji komadi¢ kruha, kola¢a ili jabuku
(...)" (Lang, 1911: 174, 175).
Posljednja monografija iz Zbornika za narodni Zivot i obicaje Juznih
Slavena, u kojoj se moze naci nesto o torbi je ona o Varo$u (selo kraj
Slavonskog Broda) Luke Lukié¢a (Luki¢, 1919):
"Torbe su jednozicave, tkane i Sarenke. Jednozicave i tkane zovu se i
bile torbe, jerbo su bile i brez ikake Sare. Sarenke su Sarene torbe. S
jedne su strane vie naSarane, a s druge manje. Onaj tal, koji je nuz
tilo prislonjit, manje je naSaran, od noga, koji je iznapolja.
JednoziCave su torbe od deblje prede otkane, a tkanjene su tkane
predom po pamuku. Sarene su torbe pamucne, vulom i razne farbe
vunicom iSarane. Torbe nemaju poklopca.
Sve tri forme torbi tku same Zene. Bile se i jednoZi¢ave nosu na
posal, a u njima je jelo, dok se Sarenke nosu u crkvu il idué na
greblje. Bile i tkane torbe imaju oprtu. To je od prede spleteni kraj,
koji je na obadva kraja dol prisit. Sarenke imaju kupovni, crljeni ili
plavi kraj, koji se nuz torbu sasvim dol presije, da se $arenka more na
rame metit.
Sarenke nosu ¥ene na livom ramenu, dok bile i tkane nosu ljudi, da i
samo za oprtu uvatu i u ruku, ritko kad na ledi, nosu. Bile torbe
trebaje i kad se na sijanje ide, jer se iZ nje Zito grabi i baca. Bile su i
tkane torbe sve od tri rifa, dok su Sarenke od rifa" (Luki¢, 1919: 103).
Nakon ovih monografija, na torbu se osvrée i najveéi hrvatski etnolog
Milovan Gavazzi u svojoj nesumljivo najéuvenijoj knjizi Vrela i sudbine
narodnih tradicija (Gavazzi, 1978), zapravo zborniku prije objavljenih
tekstova u inozemnim ¢asopisima:
"Nemoguce je zamisliti opremu pastira odnosno pastirice na Balkanu
bez torbe (ili ¢ak vise torbi). Takva je torba ponajvise tkana od
vune, Cesto ukraSena jednostavnim (paralelnim) prugama ili
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odredenim geometrijskim motivima ili je jednobojna, a sve u
mnogobrojnim, regionalno razli¢itim varijantama. Cesto se takve
torbe od (kozje) koze ili platna u obliku kese s otvorom za stezanje,
tako po (zapadnom) podru¢ju Rodopa i u Trakiji i to za kruh, meso,
sol 1 dr. (bugarski canta, centa),; nose se objesene preko ramena ili na
ledima, a uz jednu ponekad jo$ jedna ili dvije torbe za gajde.
Spomenuti treba jos vrstu pastirske torbe, ponajvise od koze, u kojoj
se drzi sol za ovce (za sada poznata likovno samo iz sjevernoga dijela
unutra$nje Dalmacije)" (Gavazzi, 1978a: 97).

Ranije spominjana Marijana Gusi¢ u pregledu izlozene grade

Etnografskoga muzeja u Zagrebu (Gusi¢, 1955) takoder opisuje torbu na

prostorima Hrvatske:
U nodnji Konavala kraj Dubrovnika "za dalji izlazak iz kuce Zena
redovito ima u ruci vunenu forbicu. Na polasku u grad, ona nosi sa
sobom ovecu torbicu, da u njoj spremi nesto hrane i da natrag u njoj
ponese kupovinu, nabavljenu u gradu. Struka i torbica takoder su
bitni dinarski elementi u konavoskom inventaru" (Gusié¢, 1955: 145).
Primjer noSnje u Lici: "kod polaska iz kuce svatko u Lici kao i uopée
u nasSim planinskim krajevima nosi torbu i to tako da je muski uprte
preko ramena" (Gusi¢, 1955: 174).
U nosnji Vrlike u Dalmaciji "kljeCanim pregatama odgovaraju i
torbe, pa u kordunaskim i lickim torbama vidimo bijne rese i
kljeCanje vunicom tamnih boja, dok dalmatinske torbe pokazuju Zivi
kolorit u wuzorku, koji se u razli¢itim izdanjima javlja i na
dalmatinskim prega¢ama.
Iz Bukovice prikazujemo djevojacku forbu pletivacu s bujnim,
tamnocrvenim kitama. Torbu djevojka nosi u ruci s pletivom i
vezivom iduéi na paSi za stokom. Ovaj je na§ primjerak starinski,
kakvih se sad ve¢ rijetko moze naéi, a takva je i torba smrskaca iz
Vrlike, nazvana tako po tom, $to se gornjem dijelu smrska 1 tako nosi
0 ramenu.
Obje kordunaske torbe, jedna starijeg, danas izgubljenog oblika s
Plitvickih Jezera, a druga uprinjaca, kakva je i sad mnogo u upotrebi,
iz okoline Slunja na Kordunu, imaju kite od kostrijeti. Kozina,
kostrijet, uz ov€ju vunu mnogo sluzi u dinarskom tekstilu za grublje
predmete" (Gusi¢, 1955: 187).

ok

Dakle, kako pri¢i problemu torbe? Osvrnuti ¢u se sada (kao $to to dijelom

¢ini 1 Armanda, 1991) na zbirku dokumenata Opisi kmeckega oblacilnega

videza na Slovenskem v 1. polovici 19. stoletia (Ba$, 1984) i Opisi
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oblacilnega videza na Slovenskem v 17. in 18. stoletju, (Bas, 1989), te
ponovo na knjigu Tumac izlozene grade (Gusi¢, 1955).26

Torba se u BaSovim knjigama navodi 22 odnosno 12 puta i to samo jednom
uz zenu. U izvorima se decidirano kaze da muskarci nose torbe "na poteh"
ili na "daljsih poteh". "Stoga je moguée zakljugiti da torba u 'oblagilnom
videzu' Slovenaca u prvoj polovici 19. stolje¢a u prvom redu funkcionira
kao torba putnika, onog tko putuje, udaljuje se od doma" (Armanda, 1991:
154).

Gusi¢ koja torbu obraduje kao "element rukotvorstva a manje kao dio
nosnje" napominje da "kod polaska iz kuée svatko u Lici kao i uopée u
nasim planinskim krajevima nosi torbu i to tako da je muski uprte preko
ramena" (Gusi¢, 1955: 174). Jo§ ¢u samo upozoriti na jedan Gavazzijev
navod gdje se kaZze da je nemoguce "zamisliti opremu pastira odnosno
pastirice na Balkanu bez torbe (ili ¢ak vise torbi)" (Gavazzi, 1978a: 97).
Ovih navoda ¢emo se prisjetiti tokom rje¢nicke analize.

Torba se pojavljuje i u hrvatskim prezimenima (najpoznatiji je primjer
Globusove kolumnistice Tanje Torbarine); prezimenom su se mnoge osobe
dovodile u vezu s nekim predmetom duhovnog ili materijalnog aspekta
kulture, pa tako na tome tragu imamo prezime Torbica (usp. Simunovié,
1985: 22, 23). Takoder su i neki stari obrti motivirali prezimena, kao torbar
- Torbar, Torbarac (Simunovié, 1985: 109, 110). Uz ova postoji i prezime
Sakula, jos stariji oblik (Bjelanovi¢, 1988: 210).

Doma¢i torbari su bili poznati i van domovine. Naime valovi nasih radnika
iz Dalmacije i Dalmatinske zagore odlazili su u inozemstvo za vrijeme i
poslije 1. Svjetskoga rata. Uglavnom su odlazili u Cesku i Poljsku i tamo su
se bavili trgovinom. Zvali su ih torbarima, galantarima ili trbonosama.
Malom trgovinom, koju nose u kosu a objeSenu na rame i prislonjenu na
trbuh, tesko i gorko su zaradivali svoj kruh (usp. Vré&ié, 1985: 33).
Zanimljivo je da se i etnografskim postavama i izlozbama torba ve¢inom
stavlja u ruke Zzeni, rijetko muskarcu, $to odrazava suvremeno shvacanje
mode a ne stvarno stanje, koje je i ¢injeni¢no utvrdeno.

Sto nam, dakle, govori ova kratka i povr$na etnografija torbe? Moze se
primjetiti da je ona vezana ili uz posao ili uz izbivanje iz doma. Muskarac
je, barem se tako moze zakljugiti iz ovoga kratkog prikaza, osnovni nosioc
torbe. RazjaSnjenje toga stanja biti ¢e predogeno u slijede¢im poglavljima.
Ukrasi na torbi (kao i torba sama) relativno se rijetko spominju u literaturi.
Dalmatinska zagora, gdje prevladava klje¢ana torba, najspominjanija je
regija u Hrvatskoj i §ire na prostorima Juznih Slavena.2”

26. Temu torbe zajedno sam poleo obradivati s Asjom Amandom ((Armanda,
1991), te su nam i neki izvori isti.

27. Mozda treba istaknuti jedno od mnogih sli¢nih, karakteristiénih zapaZanja: npr.
u Dinarskoj zoni se zapazaju romb i svastika najvise na tkaninama od kojih je
jedna i torba (Panteli¢, 1984: 83), itd.
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Ve¢ spominjani Angelos Ba$ obradio je povijesne dokumente u kojima se
pojavljuje opis odje¢e Slovenaca (Bas, 1984 i 1989). To je vrijedan izvor i
za temu torbe. Naglasiti ¢u neke navode iz tih dokumenata, gdje se vidi da
torba, osim za putovanje, sluzi i kao zamjena za nedostatak dzepa u odjeéi:
"(Slovensko Stajersko, 1853) pri vseh je tornister, tj. torba, ta¥ka ali
keSca neogibna sestavina obleke; torba je potrebna ze zato, ker so
oblacila Slovencev praviloma brez Zepov" (Bas, 1984: 20, 21).
"(Slovensko Stajersko, 1860) moski nosijo (...) obe$eno mi¢no torbo
(turba, taska), ker oblacilom manjkajo zepi" (isto: 22).
"(Naborni okraj Ormoz, 1813) torbice imajo obliko preprostih
lovskih torbic in so tako reko¢ vade mecum za Slovenca, ki nima v
svoji obleki nikakr$nega Zepa" (isto: 42).
"(Dolenjsko, Bela Krajina, 1842) mos$ki ne nosijo torbic samo na
daljsih poteh, temvec nenehno, tako da nihée ne stopi ez prag, ne da
bi si oprtal torbico" (isto: 88).
"(Osilnica ob Kolpi, 1838) tako imenovani Belokranjec nikakor ne
pozabi torbe okraSene z velbarvnimi volnenimi resicami, na
usnjenem jermenu, brz ko se kam napoti, posebej ne bolj dale¢" (isto:
99).
"(Med Vrhniko in Postojno, 1798) moski nosijo, ¢e so na poti, tudi
pisano torbo, tkano ali seSito iz starega sukna" (Bas, 1989: 32).
"(Med Ernovzem in Slovensko Bistrico, 1798) Skoraj vsi nosijo na
hrbtu majhno pisano vreco, kakor lovsko torbo, v njej imajo na
potovanjih najnujnese potrebséine" (isto: 11).
"(Gorenjsko, 1787) ker imajo moski le redko v svojih oblagilih Zepe,
nosijo ¢ez ramo na jermenu majhen tornister" (isto: 23).
"(Kocevsko, pred 1787) ker nima v obleki Zepov, nosi, kakor
Kranjec, ¢ez levo ramo majhen tornister" (isto: 28).
Toliko o torbi u (monografskim) etnografskim prikazima. ProSetajmo sada
malo po globusu i kroz vrijeme te letimi¢no promotrimo gdje se sve
prikazuje torba (u knjigama, muzejima i sl.): na graniénome dalmatinsko-
bosanskome podruju pri Sator-planini imamo zapis o kozanoj (koZnoj)
ovcarskoj torbi za sol - hrv. slanica (Nimac, 1940: 113); kod Dedeagaga u
Trakiji Gavazzi biljezi kozanu pastirsku torbu za zivezne namirnice - bug.
canta (Gavazzi, 1978a: 96); u Ivéevi¢ Kosi je snimljen stari ovéar u
tradicionalnoj opremi s kozanom torbom (Heéimovié¢, 1940: 98); koZna
torba na prostorima bivie Cehoslovatke ("koZena kapsa kastrovada-
miSkara") sluzila je kao dio pribora za kastriranje svinja (Abelova, 1980:
59); u Bessarabiji, Moldavija, mlada udata Zena za blagdan nosi klje¢anu
torbu o desnom ramenu; u provinciji Orenburg (Baskir) u muskom
svadbenom kostimu nosi malu torbicu o pojasu (Kalashnikova,
Pluzhnikova, 1990: 62, 106); u Americi se sredinom 19. stoljeéa na
Aleutima takoder nosila mala torbica (Peter the Great Museum..., 1989:
23); u srednjem vijeku u Provansi je bio obic¢aj da muz pokloni svojoj Zeni
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pojas s kesom 1 dodacima. U ostavstini Zupana Dese spominje se i jedna
mala kesa od zlata (Bourrilly, 1928: 98); kese (tobolci) predstavljaju
skupocjene predmete u kojima se obi¢no nosio sitan novac koji je sluzio za
milostinju (Rathbone-Goddard, 1927: 35); pored luksuznih kesa koje su
noSene kao ukras uz Zenski pojas, izradivane su i kozne kese, sa svojom
pravom funkcijom da se u njima drzi novac. Ova vrsta kesa nosila se
takoder o pojasu i Cesto se spominje u raznim raspravama, kada su trgovci
napadani od razbojnika 1 kada su im ovi oduzimali kese zajedno s novcem
(traju do otprilike 19. stoljec¢a). Posebno su radene za Zene, pa se tako i
opisuju u dubrovackim dokumentima; jo$ dublje u povijest dolazimo do
Skita koji su imali torbu sli€énu naSoj lovackoj (jedna takva nadena u
"humku 2" u Paziriku, 5. st. prije Krista): u Paziriku nije nadeno nijedno
zensko oglavlje, s izuzetkom dugoga vela i drvene kape sa pletenicom od
kose, ali je bilo obilja pojaseva, torbi i torbi s remenom (za preko ramena),
od kojih su mnoge bile opto¢ene krznom dok su druge dekorirane
umetnutim Sarama (Talbot-Rice, 1961: 65); u ranom srednjem vijeku
imamo podatak da su se nozevi nosili u narocitoj kesici od koze ili drugog
materijala koja je visjela o pojasu. To jasno pokazuje predstava hrvatskog
odli¢nika na reljefu iz Biskupije (sl. 46/9). Na istom reljefu vidljivo je da je
tunika opasana pojasom o kome vise mac i kesica za novac (Garasanin,
Kovacevi¢, 1950: 125, 183, 192); u Azerbejdzanu je takoder upotrebljavana
torba - "meSok dlja produktov" (Gosudarstvennyj muzej..., 1989: 190); itd.

3.3. Il. dodatak: prikaz nekih etnografskih dokumenata

(..) sasvim je ocigledno da se pocevsi od discipline koja postoji kao
povijest sluzilo dokumentima, pomocu njih i o njima se pitalo. U
njima se trazilo ne samo ono Sto su oni htjeli kazati, nego i ono Sto
su oni uistinu kazivali, kao i to u kojemu su svojstvu oni mogli to
tvrditi ako su bili istiniti ili lazni, dobro informirani ili neznalacki,
velikih kritickih trzavica usmjeravali su se prema istome cilju:
iznova sazdati, polaze¢i od toga S$to ukazuju ovi dokumenti - a
ponekad i upola rijeci - proslost koju oni isijavaju i koja se sada
izgubila daleko iza njih. Dokument je uvijek bio razmatran kao jezik
Jednoga glasa sada svedena na tisinu, ali s moguéno§éu da se
odgonetne njegov nepostojani trag. No, jednom promjenom, koja ne
datira od danas, ali koja nesumljivo jos nije okoncana, povijest je
izmijenila svoj stav s obzirom na dokument: kao svoj prvi zadatak
ona sebi ne postavlja interpretiranje niti odredivanje onoga Sto
dokument istinski kazuje, kao i to koja je njegova izrazajna
vrijednost, nego da iznutra radi i obraduje. Ona ga organizira,
raskraja, rasporeduje, ureduje, razdjeljuje na nivoe, ustanovljava
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nizove, serije, razdvaja ono sto je pogodno od onoga $to nije, otkriva
elemente, odreduje jedinice, opisuje odnose. Dokument nije, dakle,
viSe za povijest ona inertna materija kroz koju ona pokusava
rekonstruirati ono Sto su ljudi rekli ili ucinili, ono $to je minulo i o
Cemu je jedino ostao trag poput onoga traga §to ga ostavlja brod za
sobom na moru: ona pokusava da u samome dokumentarnom spletu
odredi jedinice, skupove, nizove, odnose. Potrebno je odvojiti
povijest od slike u koju se ona na duze vrijeme upokojila i u kojoj je
nasla svoje antropolosko opravdanje, opravdanje tisuéugodisnjega i
kolektivna sjecanja koje se pomagalo materijalnim dokumentima da
bi iznova pronaslo svjezinu svojih uspomena. Ona je rad jedne
dokumentarne materijalnosti (knjige, tekstovi, povijesti, registri, akti,
zdanja, ustanove, propisi, tehnike, predmeti, obicaji itd,) koja uvijek
[ svugdje, u svakom drustvu, predstavlja bilo spontane bilo
organizirane oblike prerada i popravaka. Dokument nije sretan
istrument za povijest koja je u samoj sebi i s puno prava bila
sjecanje. Povijest - to je izvjestan nacin ustrojavanja i obrade
dokumentarne mase koja je neodvojiva od jednoga drustva. - Michel
Foucault (1974)

Ovdje ce, kao ilustracija, biti predofeno nekoliko primjera tekstova u
kojima je obradivana ili spominjana torba.

*
Torba je nuzna potreba svakog seoskog domacinstva. Upotrebljava se od
najranijih vremena kao pomagalo za noSenje i prenosenje razli¢itih
predmeta. Nekada je to sastavni i obavezni dio odjece ili obiljezje
odredenog statusa.
Vrstu torbe nacinjenu od luba (drvene kore), upotrebljavali su &obani za
sakupljanje sitnih plodova, jagoda, kupina, gljiva ...
U "uprtnjaama" je noSen razligit teret: otkano platno, rubine, predmeti za
prodaju noSeni na vaare, odredene namirnice i predmeti donoseni iz grada,
hrana noSena radnicima na njivu. Nekada je to bila i prostirka sa koje se na
njivi jelo. Zatim nosili su je sijaci:
"Sija¢ uzme prtenu torbu ili prtenku, u kojoj je svezan srebrn novac (da
rana bude Cista), naspe u nju simena, obisi priko glave, da visi na desnom
ramenu i ispod livog pazuva na uprtama" i sije.
Takve torbe u vecini domadlinstava upotrebljavaju se i danas u skoro
neizmjenjenoj funkciji. Zene ih jedino najéesée nose prebacene preko ruke.
Pored ovih tkane su razne manje torbe, torbice i kesice u kojima su Zene
nosile svoj ru¢ni rad, "milosée" kada odlaze u posjetu prijateljima i rodbini,
razne sitnice kada podu u grad, ili starije Zene svetu vodu, "svi¢e" i §ibice
kada idu na groblje.
Kako su u proSlosti u ovim krajevima vece zadruge, a i inokosne porodice,
imale viSe goveda, svinja i ovaca, desto su imale i unajmljenog Sovjeka
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govedara (CordaSa), svinjara ili Cobanina. Odlaze¢i za stokom o kojoj je
trebalo brinuti takav ¢ovjek obavezno je imao torbu izradenu od preradenog
govedeg ili teleceg boksa, svinjske ili ov&je koZe u koju je smjestao hranu i
najnuznije predmete: kesicu sa trudom i ognjilom, duvankesu, §ilo ili
predmete vjeSao za karike na remenu, npr. tikvice, "kepéije", noZ s
koricama i drugo.
Cobani su nosili torbe veée ili manje polukruznog oblika sa preklopom
izradene od ovéje koze sa runom ostavljenim izvana. Cobanin je takvu
torbu imao prebacenu preko ramena, a u ruci je nosio drvenu "kuku".
Kao sto su imali torbe svinjari i govedari takve su nosili konjari i kogijasi
spremajuci u njih hranu kada su odlazili na put. Stariji, imuéniji muskarci u
mnogim nasim selima takoder su redovno nosili takvu torbu.
Pored imu¢nih seljana ovu torbu sve &e3¢e su nosili lugari i lovei pa je
dobivala i prostor za patrone.
Torbe izradene od koZe na ovom podrudju u proslosti su iskljugivo nosili
muskarci. Osim svakodnevne upotrebe nosene su i u sve¢anim prilikama: u
vrijeme svadbe ili prilikom raznih obiGaja, $to se odrzalo i do dana3njih
dana.
(Lj. Gligorevic: Torbe - oblik narodnog izrazavanja, Gradski muzej
Vinkovci, Vinkovci, 1982)

*
Uopsteno gledano, torbe sluze za prenos odredenih dobara, a mogu
predstavljati i ukras. Mogu se razlikovati po veli¢ini ili izgledu, zavisno od
namjene. Prema tome, opisivana kolekcija sadrzi dosta velik broj torbi, a
svaka od njih je interesantna i specifi¢na sama po sebi. Ipak, sve se mogu
podijeliti u dvije vece grupe: one koje se nose svakodnevno i torbe za
izuzetne prilike.
Opisane torbe iz kolekcije Odjeljenja za etnologiju nose se svakodnevno i
imaju razli¢itu namjenu. Medutim, ovim prikazom nismo iscrpli temu, jer
pored pomenutih, kolekcija sadrzi i torbe bogato ukrasene, drugadije od
prethodnih, koje sluze u nekim izuzetnim prilikama. Kao §to smo veé
vidjeli, torba je imala vaznu ulogu u Zivotu ljudi zbog prakti€nosti pri
prenosu odredenih dobara, ali je imala i estetsku ulogu. Bogato ukra3ena
torba mogla je biti ukrasni dio odjeée, prostorije ili pak ukrasni dio konjske
opreme.
Muski torbak sa kaiSem je sastavni dio muske narodne nosnje. U kolekeiji
se nalaze tkani torbaci, od vune sa poklopcem i torbaci od koze. Noseni su
u izuzetnim prilikama, jer su sastavni dio muske sve¢ane nosnje.
Torba kao ukras u kuci takode je svrstana u ovu grupu. Radi se o torbici
(samo je jedna u kolekciji) od sjemenja tikve i zrna kukuruza, a radile su je
djevojcice. ‘
Pored toga Sto torba ima upotrebnu i dekorativnu funkciju, evidentna je i
njena uloga u obi¢ajima i vjerovanjima naSeg naroda. U etnoloskoj
literaturi o obiajima i vjerovanjima stanovniitva Bosne i Hercegovine
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samo se usputno pominju torbe. Prema takvim, fragmentarnim podacima,
moze se zakljuciti da se torba upotrebljava u svadbenim obi¢ajima, nekim
godi3njim obi¢ajima ili magijskim radnjama radi plodnosti usjeva.
Na primjer, zabiljezen je podatak da u Livanjskom polju nevjesta kao dar
mladoZenjinoj kuéi donosi zobnicu, bisage, uze i torbu. U Neumu i okolini
torbe sluZe u raznim obi¢ajima, jer se u njima nose pokloni. Na Bjela3nici
mlada u ruhu donosi torbu kao dar mladozenji.
U Semberiji je, u sklopu boZi¢nog ciklusa, bilo povorki vertepa. Tom
prilikom, jedan od ugesnika nosi ovéarsku torbu na kojoj su zvona, a sluzila
je za darove koje dobije od seljaka. To ilustruju sljedeci stihovi:
... Dadose mi kola¢i¢ na Stapic,
u torbici sira 1 kasi€icu ...
Torba u nekim krajevima sluzi kao pomoéno sredstvo u magijskim
radnjama za plodnost usjeva. Tako, na primjer, u Bosanskoj krajini se na
Badnje vele sve kasike iz kuce stave u torbu, jer se vjeruje da tada ptice
neée jesti zito. U ovom sludaju, kasike su asocijacija na ptice.
Primjera koji ilustruju vjerovanja u vezi s torbom relativno je malo. Na
primjer, u Donjem Biréu (okolina Vlasenice) vjeruje se da ¢e dijete
ozdraviti ako se zatrazi hljeba od Ciganke, iz njene torbe, Sto je i opSte
vjerovanje za nase prostore.
(M. Marti¢: Kolekcija torbi Odjeljenja za etnologiju Zemaljskog muzeja,
Glasnik Zemaljskog muzeja BiH u Sarajevu, Nova serija - Etmologija, br.
45, Sarajevo, 1990, str. 50, 52, 53, 54, 55)

Ed
(...) ornamentikom vunene torbe, danas kada je narodna nosnja potpuno
napuitena, pojedinac daje na znanje svoju pripadnost hrvatskom ili
srpskom etnosu. .
Dok kod torbi, po ornamentici, bojama i tehnici moZemo razlikovati
arhaiéne i recentne primjerke, vunene vrece za Zito i brano, ako su domace
iako novije izrade, saluvale su svoj starinski izgled. Mogli bismo reci da su
najuoéljivije razlike nestale s prestankom upotrebe narodne nosnje, a danas
se trag tome vidi u ve¢ spomenutoj ornamentici vunenih torbi.
(I Sestan: Okolica Gracaca kao stjeciSte kultura, Etnoloska tribina 16,
Zagreb, 1993, str. 166, 169, 171)

*®
Kod kuce rade i torbe suknene i prtene (vunene i platnene). Suknena se ne
nalazi nigda u samo jednoj boji, nego izpisana: bielo, crljeno, plavetno,
zeleno, a riedko samo bielo i crno (vlaska torba), dok je prtena uviek
jednostavno biela. Na torbu su priSvene uprte; a po vrhu su pritljice
(ostanci osnove se skupa sasiju), kroz koje je promolita uzica, da se moze
stegnuti torba, kad i kako se hoce. Nosi se u torbi i za torbom. Za torbom
nose koSulje na pranje, zitak u malin i iz malina (mlin) i t d.
Upotrebljavaju i vrece i zaklje. Vrece kupuju a Zaklje sami rade. Kod kuce
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rade i male vrece od domadega platna saSvene; u njima se nosi zitak u
malin.
(T. Severovic: Narodno odielo i obuéa, nakit i CeSljanje u Stojdragi u
Zumberku, Etnografska istrazivanja IV, Hrvatski driavni Etnografski
muzej, Zagreb, 1943, str. 83)

#
Koznatu torbu nose uvijek, kad idu iz doma, izvana na kaputu, a u svetac
obi¢no pod kaputom.
Torbe platnene uske nose djecaci u Skolu i pastiri na pasu, a u Sirokima se
nosi zitak u mlin i na Vuzem kruh na blagoslov. Na ove su nalik torbe, iz
kojih konji zoblju; torba se konju za platnene remene objesi na glavu,
gubac se turi u torbu, da ne moZze zob rastepati.
Zakel (vreéa) sluZi za zitak u mlin nositi i za druge stvari.
(J. Kotarski: Lobor. Narodni Zivot i obicaji, Zbornik za narodni Zivot i
obic¢aje Juznih Slavena, JAZU, Zagreb, 1915, str. 83, 85)

*

Torbice odredene za svakodnevne svrhe izradivale su se preteZzno od bijele
vune, a nosile su se i torbice od zagasito crvene vune. Na obje strane
konavoske torbice nalaze se po tri do Cetiri utkanice izradene raznobojnom
vunom. Utkanica je izrazena u obliku vodoravnih pruga koje su ispunjene
geometrijskim motivima, kvadrati¢ima i uskim crticama u nizu, koje stoje
okomito na vodoravnu prugu. Otvor torbice ukraSen je vunenim kitama,
resama koje su provucene kroz petlju. Kroz petlje je provucena i uzica
pomocu koje se torbica uprcée na leda ili se nosi u ruci.

Za svecanije prilike konavoske su Zene nosile torbice izradene od obojene,
zagasitocrvene vune. PovrSina torbice je bila ukraSena raznobojnom
utkanicom u obliku geometrijskih motiva, sliéno onima koje smo spomenuli
kod radne torbice od bijele vune.

Torbe od vune raznih veli€ina i ukrasa nalazimo u upotrebi u svim nasim
regijama u kojima se koristila vuna kao tekstilna sirovina za izradu odjede.
Uz Zensku Konavosku nosnju vunena je torba bila ne samo dio radnog ve¢ i
svetatnog ruha. Muskarci su najée$ce nosili bijelu torbicu i to na putu, kod
odlaska u grad i drugdje.

Vre€e mlinarice su se izradivale od bijele ili prirodnosmede vune, a
ponekad se u tkanju vunena nit mijeSala s kozjom dlakom - kostrijeti.
Sli€no kao i radne bijele torbice, vrece su imale utkanicu od raznobojne
vune. Uz otvor i sa strane vrece nalaze se petlje kroz koje se provlade
debele uzice kojima se vreca vezivala.

Vre¢e mlinarice sluzile su za transport Zita na konjima do mlinica, ali i za
prijenos drugih raznih predmeta, kao npr. za prijevoz djevojatkog ruha
prilikom svadbenog pira.

Bisage - dvostruka torba, gotovo su istog izgleda kao torbice, samo su
znatno veceg oblika. Ukrasne utkanice s geometrijskim motivima nalaze se
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na vanjskom dijelu bisaga, dok je na unutarnjem dijelu, koji se prebacuje
na sedlo konja, taj ukras neSto skromniji.
Bisage su sluzile za transport na konjima, i to za prijenos darova prilikom
prijevoza djevojatkog ruha, ali i u drugim obiteljskim svecanostima kada
su se nosili razni darovi (npr. kod kritenja novorodenceta ili kod slavljenja
krsnog imena).
Vunene vreée i bisage razli¢itih veli¢ina i ukrasa poznate su i na Citavom
dinarsko-planinskom podrugju, pa i dalje u regijama gdje je stoCarstvo i
prerada vune osnovna grana gospodarstva.
Torbice kakve su danas poznate, iako imaju i ukrasnu funkciju, prije svega
nalaze svoju praktiénu primjenu kao sredstvo za prenoSenje manjih koli¢ina
tereta.
Sli¢no je i s vreéama mlinaricama i bisagama.
(K. Benc-Boskovié: Konavle, tekstilno rukotvorstvo i narodna nosnja,
Etnoloska istraZivanja 2, Etnografski muzej u Zagrebu, Zagreb, 1983, str.
103, 104, 105)

*
Torbica vezena perlama: Dobila sam je kao duhan-kesu. Jedino nisam znala
kome je sluzila. Valjda onima koji su pusili: pradjedu Gjuri (s lulicom)?
Tako je rekao djed Josip (s VirdZinkama). U struci sam saznala da je
predmet zapravo Zenske naravi, torbica bidermajerskog doba. Ako je ikada
i bio duhan-kesa, to mu je bila sekundarna funkcija. Ne znam uz Ciju je
suknju lezao objesen i na kojem plesu. Ako to skruSeno priznam, mozda ¢e
me povesti sa sobom slijedeci put.
(Z. Corak: Krhotine. Prilog poznavanju hrvatske provincije u devetnaestom
stolje¢u, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1991, str. 147)

E ]

Osim liturgijskog pribora od karolinske zlatarske umjetnosti saCuvalo se
vise relikvijara medu kojima najznacajnijoj skupini pripadaju oni u obliku
torbe, jer tim oblikom jasno odaju svoje podrijetlo iz tekstilnih uzoraka.
(...) U najstarije primjerke carskih dragocjenosti ubraja se Stjepanova torba
u kojoj je prema legendi prvotno bila zemlja s krvlju prvog mucenika. (...)
Ove spremnice Cesto sadrze i ostatke drzala za lance ili remenje, te se pret-
postavlja da su spremnice pratile svoje vlasnike na uobicajenim
mnogobrojnim putovanjima toga vremena.

(M. Backes, R. Dolling: Radanje Evrope, Otokar KerSovani, Rijeka, 1970,
str. 122, 125, 127)

5.4. Modni razvoj torbe

Na pocetku modne analize torbe bilo bi uputno predo€iti jedan pregled
razvoja torbe u 19. i 20. stoljecu. Kako u moje polje interesa ne spada
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povijesni pregled ove vrste, citirati ¢u tekst Vesne Bozanié-Serdar28 koja u

kratkim crtama opisuje modne trendove fenomena torbe:
"Torba, u Splitu poznatija kao bor3a, bila je oduvijek potreba svakog
¢ovjeka. Razli¢itih oblika i veli¢ina imala je i razne namjene. Sluzila
je za noSenje plodova s polja, hrane, obrtni¢kog alata, knjiga, odjece,
za trgovinu i sli¢no, ali je bila i sastavni dio Zzenske garderobe.
Mastovito dizajnirane torbe za razliite upotrebe mogu se vidjeti na
djelima srednjovjekovnih majstora, renesansnih i baroknih slikara, a
u 19. st. osim na likovnim djelima, pojavljuje se i na fotografijama.
Iz tog vremena saCuvani su neki primjerci koje i danas moZemo
vidjeti u muzejima.
Zenska torbica s pocetkom 19. st. bila je najces¢e u obliku vrecice
ukraSena raznobojnim vrpcama i ru¢nim radovima (svilovez,
zlatovez). Nosila se i torba po obliku sliéna pismo - torbi izradena,
primjerice, od safijana (fino izradena ov¢ija ili kozja koza), bar§una i
koloriranog bakroreza sa pozlac¢enim kratkim lancem kao ruckom.
Izgled torbe ovisio je tada osim o0 modi i o drustvenom stalezu.
Rucne torbe u formi kakve danas poznajemo usle su u upotrebu u
kasnom 19. st. kada je Zzena sve vise ulazila u svakodnevni radni¢ki
svijet. Poslovne Zene oko 1910. g. &esto su nosile velike torbe
(doktorske, Cinovnicke), jer to je jo$ uvijek period nezaposlenih Zena
koje kupuju robu na raCune, putuju privatnim prevozom, imaju kuéna
vrata koja im otvaraju sluge, te se ne Sminkaju u javnosti (osim
moZda brzog namaza puderom). BiljeZnica s telefonskim brojevima,
lisnica za sitne pare i maramica bilo je sve $to im je bilo potrebno.
Veliina i oblik bili su vise odredeni modom, nego onim §to bi Zene
Zeljele staviti u njih.
Tokom 1. svjetskog rata moda no$enja ru¢nih torbi se rasirila, pa se
javlja potreba za podjelom torbe: za dan, za popodne i za velernje
izlaske. Iako je nedostajalo koZe, mnoge su torbe bile napravljene u
tvornicama, ali ih je vecina europskih zemalja uvozila iz Njemacke.
Za veCernje izlaske bila je popularna tzv. Dorothy, torbica
lakopovucljivog konopa, izradena u stilu ampira.
U ranim 20-im godinama, kada je do$lo do pune i razlidite
proizvodnje, stil se po¢eo mijenjati. Izgleda da se to nije previse
odrazilo na vecernju torbicu, jer su zadrzani neki romanticki oblici.
Tako je npr. u kolovozu 1922. g. francuski magazin "Art-Gout-
Beaute" zapazio da su vrlo aktuelne male ruéne torbe izvornih
Regensi (1810-1820) i Victorian (1837- 1901) oblika.
Bilo kako bilo, kad su cigarete i 3minka dodani Zenskim
potrepstinama trebalo je doci do izmjene u ve€ernjim torbama. Tada

28. Tekst je objavljen u popratnome katalogu izlozbe Borsa, borsa, borsa, odrzane
u Etnografskome muzeju u Splitu svibnja 1992. godine.
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je nastala tzv. Vanity, torba dizajnirana prvenstveno za Sminku. Osim
nje moderne su bile torbe od metalnih plocica povezanih lancima i od
tekstila s tockastim uzorkom. Najpopularnija torba za noSenje sitnica
bila je tzv. Pochette ili pismo-torba. Taj mali razvijeni oblik
okarakterizirao je dnevnu torbu tog perioda. Za ukraSavanje su se
koristili svi dekorativni motivi (egipatski, futuristi¢ki, kubisticki), od
ruénih radova naroéito gobleni, te kozne aplikacije s motivima art
decoa. Dekoracija, boja i kvaliteta izrade postale su vazne koliko i
dekoracija odjece. Pravilno noSenje takve torbe (bez rucke)
iziskivalo je odredenu vjestinu pogotovo kod modno svjesnih ¢lanica
tog vremena, kad bi se npr. usudila kombinirati je s pelerinom -
drzati je laktom uz tijelo, a imati SeSir koji klizi preko nosa.
Neposredno pred 2. svjetski rat modni trendovi diktiraju torbu sa
obaveznim metalnim biglom i ru¢kom, a nedugo nakon rata prvi put
se pojavljuje duga rucka i moda noSenja preko ramena. Velika torba
nosi se za dan, a mala za popodnevne i veCernje izlaske Sto se
zadrzalo do kraja 60-ih godina.

'"Moderna vremena' donose sve vise oblika i veli¢ina torbi, izradenih i
za razne prilike. Iako postoji tipicna torba 50-ih, 60-ih ili 70-ih
godina, nema nekog obavezno odredenog stila. 50-ih dolazi u modu
plastika, pa se od nje izraduju i torbe, koje se u poCetku
upotrebljavaju samo za plazu. 60-ih godina za dan se upotrebljava
torba slicna dana3njoj aktovki, a za izlaske se vraca u modu mala
torba sa ru¢kom za poslijepodne i pismo-torba za vecer. Ako je torba
za veler bila s ru¢kom, trebala je biti presvucena svilom, Cipkom,
vezena, izradena perlama i sli¢no. 70-e diktiraju velike, a 80-e cak
ogromne torbe i potpuno potiskuju iz upotrebe popodnevnu torbu.
90-e godine donose $tosta, ali ne mozemo ih definirati, jer moderno
je gotovo sve. Kreatori nalaze nadahnuce u starim stilovima, a neki
oblici su veé postali klasika. U stvari, u modi je originalnost. Bitno je
umijeée poigravanja s materijalima da bismo stvorili nesto novo i
malo ludosti da bismo poslije to nosili" (Bozani¢-Serdar, 1992).

5.5. Govor mode

Moda se, po Barthesu, "krece izmedu dva sna, ve¢ prema tome umnozava li
&asopis ili, naprotiv, zaustavlja drustvena oznalena; Cini se da tisak
namijenjen Sirokim masama donosi naturaliziranu modu, koja obiluje
funkcijama-znacima, dok tisak u vecoj mjeri 'aristokratski' donosi radije
gistu modu" (Barthes, 1974: 174). Dakle, ona, slazem se s Barthesom,
oznalava svijet i sama se oznalava, na jednoj strani izgraduje se kao
program vladanja, a na drugoj kao rasko$ni prizor. Moda, koja je izmakla
kao stvarni znak, je prisutna kao prikriveni poredak.
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Barthes, nadalje, zakljuuje kako se moda usmjerena na denotaciju
"izravno ukljuduje u sistem koji je zatvoren u svoja oznacavajuca i koja sa
svijetom opéi samo preko suvislosti koju predstavlja svaki sistem znakova",
a usmjerena na konotaciju "ona je posredno ukljucena u jedan otvoreni
sistem, koji sa svijetom opéi putem eksplicitne nomenklature drustvenih
oznacenih" (Barthes, 1974: 165). Moda je, dakle, za njega sistem
oznadavaju¢ih, tj. Kklasifikatorska djelatnost, prije semiotiCka nego
semanticka kategorija. '

Neosporno je da je u suvremenom oblacenju torba nezamjenljiva.
Neosporno je i to da u suvremenoj kulturi torbu kao modni detalj nose
uglavnom Zene, dok je muskarci koriste samo za posao i kao takva je
oblikom striktno odredena. "Uopc¢e gledano, pojavnost torbe je u Zenskom
odijevanju daleko ucestalija nego u muskom. Zbog takve recentne
nesimetri¢ne distribucije torbe unutar spolova o torbi se moze govoriti kao
o0 spolnoj odjevnoj oznaci Zene" (Armanda, 1991: 153). O ni¢emu drugome
i ne moze biti rijec, jer kako smo vidjeli u etnografskom materijalu, i kako
¢emo tek vidjeti u jezicnom, torba se u tim sistemima vecinom vezala uz
muskarce 1 poslove koje su oni obavljali.

Sama odsutnost modnog nosenja torbe kod muskaraca (iako 1 takva postoji,
te joj je pridodan prosti naziv "pederuSa"), i velika zastupljenost kod
poslovnih ljudi za potrebe posla koji obavljaju, kazuje da je na nivou
muskaraca torba, viSe ili manje, nastavila egzistirati u prvobitnom
znacenju. Kod Zena je nastao pomak te je torba prihvac¢ena kao iskljuciva
spolna oznaka. Tim vise, $to je svima poznato da je sadrzaj Zenske torbice
sasvim marginalan, nevazan, gledamo li ga iz kuta utilitarnosti. Medutim,
promotrimo li taj sadrzaj na nacin kao $to je to ovdje odredeno s torbom,
vidimo da je i on oznaka spola. Pa i Dorfles utvrduje da je noSenje torbice
preko ramena u odijevanju muskaraca interseksualni obi¢aj u kulturi sva-
kodnevice (Armanda, 1991: 156).

S druge strane, funkciju torbe kod muSkaraca preuzima dzep (koji se u
jezi¢nom materijalu, predocenom u slijede¢em poglavlju, izjednacava s
torbom), dok to kod Zena nije slucaj. Potvrduju to i autorice djela The
Pictorial Encyclopedia of Fashion kada kazu: "Zenska rucna torba je
ekvivalent muskoga dzepa. Postepeno je postala nezamjenjiv dio Zenske
haljine29 i nadinjena je od najrazli¢itijih materijala. Materijal, oblik i
veli¢ina diktirani su modom koja se esto mijenja" (Kybalova, Herbenova,
Lamarova, 1972: 471; prijevod prema Armanda, 1991: 153).

Armanda ispravno zakljucuje na osnovu izjave M. Duras ("Ne nosim tasnu.
Moj zZivot se izmjenio zbog toga.") da je ne nositi torbu detalj koji zaista
¢ini sustinu stvari (Armanda, 1991: 157).

Mnogobrojne knjige, koje sam pregledao, a koje govore o modi, torbu
stavljaju ve¢inom u ruke Zena. Za primjer spomenuti ¢u Enciclopedie

29. Ovdje se vjerovatno misli na "odjecu” (dress).
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illustree du costume et la mode (Kybalova, Herbenova, Lamarova, 1988) u
kojoj se, u slikovnhom materijalu, pojavljuju Zene s torbom 17 puta,
muskarci 5 puta i dijete jednom.30

Etnografski i modni aspekti noSenja torbe biti ¢e jasniji kada obradim
jezi¢ne implikacija pojma torbe, u kojima ¢e se to€no vidjeti kako i zaSto su
muskarci 1li Zene bili oznacavani torbom.

5.6. I1l. dodatak: razvoj odijevanja i torbe

Kako mnogi koji ¢itaju ili slusaju o temi ove vrste u pravilu postavljaju vrlo
opravdane upite o odijevanju, vremenskom razgrani¢enju i razvoju mode i
odjece, i sl. u slijede¢im prilozima mogu se na¢i odgovori na neka pitanja
koja Sire objasnjavaju problematiku razvoja kako torbe, tako i odijevanja
uopce. -

*
Na ruci i u ruci
Je 1i moda skromna ili rasko$na - profinjena ili prosta - time upravlja
vrijeme koje je rada. Na prvi pogled Cini se da su je stvarale ljepotice toga
doba. A zapravo je bila naprosto odraz duha vremena. Koliko god prebirali
po stolje¢ima, psihologija mode uvijek je ista: "Zelja za promjenom!... Za
kojom ¢Eeznu vise muskarci nego Zene", tako o uvjetovanosti mode pise
davne 1930. godine novinarka Zagorkina Zenskog lista. Dana$nja moda i
kulturne navike zacijelo bi se iz njihova kuta ucinile anarhi¢nima i bez
strogih zakonitosti, iako se i tada ve¢ isti¢e "duh vremena" kao glavni
kreator mode i trendova. A jedna od vaznih "sitnica", ¢iji su zakoni danas
uvelike ublazeni, u odnosu na nekadasnje, obveze su i pravila gospod(ic)a u
vezi s modnim dodacima. Primjerice, nosite li rukavice?, ili, nosite li
rukavice kao estetski dodatak ili jednostavno da ruke zastitite od hladno¢e?
Nalaze li vam torbice precizan koloristicki i stilski "odgovor" u
rukavicama, cipelama, SeSiru? Kad se potroSe argumenti tipa "objektivne
okolnosti" i "subjektivne sklonosti", preostaje da se pozabavimo kulturnim
navikama i demokrati¢no$¢u mode, koja ni na jednostavno pitanje kako
izgleda moderna torbica ili rukavice danas ne daje jednoznafan odgovor.
Kao $to ne propisuje nekadasnjom strogo$cu kodekse nosSenja torbica ili
rukavica, izuzev kad je rije€ o izrazito svecanim "vecernjim" modelima.
Od satena do plastike Kompaktna torbica bez suviSnih ukrasa,
minimalistiCke geometrije; pismo-torba; (pre)velike torbe sportskijih linija,
s nizom pretinaca praktiénih za radni dan... samo su neki od modnih
prijedloga $to se nude kao obvezna dopuna danasnjoj Zenskoj garderobi.

30. Zena s torbom: sl. 24, 218, 267, 399, 464, 469, 480, 481, 482, 483, 684, 795,
796, 797, 798, 801, 960; muskarci s torbom: sl. 5, 13, 14, 214, 215; dijete s torbom:
sl. 976.
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Protivno osamdesetima, devedesete nisu optereéene markantno$éu Zene
koja snazno osvaja donedavna izrazito muski poslovni svijet. Poslovna Zena
je "apsolvirala" svoju pripadnost tom svijetu i danas ne preza svoj izgled
obiljeziti Zensk(ast)im atributima. S druge strane, naéin i stil odijevanja, pa
tako i modnih dodataka, "kroji" se po mjeri dnevnih obveza i nacina
zivljenja uopce, pa svaki tip Zene nalazi svoj ekvivalent i u odredenoj liniji
1 tipu modnih dodataka, poput torbice ili rukavica.
Svaka sli¢nost s nekadasnjim modnim linijama nije sluajna, ali se u
devedesetima trend-linije desetljeca unatrag svakako drukéije interpretiraju.
Tako, primjerice, torbice-kutijice, kakve su lansirale etrdesete, a kreatori
ih se prisjetili i devedesetih, bitno druk&ije artikuliraju stilski izbor, a
prihvacaju ih sasvim razli¢ite grupe modnih potrosaca.
Pedesete su torbu iz ruke preselile na rame, gdje i danas uglavnom pociva
taj neizbjezni Zenski dodatak. Pocetkom 3ezdesetih, medu klasi¢ne
materijale za torbice uvelike se "umije3ao" uljez - plastika, kako i prilii
futuristickim novotarijama vremena. Hippy-pokret je u svom stilu torbe
omeksao, a osamdesete su ih "uozbiljile" naporedno s novim ambicijama,
sada ve¢ emancipiranih Zena.
lako se iz danaSnjeg kuta gledanja, izgled Zena Sest ili sedam desetljeca
unatrag Cini prototipom reprezentativne pratilje-ukrasa, s malom satenskom
torbicom pod rukom i elegantnim rukavicama, i tada se veé pisalo o
"zenskom pokretu" i dru$tvenom angZmanu koji nalaze i prakti¢nu,
"skromniju" modu. (...)
Imperativi elegancije
(...) O vaznosti torb(ic)e po ukupni dojam suvisno je raspravljati. Kao jedan
od najstarijih modnih detalja koji do danas nije izgubio na vaznosti (upravo
suprotno), o njoj su i te kako vodile rauna veé Zene iz vremena francuske
revolucije. Govori se, naime, da ih je prva "uvela" Madame Pompadour,
Cije su torbice bile svilene i vezene perlama, okrugle i na vrhu skupljene,
viseCi na dugoj vrpci (po njoj su dobile i ime). A, kao §to zakljucuje
gospoda Jelinek, bez torbice se ne moZe ni zamisliti korektno odjevena,
elegantna Zena.
(J. Dozan: Na ruci i u ruci, Novi Svijet, br. 5, g. I, Zagreb, 12.03.1994., str.
40, 41)

*
Odijevanje zasti¢ivanje Sitavoga tijela ili pojedinih dijelova raznovrsnim
pokrivalima od prirodnih i umjetnih tvari. Nastala je iz osnovne potrebe da
Covjek zastiti svoje tijelo od 3tetnih vanjskih, u prvom redu klimatskih
utjecaja (vlage, hladnoée, vruéine, kise). Primitivni narodi tropskih krajeva
ili ne nose nikakve odjece ili je svode na minimum (pregagica s pojasom,
povezak oko bokova); u suptropskim krajevima nose neku vrstu kosulje
(Cesto s plaStem), a u arkti¢kim podrugjima krznena odjeéa pokriva Citavo
tijelo izuzev lice. U sporednoj namjeni pojedini odjevni predmeti ili njihovi
elementi dobivaju magi¢no znadenje (zastitu od uroka) ili funkciju ukrasa.
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Pojam odjevnih predmeta obuhvacéa u najSirem znacenju, pored gornje
odje¢e - kaputa, hlaca, prsluka, ogrtata, bunda, plasteva, pelerina,
dzempera, vesta, bluza, sukanja, haljina, kostima, kompleta, ko3nih
kabanica i krznenih kaputa - jo§ donju odjecu - gace, galice, ko3ulje,
potkosSulje, potsuknje, kombineje, steznike, grudnjake, noéne ko3ulje,
pidzame; pokrivala za glave - kukuljice, kape, fesove, Subare, rupce,
klobuke, Sesire, cilindre; Carape i po funkciji njima srodne predmete -
obojke, uvijace, gamase; obucu - visoke i niske cipele, kratke i duboke
¢izme, opanke, kaljace, sandale, ku¢ne cipele, papuce, natikace; rukavice,
kravate i $alove. - Covjek je ve¢ u paleolitiku poznavao primitivne oblike
odjec¢e od krzna, perja, lis¢a i drugoga prirodnog materijala. Od neolitika
dalje primjenjuju se kod izradbe materijala za odjevne predmete tehnike
pletenja, predenja i tkanja, a kao sirovine upotrebljavaju se vec¢ koza, vuna i
razli¢ita biljna vlakna (lan, konoplja). U toku duga razvoja pridolaze nove
sirovine (pamuk, svila, juta), kojima se kasnije pridruzuju viskozna vlakna
(umjetna svila) 1 guma, a u najnovije vrijeme sinteti¢na vlakna (najlon,
perlon, orlon, terilen) i sinteti¢ne plasti¢ne mase (polivinil, vinilit). Zadatak
Jje odjece u prvom redu da regulira gubitak tjelesne topline. Taj je gubitak
(zbog zraka koji izolira) manji kod krzna i rahlo tkanih materijala (vunenih
tkanina, flanela, trikoa), a ve¢i kod gusto tkanih glatkih materijala (platna,
pamu¢nih tkanina, prirodnih i umjetnih svila). Svijetle tkanine odbijaju
zrake topline i svjetla, pa se zbog toga upotrebljavaju najéesce za tropsku i
ljetnu odjecu; tamne tkanine koje te zrake ne odbijaju, nego ih upijaju,
omogucéuju stvaranje toplotnog sloja oko tijela, pa se zbog toga rado
upotrebljavaju za zimsku odjecu. Materijal odjevnih predmeta treba da
bude popustljiv za zrak i vlagu, kako bi omogucivao redovito izmjenjivanje
zraka izmedu koZe i odjece i reguliranje isparivanja znoja. U razvoju odjece
kroz tisuljea postepeno se sve viSe naglaSava i estetski faktor.
Privilegirani druStveni slijevi u svim su vremenima i svim civilizacijama
nastojali i na¢inom odijevanja istaknuti drustvenu razliku izmedu sebe i
Sirokih nar. slojeva. Primitivni narodi te razlike naglaSavaju tetoviranjem i
bojenjem tijela, frizurom i1 nakitom 1 tako normiraju druStveni polozaj
pojedinaca (poglavica, ratnik, vra¢). Razlike u odijevanju i ki¢enju sluze
¢esto kod primitivnih naroda i diferenciranju pojedinih plemena (u Evropi
npr. kod 8kot. klanova). TeZnja da se i vanjskim na¢inom naglasi razlika u
drusStvenom polozaju izmedu laika i crkv. funkcionara ocituje se veé
stolje¢ima u posebnoj nosnji svjetovnog svecenstva i redovnika. Zbog
razlikovanja od plebsa, plemstvo je u Evropi u srednjem vijeku rado
prihvacalo elemente i materijal odjevnih predmeta koji su kao noviteti
dolazili iz udaljenih zemalja, u prvom redu iz Bizanta i Bliskoga istoka
(osobito nakon krizarskih ratova). Gradanstvo je u tom ‘smislu bilo
konzervativnije od plemstva, iako jo§ uvijek liberalnije od seljastva. U zap.
Evropi, a i u naSim primorskim komunama, gradski su magistrati, ponegdje
jos u XVIII st., regulirali nadin odijevanja gradskog stanovni$tva, traze¢i da
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se Cuva tradicionalna nosnja i izbjegava uvodenje pomodnih odjevnih
predmeta. Kad oblike odjec¢e odreduju tradicija i obi¢aji jedne zajednice ili
odredenog kulturnog kruga, odn. razdoblja, govori se o nosnji. U srednjem
vijeku u gradovima su se razvile, kao vanjsko obiljezje diferencijacije,
staleSke nosSnje, tipiCan nalin odijevanja pojedinih staleza (vitezovi,
svecenici, obrtnici). Srednjovj. cehovska tradicija sauvana je u pogledu
odijevanja jos i danas kod pojedinih obrtnic¢kih struka (odjeca dimnjacara,
bijela kuharska kapa, koZnata pregaca kovaca), a odjeca ili dijelovi odjece
nekih redovnica i monahinja relikti su srednjovj. zenske gradanske nosnje.
Nekadasnje sluzbene noSnje odrzale su se samo u crkv. sluzbama, a u
civilnim se sluzbama javljaju izuzetno (npr. u Engleskoj). Pojedini elementi
sluzbene nosnje, npr. talari, bareti, u nekim su se zemljama jos sacuvali na
sudovima (suci, odvjetnici) i visokim Skolama (rektori, dekani, pedeli).
Posebna su kategorija medu nos$njama uniforme, kod kojih su to¢no nor-
mirani vrsta tkanine, boja i1 kroj. Uniforme nose pripadnici vojske, nekih
drustava, pojedinih zvanja i javnih sluzbi. Ponekad su se u uniformama
oCuvali stari oblici narodne nos$nje (gr¢. euzoni, $kot. highlanders). Oblici
odjeée stanovnika gradova i vecih centara bili su uvijek podvrgnuti ja¢im
promjenama koje su se zbivale u relativno kratkim vremenskim razmacima
kao odraz izmijenjena ukusa i1 preuzimanja stranih utjecaja (moda). Ti su
strani utjecaji u zap. Evropi u proSlosti tekli paralelno s polit. utjecajima
pojedinih drzava. Tako je npr. u razdoblju XI-XVI st. Francuska diktirala
modu; poslije, do XVI st. preuzimaju vodstvo uglavnom Flandrija i
Burgundija; u drugoj pol. XVI st. Spanjolska, a jedno stolje¢e kasnije
ponovo Francuska. - Dok gradska nosnja dozivljava brze i nagle promjene,
dotle seljacka nar. nosnja stolje¢ima zadrzava tradicionalne konzervativne
oblike, koji se mijenjaju polagano i samo u nekim pojedinostima (Salovi,
rupci, donja odjeca, obuca). U mnogim zemljama, unato¢ etnickoj etnickoj
jedinstvenosti, postoje velike razlike izmedu nar. noSnje pojedinih
podrucja, pa ¢ak i pojedinih sela. Kod seljacke radne no$nje mjestimice su
se sacuvali elementi prastarog nacina odijevanja (slamnata i drvena obuca,
plast od Cohe), §to se vuce jos iz prethist. i ant. doba. Kasnije su na nekim
podruc¢jima (i na Balkanskom poluotoku) pridosli jo§ elementi orijentalne
kaftanske no3nje. Na seljacke sveane noSnje mnogo je utjecala modna
odjeca tzv. visih krugova, gradana i feudalaca. Tako su u stvari elementi
mnogih svefanih nar. noSnja relikti "gospodske" no$nje, osobito iz
razdoblja baroka do bidermajera (kod nas npr. noSnja seljaka-plemica u
Turopolju).

Povijesni pregled evropskih nosnja. Najstarije oblike odjece tesko je
rekonstruirati. Tek iz magdalenjena ima spiljskih crteza (u Spanjolskoj)
koji kod Zzenskih figura pokazuju dugacke haljine. Da se odjeca u to vrijeme
i §ila, dokazuju nalazi kostanih igala. Zensku no3nju u neolitiku ilustriraju,
posve shematski, brojne glinene figure na kojima su prikazani haljetak s
izrezom oko vrata, suknja i pregaca, a katkad i haljina do gleznjeva; u
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kasnom su neolitiku, Cini se, Zene nosile i vunene Carape ili neku vrstu
uvijata. U grobovima bronéanog doba (na Jyllandu) saduvali su se ostaci
originalne odjece: kod Zena dugatka suknja s pojasom, bluza, vunena
mreZica u kosi i opanci; kod muskaraca haljetak do koljena s pojasom,
plast, kapa i opanci. Na nekim glinenim figuricama javlja se i Siroka
zvonolika suknja i haljina do gleznjeva, te kapica na glavi. U Zeljezno doba
zene nose dugacku haljinu s pojasom; preko nje Cesto je prebacen veo koji
pokriva i glavu. Muskarci imaju haljetak do koljena i neku vrstu opanaka.
U najstarijim pov. razdobljima na tlu se Evrope jasno ocrtavaju dva
osnovna tipa odjece: sredozemni s nekom vrstom kosulje, odnosno pregace
kao glavnim dijelom muske odjeée, i nordijski za koji su karakteristi¢ni
kaput i hlace. Rani predstavnik sredozemnog tipa jest nosnja Krecana u II
tisuéljeéu. Zene su nosile zvonoliku suknju s volanima, preko nje pregacicu
i na grudima otvoreni prsluci¢ s kratkim rukavima, a muskarci pregaéu oko
bokova s pojasom. Kod Grka muska, Sivena platnena koulja s kratkim
rukavima ili bez njih (hiton) seze do koljena; sveCani hiton sezao je do
gleznjeva. Izvan kuce oblace jo§ vuneni plast (hlamys) i veéi plast
Cetverokutna oblika (himation). Glavu su pokrivali koznatom (kynea) ili
pustenom kapom (pilos) i niskim $eSirom Siroka oboda (petasos). Zena je
nosila dugacki vuneni peplos s pojasom, preko njega rubac (kredemnon)
koji je pokrivao glavu i gornji dio tijela, i ogrtad (periblema), a na glavi
mreZastu kapu (kekryfalos) i dijadem (stefane). Kao obuéa sluze sandale
(sandala) i Cizme (endromides). U ant. Rimu odjeéa je najprije bila
vunena, a od carskog doba i pamu¢na, platnena te svilena. Tunika muskarca
bez rukava ili s kratkim rukavima, i s pojasom, sezala je do koljena; ispod
nje se nosila potkoSulja (tunika inferior), a preko tunike se prebacivala toga
elipti¢na oblika. Mjesto toge ili pored nje oblagila se za nevremena lacerna
i paenula, kabanica bez rukava s izrezom kroz koji se provladila glava.
Sli¢na lacerni bila je ratna kabanica sagum. Od "barbara" u sjev.
provincijama Rimskog Carstva vojnici su preuzeli i hlade (braccae). Zene
su nosile usku tuniku preko koje se oblacila druga, bogato nabrana tunika s
pojasom (stola). Palla kod Zena odgovarala je togi kod muskaraca. Kao i
Grei i Rimljani su osobitu paznju posveéivali dekorativnom udesavanju
nabora na odje¢i. Glave su pokrivali pustenom kapom (pileus), niskim
SeSirom (petasus) ili kapicom (cucullus), a na nogama su nosili cipele
(calceus), sandale (soleae) i ¢izme s kratkom sarom (caligae). - Bizant,
doduse, nastavlja tradiciju gréko-rim. odijevanja, ali pod jakim utjecajem
Orijenta biz. no$nja u toku razvoja kroz jedan milenij postaje sve raskosnija
i gubi ant. karakter. Pod utjecajem krsc¢anstva odjeca pokriva &itavo tijelo.
Muskarci nose tuniku koja u krajevima pod biz. vlagéu dobiva u razlidito
vrijeme razli¢na imena (talaris, divitision, purpurni kavabion, kokinon,
blatasmion, blation, bagrjanice). DuZina tunike varira od koljena do
gleznjeva, a rukavi su dosta Siroki i dugacki. Dugi rukavi postaju otada
karakteristika muske odjece. Pored talarisa javlja se skaramagion (perz.
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podrijetla), tunika koja se sprijeda po sredini zakopéavala; nesto modifici-
rana dobiva naziv skanarikon. Preko tunike prebacivao se plast koji se na
ramenima kopcao; na prednjoj je strani imao posebno prisiven Cetverokutni
ornamentirani komad tkanine (tablion). Zene nose dugacku stolu s dugim
rukavima, a preko nje kracu tuniku s rukavima ili bez njih. Uz tuniku se
javlja i granaca s dugim i otvorenim rukavima te plast, esto s kapucom.
Dugacak veo (maforion) prekriva glavu i leda, a na glavi nose visoku gore
otvorenu kapu (tympanon). - Gali i Germani unijeli su u ant. nadin
odijevanja nove elemente - hlace, haljetak s rukavima i cipele. Duge hlade,
koje velike ant. civilizacije nisu poznavale, nosili su u V st. Medijci i
Perzijanci. Od njih su ih preuzeli Dacani i Skiti, a na kraju i Germani. Kelti
su nosili kratke hlaCe, koje su preuzeli rim. legionari. Kratke su hlage
relativno brzo isCezle iz upotrebe. Time su nastale bitne promjene u
odijevanju. Iz mjeSavine ant. i novih "barbarskih" elemenata odjeée stvara
viteStvo od XII st. dalje nove oblike nosnje. Einhard, u Zivotopisu Karla
Velikoga, veli da se car "oblatio kao i njegovi oci":imao je platnenu
koSulju i gace, haljetak s dugim rukavima, hlate, na nogama uvijace i
cipele te tamnoplavi plast. Uskoro se, medutim, u franackoj nosnji javljaju
sve CeSce elementi biz. nosnje (Oton III ve¢ oko 1000. nosi tipiéni biz.
krunidbeni ornat), a ant. dalmatika mnogo se upotrebljava. Zene nose
dugacku haljinu s izrezom za vrat i s pojasom, ogrta¢ bez rukava i veo
preko glave. Kod tzv. vi§ih krugova javlja se prvi put platnena ili svilena
koSulja, a kao prakti¢ni odjevni predmet sve vise ulazi u upotrebu ogrta& s
kapucom. Ostro diferenciranje muske i Zenske odjele, koje je uvela
romanika, odrZalo se (s prekidom u doba gotike) sve do najnovijeg doba.
Krizari, koji su na Istoku upoznali dugacku tuniku s rukavima, donijeli su je
u vrijeme gotike u Evropu, gdje je postala glavni dio muske odjeée. Preko
nje se nosi jo§ jedna takva dugacka tunika bez rukava (surcot, sorket).
Mnogo se nosi plast, podstavljen Cesto krznom, koje se u srednjem vijeku
obilno primjenjuje. Zenska je no$nja sasvim sliéna muskoj, samo to
postepeno postaje dulja (skuti). Cipele su dugacke, Siljaste, bez pete. Hlace
nestaju iz upotrebe; od njihova gornjeg dijela razvijaju se kratke gadice
(brouch), obi¢no od platna, a od donjeg dijela - dugacke suknene ili koZnate
Carape. Romanicki ogrta¢ s kapucom pretvara se u kukuljicu, koje Siljasti
zavrSetak postaje veoma dugaCak. Tipi¢na znalajka rane gotike jest
raznobojnost odjece: u boji se medusobno razlikuju ne samo pojedini
odjevni predmeti nego i dvije polovice istog odjevnog predmeta (miparti).
Takva moda traje kod muskaraca (a ponegdje i kod Zena) kroz &itav srednji
vijek. Nastojanje da se Sto jace istaknu forme Zenskog tijela dovodi do toga
da izrezi rukava gornje tunike postaju sve veci (fenetres d’enfer) i u drugoj
pol. XV st. od nje vise nije gotovo nista preostalo. Ista teZznja opaZa se i kod
muske noSnje; umjesto dugacke tunike javlja se kratak haljetak koji tijesno
prianja uz tijelo, a sprijeda se zakoplava. Uza nj dolaze &arapaste hlade
koje sezu od stopala do bokova, u visini slabina s preklopcem (branquette),
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poput preklopca na tzv. tirolskim hlatama. Ubrzo haljetak postaje sve duzi
ili se preko kratkog haljetka obla¢i, u Burgundiji i Francuskoj ve¢ u XIV
st., duga&ki, plastu nalik, huoppelande sa Sirokim rukavima. U burgundij-
sko-franc. no3nji druge pol. XIV i prve pol. XV st. gotski nain odijevanja
razvija najbizarnije oblike: pretjerano duge Siljaste cipele, tijesna odjeca s
veoma S$irokim rukavima, jastu€i¢éi na ramenima (mahoitres), bogati i
dugacki skuti Zzenskih haljina (duzina je Cak oznaka drustvenog poloZzaja),
veliki dekolte na haljini sprijeda i straga, obilna primjena krzna (obrubi,
mansete, kratki ogrtaéi), kod muskaraca Siroki plosnati SeSiri s kojih vise
svilene trake, visoke burgundijske kape, a kod Zena pokrivala za glavu od
metala, brokata ili barSuna u obliku rogova (sella) ili poput sirijske tanture
visokog tuljca (hennin) na koji su pri¢vrs¢eni veo ili golema krila od
uskrobljenog platna. U drugoj pol. XV st. zavladala je Evropom tal.
renesansna moda. Dotada su muskarci u Italiji nosili kratak haljetak (koji se
sprijeda kop¢ao) s dugaCkim suknenim ili koznatim Carapama ili sa
saSivenim hlaama s branquetteom; cipele su bile jednostavne, prilagodene
obliku stopala, a na glavi su najée$ée nosili kape sli¢ne turbanima. Zene su
nosile gornju i donju tuniku s dugackim skutima i visoko smjeStenim
pojasom, bez velikih dekoltea. Od pol. XV st. ulaze u modu mjesto
jednobojnih Cohanih i vunenih tkanina Sarena svila, brokat i barSun. Za
musku noSnju karakteristi¢ni su pravilno usiveni nabori, osobito kod
ogrtata bez rukava s izrezima za ruke (tappert). Gornji haljetak i ogrtac s
ovratnikom i rukavima sezu do iznad koljena (dugacki ogrtaC nose samo
stariji ljudi), a na vrata i ispod rukava izviru rubovi koSulje. Sesir dobiva
obod savijen prema gore ili gubi obod te kao kapica pokriva tjeme. Donji
haljetak postepeno postaje kraci, pa se na kraju pretvara u kratki kaputi¢
koji se izravno povezuje s ¢arapama ili hlacama. Tipi¢no je za tal. noSnju
toga doba vezanje prorezanih dijelova odje¢e (na rukavima, ramenima,
grudima) vrpcama i gajtanima. Potkraj XV st. zenske haljine postaju nesto
krace, a dekolte Cetverokutan. U doba visoke renesanse (prva pol. XVI st.)
prevladava u Evropi njemacko-$vic. moda. Tkanja sa Sarenim uzorcima
postepeno nestaju. Odjevni predmeti izraduju se od dvije tkanine, od kojih
je svaka druge boje, a donja sluzi kao podstava. Kroz raspore na gornjoj
tkanini (kod muskaraca naj¢e$ce na rukavima haljetka i na gornjem dijelu
Carapastih hlaa) vidi se nabrana podstava druge boje. Postepeno Citava
odjeca dobiva raspore, a isto tako i cipele i bareti. Hlace s gornjom
tkaninom, prorezanom od bokova do koljena u bezbroj traka, odrzale su se
kod landsknehta sve do u XVII st. Odjevni su predmeti prostrani i Siroki, a
osobito sprijeda otvoreni kratki muski ogrta¢ s rukavima, najceSce
podstavljen krznom (Schaube). Takav ogrta¢, produzen do gleznjeva (robe,
talar), postao je dio sluzbene no$nje gradskih funkcionara, a saéuvao se do
danas u nekim zemljama (propovjednici, suci, advokati). Cipele sa Sirokom
kapicom jako su izrezane, s glavu pokriva plosnati nahereni baret, Cesto
iski¢en nojevim perjem. Raspori s bogato naboranom podstavom dolaze,
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iako u manjoj mjeri, i kod Zenske odjece. U struku jako stegnuta haljina
postepeno gubi dekolte i produzava se do vrata, gdje zavrSava (kao i na
haljetku muskarca) uskim nabranim Cipkastim ovratnikom. Zvonoliki donji
dio haljine ima bogate nabore, a gornji dio tijesno prianja uz tijelo; raspori
nemirnih oblika ograniCuju se na ramena ili laktove. Glave pokrivaju Zene
raznovrsnim kapicama, koje prekrivaju éitavu kosu, i baretima ukrasenim
nojevim perjem. U drugoj pol. XVI st. u evr. no$nji prevladava rasko$na
Spanj. moda; kao materijal upotrebljava se pretezno tamna svila i bar3un,
pogodna podloga za zlatni i biserni nakit. MuSkarci nose visok SeSir s
uskim obodom, kratki "Spanj. ogrtac", koji poput krnjega stosca pokriva
gornji dio tijela, kratke hlae obilno podstavljene kudinom, strunom ili
slicnim materijalom ("budgevaste hlace"), haljetak do pojasa s jastudastim
podlogom na prsima. U suprotnosti s tim, dugacke Carape od platna, ¢ohe
ili bar§una tijesno prianjaju uz nogu. U Spanjolskoj se javljaju prvi put i
pletene Carape (1547), koje odsada potiskuju dugacke Sivane Carape. Cipele
su uze i manje izrezane nego dotada. Uska Cipkasta vrpca oko vrata na
sasvim zatvorenom haljetku razvija se postepeno u velik uskrobljen
ovratnik od Cipaka ili nabrana platna, koji je karakteristika $panj. mode
(fraise, Duttenkragen, Krose), a ima katkad i pola metra u promjeru; nose
ga, jednako kao i mansSete, i muskarci i Zene. U pretjeranom isticanju Sirine
bokova i horizontalne linije ramena musku modu slijedi i Zensku. Kod Zena
se kao novost javlja korzet i krinolina (vertugale, verdingale). Postepeno
skraivanje struka nagovjestava ve¢ pojavu barokne no3nje, koja traje
otprilike jedno stolje¢e (do po¢. XVIII st.). U po¢. baroka Evropom
prevladava noSnja flam. gradana. Hlade muskaraca seZzu do ispod koljena,
viSe nisu nadjevene jastuCi¢ima, a sprijeda se kopaju gumbima. Na
nogama se pojavljuju davno zaboravljene ¢izme s visokim petama i Sirokim
sarama, odnosno sa suvracima, a ispod koljena izviruju iz sara manSete od
Cipaka (sanons) kojima se ukraavaju &arape. Cipke se opéenito mnogo
primjenjuju kod odjece. Veliki ovratnici viSe se ne $krobe, zatim se mjesto
njih pocinju upotrebljavati Siroki glatki ovratnici koji pokrivaju ramena, ili
manji okrugli ovratnici, obrubljeni ¢ipkama, kojima se krajevi vrpcom veZzu
ispod brade. Kratki ogrta¢ prebacen je preko ramena, a visoki SeSir sa
Sirokim obodom ukrasen je nojevim perjem. Kod Zenske nosnje nestaje
korzet i krinolina. Nekoliko haljina, jedna ispod druge, daju tijelu Zeljeni
volumen. Struk je kratak, a na Sirokim su rukavima &ipkaste mansete. Od
druge pol. XVII st. vodstvo u modi preuzima Francuska, a Pariz postaje
modni centar Evrope. Iz Pariza su svakog mjeseca donosili u London
(kasnije i u druge gradove) "les fameuses poupees", lutke na kojima su
Parizani demonstrirali najnovije kreacije. Muska odjeéa dobiva sve
pompoznije oblike. KoSulja s ¢ipkastim rukavima, ukraSena s bezbroj
svilenih vrpca (galants) postaje najdekorativniji odjevni predmet. Mjesto
¢izama ulaze u modu cipele s dugatkom ravno odsjeéenom kapicom. Hlace
do koljena, Siroke i bogate naborima, otvorene su dolje poput haljetka
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(rhingraves). U daljnjem razvoju Cipke i vrpce uglavnom nestaju, a mjesto
ogrtaca uvodi se elegantniji justaucorps, uski kaputi¢ do koljena sa $irokim
zarukavljem. Ispod njega nose se uske hlace do koljena (culotte), a na
kosulju se obla¢i haljetak do koljena s dZzepovima i uskim rukavima. Oko
vrata stavlja se marama koja na prsima tvori jabot. Cipele su visoke, a na
glavi se nosi Sesir trougljak. Oko 1640. podinje moda noSenja perika, koja
vrhunac razvoja doseze u alonz-periki. Analogan je muskoj periki fontange
(u Engleskoj tower) kod Zena: frizura aranzirana pomocu pletiva od Zica,
vrpca i Cipaka. Dugacka haljina (jupe) seze do gleznjeva, rukavi su joj do
lakata, a ispod njih proviruju bogate Cipke s rukava kosulje. U struku je na
haljinu pri§iven manteau od barSuna ili atlasa, s bogatim skutima i sprijeda
otvoren. Korzet je 1 dalje u redovitoj upotrebi. U razdoblju regence (1715-
30) nestaje pomalo pompoznosti i ukrucenosti u odijevanju. Sprijeda
otvorena contouche, koju je Madame de Montespan nosila za vrijeme
trudnoce, postaje model za zensku gornju odjecu. Krinolina daje haljini bez
dugackih skuta oblik lijevka, a na jednostavnoj niskoj frizuri nosi se kapica.
Muskarci napustaju alonz-periku. Haljeci i gornji kaputi dobivaju uska
ramena, a koSulja na prsima bogato je ukraSena ¢ipkama. U doba rokokoa
zene upotrebljavaju mjesto ljevkastih paniersa podsuknju kupolasta oblika
preko koje se haljina $iri u velikim glatkim plohama. Rukavi su do lakata
uski, a onda se na njih nadovezuju bogate ¢ipke (engageantes). Citava se
haljina ukrasuje Cipkama, vrpcama, op$ivenim naborima i umjetnim
cvijeti¢ima. Steznici se nose od najranije mladosti. Preko haljine oblagi se
sprijeda otvorena gornja haljina (robe), a izvezene svilene cipelice i bijelo
napudrana kosa upotpunjuju Zensku nos$nju rokokoa. Kod muskaraca,
svileni haljetak i kaputi¢ s krutom podstavom od pojasa naniZe, tvore
(strSe¢i u stranu) suprotnost uskim ramenima. Bijelo napudrana perika
postaje sve manja; kosa na zatiljku stavlja se u kesicu sa svilenom vrpcom
(crapaud). Kasnije se plete percin. S noSnjom rokokoa zavrsava se razvojna
linjja koju je zacrtala renesansa. Za Luja XVI postepeno se stapaju
elementi no3nje rokokoa s elementima engl. nos$nje klasicizma. U po¢. se
jo§ nastavlja tradicija rokokoa. Muskarci nose justaucorps ili vitkiji frac,
dosta dugacak haljetak, hlace do koljena bijele, svilene Earape i crne cipele
s kop&om. Zenska haljina postaje nesto kraca, a haljetak (caraco) s kratkim
rukavima ima na ledima vertikalne nabore. Ispod dugacke haljine straga
stavlja se jastuCi¢ (cul de crin, cul de Paris), a oko vrata dolazi rubac &iji se
krajevi na prsima ukrStavaju a na ledima vezu (fichu); uz primjenu podstava
i jastuci¢a on ponekad dobiva velike dimenzije (trompeuse). Visoke frizure
kite se vrpcama i perjem, pa Cak i ¢itavim aranZmanima voca, cvijeéa i sl.
Istodobno engl. muSka noSnja postavlja temelje dana$njim oblicima
odijevanja. Mjesto svile i brokata ulazi u upotrebu ¢oha i vuna, a prakti¢ne
boje zamjenjuju pastelne tonove rokokoa. Nosi se pravokutno izrezani frak
s visokim ovratnikom, kratki haljetak, dugacke hlage, visok $esir i &izme. U
zenskoj se no3nji odrazavaju neoklasicistiCke tendencije. Korzeta vise
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nema, haljina pada slobodno poput ant. tunike, a pojas dolazi ispod grudi.
Za Francuske revolucije stvara se kod muskaraca no$nja kratka vijeka koju
su uveli Jakobinci: frigijska kapa preuzeta od galijota, prostran haljetak bez
rukava, carmagnole (iz seljacke nosnje) i dugacke Siroke mornarske hlace.
Slikaru Davidu bilo je Cak kasnije stavljeno u zadatak da stvori tip
"republikanske noSnje". Njegov nacrt, koji nikad nije realiziran bio je
romanti¢na mjeSavina ant. detalja odjece i madz. ¢izama. Iz antikizirajuce
engl. Zenske nosnje razvija se u Francuskoj "moda golotinje". I tu nestaje
korzeta, a koSulju nadomjestava triko. Dugacka haljina (chemise) s kratkim
ili gotovo nikakvim rukavima veoma je bogata naborima i dugatkim
skutima (a queue de singe). Mnogo se nose sandale, a slamnati $esir, koji
poput kapice uokviruje lice, dobiva sprijeda $irok obod i zasjenjuje lice. Uz
haljinu dolazi velik 3al, a s ruke visi torbica. Oko 1800. gornji se dio haljine
s Cetverokutnim dekolteom razvija kao posebni kaputi¢ na koji se prisiva
suknja. Preko haljine obla¢i se neka vrsta tunike od svile ili bar§una s
bogatim skutima. Frizura je "gréka". Pomodarke tog razdoblja nazivaju se
merveilleuses. Njihovi pandani kod muSkaraca, incroyables, nose uske
hlace i jahace Cizme, haljetak im je dolje ravno odsjecen, kaput ima Siroke
revere i izvrnut ovratnik, Citav vrat im je pokriven golemim povezom, a na
SeSiru je Siroki obod, sprijeda i straga visoko povijen (a l'androsmane). -
Dok je za empirea (otprilike do 1820) entuzijazam za antiku sve jadi, dotle
se antikizirajuéa Zenska odjeca sve vise udaljuje od antike. Rukavi su
Siroko nabrani na ramenima, a gornja haljina s bogatim skutima ostaje jo§
samo dio dvorske noSnje (courrobe). Kao ogrta¢ preko haljine nosi se kraéi
spencer ili dugaCki redingote s rukavima, i velik 3al, a na rukama dugacke
rukavice. U musSkoj nosnji oko 1815. definitivno se ustaljuju dugacke
Siroke hlace: culotte ostaje samo dio sluzbene noSnje na dvoru. Bidermajer
donosi u nosnji vazne promjene. Zene poéinju ponovo nositi korzet, pojas
na haljini spusta se nanize, suknja ispod struka ostaje Sira i dobiva nabore i
volane, vrat je zatvoren, a Siroki ovratnik pada preko ramena. Posebno se
naglaSava kosa linija ramena. Rukavi se na nadlaktici znatno proSiruju
(gigot), a izrez za rukave spusta se sve nize. Sal nose Zene i dalje, a male
kapice postepeno dobivaju formu SeSiri¢a. Voluminoznost suknje postizala
se oblacenjem nekoliko (¢ak osam!) podsukanja. Muskarci nose dugacke
hlace, prsluci¢ bez rukava, frak, pelerinu i1 cilindar. Boje su tkanina
neupadljive, a odijelo se §ije to¢no prema mjeri. Na bidermajer nastavlja se
tzv. gradanski rokoko (do otprilike 1870). Haljine se produzuju, a rukavi na
njima postaju sve uzi. Ogrtai su Siroki a suknja dobiva, primjenom
nekoliko podsukanja, oblik polukugle. Da se izbjegne upotreba podsukanja,
javlja se oko 1850. ponovo krinolina s bezbroj volana; franc. carica
Eugenie nosila je na jednom plesu 1859. haljinu od atlasa sa 103 volana.
Postepeno nestaje iz mode ogrta¢, mjesto kojeg dolazi velik kvadratiGan 3al.
Mala kapica veze se ispod brade svilenom vrpcom. Nekako u isto vrijeme
dolazi u muskoj odje¢i do znacajne promjene: svi dijelovi odijela $iju se od
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istobojne tkanine. Oko 1860. nestaju bidermajerski visoki ovratnici na
kosulji (Vatermorder) i povezi oko vrata, a zamjenjuju ih uskrobljeni
ovratnici i kravate. U to doba ve¢ prevladava obi¢aj da se muskarci u
razli¢ito doba dana i razligito oblage. U posljednjoj &etvrti XIX st. Zenska
se moda vra¢a na davno isezle oblike odijevanja. U haljinama i frizurama
Javljaju se reminiscencije na manteau i Jfontange, a mjesto nekadasnje cul
de crina dolazi u sli¢noj funkciji tournure. Muska odjeca obogacuje se u to
vrijeme novim odjevnim predmetima: to su Gehrock (crni dugacki kaput
kod kojeg se pesevi prekrivaju), nesto kraci cutaway (cut) s luéno rezanim
peSevima i svijetlo ljetno odijelo s niskim slamnatim Sesirom (canotier).
Pod utjecajem Engleske javlja se u kontinentalnoj Evropi Zenski kostim
(kaputi¢ i suknja uz koju se nosi bluza). Usprkos tome, Pariz i dalje daje
ton evr. Zenskoj modi, a u muskom odijevanju vodstvo ima Engleska. U biti
muska se odjeca od kraja XIX st. nije mnogo mijenjala. Sve vece znacenje
dobivaju u novije vrijeme odijela sport. tipa, a frakovi i cilindri nestaju
postepeno iz upotrebe. - Pretjerana upotreba korzeta (podrugljiv naziv sans
ventre) izazvala je veé¢ u drugoj pol. XIX st. nekoliko pokusaja
"reformiranja" Zenske odjeée. God. 1851, predlozZila je A. Bloomer
"reformnu odje¢u": kaputi¢, kratku Siroku suknju i dugacke, "turske" hlace
(bloomers). Ni taj ni mnogi drgi pokusaji nisu donijeli nikakav uspjeh. Tek
nesto prije I svj. rata "kralj mode" P. Poiret definitivno uklanja upotrebu
korzeta. Uzori za udobniju Zensku odjecu traze se u Japanu: kimono se
pojavljuje u razli¢itim varijantama, pa ¢ak i u kombinaciji s krinolinom. U
stvari tek poslije rata dolazi do bitnih promjena u Zenskom nadinu
odijevanja, kod kojega se pocinje sve vise naglaSavati funkcionalnost.
Vitkost se struka sve manje potertava, haljine postaju krade (¢ak 1 samo do
koljena), javljaju se kratki rukavi koje Zenska moda veé¢ davno nije vidjela,
prevladava "ravna linija", a Sarape sve vise dolaze do izrazaja. Oko 1930,
za razliku od dnevnih haljina, vecernje haljine postaju dugagke; one tijesno
prianjaju uz tijelo i podvlate njegove konture (u suprotnosti s "ravnom
linijjom"), a dekolte otkriva u prvom redu leda. Nekako istodobno Zene
pocinju nositi, osobito kod rada i na ljetovanju, hla¢e koje su se dotada (od
1900) upotrebljavale samo za sport. poslije II svj. rata, kada su Zene zbog
praktinosti i oskudice nosile jednostavne hlae, bluzu, vindjake
("vjetrovke") i marame na glavi, dolazi do nove orjentacije u Zzenskoj modi
(New look, 1947).

(Opéa enciklopedija JLZ, 6, Zagreb, 1980, str. 140, 141, 142, 143)

*

U poslijeratnom razdoblju tekovine suvremene gradske civilizacije prodiru
i na selo, mijenjajuci iz korjena dotadanje tradicionalne oblike Zivota.

To je vrijeme u nas, vrijeme potpunog prekida s narodnim ‘tradicijama,
nekada starim stotinama, u odredenim sluéajevima ak tisuéama godina. Od
starodrevnih Zivotnih oblika i navika koji se napustaju, narodna Je nosnja
medu prvima na udaru, ona se kao dotadanje vanjsko obiljezje jedne
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zatvorene druStvene sredine napusta, jer se razbijaju 1 okviri koji su tu
sredinu odvajali od ostalog svijeta. U prvoj polovici 19. stolje¢a narodna je
nos$nja znacajna za cjelokupno nase seosko stanovnistvo, koje €ini gotovo
devedeset posto ziteljstva na podrucju Hrvatske, a specifian nacin
odijevanja uobicajen je u to vrijeme i u mnogim gradskim sredinama,
osobito kod puka primorskih gradova i1 gradia kao i1 u varoSicama
brdovitog primorskog zaleda te na sjeveru u slavonskim gradovima, kod
onih gradskih stanovnika, kojima je 1 u gradskoj sredini poljoprivreda
osnovna grana gospodarstva.

Sredinom 19. stolje¢a poCinju se medutim osje¢ati promjene u nacinu
odijevanja tih najSirih slojeva naroda. MuSkarci postepeno napustaju
narodnu no$nju, a u Zenskoj se nosnji sve vise pojavljuju najprije kupovne
tkanine, a zatim i sve jai utjecaji suvremene gradske odjece na
tradicionalno ruho. Te promjene nastaju kao logi¢na posljedica drustvenih i
politi¢kih zbivanja u svijetu nakon revolucionarnih preokreta koji potresaju
Evropu krajem 18. i u prvoj polovici 19. stoljeca, $to se nuzno odrazuje i na
tlu Hrvatske.

PoCetkom stolje¢a, za napoleonskih osvajanja, rusi se stolje¢ima
izgradivana ravnoteza medu evropskim zemljama, slama se i velesila
Venecija, a s njome 1 poredak na velikom dijelu hrvatskog primorskog
podrucja, Sto je nekoliko vjekova bilo pod vlas¢u mletackog lava. Na
drugoj strani turska sila, koja joS uvijek sjedi u srcu Balkanskog poluotoka,
gubi svoju mo¢ pa krajevi Hrvatske S§to granie s turskim carstvom
(Slavonija, Banija, Kordun, Lika, Dalmacija) poCinju slobodnije disati i
bezbriznije Zivjeti. Sredinom stoljeca, tj. 1848. godine dolazi u Hrvatskoj
(Sto se sada gotovo cijela nalazi u sklopu Austro-Ugarske) do vrlo znacajne
promjene koja se tice upravo najSirih slojeva naroda, a to je ukidanje
kmetstva. velike mase seljatkog svijeta oslobadaju se zatvorenih okvira u
kojima se stoljecima zivjelo, radilo i pot€injavalo feudalnom gospodaru.
Krajevi uz tursku granicu koji nisu bili obuhvaceni feudalnim poretkom, ali
su na sebi nosili teret neprekidne vojne obaveze za sigurnost granica i za
interese carevine, razvojaceni su god. 1873. nakon nekoliko stotina godina
vojnog rezima, koje su proveli u okviru Vojne Krajine i 1881. god.
sjedinjeni su s ostalom Hrvatskom.

Prva sustinska promjena koja se zbiva u Zivotu seoskog stanovnistva nakon
tih dogadaja je raspadanje velikih obiteljskih zadruga na pojedine
samostalne obitelji. (...)

To naravno nije jedini razlog propadanja nos$nje u nas, $to ga pratimo za
posljednjih stotinjak godina - tamo od sedamdesetih godina proslog stoljeca
gotovo do nasih dana. Ne smijemo previdjeti ni ostale vazne uzroke koji su
odigrali svoju ulogu u tom procesu, a to je u prvom redu razvitak tehnike.
Kao posljedica tehnickog napretka znatno su brze i lakSe prometne veze sa
svijetom, onim svijetom izvan okvira najuzeg zavidaja. Na racun
manufakturnih radionica razvija se tekstilna industrija, $to daje zamah
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trgovini, koja za svoje artikle sti¢e sve vise i viSe potrosaca i u seoskim
sredinama. |

Danas se u selima opcenito ne nalazi viSe narodna nosnja u izobilju i
velikom izboru kako je to nekad bilo osobito na sjeveru Hrvatske, gdje su u
bogatoj Slavoniji 1 Baranji pa i Hrvatskoj Posavini $krinje i ormari bili
dupkom puni robe svake vrsti, za svu kuénu ¢eljad, za sva godisnja doba, za
svaku zgodu i priliku i u zalihama koje su doticale i za cijeli Zivot. Tamo
gdje se narodna no$nja jo$ nosi, uglavnom je izgubila &isto¢u izvornosti,
ljepotu izvedbe i raznovrsnost oblika. Pretezno je nosi stariji svijet, a to
znaCi da je u upotrebi samo najskromnija njena varijanta, a i ta je obi¢no
ve¢ preslojena novijim gradskim elementima, kako s obzirom na materijal
od kojeg se izraduje, tako i na pojedine nove gradske utjecaje. U koliko se
starinska no$nja ipak jo$ ¢uva u Skrinjama, &esto se medutim viSe ne zna
kako se to nosilo.

(J. Radaus-Ribari¢: Narodne nosnje Hrvatske, Spektar, Zagreb, 1975, str.
L, 2, 3,4)

5.7. Reklamna poruka

"Ne hodajte ‘gole’

Netko rece da zZena bez torbice izgleda kao da hoda gola. Torbice
kao neizostavan dio Zenske garderobe nose se u svim prilikama: uz
sportsku i vecernju odjec¢u, mijenjaju samo format, stil i boju. Pecat
Jjesensko- zimskim dnevnim modelima daju upravo boje: glavni su hit
"Zilava" crvena i prirodna smeda. Od izradene su, Stampane, koZe,
prilicno velike, nose se preko ramena i okiéene su "zlatnim"
detaljima. Djeluju vrlo sportski iako se nose s "ozbiljnom"
garderobom. Modeli na slikama su od Stampane kozZe, s dugim
remenima za noSenje preko ramena i s pozlacenim kopcama”. - tekst
uz sliku 1.

Nema boljeg uvoda u reklamnu poruku od ovoga, predocenoga gore, koji je
objavljen u domac¢em modnome tisku. Promotriéemo dakle, kako se tretira
torba u modnoj reklami.

Evidentan je naslov gornjeg teksta: koliko god autor(ica) ugradio u njega
ironije, njegov sadrzaj nesvjesno odrazava poloZaj torbe u modnoj kulturi i
njenu znacenjsku ulogu.

U reklami je znacenje "slike neosporno intencionalno: odredeni atributi
produkta tvore a priori oznaceno reklamne poruke koje moraju biti
prenesene Sto je moguce jasnije; ako slika sadrzi znakove, sigurni smo da
su u reklami oni potpuni, skladni u svrhu najboljeg &itanja: réklamna slika
je iskrena ili barem glasna" (Barthes, 1981: 71, 72).
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Gledaju¢i sliku 2, 3 i 4,31 mozemo primijetiti da u o&i upada prva poruka, u
biti jezicna. "Njezina su hvatiSta objasnjenja po strani" (Barthes, 1981: 72)
i daju konkretnu poruku reklame. Na ovome mjestu zanemariti ¢u jeziéne
poruke, koje nisu interesantne za temu ovog poglavlja.

Uklonimo li jezi¢nu poruku (dosljedno Barthesu) ostaje Cista slika "¢ak i
kada joj u anegdotskom smislu pripadaju etikete. Ona nam smjesta
dostavlja niz diskontinuiranih znakova" (Barthes, 1981: 72). Usporedimo
slike 5 1 6 - Sto na njima zapazamo? Torbu kao glavnu reklamnu poruku,
kojoj je vlasnica Zena. Kako doznajemo da je to zena? Po drugim znako-
vima - lakiranim noktima i "gracioznim" drZanjem ruke. Time je u reklami
torba nesumljivo odredena kao Zenska.

Slike 7, 8 1 9 zenu oznacavaju kao putnika. Dakako prvo znaéenje poruke
na tim reklamama je torba (torbe) koje su svojim oblikom odredene kao
putne. Samim time mi doznajemo i namjeru Zene koja stoji uz takve torbe.
Uz torbu, Zenu oznacuju na reklamama i drugi oznaditelji: cipele s visokim
potpeticama, Sminka, kreme za lice, nakit i drugi (slike 101 11). Tako torba
postaje na ovoj razini vrlo bliska simbolu ili u najgorem slucaju pola-
simbolom a pola-znakom. Ona eksplicitno zamjenjuje i sama stvara dojam
kao da se zena vidi na slici. Medutim, ne. Dovoljna je torba da bi znali da
se radi o Zeni.

Kada se na reklamnoj poruci nadu Zena i muskarac zajedno, muska torba se
oblikom i namjenom odvaja od Zenske (slika 12); u drugom slucaju (slika
13) odmah raspoznajemo da je rije¢ o zenskoj torbi iako su muskarac i Zena
u prisnom kontaktu. Zena je sigurna u sebe jer zna da u svojoj torbi ima sve
sto joj je potrebno.

I najzad dolazimo do leitmotiva ovoga rada. Slika 14 prikazuje Zenu.
OpiSimo njenu anatomiju: cipele s visokom potpeticom, Zenske Carape,
torba, lakirani nokti. Nigdje se eksplicitno ne kaze da je na reklami Zena,
medutim ove Cetiri nabrojene oznake ne daju nam ni malo prostora za
sumnju tko je na slici prikazan. Tako se torba ovdje postavlja kao jedan od
simbola, kao jedna od oznaka Zene. Nije potrebno prikazati Zensko tijelo,
lice, odjecu - sve je tu. Sve osim Zene, a mi ipak znamo da se radi o Zeni.

[ tu je upravo snaga znakovnog - simbolnog izrazaja. Ideoloski dobro
potkovani, mi jednostavno, sustavom dekodiranja, znamo u jednoj poruci
iSCitati znakove i, sistemom automatskog promisljanja, utvrdivati smisao.
Kada razmislimo o onome S$to je prije reCeno i usporedimo to s ovim
reklamnim oznakama vidimo odredena razmimoilaZenja.

Torba je ovdje prikazana metonimijski, a ne metafori¢ki, a oznadavajuéa
funkcija vr$i samo u jednom pravcu - naime, od torbe do Zene.

[ zakljuCimo: torba ovdje jest zena, ali zato Zena nije torba. Pomak je ipak
izvrSen, §to ¢e narocito doci do izrazaja kada promotrimo slijedeéu, jezicku,
analizu.

31. Sve reklamne fotografije presnimio autor iz stranih modnih &asopisa.
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Kada se torba pojavljuje u tiskovnim izvjes¢ima i dnevnom novinstvu, a
naroCito u reportazama, postaje vrlo CEvrsti i prepoznatljivi znak, a
nadovezuje se na temu reklamne poruke. U osnovi je tehnicki pristup
predoCavanja isti kao u modnoj reklami, ali je cilj dijametralno razligit.

U pravilu se torba upotrebljava kao oznaka siromastva, bogatstva ili
tragedije (uporedi naslov Cijeli Zivot u jednoj torbi). Ponekad uzasno jake
emocije koje konotira pojam torbe (pojam a ne torba, jer se, primjerice,
pod naslovom Cijeli Zivot u jednoj torbi krije zapravo ono S§to mi
prepoznajemo pod pojmom vreca), zamjenjuje sve opise koji bi se za neke
tragedije mogli nanizati. Duboku ukorijenjenost takvih konotacija
razbistriti ¢u kasnije.32

Kolikogod je modna reklama "u$minkana", kolorirana, poeti¢na i
usmjerena prvenstveno prema Zeni kao objektu ljepote, toliko je ovaj
segment grub, taman, epski i ponekad surov do najdubljih kutaka ljudskih
emocija, te se prvi puta do sada, dakle, susre¢emo s raslojavanjem
konotacijskih znaenja torbe.

32. Slike 1, te 15, 16, 17 i 18 presnimljene su iz splitskoga dnevnika Slobodna
Dalmacija.
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6. RETORIKA TORBE

Covjek je okruzen fenomenalnim svijetom iz kojega crpi oznacujuce,
ali gdje cita i znakove. Priroda odaje semantiku sacinjenu od reda,
harmonije i ritma. Covjek se u nju uklapa slijedeéi taj ritam. (...)
Uzajamni odnos covjek/priroda mozZe se objasniti samo iz
perspektive semioloskih odnosa. - M. Houis (1971)

upotrijebljen u  naslovu, "odgovara procesu ideoloSkog

preokretanja stvarnosti u njoj suprotnu sliku”, a funkcija
retoriCkoga sistema "je'u tome da prikrije sistematsku i semanti¢ku prirodu
iskaza koji su joj podvrgnuti tako Sto ¢e ekvivalentnost pretvoriti u logiku
(...) od veze izmedu svijeta i odjece ona stvara predmet obicnog izlaganja,
pokrecu¢i uzroke, posljedice, afinitete, jednom rjecju, sve vrste pseudo-
logickih odnosa" (Barthes, 1974: 168). I mada retorika, tvrdi Barthes, "na
izvjestan nacin razgraduje sistem znakova obrazovan izvan nje (na razini
denotacije)" ipak stvarnost utemeljuje znacenje i to u trenutku kada namece
svoje granice, te "stvarnost nesto znaci ukoliko je konacna, kao $to to
pokazuje klasifikatorsko ustrojstvo sistema denotacije" (Barthes, 1974:
163). ZakljuCuje on na drugome mjestu da opcoj ideologiji odgovaraju
konotacijski oznaCitelji koji se posebnije odreduju prema odabranoj
supstanci. Nazvao je te oznalitelje konotatorima a skup konotatora
retorikom (Barthes, 1981: 81).
Zadatak antropologije je da dobavlja stvarnu uporednu retoriku, proisteklu i
transcendiranu iz razli¢itih osnova, s uvidom u retoriku i poetiku vlastite
civilizacije (Hymes, 1980: 207, 208). Prema tomu, i Burke na jednome
mjestu kaze: mi ne predlazemo toliko unoSenje antropologije u retoriku
koliko antropolozi faktor retorike prepoznaju kao bitan u svome vlastitome
podrucju (Burke, 1950: 43).

Najzad smo stigli i do najvaznije teme ovoga rada. Termin retorika,

6.1. Govor jezika

Za antropologe je jezik dio kulture a ne zasebna pojava. Veéina
antropoloSkih problema odnosi se na ljudsku komunikaciju. Jezik je
jedan od nacina komunikacije, kao S$to su to i uobicajena pravila
ponasanja, a antropolog osjec¢a da moze i mora imati na umu oba
nacina istodobno. - Edmund Leach (1988)

Dakle, na ovome mjestu ¢u kroz jezi€ki materijal analizirati torbu kao znak
I time pokuSati potvrditi postavke koje proizilaze iz analize etnografskog i
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modnog, te slikovnog i drugog materijala (koje sam obradio u pro§lim
poglavljima).

[mati ¢emo, tokom analize, na umu ono §to je jo§ Bronislav Malinowski
razlu¢io kao context of situation i context of culture, izmedu kojih postoji
uglavnom ista razlika kao i izmedu ostvarivanja i moguénosti. Dakle,
Malinowski odvaja jezik kao nacin rada, $to je po njegovom misljenju
tipicno za primitivna drustva, od jezika kao sredstva izrazavanja misli, §to
po njemu pripada takozvanim civiliziranim drustvima. Medutim, kasnije,
on tvrdi da je u svakoj vrsti kulture, na bilo kojemu nivou, jezik sinonim
drustvene aktivnosti i da je znadenje jednoga izraza potéinjeno njegovoj
pragmati¢noj vrijednosti ili njegovoj pragmatic efficiency, tj. upotrebi u
odgovarajucemu situacijskome kontekstu (Desideri, 1987: 50).

Torbu sam odredio znakovno, a ne simbolno zbog toga jer se ona ne
poistovjecuje sa svojim oznadenim. Torba je simbolna oznaka kada je
analiziramo samo kroz suvremenu modnu reklamu jer ona doista u tome
materijalu simbolizira Zenu (no, o tome je bilo vise rijedi prije). Ovdje, na
nivou koji se spremam obraditi, torba je jo§ uvijek znakovna odrednica i
kao takva ¢e u radu egzistirati.

Analiziranje ¢e se vrsiti na denotacijskome i konotacijskome planu, a
naglasak nije na stvaranju neke objektivne istine o torbi, ve¢ na stvaranju
jednoga metateksta, koji ¢e uzimati u obzir denotacijske oznake i

konotacijsku retoriku torbe.33 Jezik ¢e biti proucen na prvome mjestu jer,
kao proizvodac i Cuvar smisla, daje najzaokruzeniju i najcjelovitiju sliku iz
kompletnoga korpusa empirijskih podrugja koje sam ugradio u ovu analizu.
Jezik odredujem kao transkulturalnu pojavu i jezicka analiza vriti ¢e se u
tome kontekstu. Ne postoje granice, kako ¢e se vidjeti, koje bi jezik u
znacenjskome smislu djelile jedan od drugoga. Samo kao takav se i mogao
promatrati; korpus znacenja vidljivih u jeziku jednak je onima, istina
mnogo rjedim, koje smo vidjeli u drugim kulturnim entitetima. Prema tome,
ovdje ne analiziram jezike kao skupove gramatika, veé kao skupove i
nosioce znaCenja, odnosno smisla. Zato se i ne treba bojati vrlo
cksploatiranoga Saussureovog misljenja da je definiranje "stvari" preko

"rije¢i" diskutabilna metoda.34

33. Ova analiza bazira se na mome &lanku Jezicka analiza torbe kao oznake
identiteta (Braica, 1991), te ujedno upuéujem na njega.

34. "Treba primjetiti da smo mi defenirali stvari, a ne rije¢i: ustanovljene razlike se
ne moraju bojati izvjesnih neodredenih termina koji se ne poklapaju u raznim
jezicima. Tako na njemackom Sprache znaci 'langue' i 'langage’; Rede odgovara
otprilike francuskoj 'parole’, ali dodaje tome i posebno znacenje francuskog
'discours'. Na latinskom sermo zna¢i prije 'langage' i 'parole’, dok lingua oznadava
francusko 'langue', itd. Nijedna rije¢ ne odgovara toéno jednome od pojmova koje
smo ve¢ precizirali; zato je svaka definicija nainjena povodom jedne rijei
uzaludna; po¢i od rije¢i da bi se definirale stvari losa je metoda" (Saussure, 1969:
23).
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Kako je ve¢ naglaSeno, za znacenjsku analizu torbe vrlo je bitan, rekao bih i
najvazniji, materijal zapisan u rje¢nicima i opéenito u jeziku. Ako takav,
JeziCki, materijal ne promotrimo samo etimoloski, ve¢ ako poku$amo u
njemu pronaci prostorne i situacijske odrednice u kojima se spominje torba,
osobe koje je nose i situacije koje oni stvaraju svojom pojavom, time ¢emo,
nadam se, u velikoj mjeri potvrditi ono §to se ve¢ moze vidjeti u modnom,
etnografskom ili nekom drugom slikovhom materijalu. S druge strane, naici
¢emo na mnogo novih i manje poznatih ¢injenica, utopljenih ispod povrsine
svakodnevice.

Ovom analizom predociti ¢u denotacijski i konotacijski izraz torbe,
odnosno, da se to€nije izrazim, naglaS§avam da mi nije cilj dati nekakvu
istinitu i objektivnu stvarnost, ve¢, naprotiv, Zelim stvoriti jedan operacijski
metatekst, jer kako i Barthes kaze "odnos izmedu sistema - predmeta i
analizatorovog metajezika ne podrazumijeva nikakvu ’istinitu’ supstancu,
kojom bi se analizator mogao opravdati, ve¢ samo formalnu valjanost"

(Barthes, 1974: 178),35 a meni je posao ve¢ olaksan time 3to ¢u se sada
baviti jezikom samim. Istina, taj jezik je ponekad nerazumljiv ili zaturenog
znaCenja, pa €e variranje oznacujueg prema zadanom oznacenom u tim
slucajevima trebati ponovo is¢itavati ili otkrivati. Osim denotacijske razine,
koja je prepoznatljiva u vecini toaka ovoga materijala, biti ¢e prikazana
retorika torbe, tj. konotacijsko znacenje znaka (drugim rije¢ima, ideologija
njegove funkcije).

Dakle, tema koja se postavlja je tekstualno opredmecenje torbe kao znaka
na denotacijskom planu, ali i retori¢ko pretvaranje znakova u stavove, tj. u
op¢u ideologiju, gdje etska relacija predmet - analizator nema nuzno kao
posljedak identi¢nost s emskom relacijom (emski odnos biti ¢e zamagljen i

na ovome mjestu nezanimljiv).30

35. Sli¢ne stavove zauzima i Ines Prica u svome tekstu Razlaganje kulturnog
identiteta (Prica, 1991).

36. "Po analogiji s lingvistikom u etnologiji se veé uvrijezilo razlikovanje 'etskog'
(od fonetski) i 'emskog’ (od fonemski). U okviru jednog te istog procesa -
konstituiranja svijeta kao smislene stvarnosti - prvi se termin odnosi na njegov
objektivni aspekt, a drugi na aspekt pridavanja znalenja, funkcije i vrednovanja.
Ovaj je proces sustina kulture.

Dok strukturalisti distinkciji emskog/etskog ne pridaju neku vecu vaznost, a u
svojim su interesima ipak uglavnom zaokupljeni emskim aspektom (i potragom za
univerzalnim svojstvima ljudskog duha), dotle 'kulturni materijalisti' ovom
problemu daju centralno znalenje. Medutim, oni spomenutim pojmovima daju
drugaCiju definiciju, kojom ih osiromasuju. 'Emsko' je kada su pojave opisane
kategorijama znacenja i odnosima karakteristi¢nim za same nosioce neke kulture.
'Etsko' je kada su te iste pojave opisane kategorijama i odnosima sasvim nezavisnim
od proucavane kulture, tj. do kojih se doslo konsensusom nekolicine istrazivada
(...). Harris svodi znaCenje oba pojma na sasvim epistemolosko, i shodno njihovoj
odvojenosti, istice da su operacionalni postupci vezani uz ta dva stajalita posve
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Svjestan toga da znakovno (i simbolno) i§¢itavanje mora biti utemeljeno na
mnogim Cinjenicama i dokazima (u suprotnosti s klasi¢nim etnografskim
pristupom gdje se i samo jedan iskaz informatora moze uzeti kao istinit,
objektivan, stvaran), dalje slijedi ras¢lanjivanje teksta o torbi,37 no prije
nego zapo¢nem s analizom treba re¢i da pod onim S§to mi danas
prepoznajemo pod torbom u razmatranim rje¢nicima stoje nazivi
grudnjaca, obramica, prtenjaca, racarica, strunjara, Stenara, upria,
uprtnjaca, uzinara, Sarpelj, telecak, tornister i dr. (Ivekovi¢, Broz, 1901a:
580 i Skok, 1973: 484). Za pocetnu analiticku predradnju upucujem na
Etimologijski rjecnik hrvatskoga jezika (Skok, 1973), a na ovome stupnju
¢u naglasititi odredenje da je termin torba balkanski turcizam, dakle, da
nema praslavenske korijene zbog "odsustva likvidne metateze" (Skok,
1973: 484).38
kK
I. Kao prvu odrednicu predo€iti ¢u situaciju u kojoj torba oznacava stanje
putovanja, odnosno putnika:
Tu sprtiSe torbe prtenjace, otvoriSe drvene Cuture. Iz toraba ploske
povadiSe. Svaki stane svoju torbu prtiti na legja. (Ivekovié, Broz,
1901a: 580, pod Torba); Koji ide na put, vazda neka nosi torbu i u
njoj kruha. On obuce silah i haljine (...) a na leda torbu obravnicu.
Bez torbe ne ide Otocanin nikuda. Pribaci je o desno rame, tako da
mu je o livom kuku. Pritesku torbu na vratu nose¢i. (JAZU, 1962-66:
485, pod Torba); (...) torbica poputna (JAZU, 1962- 66: 486, pod
Torbica).

razli¢iti. 'Emsko' ¢emo dobiti tako da ispitujemo pojedince o njihovim osjeéajima,
idejama ili mislima. 'Etsko' se, naprotiv, dobiva promatranjem ponafanja, bilo
fizickog, bilo verbalnog. Samo ovo drugo je znanstveno i vodi objasnjenju
kulturnih i drustvenih pojava. Sakupljanje 'emskih’ iskaza je koristan posao u
etnologiji, ali nema nikakvu spoznajnu vrijednost (!). Time se Harris definitivno
zakopao u pozitivizam i beskrajno udaljio od shva¢anja po kojem misao i akcija
predstavljaju dijalekticko jedinstvo. Osim toga, on nikako ne moZe dokazati da
‘etsko' polaziste istrazivaca nije u stvari 'emsko’, tj. odredeno sistemima znacenja
koji su dominantni u, recimo, ameri¢koj kulturi dvadesetog vijeka. Dobru kritiku
Harrisova stajaliSta u vezi s tim pitanjem dao je H. Dieter Heinen (...) isti¢uéi da u
etnoloskom istrazivanju jednaku paznju treba posvetiti 'emskom' kao i 'etskom!'
aspektu kulture" (Supek-Zupan, 1976: 63).

37. U cilju lakSeg snalaZenja i ¢itanja, rje¢ni¢ki materijal u analizi je ogoljen, a
potpuni podaci biti ¢e predodeni u Rjecniku pojmova vezanih uz fenomen torbe.

38. "Nalazi se u svim slav. jezicima i u madZ. Nije praslav. zbog odsustva likvidne
metateze. Balkanski je turcizam (tur. torba = tobra Sack, deminutiv torbacik): rum.
torba pored tolba = tulba (...) Kocher, bug. torba, arb. torbe pored torve (...) ngr.
torbas. Ovamo mozda ne ide etnik Torbesi, islamizirani Makedonci zasebnog
dijalekatskog tipa (forbesce), poturSenjaci iz Donjeg Pologa u okolici Tetova.
Mladenov uzimlje korijen arioaltajski, srodan sa gr. derma, praslav. dero, dok
Briickner nalazi srodnost sa trbuh" (Skok, 1973: 484).
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II. Torba kao oznaka trgovine, tj. trgovca:
Koji u torbi na legjima nosi rubu po selima te prodaje. (Ivekovi¢,
Broz, 1901a: 580, pod Torbar); (...) koji u torbi na ledima nosi robu
po selima te prodaje (JAZU, 1962-66: 485, pod Torbac); Policiski
¢inovnik po dana$njim zakonima mora (...) da sprecava torbarenje.
(JAZU, 1962-66: 486, pod Torbarene); raznoS¢ik (Tolstoj, 1982:
691, pod Torbar); torbarim torgovat’ vraznos (Tolstoj, 1982: 591,
pod Torbariti), torbariti, trgovati raznose¢i robu od kuce do kuce
(Poljanec, Matadova-Poljanec, 1987: 91, pod Vraznos); trgovacki
putnik (Filipovi¢, 1987: 69, pod Bagman).

III. Torba kao oznaka lova:
(...) to make a good bag - imati dobru lovinu; (...) uloviti (Filipovi¢,
1987: 69, pod Bag); to kill in or as in hunting (Guralnik, 1986: 104,
pod Bagged); lovina (Oxford-Duden-Cankarjeva zalozba, 1990: 165,
pod Bag).

[V. Torba oznacava sudjelovanje u hajduciji, odnosno hajduke:
HarambaSe zemlju poharasSe, forbonose blago odnijeSe. Ako bio
torbonosa, bio majci ziv! Koji su bili rorbonose, oni su sad
harambase. (Ivekovi¢, Broz, 1901a: 580, pod Torbonosa);

V. Torba kao oznaka pljacke:
(...) ukrasti (Filipovi¢, 1987: 69, pod Bag); to seize (Guralnik, 1986:
104, pod Bagged);, banda (Klai¢, 1988: 135, pod Bagra).

VI. Torba kao jedna od oznaka pastira:
David izabra na potoku pet glatkih kamena, 1 metnu ih u torbu
pastirsku. (Ivekovié, Broz, 1901a: 580, pod Torba); torbica pastirska,
u keh se kruh nosi, (...) torbica pastirska kruhonosna (...), Metnu jih u
torbicu pastirsku, (...) i pastirom mecée (hranu) u torbicu. (JAZU,
1962-66: 486, pod Torbica).

VII. Torba kao oznaka bivanja na fudem terenu, odnosno udaljenosti od

doma, tj. svoga terena (ukljucujuéi i ratovanje):
Jao moje povesamce! kuda ¢es se povladiti, po brdina po dolina, po
slepackim torbetina! (...) po slepackim torbetinam' (Ivekovi¢, Broz,
1901a: 580, pod Torbetina); Dvajest hiljada, Sto o svojoj vojevat ce
torbi. (JAZU, 1962-66: 485, pod Torba).

VIIL. Torba kao opéa oznaka opasnosti:
Nosim glavu u torbi. Mucno je hajdukovat vijeku i u torbi prenasati
glavu. Stavja glavu u torbu. Ja sam moju glavu odavna metnuo u
torbu. (JAZU, 1962-66: 485, pod Torba); nositi glavu u torbici -
esporsi al grave pericolo (JAZU, 1962-66: 486, pod Torbica); nositi
glavu u torbi - essere in gran pericolo (Deanovi¢, Jernej, 1956: 165,
pod Glava); metnuti glavu u torbu - riskovat' Zizn'ju (Tolstoj, 1982:
64, pod Glava); metnuti glavu u torbu - riskovat’ golovoj, postavit’
zizn' na kartu (Tolstoj, 1982: 591, pod Torba); stavi (klade) si ja
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glavata v torba - metnuti glavu u torbu (Koneski, 1966: 390, pod
Torba).

IX. Torba kao oznaka bogacenja ili bogatstva:
P& torbe dinari. Ima torbu dukat. Srebrnijeh pjeneza torbu u
lumbardu krcatu prahom usuo je. Danas kaluderi pune svoju torbu.
(JAZU, 1962-66: 485, pod Torba); U svakog popa torbica duboka.
(JAZU, 1962-66: 486, pod Torbica).

X. Torba oznacava i siromasenje ili siromastvo:
O ramenu prosjacku torbicu. Napokon dode do prosjacke torbice.
(JAZU, 1962-66: 486, pod Torbica); pitacka torba - prosjacka torba
(Koneski, 1966: 390, pod Torba), torba; hodit s sumoj - zebraé,
chodzi¢ na zebru (z torbami, o zebranym, proszonym chlebie)
(Dworecki, 1980: 771, pod Suma);, Poj$¢ z torbami - wyj$é na
zebraka (Kartowicz i dr., 1919: 83-84, pod Torba); hodit' s sumoj -
prositi, prosjaciti; pustit' s sumoj - upropastiti, dovesti na prosjacki
Stap; dojti do sumy - doci na prosjacki Stap (Poljanec, Matadova-
Poljanec, 1987: 867, pod Suma); hodit' s sumoj - chodit po Zebrote,
zebrat (VIcek, 1968: 766, pod Suma).

XI. Torba kao dar:
Darovi koje po isprosu mladozenjina kuéa Salje djevojackoj i
djevojacka mladoZenjinoj. Darovi koje punica nosi kad ide u pohode
i kad joj kéi rodi prvo dijete. (Ivekovi¢, Broz, 1901a: 580, pod
Torbice); SvrSetkom pira dijele se darovi (...) djeverima svakome
(daje djevojka) (...) Carape i torbake. (JAZU, 1962-66: 485, pod
Torbak); darovi mladozenjama i u pohodima (Skok, 1973: 484, pod
Torbice).

XII. Torba kao oznaka Zene:
Ma da e ono makar prava Zena, ne bi ni Zalio, van onaj Zalosni
torboguz (JAZU, 1962-66: 486, pod Torboguz), nevaljala Zena, drska
djevojka (Filipovi¢, 1987: 69, pod Baggage); a slovenly unattractive
woman (silly old bag) - slang (Penguin, 1986: 61, pod Bag); a good-
for- nothing woman; a pert girl (Penguin, 1986: 61, pod Baggage);
(slang) an unattractive woman (Guralnik, 1979: 54, pod Bag); a
prostitute; a saucy girl (Guralnik, 1979: 54, pod Baggage).

XIII. Torba kao oznaka dijela odjece:
(...) hlate (Filipovi¢, 1955: 63, pod Bags); biti Sirok /odijelo/
(Filipovi¢, 1955: 63, pod Bag); trousers (Guralnik, 1986: 104, pod
Bag; Hornby i dr., 1963: 64, pod Bags); itd.

ook ok

[z ovoga (ponekad i dosadnoga) materijala, predoenog u 13 toaka, moZze

se analizom do¢i do zakljucka da se u veéini sludajeva. torba (na

denotacijskom planu) povezuje s muskarcima ili poslovima i zanimanjima

koja su povezana s njima. Oni putuju, trguju, love, skitaju se i nalaze u

opasnostima, osiromaSuju i bogate se, prose, itd., dok su Zene spomenute
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vrlo oskudno i one torbu ili poklanjaju (tocka 11) ili su i same torbe (tocka
12).

6.2. Oznaka puta

Bitno je uoditi da uz torbu, kao svojevrsna pratec¢a oznaka (na verbalnom
nivou) tijesno pristaje i pojam puta, odnosno udaljenosti od doma i bivanja
na tudem terenu, tj. eksteritorijalnosti (iz toga proisti¢u opasnosti koje se
vezu uz torbu; usp. to¢ke 7 i 8). Kada bih se posluzio razmisljanjima i
terminologijom Umberta Eca, mogao bi ovdje uspostaviti relaciju dvostruke
metonimije izmedu torbe i puta (usp. Eco, 1973: 186), 1 uzevsi to kao jednu
hipotezu, mogao bi reéi da se torba identificira putom, a put torbom (Sto se
takoder mora dokazati i podrobno ispitati, odnosno vidjeti je li ta
uvjetovanost bila stvarna u nekom kulturnom miljeu). Figura dvostruke
metonimije ima u nacelu funkciju identifikacije; da parafraziram Eca,
oznaCavanje torbe pomocu puta i1 puta pomocu torbe (dvostruko
metonimijsko kretanje) utvrduje, pomocu jednostavnog priblizavanja,
neospornu identi¢nost dviju ¢injenica ili odnos implikacije.

U rje¢ni¢kom materijalu put i torba su, dakle, dovedeni u vezu kroz kulturu,
a usput receno slazem se s Leachom da je kultura "pojam 8to postoji samo u

jednini" (Leach, 1988a: 7).39 Stoga je neminovno proudavati kulturne
kodove; time se bave (da spomenem najpoznatije) Roland Barthes i
Umberto Eco, a ovaj zadnji, primjerice, govore¢i o kulturnim kodovima,
naglasava da "semioticko istrazivanje na kraju prebacuje svoju paznju na
fenomen koji teSko moZe biti ograni¢en znakovnim sistemima u strogom
smislu, ¢ak niti komunikativnim sistemima, ve¢ radije sistemima ponasanja
i vrijednosti" (Eco, 1979: 12). I upravo kulturne kodove treba proucavati
prvenstveno etski,#0 ¢ak simbolski, u okviru teksta (ili metateksta) koji sam
uz pomo¢ znanosti stvorio.

U ovome kontekstu problem ¢u postaviti na razinu udaljenosti od kuce i
bivanja, tj ne-bivanja na vlastitome terenu (vidi Braica, 1991a), a neCe me
zanimati ($to sam u uvodnom dijelu ve¢ istakao) uloga i odnos nosioca i
torbe u lovu, na putu i dr. (zapravo relaciju oznaCavajuceg prema
oznalenome mijenjam s denotacijskoga plana tforba-covjek na konotacijski
plan torba-situacija). Sasvim je jasno da put sluzi kao oznaka udaljenosti i

39. Sto ne podrazumijeva "da se od sebe razli¢ito (ili 'drugo’, kako je to postalo
uobiajeno reéi) eliminira svodenjem na sebi razumljivo ili isto (...)" (Prica, 1991:
73).

40. "Emsko' i 'etsko' su oznake koje, nakon svijesti znanosti o nemoguénosti
podvojenog poloZaja kojim tezi objektivno spoznati kulturu koju doZivljava kao

'drugu’, prezivljavaju samo u uvjetnom, odnosno znanstvenopovijesnom smislu"
(Prica, 1991a: 245, bilj. 2).
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time on torbu posredno oznacava kao dio tudega terena, opasnog svijeta (da
budem precizniji, tako ga ja citam).

ook ok
Predlazem jednu digresiju: promotrimo na trenutak kako se put moze
oznaciti kao strani, tudi teritorij. Primjer analize je preuzet s drugoga
mjesta (Braica, 1992) i odnosi se konkretno na dva sela na otoku Hvaru.
Pitanje je bilo gdje u selu ili naselju mogu povuéi granicu izmedu svoga i
tudega prostora, odnosno §to stanovnici odredenoga naselja arhitekturom i
urbanizmom oznacavaju kao strani, a $to kao svoj prostor (hipoteze se
baziraju na konkretnim podacima, a ne na nekim opéim spoznajama i,
uprkos svemu, ne zadiru u njih).41
Promatrana sela su smjeStena na otoku i mogu reci da ta ¢injenica uvelike
doprinosi spoznaji o ograniCenosti kretanja i spoznaji da je tudi prostor
sveden na minimum.
Samo naselje, prirodno, tvori jedan jedinstveni (svoj) prostor. Put, nadalje,
vodi do polja, a ona se u ovoj shemi takoder dovode u blisku vezu s
pojmom svoga prostora. Na pola puta izmedu kuéa i polja Cesto su
postavljene gospodarske zgrade koje su takoder oznacene kao dio svoga, a
ujedno povezuju domacu zivinu sa svojtom, tj. kulturom. Polja ovdje
pridrZzavaju kulturnu vrijednost i mogu re¢i da su prag izmedu svojeg i
tudega. Medutim, zbog blizine naselja i medusobnoga poznavanja
suseljana, to tude nije strano-nepoznato, nego isto tako kulturno; ipak, za
ovu analizu, polja drzim krajnjim obolom kruga koji zahvaca pojam svoga
prostora. Naselje s najblizom lu¢icom-obalom spaja puteljak koji prolazi
kroz Sumu. U ovome kontekstu takav puteljak je dio ako ne svoga, a ono
barem neutralna prostora. I na kraju, poSto su naseljeni po otockim
brezuljcima i tako bez velikog dodira s obalom, pretpostaviti ¢u da je obala
u najboljem slucaju neutralan prostor.
Tudi prostor je ovime sasvim suzen: u njega ubrajam Sume i more. Dokaz
da je more tude podru¢je moZemo sasvim lijepo pronaci i u zbilji. Naime, s
mora su dolazile gotovo sve nevolje (a preneseno na ovu shemu, to je jasan
pokazatelj tudega-neprijateljskog prostora). Suma se pokazuje kao tudi
prostor ¢injenicom da postoji put koji vodi kroz nju, a koji je oznacen kao
svoj. Skretanje s puta uvjetuju sasvim odredeni poslovi (sjeca, lov, berba).
Treba napomenuti da se pod pojmom puta ovdje oznacava s jedne strane
vidljivo obiljeZzena staza ali i, viSe ili manje, utabani pravac odrZavan
sjecanjem i kao takav odrzavan prepoznavanjem nekih vidnih znakova. Ova
druga vrsta puta ne odrzava se striktnim pridrzavanjem pravca veé
spoznajom da je tu put pa makar on bio i nevidljiv (¢ak i na takvome putu

postoji spoznaja da on nije dio Sume, tj. tudega prostora).
Hokk

41. O sli¢nim problemima, na svoj nain, razmislja i Predrag Matvejevié
(Matvejevic, 1991).
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Ovakvo tumacenje puta ne treba nas dovoditi u nedoumicu, jer je u
kontekstu problematike torbe (van gore navedene sheme) put zaista oznaka
tudega terena u smislu da odvodi od kuce ili vodi stazama dalekim od
doma.

6.3. Znacenje torbe

Jer, zapravo, torbu nosi pastir, lovac, trgovac, prosjak, lopov ili razbojnik, a
svi se oni mogu vrlo lako svesti na prostorno ili situacijsko odredenje
dalekog-tudeg-opasnog i time potvrditi da "sadrzaj sistema znacenja ovisi o
nasSem svijetu, organiziranom u kategorije na nadin kulture" (Eco, 1988:
112). Ujedno se lijepo prikazuje paradoks simbolizacije ili semioze, gdje su
prisutni u istom materijalu i proces oznaCavanja i proces racionalizacije
(usp. Barthes, 1974).

Mnogo je onih koji nedovoljno razluCuju opoziciju izmedu semioze i
semiotike, pa je prilika da se to razjasni: "Semioza je onaj fenomen, tipi¢an
za ljudska bica (a nekima i za andele i neke zivotinje), kod kojih - kako
kaZze Peirce - ulazi u igru znak, njegov predmet (ili sadrzaj) i njegovo
tumacenje. Semiotika je teorijsko razmiSljanje o tome $to je semioza.
Dakle, semioticar je onaj koji nikada ne zna $to je semioza, ali je spreman
svoj zivot uloziti u Cinjenicu da ona postoji" (Eco, 1989: 117). A paradoks
semioze nastaje ukrStanjem denotirane irealnosti i konotirane realnosti,
gdje se znak preokrece u logiku (po Ecu predmet bilo kojega semiotickog
istrazivanja nije nista vi$e od semiotickoga predmeta semioze, tj. povijesni
i druStveni rezultat segmentacije svijeta koji se ispitan u Semanti¢kom
Svemiru Cini upotrebljiv. Semiotika moze odrediti predmet svakog Cina
semioze samo sa semantickim kategorijama; tako predmet oznacavanja nije
niSta viSe od nedovrSenog sistema sistema oznacavanja koji se odrazava
natrag na samoga sebe. Semioza je proces kojim empirijski predmet
komunicira; komunikacijski procesi ¢ine se moguéim s organizacijom
sistema znaCenja. Empirijski predmeti, sa semioti¢ke toc¢ke gledanja, mogu
biti odredeni 1 izdvojeni samo kao manifestacije ovoga dvostrukog
/sistemskog 1 procesnog/ aspekta semioze - usp. Eco, 1979: 315, 316).
PokuSaj da se definira i objasni skriveno znacenje torbe (time, posredno i
puta) postavlja pitanje o zmacenju kao kulturnoj jedinici. Znadenje je
sasvim sigurno odredeno kulturom, a semioticka istrazivanja dopustaju da
je kulturna jedinica (u svakoj ili bilo kojoj kulturi!) "jednostavno bilo $to
kulturno definirano i oznaceno kao entitet. To moze biti osoba, mjesto,
stvar, osjecaj, stanje stvari, smisao proro¢anstva, fantazija, halucinacija,
nada ili ideja" (Schneider, 1968: 2). ZnaCenje tako kanalizirano kroz
kulturne kodove, spada u kulturne jedinice, ali opet (samo) na razini
retorike koju rabi analizator pri stvaranju metateksta (jednostavnije i kraée
reCeno, konotiranjem dajemo znacenje). Empirijski predmeti mogu
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metajezino upotrebiti kodove samo zbog toga jer nisu metajezik; dakle,
sve u samo-kontradiktornome kodu je metajezik (usp. Eco, 1979: 316).
Krenimo sada na razja$njenje gornjega naslova. Denotacijom sam torbu
povezao s poslovima i zanimanjima, konotacijom s eksteritorijalno$éu, ali
samo u slu¢aju muskaraca. Sto je sa Zenama kao nosiocima torbe, Sto znaci
(kulturalno uvjetovano) zensko noSenje torbe i Sega je ono posljedica? Da
bi djelomice odgovorio na ova pitanja, moram ponoviti da su muskarci
vezani uz torbu na osnovi posla i zanimanja, odnosno da je torba vezana uz
odredene poslove i zanimanja koje obavlja muskarac (govorim o
konkretnom materijalu koji sam djelomice postavio na uvid). Nasuprot
tome, Zena je s torbom vezana (konotacijski) na osnovi pripadnosti
odredenom rodu/spolu (ova Cinjenica izlazi na vidjelo, dapade pojacava se
do svojih krajnjih konsekvenci, ¢ak i kada su povezani poslovno - naime,
posao koji torbu u jeziku povezuje s Zenom je prostitucija). Vidljivo je,
nadalje, da retorika torbe Zenu postavlja u prostorno-situacijsku shemu,
koja se kod muskaraca ostvaruje isklju¢ivo van doma, a kod Zena u okviru
Sirega kucanstva ili obitelji.

6.4. ldeologija

Sigurno je jedno: ideologija nesumljivo ima veliku ulogu u pokuiaju
objasnjenja ovoga fenomena (o ideologiji na nesto druk&iji na¢in od ovoga
koji slijedi vidi u: Braica, 1987). Pod ideologijom podrazumijevam, u
skladu s Ecom, "sferu znanja primaoca i grupe kojoj on pripada, njegove
sisteme psiholoSkih o¢ekivanja, njegove duhovne stavove, njegovo steteno
iskustvo, njegova moralna nacela (njegovu 'kulturu' u antropoloskom smislu
rijeci, kada u kulturu tako shvacenu ne bi spadali i retori¢ki sistemi)" (Eco,
1973: 104), a ta ideologija je skupom "razloga" (kako bi rekao Barthes) i
sistemom znakova (od kojih je jedan i torba) postavila Zene kao spol/rod u
isti odnos sa odredenim skupinama muskaraca, tj. njihovim zanimanjima
(muske marginalne skupine u rje¢ni¢kom materijalu "ne postoji" i zato se
na njih ne mogu osvrtati). I jo§ gore - Zena na verbalnom nivou moze
postati torba sama (s negativnim konotacijskim znadenjem).
ootk

Ideologija se ne moze razmatrati bez osvrta na patrijarhat (vidi Braica,
1987) kao povijesno razdoblje u kojem su patrijarhalni odnosi dominirali
ukupnim Zivotom (Supek, 1986), a ti odnosi, bazirani na principima
patrilinearnosti, patrilokalnosti i ideoloskoj dominaciji muskoga roda,
Cvrsto su ukorijenjeni i u danasnjoj svakodnevnoj praksi. Oni se, tj. ti
odnosi, u neku ruku, modificiraju i prilagodavaju vremenu .u kojemu
egzistiraju.

Dominacija muskoga roda nije samo dominacija muskaraca nad Zenama,
ve¢ i nad svim ostalim marginalnim grupama (djecom, starcima,
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homoseksualcima i dr.), a u rasno pomije$anim zemljama to je i dominacija
"bijelih" nad ostalima. Takav, danas dominantni, sistem odnosa poneke
americke autorice nazivaju "bjelacki muski sistem" (Wilson-Schaef, 1981),
koji je razvio svoje vlastite norme pona$anja i razmisljanja, nameéuéi ih
ostalima a da se pri tome ne vodi raduna funkcioniraju li i ostali "sistemi"
na isti nacin. Bjelacki muski sistem je definirao vrijeme, odnose (spolnost,
intimnost, ljubav, prijateljstvo, roditeljstvo), moé (novac, vodstvo, pravila),
miSljenje, komunikaciju, odgovornost, moralnost, lije¢enje i besmrtnost (...)
Za primjer, bjelacki muski sistem, po miSljenju istih autorica vrijeme
dozivljava kao brojeve na satu, drugim rije¢ima muskarac "vjeruje" da su
brojevi na satu stvarni i da je vrijeme niSta drugo nego ono $to ti brojevi
mjere. Medutim, zanimljivo je kako netko vidi i kako "upotrebljava"
vrijeme. Bijela Zena u bjelatkom muskom sistemu kasni obi¢no petnaestak
minuta, a crnci otprilike pola sata od postojeéeg na vrijeme. Americki
azijati kasne sat, dok ameri¢ki domoroci mogu danima ili tjednima kasniti
od onog na vrijeme. Prema tomu, oni ne rade suglasno s bjelackim muskim
sistemom i s njima nesto nije u redu (Wilson-Schaef, 1981). Konflikt
nastaje zbog sukoba dvaju vremenskih koncepcija: linearne koju
upotrebljava bjelacki muski sistem i ciklicke koja je bliza ostalim spomenu-
tim grupama (vidi Halpern, 1987).

Ovaj primjer pokazuje suvremeni tok i razvoj patrijarhalnih odnosa i
namece pitanje zasto ostali "sistemi" ili grupe tesko prihvaéaju linearno
odredenje vremena, Sto uvjetuje njihovo prihvaéanje ciklickog poimanja
vremena i na kraju gubi li patrijarhat, kao ideologija, pozicije odbacivanjem
ciklickog 1 prihvac¢anjem linearnog poimanja vremena.

Moze se re¢i da je pojam patrijarhat vrlo blizak pojmu ideologija. Da bi
odrzao postoje¢i poredak muskarac je uveo (uz stvarno stanje) i ideologku
razinu, a sve to da se odrzi hijerarhija pomoéu seksizma.

Na pomisao o ideologizaciji navodi stalno susretanje s modelima koji su
postojali u svijesti ispitivanih a u stvarnom Zivotu nisu, ili su samo
djelomice egzistirali (Lévi-Strauss, 1977). To je uvelike otezavalo
proucavanja, nailazilo se na nesrazmjer zami$ljenog i ostvarenoga reda
(Rihtman-Augustin, 1984), a da ne govorim o tome da su i pojedini
zapisivaci stvarali svoje idealne modele i time neobjektivne slike stanja. U
proucavanja zadruga i uopce obitelji. Prototip zadruzne strukture na kojoj
Je narodna ideologija bazirana je onaj iz sredine 19. stoljeca, a od toga
vremena takoder se moze vidjeti i propast patrijarhalnog sistema. Osim
onih vidljivih i poznatijih Cinjenica mogla bi se, u procesu propadanja,
istaknuti i periferizacija starijih osoba, koje su na neki nain stup
patrijarhalnog ideoloskoga sistema. Starac dakle nije viSe podetni izvor
potrebnoga znanja (prvenstveno epskoga); zapravo nastaje povecana
zavisnost starijih na nove izvore informacija, koji zahtijevaju interpretaciju
od njihovih mladih srodnika (Halpern, Wagner, 1984). Naravno, u takvoj
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situaciji nastaje podvajanje ocekivanoga od stvarno postojeceg; dogada se
da muskarac dobiva mo¢ po modelu, a Zena mo¢ u stvarnosti (Rihtman-
Augustin, 1982), a patrijarhalni model - naturalna ekonomija plus savrSena
monogamija - postajao je samo ideoloSka slika koja se viSe nije mogla, a
nije ni pokusavala, ostvariti (Katunari¢, 1984). Ima jos$ nesto §to je duboko
uraslo u obitelj. To je kr$¢anstvo, religija obitelji. Ono ima simboliku Oca i
Sina kao bozanske osobe, a Majke kao zemaljskoga bic¢a. Kr§c¢anski mitovi
sliéni su ostalim patrijarhalnim mitovima, gdje se muski i Zenski princip
stavljaju u odnose gore-dolje, duh-materija, nebo-zemlja i sl. (Beltz, 1984).
Kr$¢anska religija, prema tomu, ozakonjuje patrijarhalni nain Zivota i
ucvrséuje patrijarhalne odnose.

Dakle, patrijarhat kao sistem podijelio sam na dvije razine (stvarno stanje i
pokazatelj propasti cjelokupnoga sistema i1 da su starci (djed) stup takva
ideoloskog sistema, a kao pomoéno sredstvo odrZavanja patrijarhalnih
odnosa putem ideologije spomenuo sam kr§¢anstvo. Posto promatramo
ideoloSku razinu sistema bilo bi zanimljivo saznati kako starac (kao
predstavnik - patrijarh) i obitelj (kao pokretal sistema) odrzavaju, u
ideoloskom smislu ovaj sistem. Odgovor je: pomo¢u mita i obicaja, tj.
obreda (vidi Sire o tome Braica, 1987). Kakve veze imaju mitovi i obiaji sa
patrijarhalnom ideologijom? Rekao bih vrlo velike. Naime, mit propisuje
obicaj, a sve to u sluzbi trajanja i odrzavanja jednog ideoloskoga sistema.
Kako patrijarhalna ideologija izgleda u praksi prikazano je jo$ na primjeru
Aristotelovih govora (gréki filozof, Zivio od 384-322. godine prije Krista):
kod obrane institucije ropstva on je vladanje gospodara robom uporedio s
vladanjem ¢ovjekova uma njegovim tijelom. "Ne moZemo sumnjati da je
prirodno i korisno za tijelo da njime vlada dusa, a za emocionalni dio duse
da njime vlada razum ili dio u kojem razum prebiva, i da su ako se to dvoje
izjednaci, posljedice Stetne za oboje". Iz ove napomene on je izveo
odgovarajuci odnos izmedu Covjeka i Zivotinje, muskarca i Zene. "Isti zakon
podredenosti”, nastavio je, "mora vrijediti u odnosu na ljudska bica
op¢enito”. Po njemu "postoje dvije klase osoba i jedna je toliko podredena
drugoj kao tijelo dusi ili zivotinja ¢ovjeku (...) Te osobe su prirodni robovi i
za njih je Zivot ropske pokornosti pogodan (...) Prirodni rob je samo do te
mjere racionalno bic¢e da shvaca razum a da ga ne posjeduje. [ u tome se rob
razlikuje od drugih Zivotinja, jer one niti shvaaju razum niti mu se
pokoravaju" (Aristotel, u Sesardi¢, 1985: 124, 125).
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7. JOS DUBLJE ZNACENJE

Tekst ne "objasnjava" slike. Slike ne "ilustriraju" tekst: svaka slika
bila je za mene polaziste neke vrste vizualnog kolebanja analogna
gubljenju smisla $to ga Zen naziva Satori; tekst i slike, medusobno se
ispreplicuci, Zele osigurati kretanje, razmjenu ovih oznacitelja:
tijela, lica, pisma, i u njima Zele Citati uzmicanje znakova. - Roland
Barthes (1989)

‘ ’idjeli smo u gornjem tekstu kakva konotativna i1 denotativna

znacenja implicira pojam torba. Medutim, bilo bi zanimljivo vratiti

se joS korak natrag i promotriti jedan zaseban termin koji odgovara
torbi. Radi se o terminu sack (engleski i njemacki), sack (Svedski), zak
(nizozemski), sac (francuski), sacco (talijanski), saco (Spanjolski), koji
odgovara hrvatskom terminu vreéa (Capitol: 268).
Termin koji je upravo odreden implicira iste konotacije kao i1 onaj
prethodni (torba) i ne treba se Cuditi hrvatskom prijevodu vreca. Svim
starijim dalmatincima jo§ uvijek je u uSima izraz saket - "torba (vreéa)
kojom se ide u spizu".42
Naravno, sli¢no rasClanjenje izvrSit ¢e se 1 za ovaj izraz. Genealogija
termina dostupna je u rjecniku The New Penguin English Dictionary:
"French (1601-), literally, bag, from Latin (to 200 AD) - Saccus; Middle
English (1155-1500) Sak bag; from Old English (-1150) Sacc; akin to Old
High German (-1100) Sac bag; both from a prehistoric Germanic word
borrowed from Latin (to 200 AD) Saccus bag & Late Latin (201-600)
Saccus sackcloth, both from Greek (to 200 AD) Sakkos bag, sackcloth, of
Semitic origin; akin to Hebrew Sag bag, sackcloth" (Penguin, 1986: 816,
817).43

ok ok

42. U Brusju na otoku Hvaru kao torba sluzi saket, napravljen od jute (terenski
podatak iz 1990. godine).

43."1. vreca na mrezi (...), sidnjak (...), 2. kotarica, kroSnje, mrezale, tralje, na dva
savijena drveta isprepletena uzicama, te se u njemu nosi slama, saci (...) bisage,
saka (..) dio mreze, sag (..) vrsta mreze, galja. Sveslavenska posudenica.
Balkanska rije¢. Nalazi se jo§ u slov., bug., ¢es., polj. i rus. kao ribarski termin.
Rum. sac Sack, Sackgarnnetz, madz. zsak, arb. sak, gr. sakkos. Ovamo jo§ sek (...)
na drvu mreza kao vreca za vadenje riba. Preko njem. Sack, madz. zsak, dZak (...)
vrec¢a koja nije od kostrijeti tkana. (...) Stcslav. sakul’ Tasche, sakulj (...) mrezica,
sakulja (...) saket = Saket Skarnicl, 8karto¢, saketié¢ (...) vreCica, kesica. Rije¢ saccus
je istoénog podrijetla: babilonski Sagqu sac de ble, hebr. Saq, gr. sakkos, lat.
saccus" (Skok, 1973: 189, 190).
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I. Sak kao oznaka predmeta u kojem se neSto nosi:
(...) torba, vreéa, dZzep (Robert, 1967: 1746-47, pod Sac); kesa,
kesica, tobolac, vrecica (Filipovié, 1987: 955, pod Sac); vreca, kesa
(Filipovié, 1987: 955, pod Sack); vreca (Majnari¢, Gorski, 1983: 374,
pod sakos); torba, torbica - vrec¢a (Kraus-Srebri¢, Gaci¢, 1988:
234, pod Sakka - Sakki), dzak (Kraus-Srebri¢, Gadi¢, 1988: 234, pod
Sakkos); torba za na pazar (Koneski, 1966: 136, pod Sak); vreca -
dzep (Vinja, Musani¢, 1971: 908, pod Saco - Sacocha); itd.

I. Sak kao oznaka odjece ili dijela odjece:
(...) prostran kaput, ogrtac, haljina (Filipovi¢, 1987: 955, pod Sack); a
loosing fitting dress, a loose coat or jacket, (especially) one worn by
men in the 19th ¢ (Penguin, 1986: 817, pod Sack); haljina (Majnaric,
Gorski, 1983: 374, pod Sakos); sako, Zaket - zaket (Kraus-Srebrié,
Gaci¢, 1988: 234, pod Sakkika - Sakkos); dress (Monier, 1899: 1131,
pod Sajja); a loose-fitting jacket or dress (Guralnik, 1979: 656, pod
Sack), ogrta¢ $to ga nose starci - kratki muski ogrta¢ (Klai¢, 1988:
1186, pod Saka - Sako); velika kabanica, preSiroka odjeca, bojna
odjeca (Vinja, Musani¢, 1971: 908, pod Saco); Zenska haljina bez
rukava (Skok, 1973: 188, pod Saja); Zenski ogrta¢ (8irok) (Poljanec,
Matadova-Poljanec, 1987: 774, pod Sak).

II. Sak kao oznaka odjece svecenika:
(...) arhiepejskoe oblaenie: Mitropolita, sstava sa mesta, snimaeta sa
sebja saka i vsja sluzebnaja odezda. (Slovar': 243, pod Saka); gornja
odezda pravoslavnih episkopa (Klai¢, 1988: 1186, pod Sakos).

IV. Sak kao oznaka puta:
(...) (zastarjelo) putna torba (vreca) (Poljanec, Matadova-Poljanec,
1987: 774, pod Sak); putna torba (Poljanec, Matadova-Poljanec,
1987: 774, pod Sakvojaz).

V. Sak oznacava pljacku i razaranje:
(...) pljackanje, razaranje (Filipovi¢, 1987: 956, pod Sack); the
plundering of a place captured in war (Penguin, 1986: 817, pod
Sack); pokolj, pljackanje grada (Putanec, 1982: 796, pod Sac);
osvojiti, zauzeti nasilno, porobiti, opljackati (Radenkovi¢-
Mihajlovi¢, 1956: 488, pod Sack); pljackanje, pljacka, grabez
(Deanovié, Jernej, 1956: 798, pod Saccheggio).

VI. Sak kao oznaka osobe koja ¢uva neke vrijednosti:
(...) blagajnik, rizni¢ar (Hamm, 1947: 118, pod Sakelar’); rizniar
(Putanec, 1982: 796, pod Sacellaire); upravitelj, ekonom (Vinja,
Musani¢, 1971: 908, pod Sacoime), blagajnik (Hurm, 1959: 553, pod
Sackel-wart); itd.

Aok

Tako bi se moglo nabrajati u nedogled, medutim mnogo zhaéenja se

preklapa s onima obradenima kod termina torbe. Pojavljuju se oznake

bogacenja, siromasenja, loSeg odijevanja, moljenja (prosenja), itd.
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Shematski ¢emo razluciti osnovna znacenja termina sak:
= torba, vreca - dZep - putna torba (vreca) - bisage
= zenski ogrta¢ - prostrani kaput, ogrtac, haljina - sako - prostrana jaketa -
odjeca svecenika
= pljacka - bogatstvo - pitati, traziti - blagajnik - riznicar
Prvi znaCenjski sloj je najjasniji i opée poznat; drugi je ve¢ obavijen velom
primarnoga znacenja, treci je apsolutno zagubljen. Drugi sloj je vrlo lako
razluciti ako se prisjetimo naziva jaketa, sako i sli¢nih koji oznacuju gornji
odjevni predmet (prvenstveno u muskaraca). Znacenje koje mozemo iz toga
niza razluditi je vre¢a okrenuta naopako s prorezom za glavu i ruke. 44
Prepoznajemo Zensku odjecu ili onu koja se nosi u pokori, a koja se moze
prikazati novim znaCenjskim nizom: vreéa - pokora - Zensko i vreéa -
pokora - isposnik. Medutim, javlja se i drugo znacenje: vreéa - bogatstvo -
blagajnik i vre¢a - bogatstvo - musko. Kroz jeziéni smisao, dakle, nastaje
procjep koji vodi u dva pravca (u svakom slucaju, nepomirljiva). S jedne
strane je musko - bogato - sve€ano a s druge Zensko (isposni¢ko) - pokorno
- siromasno.
Kako pomiriti izraze sak i1 blagajnik ili rizni¢ar. Sak je tkanina, platno;
platno je u Juznih Slavena bilo jedno od plateznih sredstava (platno =
platiti) i samim time bogatstvo. To potvrduje i Gavazzi:
"Sasvim zasebno mjesto zauzimaju tekstilne vjeStine i proizvodi
slavenskih Zena. Prema arheoloskim, etnografskim i jezi¢nim
¢injenicama iz ove grane kulture - napose prema onima, koje su se
pojavile nakon §to je Niederle obradio drugi dio 'StaroZitnosti' -
Citav je slavenski svijet u vrijeme prije razlaza zajednice bio velika
narodna manufaktura tekstilija. Proizvodilo se dakako u prvom redu
da se zadovolje vlastite potrebe, ali i s druga dva cilja: proizvodilo se
platno kao platezno sredstvo (interno) a proizvodilo se i da bude
prometano kod susjednih naroda i izvan slavenskoga prostora,
premda je ta trgovina bila jama¢no dosta ograni¢ena. Proizvodnja
narocitih vrsta slavenskih tkanina u ono je vrijeme vjerojatno bila na
vrhuncu i obzirom na koli¢inu i na kakvocéu. Takav je zakljudak
nesumljivo opravdan po poznatom odlomku iz spisa Ibrahima ibn
Jakuba o slavenskim (Ceskim) vrlo finim tkaninama mada se taj spis
odnosi na 10. stoljece, dakle na vrijeme vi$e stoljeca nakon potpunog
razlaza slavenske zajednice. MoZe se potpuno pouzdano reéi da su
Slaveni u svojoj prvobitnoj domaji obilno gajili lan i konoplju, da su
imali sva potrebna pomagala za obradbu i dobivanje vlakanaca

44. Sasvim slu¢ajno naiSao sam na podatak o odijevanju ljudi iz Biblije. Opisujuéi
ko3ulju ili tuniku od vune ili platna, kaZe se da je sli¢ila "velikoj vreéi: dugacak
komad tkanine, presavinut po sredini, uSivenih stranica s otvorima za ruke i
rasporom na presavinutom kraju, kroz koji se provladila glava" (Alexander, 1980:
201). Zaista je ohrabrujuca spoznaja da jo§ netko ima iste ili sli¢ne zamisli, koje su
ipak kakva-takva potvrda ispravnosti mojega promisljanja.
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Jednako kao i za vunu, te da ta pomagala nisu bila primitivna (u stro-
gom znacenju ovoga izraza)" (Gavazzi, 1978b: 17).

Ovaj stav dopunjuje i proSiruje Jelka Radau$-Ribari¢, takoder jedna od

velikih etnoloskinja starije generacije (a po mome skromnome miSljenju i

najveci Zivudi hrvatski etnolog), i drugim ¢injenicama:
"U svih je Slavena osnovna tekstilna sirovina od pradavnina bio lan.
Prihvacena je poslije i konoplja, koja ponegdje potpuno zamjenjuje
laneno vlakno. Gotov proizvod naginjen od tih biljaka jest platno.
Ono je u Slavena bio najznacajniji tekstilni proizvod; bez platna je
Zivot bio nezamisliv. PreteZzno od platna izradivana je odjeéa i veéina
predmeta potrebnih u kuéi i u gospodarstvu. Zato se platno
proizvodilo u velikim koli¢inama, a briga i trud uloZeni u njegovu
izradu davali su mu posebnu cijenu. Sav trud uloZen u dugotrajni
postupak glede pripreme lanenog vlakna, predenja niti i izrade platna
veoma se cijenio. No tako dobiveni proizvodi nisu se cijenili samo u
idealnom pogledu, nego su imali i svoju stvarnu vrijednost, koja je u
proslosti predstavljala i samo sredstvo pla¢anja. Arapski putopisac
Ibrahim ibn Jakub izvjeStava o Pragu u 10. st. da u toj zemlji
upotrebljavaju tanke, kao sito tkane tkanine (..) u trgovini i
obracunavanju. Komadi platna u njih su imetak i imaju ih pune
Skrinje. Za njih kupuju Zito, brasno, konje, zlato, srebro i uopce sve.
Sli¢no se potvrduje i za nekadasnje Slavene na otoku Rujani (Rugen)
na Baltiku (Niederle, 1925: 463, biljeska 3 i 464, biljeska 1).
Da je platno doista bilo sredstvo koje je u Slavena u kasnim oblicima
trgovine zamjenom - tj. roba za robu - imalo, kao i krzno, kupovnu
moc i utvrdenu vrijednost naznacuje i termin 'platiti'. 'Platiti' zna&i
namiriti cijenu, a to se u Slavena, kao §to smo vidjeli, obavljalo i
'platnom’ (Niederle, 1925: 463, biljeska 2). Banatski Rumuni kazu
'pinze' (Maluckov, 1985: 146), a 'penz' na madzarskom znadi novac
pa je i to jedan od neposrednih dokaza za platno kao platezno
sredstvo. Uz platno se u srednjem vijeku plaéalo i sveznjevima lana i
lanenom predom, njima su se namirivali porezi i podanicka
podavanja. O tome postoje brojni dokumenti i za Zapadne i za
Isto¢ne Slavene (Niederle, 1921: 333, biljeska 5).
No i u juZnih Slavena podavanja u lanenom predivu bila su redovita
praksa, kako se razabire iz urbara u Sloveniji i Hrvatskoj te iz
Dusanova zakonika za Srbiju (Zigrovi¢-Pretoski, 1880: 17
Makarovi¢, 1971; Radovi¢, 1956: 29). I pod turskom vla$éu
podavanja su bila u lanenom sjemenu te u snopovima i povjesnima
lana (Radovi¢, 1956: 30).
I'lukno’, tj. daca $to su je Zupljani godinje davali u plodinama svom
zupniku sadrZavala je i odredeni broj lanenih snopi€a, a obaveza se
odnosila na svaku udatu Zenu (Mazurani¢, 1908-1922, s.v. lukno:
Lanovi¢, 1914: 96). Koliko je taj obiaj bio duboko ukorijenjen,
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svjedoéi Cinjenica da su se, npr. za podrucje Pozeske Zupanije u
Hrvatskoj odredbe lukna iz 1769. g. odrzavale jo§ u naSem stoljecu
(Lanovi¢, 1914: 98). Rije¢ 'lukno' potjeCe joS iz praslavenske
zajednice (Skok, 1972, s.v. lecati se) pa i to dokazuje veliku starinu
takvog nacina namirivanja obaveza i njegovo tvrdokorno odrzavanje
kroz vjekove. 4>
Iz iznesenih podataka mozemo zakljuditi da su Slaveni pri dolasku u
jugoistoénu Evropu izvrsno vladali vjestinom tkanja i da su tkalacki
proizvodi u njihovom Zivotu imali znacajnu ulogu. U novoj
postojbini oni su starosjedioce uglavnom slavizirali, a kulturne su se
tekovine starog stanovnistva i novih dosljaka preslojile i medusobno
ispreplele. Medu kulturnim dobrima i tekstilni inventar pruza priliku
da se razlu¢i prastara balkanska tradicija od slavenskih znaCajki"
(Radaus-Ribari¢, 1988: 21).
I Josip Hamm u svojoj Citanci starocrkvenoslavenskog jezika potvrduje, na
svoj nacin, povezanost platna i bogatstva, tj. pla¢anja. Tako pod pojmom
riza stoje napomene odjeca, donja odjeca, platno; pod riz’nica napomena
riznica; pod riz’no napomena haljina, a pod pojmom plat’ napomena krpa
(Hamm, 1947: 117, 105).46
Petar Skok se ne slaze da je korijen rijeci platiti 1 platno identiCan. Platiti
je, po njemu, sveslavenska i praslavenska rije¢. "Iz arapskih vrela
saznajemo da su u 9. 1 10. vijeku tkanine plati 1 platke bile vrsta novca
kojim se placala druga roba. Za praslavenski korijen *plat- u znaCenju
'solvere' nema paralela ni u baltickoj grupi ni u ostalim indoeuropskim
jezicima, gdje taj korijen ima drugo znacenje (Sirok). Kod platno koje bi
znacenjski i8lo ovamo, korijen nije identiCan (...)" Platno je takoder
sveslavenska i praslavenska rije¢, "*polt--no je tkanina; metafora ili drugi

45. Da malo razjasnim pojam "lukno": "u praslavensko doba kotarica, pak mjera za
zito, a u nslovenskome i sjeverozapadnijim krajevima nesto Sto placaju Zupljani
zupniku. Miklo$i¢ misli da je praslavenski oblik lukmo, ali prema nslov. lokno (5to i
on pominje) valja da je stari oblik bio lakno, a praslavenski lonko (ili lonk’no).
Kako smo veé kazali, rije¢ je praslavenska, isporedi nslov. lokno (u naj mlademu
smislu), rus. lukno - kotarica, drveni sud, ées. lukmo - kotarica, zitna mjera" (JAZU,
1904-1910: 218). Skok takoder govori o luknu pod napomenom lecati se (Skok,
1972: 281): "(...) Ovamo ide lucanj (Zagreb, 18. v.) 'luk na pletenoj koSarici' i lukno
(Prigorje, Posavina, Podravina) 'l. mjera za Zito 2. desetina crkvi, zupnicki bir' =
slov. lokno. Nalazi se jo$ u &es., ukr. i rus. Tu rije¢ posudise Madzari lukma. U
pogledu razvitka znagenja paralela mu je lat. sportula 'kotarica - porez'. To upucuje
na primitivno podavanje u naravi, ne u noveu" (nap. S. B.).

46. Mozda, ali samo kao pretpostavku, moZemo riz’ho povezati sa risuljom,
travnatim ogrtatem za kiSu, kojega je Dragica Cvetan-Zakula (promotrite samo
kako se udato prezime gospode Dragice uklapa u analitiku torbe) evidentirala u selu
Petrovini kraj Jastrebarskog. Ujedno je risulja i naziv trave za izradu ogrtaca
(Cvetan-Zakula, 1992).
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korijen, koji vidi u platiti ili mozda posudenica" (Skok, 1972: 678, 679).
lIako nije priklonjen tome da platiti dolazi od glagoga plat, ostavlja
mogucnost da su znacenjski vrlo bliski.
Dakle, blagajnik je onaj koji ¢uva platno (tj. sak) te je i razumljiv naziv
sakelar’. Shematizirajmo i ove pretpostavke:
platno - novac
platno - blagajnik
platno - sak

sak - novac

sak - blagajnik

sakelar’ - blagajnik
Ova teorija ipak je igra znaCenja, koja duboko zadire u ozna¢eno, dok se
smisao sasvim gubi u beskraju povijesti. Medutim, sve govori u prilog tome
da je (jezitna) veza uspostavljena na oba nivoa: bogatstvu, tj. stjecanju i
Cuvanju te siromastvu, tj. pokori. Opozicijama musko - Zensko neéu se
igrati, jer mi je to na ovome mjestu manje vazno.47
Pokoru vrSe uzviseni ljudi, rekao bih sveti. Mozda nije slu¢ajno da izrazi
sakralno, sakrament, sacred, sacrifice i sl. imaju u korijenu rije¢ sak (sac).
Svecenici kao prvobitna oznaka pokore i siromastva, stavljaju se u istu
liniju s Zenama: i jedni i drugi nose "vreéu", koja oznadava siromastvo.
Tijekom razvoja svecenicima se priSiva i suprotno znadenje (koje je
povezano s terminom torba) i prebacuje ih se u skupinu bogatih. Medutim,
zadrzali su odjecu - vrecu, koja ih semiozom spaja s dubokim znadenjem
siromastva.
Isposnicki karakter torbe oznacavaju i atributi predodeni u Leksikonu
tkonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva (1985: 619). Pod
oznakom hodocasnicka stoje naznake arkandeo Rafael (voda malog
Tobije), sv. Aleksije, sv. Jakov Stariji i sv. Rok, a pod oznakom prosjacka
navedeni su sv. Aleksije, sv. Feliks Cantalicce i sv. Makarije
Aleksandrijski. Na dva nacina su povezani s temom ovoga rada:
1. torba je jedna od oznaka isposnika i na ovome nivou s isposni¢kom
mantijom stoji u relaciji dvostruke metonimije (vidi gore). Torba i mantija
imaju isti cilj - oznacCiti nosioca. Funkcija torbe, pri tome, ovdje nije bitna i
to je ostavljeno za neku drugu analizu;

47. Igra opozicijama moZe se i nastaviti, iako osobno drzim ovakvu vrstu rada vrlo
proizvoljnom. Ipak, na primjer:

torba - sac

krojeno - drapirano

odijelo - novac

dzep - blagajnik, i dalje:

odijelo - vre¢a

svecano - pokora

musko - Zensko. Napominjem da ovakva strukturalizacija za mene trenutno nema
neku stvarnu analitiku vrijednost, te je, u kontekstu ovoga rada, treba zanemariti.
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2. hodocasnik je onaj koji izbiva iz doma, koji putuje (usp. Armanda,
1991). Hodocasnik je, u neku ruku, i isposnik, a s druge strane je i "vjerski
simbol (...) Pojam oznacuje Eovjeka to se osjeca strancem u sredini u kojoj
zivi, u njoj je tek na prolazu u traZenju idealnog grada" (Chevalier,
Gheerbrant, 1987: 193). Hodogasnik put putuje i tu se ponovo pojavljuje
situacija udaljenosti od kuce, te svi oni navodi obradeni u proslim
poglavljima.48
e

Tri lika koja se pojavljuju u zapadnome krséanstvu, sv. Aleksije, sv. Jakov
Stariji i sv. Rok objedinjuju tri fenomena kojima se ovdje bavimo: torbu,
Sesir i Stap; u jednoj osobi prikazani sa sva tri, uz dodatak hododasnitke
tikvice i tzv. jakovske kapice koje ne¢u detaljnije opisivati. Takoder, sva tri
lika pojavljuju se kao hodoCasnici, te ova oznaka jo§ &vrsée povezuje
nabrojene fenomene.

E
Sv. Aleksija prikazuju kao hodoCasnika asketu (slino sv. Roku) s
putni¢kim Stapom i tikvicom, s hodocasnickom $koljkom na prsima, kako
dijeli milostinju, ili pak kao bolesnika pod stubistem roditeljske kude.
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kritanstva,
SveuciliSna naklada Liber i Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1985, str. 109)

*
Aleksije Opcenito ga slikaju kao (...) siromasna hodo¢asnika.

(J. Hall: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, August Cesarec, Zagreb,
1991, str. 7)

*
Jakov Stariji U Italiji se obi¢no slika s hododasni¢kim Stapom, s
plosnatom Skoljkom ("jakovska kapica) i tikvicom, $to podsje¢a na njegov
put u Spanjolsku, osobito u Compostelu, poznatu metu hodoc¢asnika u
srednjem vijeku.

48. Zanimljiv je opis hodocasca kao obreda prijelaza (rite de passage) koji je po
Jasni Capo najéesée njegovo interpretiranje. "Prema toj interpretaciji hodocasée
obuhvaca tri klju¢na stupnja: separaciju (pocetak putovanja), tranziciju ili liminalni
stupanj (put 1 boravak u svetiStu), te reinkorporaciju ili reagregaciju (dolazak
kuci). U toj se perspektivi sredidnji stupanj, osobito putovanje, smatra glavnim
sadrZajem hodocas¢a. Liminalnost je toga stupnja razvidna iz sljedeéih obiljezja
hodoc¢asca: hodocasée je nesto iznimno, to je pohod drugacéijemu i neredovitome,
putovanje je svijet neizvjesnosti, rizika, nepoznatih ishoda i opasnosti, pri ¢emu je
Covjek izloZen razliCitim tegobama i naporima od kojih su neki dragovoljno
nametnuti (pjeSacenje, post, uzdrzavanje od pica, iz Sega proizlaze umor, Zed, glad i
sl). '

(...) Ti elementi putovanja potiskuju grijeSna svjetovnog &ovjeka, razvijaju
krijeposti strpljenja, siromastva, molitve i upornosti, $to rada duhom zajednistva i
solidarnosti (...)" (Capo, 1991: 19).
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(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog  krséanstva,
SveuciliSna naklada Liber i Krs¢éanska sadasnjost, Zagreb, 1985, str. 292)
*

Jakov Stariji /. Apostol U kasnijoj poboznoj umjetnosti drzi hodocasnicki
Stap, po kojem se obi¢no razlikuje kad je u drugtvu s drugim svecima. 2.
Hodocasnik (od 13. st.) Nosi hodoéasnicki $esir Siroka oboda i plast. Sa
Stapa mu ili s ramena visi torbica ili hodogasni¢ka tikvica za vodu. Njegov
se osobiti atribut, Skoljka kapica ("jakovska kapica"), javlja na SeSiru ili
plastu, ili na torbici. 3. Vitez, svetac zastitnik Spanjolske Jase na konju
drzedi stijeg, a odjeven je kao hododasnik, ili pak nosi oklop.
Podrijetlo "jakovske kapice" kao znaka kampostelskoga hodoZasnika ima
viSe razliitih objasnjenja.
(J. Hall: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, August Cesarec, Zagreb,
1991, str. 136, 137)
*
Rok U renesansnoj umjetnosti sv. Rok se redovito prikazuje u
hodocasnic¢koj odjeéi, s nazupéanom skoljkom (Jakovskom kapicom),
torbom, Stapom i tikvicom, podizuéi svoju haljinu i pokazuju¢i kuznu ranu
na svom bedru.
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr$éanstva,
SveuciliSna naklada Liber i Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1985, str. 513)
*

Rok Kako je iSao na put u Rim, Rok je opéenito odjeven kao romar
(hodocasnik) sa $tapom i torbicom. MoZe imati i $koljku Jjakovsku kapicu,
kao hodocasnicku oznaku, premda se ona, zapravo, primjenjuje, uglavnom,
na one koji putuju u Compostellu u Spanjolskoj, do svetista Jakova
Starijeg.
(J. Hall: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, August Cesarec, Zagreb,
1991, str. 293)

sk
Hodo¢asnik Stap simbolizira i kuSnju izdrzljivosti i odricanje.
(J. Chevalier, A. Gheerbrant: Rjecnik simbola, Mitovi, sni, obicaji, geste,
oblici, likovi, boje, brojevi, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1987,
str. 194)

ES
Hodocasnik/hodo€asée Amblemi su mu: $taka i zdjela ili tikva; klobuk
Sirokog oboda; (...) za hododasée u Rim, 3taka i kapica sv. Jakova te
kljucevi sv. Petra.
(J.C. Cooper: Ilustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, Prosveta-
Nolit, Beograd, 1986, str. 50)

*ooke sk

Ovu uzajamnu povezanost na najbolji na&in oslikava Eco u knjizi Ime ruze
tijekom diskusije Ubertina i Vilima: "-'Tada ¢e Bog morati poslati svoje
sluge, Iliju i Henoha, koje je u zemaljskome raju jo§ odrzao na Zivotu, kako
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bi jednoga dana omeli Antikrista, i do¢i ¢e odjeveni u vrecu (istaknuo S.B.)
da proricu, i primjerom ¢e i rjeju propovijedati pokoru (...)". -'Ve¢ su dogli
Ubertino', reCe Vilim pokazuju¢i svoju franjevatku mantiju (istaknuo
S.B.)" (Eco, 1984: 77).

Vidimo da smo se, gledajuéi jo$ dublje u povijest, ipak ponovo vratili na
oznaku torbe (ili kako god sada taj fenomen nazvali) kao oznaku puta,
putovanja, odnosno zanimanja.

Korijensko znalenje termina sak, sa svim svojim konotacijama, ovdje je
spomenuto tek zbog zaokruzenosti slike o torbi i bitnije ne utjeCe na daljni
rad. Upustati se u dublje studiranje cijelog tog staroslojnog znacenjskog
korpusa (termina poput sak, sakelar, platno, platiti, plast*® i druge),
skrenulo bi nas na neke druge staze i rasplinulo u $irinu i dubinu.

49. 1 ta rije¢ je srodna s temom kojom se trenutno bavimo: "(15. v., Vuk,
Dubrovnik) = plas¢ (hrv.-kajk.) = plasé (Cakavski), svesl. i praslav. *plask-j’,
Mantel’. Plastenka (Golac, Istra) 'l. Siroko platno, 2. uze'. Rije¢ je kulturna.
Madzari posudide palast, Rumunji imaju izvedenicu koja nije potvrdena u
slavinama: plasca "Mantel'. Praslavenska je rije¢ izvedenica na -io od pridjeva koji
je ouvan u polj. plaski 'plosnat, Sirok'. Da je taj postojao nekada i u hrv.-srp.,
dokazuje dalmatinski prilog pla§éimice i plasnjaca. Taj pridjev veze Briickner sa
ploha, ploca, sa plahta i plat, Mladenov sa plast, platno i plosk" (Skok, 1972: 677).
Josip Hamm pridodaje nekoliko navoda (Hamm, 1947: 105): plat’ je krpa,
plastanica je fino platno, u koje su se umatali mrtvaci, a plast’ je ogrtag, plast; Opéa
enciklopedija definira plast kao "1. ogrta¢ bez rukava kojim se ogréu leda i ramena,
a nosi se iznad ostalog odijela ili haljine. Praoblik plasta, prostran komad grube
tkanine, Zivotinjske koZe i sl., kojim su ljudi od pradavnih vremena ogrtali golo
tijelo za obranu od vremenskih utjecaja, nalazi se manje-vise kod svih naroda
svijeta. U odje¢i starih kult. naroda p. je ponekad bio i obiljezje dostojanstva,
simbol vladara (Egipat, Asirija). U ant. Gr¢koj p. je dio redovne nosnje (...).
Medutim, na Orijentu p. ostaje i nadalje oznaka vladara. To njegovo obiljezje
prenosi se u srednjem vijeku i u Evropu, gdje je p. na dvorovima od XIII do XV st.
Cesto simbol ¢Casti i investiture. U Francuskoj kraljevi darivaju visoke
dostojanstvenike plastem u znak posebnih privilegija. Ali ve¢ od XIII st. p. ulazi u
zensku gradansku odjecu kao putni p. za udate i starije Zene (...). No, p. je
stoljec¢ima zadrZao i svoje svecano obiljeZje u crkveno-liturgijskoj odjeéi (biskupski
pluvijal u kat. i mantija u ist. crkvi). (...) 4. u financijama (njem. Mantel), glavni dio
vrijednosnog papira bez kojeg se ne moze ostvariti nikakvo pravo koje proizlazi iz
vrijednosnog papira (...)" (Op¢a enciklopedija, 1980: 452). "Plast, ogrtaé, pelerina,
kapuljaca i kazula (misnica), sva kruzna odje¢a koja u vrhu ima otvor, podsje¢a na
kupolu, 3ator kolibu ili okruglu kuéicu, s otvorom koji sluzi kao dimnjak.
Najvjerojatnije posjeduje usponski i nebeski simbolizam; sveéenik koji takav plast
ili misnicu odijeva obredno se nalazi u sredistu univerzuma, poistovijecen s osi
svijeta, buduli da je plast njegov nebeski Sator, a glava mu je u onkraju gdje se
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7.1. IV. dodatak: rjecnik pojmova vezan uz fenomen torbe

Rjecnici iz kojih su crpljeni podaci mogu se podijeliti po vrsti i kvaliteti.
Ima ih nekoliko vrsta: dvojezini ili viSejeziéni (ti su istina rijetki);
etimoloski, opisni (istojezi¢ni); enciklopedijski i leksikonski; frazeologki i
dr. Najkvalitetniji i nesumljivo najvrijedniji su oni istojezi¢ni, od kojih
moram naglasiti hrvatske rje¢nike. Hrvatski jezik je dosta dobro pokriven
rje¢nicima iako mu nedostaje jedan kvalitetan novi etimoloski rjeénik.
Engleski i ruski jezik, kako sam na pocetku rada veé istaknuo, obradeni su
vrlo dobro i u ogromnom obimu. Vratimo se ipak na hrvatske rje¢nike. Oni
imaju "veliku podrSku" u srpskima, s kojima su prirodno srodni. Primjetiti
cete da su stariji rjecnici zanimljiviji za ovu temu jer se vise baziraju na
"narodnom-pu¢kom" jeziku, nego na knjiZevnim primjerima. Apsolutnu
prednost na ovome popisu dajem leksikografima 16. i 17. stoljeéa Faustu
Vrancicu, Jakovu Mikalji, Juraju Habdeli¢u i Ivanu Belostencu (vidi
Voncina, 1973: iii, Jonke, 1992).
Neki rjecnici, kao oni koji obraduju simbole ili ikonografiju, mozda i ne
spadaju u ovakav prikaz, ali su ipak uvriteni jer na svoj nadin oslikavaju
fenomen torbe. Neki primjeri vadeni su iz knjiga, kojima rje¢nici nisu
primarni ali ipak daju doprinos analizi. Izbor pojmova i razjasnjenja iz 84
rjeCnika (ubrajajuéi tu i tomove pojedinih rje¢nika), koliko sam ih sabrao,
zorno Ce prikazati sve ono o ¢emu je prije bilo govoreno: dzep, vreéa, torba,
kesa, sak i dr.

*
Jaketa (ral.) gornji dio uobicajena gradanskog odijela; sako
jakna (tal. fr. njem.) gornji dio Zenskog kostima, daka, kaputié
sako (fal.) kratak muski kaput, gornji dio muskog odijela ili Zenskog
kostima
torba (orij.) predmet u kojem se nose potrebne stvari (spisi, pribor za
higijenu itd.), ob. se nosi o ramenu ili u ruci (putna -a, -a za spise); ispasti
(iskoCiti) vragu iz -e; nositi glava u -i biti izloZzen velikoj, smrtnoj
opasnosti; sto puta mimo -e jednom ¢e u -u nikada ne treba gubiti nadu,
oCajavati; teSka je prazna -a tesko je kad se nema $to jesti
torbar 1. onaj koji izraduje i prodaje torbe 2. onaj koji nosi raznu robu i
prodaje po sajmovima ili po seoskim ku¢ama; pokuéarac 3. tobol&ari
torbariti 1. prodavati kao torbar 2. obilaziti prodajuéi intelektualne usluge;
raditi samo za zaradu
torbarski 1. koji se odnose na torbare 2. kao torbar, na na¢in torbara
torbetina pejor. od torba (velika torba)
torbica 1. dem. od torba; manja torba 2. manja torba za priruéne stvari
(V. Anic: Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 1991, str. 236,
637, 742)

*
torbica Ledertasch, Hirtentasch
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pastirska torba Hirtentasche
arzat, torba Tasche
(A. Bas: Opisi oblacilnega videza na slovenskem v 17. in 18. stoletju,
SAZN, Ljubljana, 1989, str. 81, 85, 87)
*
bulga torba, torbicza, biszage
agcopera sakely, bigzage, torbicza, mognya iz koge kogzmate
hippopera torba
mantica biszage, putna torba
manticula bigzagicze, putna torbicza
pera torba, taska
saccaria vrecharia, vrechargztvo, saklyaria, saklyarstvo
saccarius vrechni, saklyeni; vrechar, saklyar, vrecho- tersecz
saccellus saklyich, vrechicza; moggnyicza
sacciperium saklich, torbicza; velika torba kot vreche
sacco chez vreche czedim, preczejam
sacconia obrigzach, kerpa, kumgze kay brigge
sacculus vrechicza, saklich, moggsnicza, sepecz, sepek
saccus gakely, vreche, vrechya
(J. Bellosztenecz: Gazophylacium Latino-Illyricorum, Zagrabiae, 1740, str.
197, 135, 631, 762, 887, 1070)
*
sakely saccus
saklynecz sacculus, saccellus. iz koge teleche kogzmate za put
torba pera, mantica, bulga
torbichicza perula
taska kognata perula
vrecha saccus
(J. Bellosztenesz: Gazophylacium Illyrico-Latinum, Zagrabiae, 1740a, str.
473, 533, 544, 581)
*
torba sac torba za preko ramena saccoche
vreca sac
(N. Benini, E. Horetzky: Francusko hrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpsko
francuski dzepni rjecnik, Skolska knjiga, Zagreb, 1989, str. 369, 383)
*

sacco sacconis, insaccatore

sacco as, avi, atum, are, colare, far pasare attraverso un sacchetto

sacculus sacchetto, sacchettino; borsellino

saccus sacco; sacco di grano, sacco di danaro

(G. Campanini, G. Carboni: Vocabolario Latino-Italiano e Italiano-Latino,
G.B. Paravia & C., Torino-Milano-Firenze-Roma-Napoli-Palermo, 1933,
str. 608)
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s

sack (eng.) vreca (hrv.), sack (§ved.), zak (nizoz.), sack (njem.), sac (fran.),
sacco (tal.), saco ($panj.)
(Capitol Concise Dictionary, From and To: English, Swedish, Dutch,
German, French, Italian, Spanish, Croatian, Spektar-Capitol Publishing
House, Zagreb-Bologna, str. 268)

E 3
thaila bag, sack, haversack, wallet
thaili money bag; small bag, pouch, pocket
(M. Chaturvedi, B.N. Tiwari: A Practical Hindi-English Dictionary,
National Publ. House, New Delhi, 1978, str. 300)

%

vre€ica vrecica Zzivih, taj zagonetni izraz pojavljuje se samo jednom u
Bibliji, u Samuel I, 25, 29 ... Vreéica oznaluje mjesto na kojem se Cuva
princip Zivota, uz o€itu konotaciju spasenja (vidi Knjiga Sirahova, 6, 16). ...
temeljno znacenje je zastita i spasenje Sto ih pruza Bog. Ta je slika imala
dugu povijest, od biblijske epohe do naih dana, ponavljajuéi se u kultnim i
pogrebnim tekstovima:
- medu prvima je, primjerice, pjesma iz kumranskih tekstova u kojoj se
potvrduje povjerenje psalmista u Boga za vrijeme progona. Evo toga teksta
(I Q Hodayoth, 2, 20):
Zahvaljujem ti, o Gospode!
Jer ti si dusu moju stavio u vreéicu zivih
i zastitio si me
od svih zamki ponora;
- a brojni Zidovski pogrebni natpisi, poglavito u sjevernoj Njemackoj, i
danas svjedoCe o ustrajnosti te nade u Boga i preko granica ljudskoga
Zivota.
(J. Chevalier, A. Gheerbrant: Rjecnik simbola, mitovi, sni. obicaji, geste,
oblici, likovi, boje, brojevi, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1987,
str. 765, 766)

*k
dalmatika krscanska tradicija: sveéenitka sluzba, dio dakonske odjece;
spasenje; pravda; nosi se u prazni¢nim prilikama. Buduéi da ima oblik
kriza, predstavlja Kristovo stradanje i takoder je amblem sv. Lovre, sv.
Stjepana, sv. Vinka i sv. Leonarda. Sakos u isto&noj crkvi, a koristi je i
britanski suveren pri krunisanju.
vreca tajnovitost; sadrzavanje; skrivanje; vjetrovi; Eol ima vreéu vjetrova.
Vreca keltskog boga mora Menenona sadrzavala je sva blaga svijeta.
(J.C. Cooper: Ilustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, Prosveta-
Nolit, Beograd, 1986a, str. 32, 188) '

*

zobnica, zovnica od praslav. "zobati", torba sa hranom (zob) koja se konju
objesi o vrat
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(V. Culinovic-Konstantinovié: Izrazi, u: AZdajkinja iz Manite Drage
/obicaji, vjerovanja, magija, lijecenja/, Logos, Split, 1989, str. 212)
*

Cobanska torba ili torbica capsella bursa pastoris
¢pag gjep u suknje, theca. u nase vrijeme i u Vukovu rjeéniku. Postanjem
po Danici¢u od korijena skap, grabiti, grtati, hvatati, stsl. &'pag’
¢esa kesa, crumena, sacculus, tur. kese, kise
(D. Danici¢: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio II, JAZU, Zagreb,
1884-1886, str. 56, 77, 133)

*
nositi glavu u torbi essere in gran pericolo, mettere a repentaglio la vita
(M. Deanovic, J. Jernej: Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik, Skolska knjiga,
Zagreb, 1956, str. 165)

*
dZep tasca, saccocia
dZepar borsai(u)olo
torba borsa
torbak borsa
torbar (izradivac torbi) fabbricatore di borse, borsaio; (pokucarac)
merciaio ambulante, mercante girovago
torbariti torbarim fare il merciaio ambulante, andare attorno a vendere
torbetina borsone, borsaccia
torbica borsetta; putna - borsetta da viaggio
vre¢a sacco; (fig.) nasla - zakrpu ha trovato il suo simile (o un par suo);
kupiti macka u -i comprare la gatta nel sacco
vrecetina saccone
vrecica sacchetto, sacchettino
(M. Deanovié, J. Jernej: Hrvatsko-talijanski rjecnik, Skolska knjiga,
Zagreb, 1991, str. 170, 959, 1055)

*
saccheggiare (o)pljackati, (o)plijeniti; (po)harati
sacceggiatore pljackas
saccheggio pljackanje, pljacka, grabez
sacco un sacco di straci jedna vrec¢a od dronjaka, = persona mal vestita
osoba loSe odjevena, ¢ovjek u dronjcima
tasca dzep; Spag; (borsa) kesa; torba
borsa kesa, nov¢arka, novéanik; torbica; torba (za spise)
.. aver piena la borsa imati pune dzepove, biti bogat; buona borsa biti
bogat
(M. Deanovi¢, J. Jernej: Talijansko hrvatski ili srpski rjecmk Skolska
knjiga, Zagreb, 1990, str. 122, 798, 799 935)
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torba bag; (Zenska) handbag, purse; (za alat, potrepstine) kitbag; (vojnika
uz bok) haversack; (prosjaka) wallet; (vojnika na ledima) knapsack; (daka)
satchel; (mreZa) reticule
vreca sack, bag
(M. Drvodeli¢: Hrvatsko ili srpsko engleski rjecnik, Skolska knjiga, Zagreb,
1989, str. 730, 797)

LS
suma torba; hodit' s sumoj / zebraé, chodzi¢ na zebru (z torbami, o
zebranym, proszonym chlebie)
sumka torba, sak, sakwa
(J.H. Dworecki: Podreczny slownik rosyjsko-polski, Wiedza powszechna,
Warszawa, 1980, str. 771, 772)

*
dzak vreca
jaketa muski kratki kaput u Dalmaciji; kratki zenski kaput od bariuna u
Crnoj Gori
Sakalibi arapski naziv za Slavene (nastao potkraj 7. st.)
saketa torba, kesa, vreéica
sako kratki muski kaput
zaket vrsta sveCanog muskog kaputa za prijepodnevna primanja
(M. Filipovi¢: Rjecnik stranih rijeci, Zadruzna Stampa, Zagreb, 1988, str.
91, 168, 313, 381)

*
bags hlace
bag labavo visjeti, biti Sirok (odijelo); uloviti; zaposjesti; ukrasti
baggage nevaljala Zena, drska djevojka
sack 1. vreca, kesa; listonoSina torba; vrecica za novac 2. prostran kaput,
ogrta¢, haljina, kratak kaput zaobljen na donjem dijelu
sack-cloth tkanina za vrece, prteno platno; pokajnic¢ka kostrijet
sacking tkanina za vrece, juta, komad toga materijala
(R. Filipovi¢ i dr.: Englesko-hrvatski rjecnik, Zora, Zagreb, 1955, str. 63,
858)

*
bag in bottom of bag - kao posljednje sredstvo; bag and baggage - sa svim
(svojim) posjedom; to make a good bag - imati dobru lovinu; uloviti;
ukrasti
baggage nevaljala Zena, drska djevojka
bagman trgovacki putnik
sac kesa, kesica, tobolac, vrecica
sack vre€a, kesa; prostran kaput, ogrta¢, haljina; to hold the sack - biti
ostavljeni na cjedilu '
sack pljackanje, razaranje
(R. Filipovié: Englesko-hrvatski ili srpski rjecnik, Skolska knjiga i Graficki
zavod Hrvatske, Zagreb, 1987, str. 69, 955, 956)
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*

baggage as applied to the belongings that a person travels with on land, the
word is an americanism for luggage
sac is a medical and biological word, not a dressmaker’s or tailor’s
sack dismiss(al), having been on record for a hundred years, may claim
promotion from the slang to the colloquial class
sac(que) for the garment, sack is the right form. The other spellings are
pseudo-French, wrong in different degrees: there is no French word sacque;
there is a French word sac, but it is not, as the English sack is or has been,
the name for a particular garment
(H.W. Fowler: A Dictionary of Modern English Usage, Greenwich House,
New York, 1983)

*
sako Veoma obi¢no sako. - 1z njemackoga Sakko, gdje je ta rije¢ nastala
kao toboze talijanska (s -0), a izvor bi moglo biti engl. sack-coat (to drugo
moze biti i pravi izvor, sudeci po izgovoru).
Engl. sack (i sac, sacque) sa znacenjem "Siroka Zenska haljina" (pa onda
dalje, u XIX. stoljecu, "kratak muski kaput") zapravo je rije¢ sack "vreca".
Engl. sack "vreéa (stengl. sacc) posudenica je iz lat. saccus "vreca"
(roman.: rum. sac, tal. sacco, sardin. logudor. sakku, retoroman. engadin.
sak, furlan. sak, fr., prov., katal. sac, $p., port. saco), §to je iz gré. sakkos,
sakos "vreca" (i "haljina").
U grckom je to posudenica iz nekog semitskog jezika, usp. hebr. sag, asir.
Saqqu. - Usp. arap. Sakk "prsni oklop", iz ¢ega su $p., port. jaco, a iz toga
onda fr. jacque de mailles "kosulja od zice", tal. giaco. - 1z francuskog je
nj. Jacke, iz toga jakna.
Od lat. saccus jest tal. sacco, iz Cega je, kroz turski, saka "ogrtac".
U naSem je jeziku sak "vreca" (te dalje "vrec¢a na mrezi", "mreza", "koSara"
itd.) balkanizam (vjerojatno iz balkanskog latinskog, usp. rum. sac, alb. sak
itd.)
Iz nj. Sack (Sto je, kako je i s drugim germanskim ekvivalentima, iz lat.) jest
mad. zsak, iz Cega je dZak. - 1z njemacke umanjenice Sackel jest kajk. Zakelj
(usp. sIn. Zakelj).
vreca Od psl. *vertja: mak. vreka, sln. vreca. - Usp.
*vertje sr. u stC. vrece, sIC. vrece, 1. veret'e (vrsta gruba
platna) te *verti§ce (hrv. vretiste, vretisce, vric¢is¢e "Kostrijet", usp. stsl.
vretiste, bug. vretiste, r. veretisce).
Srodne su rijeCi p. wor, worek "vreca", nadalje gré. aorte "mijeh, vreca,
cijev" (iz toga intern. aorta), lit. virtine "uzao, ¢vor" - viSe v. npr. u vrata.
Dakle vreéa bijaSe izatkana, ispletena, da se moze zatvoriti.
(A. Gluhak: Hrvatski etimoloski rjecnik, August Cesarec, Zagreb, 1993, str.
538, 539, 682, 683)

*
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bag 1. a nonrigid container made of fabric, paper, leather, etc., with an
opening at the top that can be closed; sack 2. the amount a bag holds 3. a
piece of hand luggage 4. a woman handbag; purse 7. an udder or sac 9.
(slang) an unattractive woman
baggage 3. a) formerly, a prostitute b) a saucy girl
sack 1. a) a bag, esp. a large bag of coarse cloth, for holding grain,
foodstuffs, etc. 2. a loose-fitting jacket or dres 4. (slang) a bed, bunk, etc.
sackcloth 1. same as sacking 2. a rough cloth worn as a symbol of
mourning or penitence
sacking a cheap, coarse cloth of flax, hemp, jute etc., used esp. for sacks
(D.B. Guralnik /ed./: Webster’s New World - Large Print - Dictionary of
the American Language, Simon & Schuster, Inc, New York, 1979, str. 54,
656)

*
bag sack or pouch; the amount of game caught or killed; (Brit. colloq.)
trousers; (slang) an unattractive woman
bagged, bag’ging to seize; capture; to kill in or as in hunting
baggage formerly, a prostitute or wanton; a saucy, impudent, or lively girl
bagging cloth for making bags; sacking
baggy hanging loosely; unpressed
sacular like a sac
sacule a small sac
sack a short, loose-fitting jacket worn by women
sackcloth coarse, rough cloth, orig. made of goats’ hair, worn as in Biblical
times and with ashes sprinkled on the head, as a symbol of mourning or
penitence
sackcoat a man’s loose-fitting, straight-backed coat, usually part of a
business suit
sacker a person who sacks; plunderer
sacker a person who makes or fills sacks
sacque a baby’s jacket
(D.B. Guralnik /ed./: Webster’s New World Dictionary of the American
Language, Prentice Hall Press, New York, 1986, str. 104, 1251, 1252)

£
Brigita Svedska (oko 1304-1373) hodocasnicki Stap s putnom torbom
aludira na njezina putovanja u Rim i Svetu zemlju
hodocasnik Nosi Stap. Torbica mu, ili prtenjada (uprta, uprtnjata), visi s
njega ili s ramena. Osobit mu je atribut Skoljka kapica koja mu visi sa
Sesira, torbice ili odruguda. I Brigita Svedska moze imati hodo&asniZki Stap
i torbu.
torbica koja visi o ramenu ili o $tapu, atribut je hodo&asnikov. Uprta, koja
Je sluZila za proSnju milostinje, atribut je kapucina Feliksa iz Cantelicea.
Perzej nosi Carobnu torbicu u kojoj drzi Meduzinu glavu.
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(J. Hall: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, August Cesarec, Zagreb,
1991, str. 38, 39, 117, 340)

*
mos'na mosnja, putn. torba
racica spremnica, kesa
sakelar’ blagajnik; rizniCar (sakkelarios)
(J. Hamm: Rjecnik, u: Citanka staroslavenskog jezika s rjecnikom,
Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1947, str. 96, 117, 118)

%
davo je u torbi der Teufel ist los; die Holle ist los; der Teufel ist im Spiel
davolu u torbu oti¢i zum Teufel gehen; zur Holle gehen (fahren)
iskociti davolu iz torbe mit allen Hunden gehetzt sein; mit allen Wassern
gewaschen sein; es faustidck (knuppeldick) hinter den Ohren haben
ispasti davolu iz torbe mit allen Hunden gehetzt sein; mit allen Wassern
gewaschen sein; es faustdick (knuppeldick) hinter den Ohren haben
baciti glavu u torbu sein Leben aufs Spiel setzen; seine Haut zu Markte
tragen; seinen Kopf (seinen Hals) riskieren; Kopf und Kragen riskieren
biti s glavom u torbi sich in Lebensgefahr befinden; seine Haut zu Markte
tragen
glava je komu u torbi Leben steht auf dem Spiel; Leben ist in Gefahr
metnuti glavu u torbu sein Leben aufs Spiel setzen; seinen Kopf (Hals)
riskieren; Kopf und Kragen riskieren; seine Haut zu Markte tragen
nositi glavu u torbi sich in Lebensgefahr befinden; Leben steht auf dem
Spiel
staviti glavu u torbu seinen Kopf (sein Leben) riskieren; sein Leben aufs
Spiel setzen; Kopf und Kragen riskieren
uvaliti komu crn kola¢ u torbu Schaden zufugen
metnuti komu crn komad u torbu Schaden zufugen
dotjerati do torbe au den Bettelstab kommen
gladan kao sljepacka torba hungrig wie ein Wolf; immer hungrig
imati koga u torbi in der Tasche haben
isko¢iti komu iz torbe wie aus dem Gesicht geschnitten sein
iskocio je netko vragu iz torbe ist mit allen Wassern gewaschen; ist mit
allen Hunden gehetzt
skocdio je netko vragu iz torbe ist mit allen Wassern gewaschen; ist mit
allen Hunden gehetzt
(R. Hansen, J. Matesi¢, J. Peterman, S. Rittgasser, M. Steiger, I. Zimanji-
Hofer: Hrvatsko-njemacki frazeoloski rjecnik, Nakladni zavod MH-Verlag
Otto Sagner, Zagreb-Munchen, 1988, str. 108, 119, 121, 124, 125, 129,
216, 219, 595, 644, 645))

*
bag container made of flexible material (paper, cloth, leather) with an
opening at the top, used for carrying things from place to place: money-bag,
travelling-bag, handbag, kitbag, tool-bag, mailbag
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sac bag - like membrane enclosing a cavity in an animal or plant
sack 1. large bag of strong material (e g coarse flax, hemp, stiffened paper)
for storing and carrying heavy goods; - cloth coarse material made of flax
or hemp; - cloth and ashes a) regret for wrongdoing, penitence; b)
mourning; 2. short loose dress
sack (of a victorious army) plunder violently (a captured city, etc.)
(A.S. Hornby: Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English,
Oxford University Press, Oxford, 1974)

%

bags trousers
bagman commercial traveller
bag take; hang loosely, looking like a cloth
baggage saucy girl
sack lady’s loose gown
sachet small perfumed bag
(A.S. Hornby, E.V. Gatenby, H. Wakefield: The Advanced Learner’s
Dictionary of Current English, Oxford University Press, London, 1963, str.
64, 872)
*
sackel-wart blagajnik
(A. Hurm: Njemacko-hrvatskosrpski rjecnik, s gramatickim podacima i
frazeologijom, Skolska knjiga, Zagreb, 1959, str. 553)
*

mesSok dzak, vreca, torba; nespretnjakovi¢; vezana vreca
sakvojaz putna torba
suma torba, hodit’ s sumoju prositi; dojti do sumy doc¢i do prosjalkog Stapa
sumka torba, torbica, taSna
sumocka torbica
torba torba, vreca
(S. Ivanovic, I. Petranovic: Russko-serbskohorvatskij slovar, Russkij jazyk,
Moskva, 1981, str. 274, 557, 614, 615, 628)

£
bursa (u Dubr. u gradu, a u okolici ¢esa) borse, beutel, crumena, tobolac
kesa beutel, crumena, sacculus: Ako smo mi braéa, nijesu nam kese sestre.
(F. Ivekovic, I. Broz: Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. I, Zagreb, 1901, str.
120, 523)

ES
torba grudnjaCa, obramica, prtenjaca, racarica, strunjara, Stenara, uprta,
uprtnjaCa, uzinara; Tu sprtiSe torbe prtenjace, otvorise drvene Cuture. Iz
toraba ploske povadiSe. Svaki stane svoju torbu prtiti na legja. David
izabra na potoku pet glatkih kamena, i metnu ih u torbu pastirsku. Docerao
do torbe! (do prosnje)
torbar koji u torbi na legjima nosi rubu po selima te prodaje
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torbetina Jao moje povesamce! kuda ¢es se povlaciti, po brdina po dolina,
po slepackim torbetina! po slepackim torbetinam'; takva augm. kod
babetina

torbice darovi koje po isprosu mladozenjina kuca Salje djevojackoj i
djevojacka mladoZenjinoj; darovi koje punica nosi kad ide u pohode i kad
Joj kéi rodi prvo dijete

torbonoSa HarambaSe zemlju poharaSe, forbonose blago odnijese.; koji
torbu nosi, n. p. u hajduka: Ako bio torbonosa, bio majci ziv! Koji su bili
torbonose, oni su sad harambase.

torburina takva augm. kod baburina

(F. Ivekovi¢, I. Broz: Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. II, Zagreb, 1901a, str.
580)

ES
dZep (tur.) tasche, (austr.) sack
torba tasche, bisage quersack, prosjacka bettelsack
torbak tasche, beutel; vreca sack
torbar (koji torbari) hausie'rer, (koji pravi torbe) taschner
vreéa sack
(B. Jakic, A. Hurm: Hrvatsko-njemacki rjecnik, s gramatickim podacima i
frazeologijom, Skolska knjiga, Zagreb, 1991, str. 133, 1067, 1171)
*

dzep Cpag

vreca (ist. i juz.) sack, saccus (prava je vreca od vune, ako je od prtista
onda se zove dZak; ako li od kostrijeti onda je arar; arar i vreéa jednake su
veliCine, a dzak je uzak i dugacak. Sve ovo razlikuje se od torbe po tome
Sto je ona manja i §to ima povraz ili uprte).

kesa beutel, scrumena, sacculus: Ako smo mi braéa, nijesu nam kese sestre.
torba tornister, pera

torbak (u Hrv.) vunena Sarena torba koju ljudi nose o vratu. Torbak onamo
nosi gotovo svaki ¢ovjek, i u mnogijem mjestima po torbacima poznaju se
ljudi koga su zakona: (¢ini mi se) hri§¢ani imaju plavetne torbake a kr§éani
crvene.

torbar koji u torbi na ledima nosi rubu po selima te prodaje, kramer
torbica u Crnoj Gori govori se mjesto forba, i za to se onamo govori i
torbicina

torbadza u Hrv.

torbonoSa 1. ArambaSe zemlju poarase forbonose blago odnijese 2. (u
Srijemu) na plugu u osovini usaden kao radvast kolac, o kome se vjesa
torba 1 ostalo kojesta

(V. S. Karadzic: Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem
rijecima, Bec, 1852, str. 75, 268, 744, 831)

E

torba pojs¢ z torbami = wyj$¢ na zebraka
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(J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki: Stownik jezyka polskiego, tom.
VII, Warszawa, 1919, str. 83, 84)

*
bagaza franc. (bagage) prtljaga; olos, bagra, fukara
bagra fukara, banda
borsa (borsa) novcarka
borsin tal. (isp. borsa - torba) torba, kesa; dzep
dzep tur. (dzeb) prorez na odjeéi izraden u obliku vreéice u kojem se nose
sitnije stvari; na$ izraz: §pag
kesa rur. (kese) torba, torbica; mosnja; kesast - nalik na kesu: kesat - tko
ima veliku kesu, bogat; kesaros - isto §to i dzepar
sak saka rur. (sak) 1. kroS$nje za noSenje slame (dva savijena pruta
isprepletena konopcima); tralje, mreZale; 2. vrsta ribarske mreze, "vlak"
saka tur. (iz tal. sacco) ogrta¢ $to ga nose starci
Sakalibi (Sakalibah) arapski naziv za Slavene
sakati maked. Zeljeti, iskati (neko¢ i u nagem jeziku)
saketa saketa tal. (sacchetta) 1. torbica, kesica; vreéica; 2. salveta, ubrus,
maramica, rup¢ié
sako sakoa tal. (sacco, eng. sack) kratki muski kaput
sakos gr¢. gornja odezda pravoslavnih episkopa
saktihla njem. (sack-dzep, Tuchlen-rupéi¢) dzepna maramica, rupci¢ za nos
Sarpelj franc. (echarpe) seljacka kozna torba $to se nosi preko ramena,
jandzik
(B. Klai¢: Rjecnik stranih rijeci, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1988, str.
135, 189, 336, 685, 1186, 1187, 1288)

&

sak 1. mreza za facanje riba, 2. torba za na pazar
saka hteti (ima Zelba za nesto, Cuvstvuva potreba od nesto) ako sakas, dojdi
SO nas
torba pitacka torba prosjacka torba; (fraz.) stavi (klade) si ja glavata v
torba metnuti glavu u torbu; prav e kako jaZe vo torba (iron.) prav (je) kao
uZze u vreci; sekoe mesenje torba tresenje smisao: ziveti od danas do sutra
(B. Koneski: Recnik na makedonskiot jazik, tom III, Skopje, 1966, str. 136,
390)

%
canta (tur.), Canta (bug.), ¢anta (mak.), conte (alb.), bag (engl.)
kese (tur.), kesija (bug.), kese (mak.), gese (alb.), bag (engl.)
torba (tur.), torbe (alb.), sack (engl.)
(C. Kramer: The Use of Turkisms in Balkan Languages as Reflected in
Kostantinov's Novel Baj Ganjo, Zeitschrift fur Balkanologie, Otto
Harrassowitz, Wiesbaden, g. 28, br. 1/2, 1992, str. 52, 55, 57)

*®
sakka torba, torbica
sakkaki sako, zaket
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sakki vreca
sakkos vrec¢a, dzak; zaket
sakkoula vreca; torba, tasna
tsanta torba, tasna
(E. Kraus-Srebri¢, Z. Gaci¢: Recnik srpskohrvatsko-grcki i gréko-
srpskohrvatski, Naucna knjiga, Beograd, 1988, str. 234, 254)
*

Handbags The lady's handbag is counterpart of the man's pocket. It has
gradually become an indispensable part of female dress and is made of the
most varied materials. The material, shape and size is dictated by the
frequently changing fashion.
(L. Kybalova, O. Herbenova, M. Lamarova: The Pictorial Encyclopedia of
Fashion, Hamlyn, London-New York- Sydney-Toronto, 1972, str. 471)

E S
glava Covjeéja u torbi Judita (Halofernova glava)
kesa Juda; sv. Antun; sv. Antun Firentinski; sv. Matej; sv. Siksto (papa,
koji je dakonu Lovri predao crkveno blago); sv. Toma iz Villanove (traZio
je milostinju);
- tri kese ili zlatne kugle: sv. Nikola Barski
o vratu: $krtost (Avaritia); lihva; Simun (Zarobnjak koji je od sv. Petra htio
kupiti mo¢ raspravljanja s Duhom Svetim, i odatle simonija - trgovina
svetim stvarima)
torba Judita; hodocasnicka: arkandeo Rafael (voda malog Tobije), sv.
Aleksije, sv. Jakov Stariji, sv. Rok; prosjacka: sv. Aleksije, sv. Feliks
Cantalicce, sv. Makarije Aleksandrijski; sa zlatnicima: Agej prorok
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krscanstva,
Sveucilisna naklada Liber i Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1985, str. 604,
606, 619)

*
sakos 1 pozniji sakkos vreca, haljina
(N. Majnarié, O. Gorski: Grcko-hrvatski ili srpski rjecnik, Skolska knjiga,
Zagreb, 1983, str. 374)

EJ
davo je u torbi veliko je zlo, velika je nevolja/zbrka. Taj na$ oficir posto-
poto mora u Sake. Odjutros je davo u torbi, vise nema Sale.
davolu u torbu otiéi propasti, nestati. Mislio je u sebi da Ce za te novce
(za koje je drzao da su ve¢ gotovi da odu davolu u torbu) biti najbolje da
sada kupi sto korisno u kucu.
iskoCiti (ispasti) davolu iz torbe biti vrlo prepreden, snaci se u svakoj
situaciji. Cuvaj se njega. To je Govjek koji je davolu iz torbe iskogio.
ispasti davolu iz torbe
glava je (komu) u torbi biti/nalaziti se u Zivotnoj/u smrtnoj opasnosti.
Glava je uvijek u torbi kad trazite neko konagiste; Sto znagi "odnijeli", ah,
da, tako, ranjenog? Prebitog, u krvi, moja je glava u torbi...
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metnuti, metati (baciti, stavljati, staviti) glavu u torbu izlagati se/izloZiti
se velikoj/smrinoj opasnosti, riskirati Zivot. Sve ¢u pokusati ... pa makar
metnuo glavu u torbu; Ja sam moju glavu odavno bacio u torbu, i sad veé
tudu nosim; Poneka ocajna udovica, opterecena sitnom djecom, stavljala je
glavu u torbu i zaboravljajuci na svaki strah odlazila je s djecom u svoj
spepeljani dzemat.
metnuti glavu u torbu
nositi glavu u torbi biti/nalaziti se u Zivotnoj/u smrinoj opasnosti. Tko ide
Sumom, nosi glavu u torbi; Tko me je ¢uvao, kad sam se verao kroz
njemacke strane, noseci glavu u torbi?
dotjerati do torbe postati prosjak, jako osiromasiti. Ve¢ je rasprodao pola
imanja i ako tako nastavi jednoga ¢e dana dotjerati do torbe.
davo je u torbi
davolu u torbu oti¢i
gladan kao sljepacka torba veoma gladan, uvijek gladan. Kod mesa
bijaSe doktor jos uvijek gladan kao sljepacka torba...
glava je (komu) u tobri
imati koga u torbi imati koga u vlasti/u rukama. Nece on ni pisnuti o
naSem planu, jer ga imam u torbi, znam sve o njegovom privatnom Zivotu.
iskoCio (skocio, utekao) je netko vragu iz torbe (iz mreze) biti jako
obijestan; biti nestasan/vragoljast/prepreden/snalazljiv. Vi ste vragu iz
torbe iskoCili; Taj je momak skocio vragu iz torbe...; Ono je vragu iz torbe
skocilo; Od tezaka slusao je toliko puta, da je vragu iz mreze utekao.
isko€iti komu iz torbe biti slican komu. Eh, ti si zbilja isko¢io svom djedu
1z torbe.
metnuti (uvaliti) komu crn komad u torbu
uvaliti komu crn kola¢ u torbu
(J. Matesi¢: Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Skolska
knjiga, Zagreb, 1982, str. 121, 122, 137, 141, 143, 698, 754)

k
Bolja je i prazna torba neg vrag u torbi.
Iz prazne torbe tesko je ukrasti. If you put nothing into your purse, you
can take nothing out. Aus einer leeren Tasche konnen zehn Geharnischte
keinen Pfennig herausholen.
Od hvale prazna torba. Prazna hvala ne ¢e u torbu. Le parole non
empiono il corpo (o il sacco). Belles paroles n'emplissent pas la bourse.
Prosjacka torba, svagda je prazna. Prosjacka torba ne moZe se napuniti.
A beggars purse is always empty. Der Bettelsack wird nie voll. Il sacco de
mendici non la fondo. Le sac des mendians n’a point de fonds.
(P. Miki¢, D. Skara: Kontrastivni rjecnik poslovica, August Cesarec -
Skolska knjiga, Zagreb, 1992, str. 303, 304)

*
sac sajj, sanj, sakh (sap)
sajj to go, move
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sajja equipment, ormour, mail; dress, decoration
sajjita fastened or attached to, fixed upon; dressed, ornamented
sanj sanjati, sajjati, to go, move
(M. Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary, Etymologically and
Philologically Arranged, Clarendon Press, Oxford, 1899 /repr. 1964/, str.
1130, 1131, 1132)
*
saccoccia dzep
borsa novc¢anik, tasna
tasca dzep

(S. Music, 1. Klajn: Italijansko srpskohrvatski recnik, BIGZ, Beograd,
1989, str. 44, 314, 369)

*
bag a) flexible container for holding, storing, or carryng b) handbag or
shoulder bag; a way of life - slang; bag and baggage 1. with all one’s
belongins 2. entirely, wholesale; in the bag - as good as achieved; to put
into a bag; a slovenly unattractive woman (silly old -) slang
baggage a good-for-nothing woman; a pert girl
sac French (1601 -), literally, bag, from Latin (to 200 AD) saccus
sachet a small plastic bag or packet
sack a rectangular large bag; a loosing fitting dress; a loose coat or jacket;
(especially) one worn by men in the 19th ¢ (Middle English /1155-1500/
sak bag; from Old English /- 1150/ sacc; akin to Old High German /- 1100/
sac bag; both from a prehistoric Germanic word borrowed from Latin /to
200 AD/ saccus bag & Late Latin /201-600/ saccus sackcloth, both from
Greek /to 200 AD/ sakkos bag, sackcloth, of Semitic origin; akin to
Hebrew saq bag, sackcloth)
sack the plundering of a place captured in war (Middle French /1301-1600/
sac, from Old Italian sacco, literally, bag, from Latin saccus)
(The New Penguin English Dictionary, Penguin Books, 1986 /repr. 1987/,
str. 61, 816, 817)

*
vlasulja s vre¢icom bag wig (purse wig)
mreza za roj bag net
lovina bag (kill)
postanska torba delivery pouch (postman’s bag, mailbag)
gajde s mijehom bagpipe
mijeh bag
(Oxford-Duden-Cankarjeva zalozba: Hrvatski ili srpski i engleski slikovni
rjecnik, Clarendon Press - Cankarjeva zalozba Ljubljana, Oxford - Zagreb,
1990, str. 80, 148, 165, 416, 560) '

#
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bag sack; what is contained in a bag; To swell like a full bag; To put into a
bag; to distend
baggage the necessaries of an army; luggage; lumber
bagging the cloth for bags
sac bag
sack bag for flour, wool; that which a sack holds; a sort of jacket; pillage of
a town; to put in sacks; to pillage, as a town
sackcloth cloth of which sacks are made
sacking the material of which sacks are made, a cloth of flax or hemp
(R.F. Patterson: New Expanded Webster’s Dictionary, P.S.1.{ XE "1." } &
Associates, Inc., Miami, 1988, str. 26, 291, 292)
3
torba vreca, torba, zobnica
(R.F. Poljanec, S.M. Matadova-Poljanec: Rusko-hrvatskosrpski rjecnik,
Skolska knjiga, Zagreb, 1962, str. 849)
%
meskovatyj vrecast, kao vreca, presirok, lose (s)krojen (odjeca)
meSok vreca, pohodnyj m. uprtnjada, torba, ranac; voj. okruZenje,
opkoljenje, "kotao"
torgovat' vraznos torbariti, trgovati raznoseci robu od kuce do kuée
suma hodit' s sumoj prositi, prosjaciti; pustit' s sumoj upropastiti, dovesti
na prosjacki Stap; dojty do sumy doéi na prosjacki Stap
sak (zastarjelo) putna torba (vreéa); zenski ogrta¢ (3irok)
sakvojaZ putna torba, torbak
(R.F. Poljanec, S.M. Matadova-Poljanec: Rusko-hrvatski ili srpski rjecnik,
Skolska knjiga, Zagreb, 1987, str. 91, 377, 774, 867)
*
torbicariti torbariti; krijumcariti
(Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika s pravopisnim rjecnikom,
Matica hrvatska-Matica srpska, Zagreb-Novi Sad, 1960, str. 780)
*

sac vreda, kesa, torba, teleéak, ranac, kesica (na pr. suzna), pop. burag,
mjesina, torba(k) (o zelucu)
sac pokolj, pljackanje (grada), mettre a sac opljackati, opustositi
saccage (1 -ment) pljackanje, pustosenje, nered
saccager (o)pljackati, (o)pustoSiti, isprevrtati, poremetiti
(V. Putanec: Francusko-hrvatskosrpski rjecnik, Skolska knjiga, Zagreb,
1957, str. 796)
*
saccage pljacka
(V. Putanec: Francusko-hrvatski ili srpski rjecnik, Skolska knjiga, Zagreb,
1982, str. 906)

*

bagage prtljaga
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saccageur pustositelj, pljackas
sacciforme kesast, vrecast
saccule vrecica, sakula
saccellaire riznicar
sachee (puna) vreca, (puna) torba
sachet kesa, kesica, torbica, paketié, vrecica
sacoche torba, bisage, vreca
(V. Putanec: Francusko-hrvatski rjecnik, Skolska knjiga, Zagreb, 1990, str.
84, 920, 921)
&
torba pera
vri¢a saccus/kozna - culeus
(V. Putanec /ur./: Hrvatsko-latinski rjecnik: 1595, u: F. Vrancié:
Dictionarivm ..., Novi Liber, Zagreb, 1992, str. 186, 191)
L
let the cat out of the bag nenamerno odati tajnu
a mere bag of bones sama kost i koZza (mr3av)
bag and baggage sa opremom i stvarima; pokupiti prnje
sack osvojiti, zauzeti nasilno, porobiti opljackati: The town was sacked and
the soldiers destroyed all they could not take away. Grad je bio opljadkan i
vojnici su unistili sve $to nisu mogli odneti.
(M. Radenkovi¢-Mihajlovi¢: Recnik engleskih izraza i idioma, Bratstvo-
jedinstvo, Novi Sad, 1956, str. 33, 488)
*
vreca (krace od dzaka, vece od torbe) sack, wollsack
kesa sack, sackel, borse
torba 1. tasche; lovacka - jagdtasche; putni¢ka - reisetasche 2. ranzen;
prosjacka - bettlerranzen 3. tornister 6. quersack 7. sack 8. schnappsack,
knappsack
torbak mantelsack
torbar taschner; (prodavac raznih stvari po ku¢ama, ulicama) hausierer
torbarenje hausieren
torbonosa sacktrager; quersacktrager
(S. Risti¢, J. Kangrga: Recnik srpskohrvatskog i nemackog jezika, Beograd,
1928, str. 81, 363, 1061, 1062)
*
bag 1. torba, vreca, kesa, zembil, ta$na, kufer; (pair of) bags &aksire,
pantalone 2. celokupan lov u torbi; lov (sve $to je ubijeno u lovu) 3. §aljivo:
svi prestupnici koje zapiSe univerzitetska vlast
bag 1. staviti u torbu ili vrecu; uloviti 2. prisvojiti
baggage 1. prtljag 2. bezobraznica, nevaljalica 3. Zenska
bagging stavljanje u torbu ili vrecu
baggy koji visi kesasto
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(S. Risti¢ i dr.: Enciklopediski englesko-srpskohrvatski recnik, dio I,
Prosveta-Cambridge University Press, Beograd-London, 1963, str. 91)
-

sac kesa kesica
saccate kesast, kesiCast, oblika kese; kesni, sadrzan u kesi
sacciform kesast, kesicast; oblika kese
saccular kesicast
saccule kesica
sacculus kesica
sachet kesica za drzanje dzepne maramice; kesica sa miri§ljavim prahom
sack dzak, vreca; dzak, vreca, sadrzina dzaka (ili vrece); alvatna (ili Siroka)
haljina bez pojasa; pustoSenje (po osvojenju), pljackanje
sackcloth sargija, gruba prtenina, platno za dzakove (ili vrece) (od
konoplje, jute itd.); (to repent) in sackcloth and ashes (zaliti, korotovati,
tugovati) u odelu od kostreti
sack coat alevatan kaput, kaput bez struka (za ljude i Zene)
sacker punja¢ dzakova (ili vreca); pljackas, pustosilac
(S. Risti¢ i dr.: Enciklopediski englesko-srpskohrvatski recnik, dio II,
Prosveta-Cambridge University Press, Beograd-London, 1963a, str. 339,
340)

£
sak vrsta mreZe a) dugacka i Siroka s velikim oknima, kojom se lovi velika
riba. U BjelostjenCevu rj. (barsa, sak, vu kojega se ribe love...); b) sak je
mrezica u kojoj se sir susi; c) sak je isto $to kro$nje. U Ivekovicevu rj. (na
dva savijena drveta isprepetano uzicama, te se u njemu nosi slama...)
sakati sakam, isto $to i iskati, traZiti, pitati. Eto prez junaka totu smo stali,
nitkor nas ne saka, kad smo tu upali..li brZze pojdimo; Celivku (t,.
poljubac) momde saka, ja mu ne davam (U pirotskom okrugu u Srbiji).
(Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, X1V, JAZU, Zagreb, 1953-1955,
str. 513, 514)

*
torba vredica razli¢na oblika i veli¢ine, mosnja, tarcug, tobolac, kesica. Od
perz. trube. U velini rjenika: u Vrandicevu (pera, tasca, Taschen), u
Mikaljinu (bulgia, valigia; pera, bulga, mantica, ascopera, hippopera,
corycum), u Habdelievu (pera, mantica, bulga), u Belinu (bolge, valigia;
bulga; torba; - tasca di viaggio, pera viatoria; - zaino, saccoccia da
pecoraro; pera pastoritia; torba kozna), u Vitezovi¢evu (bulga; koZna torba,
bolgia; Tornister), u Stuli¢evu (sacco; mantica, pera, saccus), u Vukovu
(torba, der Tornister, pera; cf. vreca) i u Ivekovic¢evu (vidi torbagja, torbak,
torbica 2, torbiina; grudnjaa 2, obramnica 2, prtenjala, ralarica,
strunjara, Stenara, uprta 2, uprtnjaca, uzinara; dem. torbica, augm. torbetina,
torburina, s potvrdama iz Vuka i1 Danicica).
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a. u navedenom znacenju. P torbe dinari. Ima torbu dukat. Kupi i vrze u
torbu. OteSe jim (Turcima)...puSaka Sest, toraba vece od sto. Da uzme tezak
najgori u torbu nevaljalu, i iskrpljenu i smrdljivu koliko mu drago lipe
pSenice... Sad kolaCa torbu sgrabe. Koji ide na put, vazda neka nosi torbu i
u njoj kruha. Vala da je pregledao, §to ja imam u torbi. Srebrnijeh pjeneza
torbu u lumbardu krcatu prahom usuo je. BraSnena torba. Tu sprtise torbe
prtenjace, otvoriSe drvene Cuture. Svaki stane svoju torbu prtiti na leda.
Zena je nehotice bila zapela nogom za uprtu od torbe. Koji Sakom, koji
kapom, eto ti (ga) puna torba. David izabra na potoku pet glatkih kamena, i
metnu ih u torbu pastirsku. II' bijela krisku sira iz utrobe vjernoj torbi vadi.
Koliko je pleca u drugova, toliko jin na broju toraba. Za rogom mu nesto
sablje bilo, za tu sablju bio prihvatio, a na rame torbu strunjavicu, pa se
jeste hogji uvratio. On obuce silah i haljine ... a na leda torbu obravnicu. Iz
toraba ploske povadiSe. Bez torbe ne ide Oto¢anin nikuda. Pribaci je o
desno rame, tako da mu je o livom kuku.

b. torba u frazama i poslovicama. a) u Sulekovu njem.-hrv. rjecniku (einen
leer ausgehen lassen, otpraviti koga prazne torbe) b)nositi glavu u torbi isto
$to biti u opasnosti. Nosim glavu u torbi. Mu¢no je hajdukovat vijeku i u
torbi prenaSati glavu. c) staviti, metnuti glavu u torbu, j. izvréi se
opasnosti Stavja glavu u torbu. Ja sam moju glavu odavna metnuo u torbu.
d) dotjerati do torbe, t.j. posve osiromasiti Dotjerao do torbe (do prosnje) e)
puniti svoju torbu, t.j. bogatiti se Danas kaluderi pune svoju torbu. f)
vojevati o svojoj torbi, tj. o svojoj hrani Dvajest hiljada, $to o svojoj
vojevat Ce torbi. g) reret Samo sobom da se odnose torbe od dobrih al' zlih
djela. Pritesku torbu o vratu noseéi.

torba€ torbar. Samo u potvrdi: Torbal; 1. der Torbenmacher. 2. koji u
torbi na ledima nosi robu po selima te prodaje; der Kramer, der hausierer.
torbak vrsta torbe. U rjecniku Vukovu i Ivekovicevu s naznac. ake. (u Hrv.;
vunena Sarena torba, koju ljudi nose o vratu; eine Art Tornister; pera.
Torbak onamo nosi gotovo svaki Covjek, i u mnogijem mjestima po
torbacima poznaju se ljudi, koga su zakona: hri$¢ani imaju plavetne
torbake, a krS¢ani crvene). SvrSetkom pira dijele se darovi ... djeverima
svakome (daje djevojka) ... Carape i torbake. (Lika) Muski¢ u torbaku ponio
jabuka (Bukovica u Dalm.)

torbar covjek, koji pravi ili prodaje torbe; kramar

torbarenje frZarenje. Policiski ¢inovnik po danasnjim zakonima mora ... da
spreCava torbarenje.

torbas onaj, koji za dodolama kupi vunu, kruh i pare, $to im se daruje (Srez
boljevacki i zajecarski u Srbiji) Torba$ (u svatovima) nosi mje¢ic¢ i u njemu
vino dolijeva u plosku. (Zupa dubrovacka u Dalm.)

torbica dem. od torba; taska. Od rjecnika u Mikaljinu (mala torba,
valicetta, parva pera), u Habdelicevu (torbica poputna; bulga, hippoperae; -
torbica pastirska u keh se kruh nosi; corycium), u Belinu (bolge, valigia;
bulga; torbica; -taschetta, perula, torbica), u Vitezovi¢evu (ascopera; taska,

118



kesa, torbica koZnata; -thylacus, torbica ali koSara), u Bjelostencevu
(sacciperium; zakli¢, torbica; - torbica koZnata, ascopera; -torbica poputna,
hippopera, bulga, pera - torbica, u ke se kruh i1 smok nosi; sitarchia; -torbica
pastirska kruhonosna, corycium), u Stulicevu (sacchetto, taschetta; perula,
saculus; -nositi glavu u torbici, esporsi al grave pericolo, gravi pericolo se
exponere), u Vukovu (u Crnoj Gori govori se mjesto torba, 1 zato se onamo
govori i torbi¢ina) i u Ivekovicevu (s potvrdama iz Vuka ...). Metnu jih u
torbicu pastirsku. ... i pastirom mece (hranu) u torbicu. O ramenu prosjacku
torbicu. U svakog popa torbica duboka. Napokon dode do prosjacke
torbice.
torbicar a) onaj, koji pravi ili prodaje torbice b) torbar, kramar
torbiti praviti torbe, stavijati u torbu. U Stuli¢evu rjecniku (1. far tasche, o
sacchi; peras conficere 2. mettere in tasca, in peras indere)
torboguz saljiv naziv za Zensko, koje je maleno i zdepasto; Ma da e ono
makar prava Zena, ne bi ni zalio, van onaj zalosni torboguz. (U Lici)
(Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, XVIII, JAZU, Zagreb, 1962-1966,
str. 485)

*
vre€a gjak, vreciste; odjeca od grubog tkiva, pokornicka haljina. Nalazi se
u slav. jezicima, tako u starosl. vresta (saccus), u ¢eS. vrece, u slov. vreca.
Ispor. rus. veretiS¢e. Od korijena *vert-. Ima i lik vri¢a i vrje¢a. Od rje¢nika
u Vranci¢evu (saccus, sacco, Sack, vri¢a), u Mikaljinu (vreca, vri¢a; sacco;
saccus; - vrica za cidit vino, sacco da colar vino, saccus vinarius), u
Vitezovicevu (vri¢a, vreéa, vrece, maza), u Belinu (sacco, stromento noto;
saccus; vreca), u Bejlostjencevu (saccus; zakelj, vrece, Dalm. vreéa; -
vreCa; saccus, culeus et culeum fiscus), u JambreSi¢evu (saccus; vreca,
zakelj; Sack), u Voltigjijinu (vreca, sacco, Sack; - vri¢a), u Stulicevu
(vreca, sacco, saccus) i u Ivekovic¢evu. Nalazi se od XIII vijeka.
I bi odlu¢eno Mustaf-begu da pripravi vri¢e ¢a se more najvece. (Uhoda
javlja senjskome vicekapitanu o turskim pripravama za vojnu 1566 g.)
Obrnul si pla¢ u veselje meni; razdre si vricu (t.j. odjeéu) moju i odil si
mene radostju. A na goloj puti svoju vricu imase od Kostrijeti. Obuce na se
vri¢u iliti pokornu odicicu i posadi se u pepeo. Bog te satuvao prtene vrece
i zle srece! Pokrite se vricami. I pokrijte se vrjecami. Odite se u vrice.
Pokrismo ono presveto telo samo jednu vri¢u (t.j. jednom vricom). Posla
sluge vricom obucene i uzem pripasane. Moji udi nemo¢ni v ostru vricu
odiveni. Pla¢ i pokornu vriéu odvrh$i od njega, hti povratiti opeta njemu
duh radosti. Ali pazi, da b' ne bila svega tvoga blaga sila ... prosjacka
prazna vrica. K vukom kako janjci pojte i brez $tapa i brez vri¢e. Na njih su
odi¢e, kimi se odiju, po nacin od vri¢e golu put prikriju. I obukoSe se u
vri¢e. ObuokoSe se (u) vrjece. Ni podobno biti obl¢enu v jednu vriéu, ko
je(st) grihom v polaci. BeSe odeven vele priprosto i ostro, to je va vriéu.
Obukose se (Ninivljani) u vrice od velikoga do najmanjSega. Ondi (u
koncilu) prid njimi u vri¢u obuen, vrhu griha proplaka svoga. Podese &initi
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pokoru (Ninivljani), oblaciti se u vri¢e. Pokoru ¢initi pocese, obukavsi se u
vrice. Obl&eni va vri¢a(h). Grgur med njimi u vri¢i obuden, lugom posut ...
u nebo gledasSe. Bog ¢e ti se smilovati, kako se smilova Niniviéanima, kada
pokoru u vri¢i i u lugu u¢ini$e. Da su u Tiru i Sidonu bila ¢udesa ... davno
bi se u vredi pokajali.
vrecan Sto je kao vreéa, poput vrece
vreéar koji pravi i prodaje vrece (zakljar, zakar, saccarius ...)
vrecast tko ili $to je kao vreca po obliku
vreéica mala vreéa, vreca, odjeca. Ne tijte nositi vriicu, ni tasku, ni obuéu.
Nemojte nositi vri¢ice ni torbe. U dobri ti sam &as ... vri¢icu s. Frane
obukao. Nije li ¢udo ... viditi ... bogata gospodiCi¢a, juler gosposkom
odicom nakicena ... a danas siromaskom vri¢icom (tj. redovniCkom
odjecom) obucena. Razdri na sebi odi¢u i obukavsi se na pokornu vriéicu,
grozne suze prolivaSe. Svuce (sa) sebe haljine kraljevske, obuole se u
vrecice, sjede u lugu. Uboztva zagrliSe, obukavsi se u vri¢icu (odjeéu)
redovnicku.
vrecina velika vre¢a; prosta gruba odjeca. On (kralj) haljine kraljevske tad
svuce i na se vre€ine razdrte obuce.
vreciSte vreca, grubo tkivo za vrece, pleteno od dlake, kostret. A bras¢ine
dobri muzi u vri¢is¢a obuceni svete moc¢i svaka druzi svetu pisam naudeni.
(Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, XXI, JAZU, Zagreb, 1973-1974,
str. 446-450)

%
sac torba, vreca, dzep; bogatstvo (odrijesiti kesu); figurativno stomak
saccage pljacka
reticul mreza; platnena torba ili mreza
(P. Robert: Dictionnaire, Alphabetique & Analogique, de la Langue
Francaise, Paris, 1967, str. 1746, 1747)

*
¢anta (tur.) bisage, kesa, koznata torba
kesadzija, kesedzija (tur.) 1. junak, dobar lovac, 2. pljacka$, drumski
razbojnik
(A. Sekuli¢: Rjecnik manje poznatih rijeci, u: Fra A. Kaci¢ MioSic¢:
Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Zbornik Kaci¢, Split, 1983, str. 509,
512) '

*
sakion i sakkion demin. od sakos, tkanje od kostrijeti, vrecica, kesica
sakos 1 sakkos vreca, haljina
sakkos (zapr. koza) ep. i poet. §tit, i to najvece i najteze vrste, kako ga je na
pr. nosio Ajas
(S. Senc: Grcko-hrvatski rjecnik za Skole, po Benseler-Kaegijevu Gréko-
njemackom rjecniku, Zagreb, 1910, str. 834)

*

bag a pouch; capture
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sachet small bag or cushion filled with scented powder
sack large bag, as of burlap; the plundering of a captured city
sackcloth coarse material of heavy bags; coarse cloth worn in mourning or
penitence
(Simple English Dictionary, S. Simon & Co., London, 1983, str. 24, 254)
*
saka (gre¢. sakkos) sakkos, arhiepejskoe oblacenie: Mitropolita sstava sa
mesta, snimaeta sa sebja saka i vsja sluzebnaja odezda.
(Slovar’ drevne-russkago jazyka, tom Ill, dopolnenija, str. 243)
*

sak (Vuk, Budva, Bijela, Muo, Mljet, Malinska, hrv.-kajk., Kralje, Pounje,
Jagke, Vrbnik, Varo$ kraj Broda, Uzice, Trebarjevo) 1. vreca na mrezi
(3abaka, trakta), sidnjak (Otok, Slavonija), 2. (Crna Gora) kotarica, kroSnje,
mreZzale, tralje, na dva savijena drveta isprepletena uzicama, te se u njemu
nosi slama, saci (Cres) bisage, saka (Racis¢e, Hrvatsko primorje, Sv. Juraj,
Belostenec, Livno) dio mreze, sag (Budva, g mjesto k je obratan govor)
vrsta mreze, galja (Split). Sveslavenska posudenica. Balkanska rije¢. Nalazi
se jos u slov., bug., ¢es., polj. i rus. kao ribarski termin. Rum. sac Sack,
Sackgarnnetz, madz. zsak, arb. sak, gr. sakkos. Posudenica mozda iz
balkanskog latiniteta. Ovamo jo§ sek (Omisalj) na drvu mreZa kao vreca za
vadenje ribe. Na -usa sakatusa pelikan, gem, tako nazvan jer ima sa donje
strane kljuna koZnatu kesu. Denominal na -ati sakati (Maruli¢) (ob-, raz-)
circumitio. Prijelaz a u e je mozda krcko-romanski prijevoj. Preko njem.
Sack, madz. zsak, dzak (18. v., Vuk, Slavonija, Srbija, isto¢na Bosna,
Kosmet) vreéa koja nije od kostreti tkana. S lat. deminutivnim sufiksom -
ulus: steslav. sakul' Tasche, sakulj (15. v., Dubrovnik) mrezica, sakulja (15.
v., Dubrovnik), na -ica sakuljica (Ranjina; kapa sakuljica, narodna
pjesma). Arb. shakull Kaseschlauch. Na tal. -et vlat. -ittus: saket (Boka,
Dubrovnik, Crna Gora, Potomje, Racis¢e, Korcula) = saket (Bozava) =
Saket (Bukovica) Skarnicl, Skarto¢, saketi¢ (Crna Goré) vrecica, kesica. Na
lat. -aria mlet. -era sakera (Bozava) sacco. Na tal. -one -un sakun
(Potomje) vreca brasna. Na dvostruki deminutivni tal. lat. sufiks -ul + -ino
soklin (Dubrovnik, C‘ilipi) pletena vreéica, sacchetto, dalm.-rom. leksicki
ostatak od vlat. sacculinu. 1z Satrovackog jezika (argot) sagnja = saglja
Ranzen. Od njem. deminutiva Sackel vreCica za brasno slov. Zakelj, hrv.-
kajk. Zakelj, Zakalj Zaklja, dZaklica. Rije¢ saccus je istocnog podrijetla:
babilonski Saqqu sac de ble, hebr. Sag, gr. sakkos, lat. saccus.

torba Sarpelj, teleCak, tornister, grudnjaca, obramnica, uprta, uprtnjaca,
uzinara, strunjara, Stenara, prtenjaca, racarica. Deminutivi na -ak torbak, na
-ica torbica, torbice (Crna Gora) darovi mladozenjama 1 u pohodima,
torbacak = torbadza (Hrvatska, sadrzi tur. deminutivni sufiks -cik).
Augmentativi Torbarina (prezime), torburina, torbetina. Na -ar torbar 1.
(danas neologizam za) Hausierer, 2. prezime (Kra$i¢), s denominalom
torbariti hausieren, torbicar. SloZenica torbonosa. Nalazi se u svim slav.
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jezicima i u madz Nije praslav.,, zbog odsustva likvidne metateze.
Balkanski je turcizam (tur. torba = tobra Sack, deminutiv torbacik): rum.
torba pored tolba = tulba (prema Tiktinu / mjesto r od unakritenja sa tul’)
Kocher, bug. torba, arb. torbe pored torve (v mjesto b preko grékoga), ngr.
torbas. Ovamo mozda ne ide etnik Torbesi, islamizirani Makedonci
zasebnog dijalekatskog tipa (forbesce), poturenjaci iz Donjeg Pologa u
okolini Tetova. Mladenov uzimlje korijen arioaltajski, srodan sa gr. derma,
praslav. dero, dok Briickner nalazi srodnost sa trbuh.
(P. Skok: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. III
JAZU, Zagreb, 1973, str. 189, 190, 484)

*
marynarka kaput, sako
teczka taska
torba torba
zakiet jakna, kaput
(J. Stadnikiewicz-Kerep: Stownik polsko - chorwacko- serbski, u: Jezyk
polski, Sveuciliste u Zagrebu - Filozofski fakultet, Zagreb, 1976, str. 236,
297, 298, 333)

*
pokupat'/kupit' kota v meske
(N.M. Sanskij, E.A. Bystrova, V. I Zimin: Frazeologoceskie oboroty
russkogo jazyka, Russkij jazyk, Moskva, 1988, str. 233)

*
dzep (ar.) dzep, Spag
¢anta, ¢antra (tur.) koZna torba
¢uval (pers.) vreca
cesedzija, kesedZija (tur.) hajduk, dzepokradica
dzilbenta (ar.-pers.) veliki nov&anik ili taSna sa pregracima
dZuztan (ar.-pers.) novcanik; kesa za novac
harar (arar) vreca od kostrijeti (od kozje dlake)
hegbedzZija (egbedzija) (ar.-tur.) torbar, onaj koji se bavi torbarenjem, tj.
prodajom sitnih stvari koje nosi u torbi
Jankesa (tur.-pers.) kozna torba koja se nosi sa strane, o boku; Sarpelj
kesa, ¢esa (pers.) vreca, torba, papirnata vreéa; nov¢anik; u tursko doba
odreden iznos novca, nov¢ane vrijednosti
saka ogrtac koji starci nose. Eno ti ga u najprvoj kiti, na dogatu u bijeloj s
ak 1, bjelja mu je brada nego sak a.
torba forba, vreéica koja se nosi objesena o ramenu. Ako i prosim, torb
e ne nosim.; tur. torba i tobra
zembilj, zembil (pers.) torba, ili kotarica posebnog oblika napravljena od
koze ili ispletena od trske
(A. Skaljié: Turcizmi u srpskohrvatskom Jjeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1979,
str. 162, 182, 191, 238, 241, 244, 313, 325, 361, 406, 543, 620, 651)

£
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sak saka vrika, bubanj (za ribe)
sako kratki muski kaput
torba torba; (fig.) nositi glavo v torbi; -ar torbar, onaj koji izraduje torbe,
izradiva¢ koznih torb(ic)a; -arstvo izradivanje -, proizvodnja torbi (kao
zanat); -ast torbast, koji je nalik na torbu; -trbusat
vreca vreca, dZak; -ar izradivac vreca; -ast (koji je) oblika vrece, vrecast
(S. Skerlj R. Aleksi¢, V. Latkovié: Slovenacko-srpskohrvatski recnik,
Prosveta-DrZavna zalozba Slovenije, Beograd-Ljubljana, 1964, str. 805,
1009, 1145)

*
konistar kosarica
(F. Svelec: Rjecnik manje poznatih rijeci, u: F. Grabovac: Cvit razgovora
naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga, Splitski knjizevni krug, Split,
1986, str. 392)

*
metnuti glavu u torbu riskovat' Zizn'ju, postavit' Zizn' na kartu
torba metnuti glavu u torbu - riskovat' golovoj, postavit' zizn' na kartu
torbar raznoscik
torbariti torbarim torgovat' vraznos
(I. I. Tolstoj: Serbskohorvatsko-russkij slovar’, Russkij jazyk, Moskva,
1982, str. 64, 591)

*
torba torba
(Tursko-srpski i srpsko-turski recnik, Tekin, Istanbul, 1980, str. 358)

E
baggage prtljaga, olo§
sack vreca, dzep
sackel lisnica, novéarka
tasche torba, kesa, dzep
(M. Uroi¢, A. Hurm: Njemacko-hrvatski rjecnik, s gramatickim podacima i
frazeologijom, Skolska knjiga, Zagreb, 1993, str. 78, 678, 798)
*

borsin (ven. borsin) zenska ruéna torbica

Jaketa (srednjovj. lat. jacqueta, franc. jacquette, ven. jacheta) haljetak,
sako

saket (tal. sacchetto) platnena vrecica
(R. Vidovi¢: Rjecnik, u: I. Kovaci¢: Smij i suze starega Splita, Split, 1971,
str. 240, 245, 257)
*
bagaje prenosiva vojna oprema; prtljaga
bagasa bludnica, prostitutka, kurva, drolja
saca vreca, dzak
saco vreca, sadrzaj vrece, (hist.) bojna odje¢a Rimljana, velika kabanica,
presiroka odjeca, pljackanje, pokolj, (amer.) jakna

123



sacocha dzep
sacoime upravitelj, ekonom
(V. Vinja: Spanjolsko-hrvatski rjecnik, s osnovama Spanjolske gramatike i
Spanjolskog trgovackog dopisivanja, Skolska knjiga, Zagreb, 1991, str.
138, 1036, 1037)

*
sacoime upravitelj, ekonom
sacomano pljacka, grabez
(V. Vinja, R. Musani¢: S*panjolsko~hrva!skosrpski rjecnik, Skolska knjiga,
Zagreb, 1971, str. 908)

*
suma hodit' s sumoj - chodit po Zebrote, Zebrat
(J. Vicek: Rusko-cesky slovnik, Sovetska encyklopedie, Moskva, 1968, str.
766)

*
pera torba
peragrare putovati
saccus vrichya
(F. Vranci¢: Dictionarivm qvingve nobilissimarvm Evropae lingvarvm:
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae & Vngaricae, Venetiis, 1595, str.
75, 76, 92)

E S
sacculus vrecica, kesa
saccus vreca, kesa, prosjacka torba
(M. Zepi¢: Latinsko-hrvatski rjecnik, Skolska knjiga, Zagreb, 1991, sir.
233)

T2, §tap i torba, od boga sudeni

Ovime je direktno ras¢lanjenje torbe zavrseno. Ne mislim da se nema jo§
Sto dodati, medutim osnovne karakteristike, znaCenja i simbolizacije torbe
smo upoznali.

Okrenuti ¢u se sada drugom fenomenu - Stapu. Zbog &ega je to potrebno?
Stap se na mnogo mjesta (koje iz opravdanih razloga nisam navodio) veze
uz torbu, znaCenjski i utilitarno. Odnos S$tapa i torbe za pocetak éu odrediti
metonimijski, ¢ak (slicno kao u odnosu torbe i puta) dvostruko
metonimijski. Preko fenomena $tapa dotac¢i ¢u torbu, posredno i neposred-
no; s nekim znacenjima smo se ve¢ susreli, a neka ¢e biti sasvim nova.

Ipak, moram naglasiti, $tap ¢u ovdje obraditi autonomno, bez obzira na to
vezu li se njegova znaCenja uz torbu ili ne. Kako $tap nije osnovni predmet
ovoga istraZivanja, ras¢lanjenje nece biti opSirno kao kao ono prethodno i
izvest ¢e se iz mnogo manje materijala, kako etnografskoga tako i
rje¢nickoga.
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Kakvu pri¢u nam donosi Stap, ¢ega je on znak ili simbol, te kako on
odreduje osobe koje ga nose ili koriste, a time, na neki nacin 1 torbu? U
kakvu se stanju, odredenju ili situaciji nalaze osobe koje pridrZzavaju oba
predmeta (ili fenomena), Stap i torbu? To ¢e u grubim crtama biti pitanja na
koja ¢u pokusati odgovoriti.
Kako sam ve¢ rekao, ova analiza ¢e biti mnogo kraca negoli je ona o torbi.
[z etnografskih tekstova odabrao sam onaj Milovana Gavazzija, koji ¢e biti
sasvim dovoljan za pocetni uvid o fenomenu $tapa, a i ne postoje tekstovi
koji Sire govore o Stapu od ovoga:
"Na prvome mjestu tu je predmet koji vazi gotovo kao simbol pastira
i nenadomjestiv je dio njegove opreme: pastirski Stap
odnosno pastirska kijata. Potanji opisi razlicitih oblika pastirskih
Stapova na Balkanu zahtijevali bi posebnu malu studiju. U ovom
okviru dovoljno je istaci dosad ve¢ poznate vrste. Kao i drugdje u
Evropi, tako je i na ovom prostoru pastirski Stap Cesto poduzi prut, ne
uvijek sasvim ravan, gdjekada savinut odnosno s kvrgavim ostacima
odrezanih grancica. Pastirski prutovi su pretezno znak pastirica i
djecaka pastira, dok odrasli pastiri uvijek nose deblje (i poduze)
Stapove (srpski, hrvatski odnosno bugarski: batina, Stap, to(l)jaga,
sarakacanski patiritsa, skop); od tih su neki na vrhu rasljasti (sarak,
gila). Osim toga javljaju se 1 pastirski Stapovi u obliku debljega Stapa
s kuglastim donjim krajem (kao u kuglaste kijace).
Pored ovih viSe ili manje elementarnih 1 bez velike muke
napravljenih vrsta pastirskih Stapova ima i razvijenijih: ravan deblji
Stap s ve¢ poznatom kukom na gornjem kraju (bugarski, makedonski
gega, krljug, sarak. klitsa 1 ostala aromunska, slavenska 1 grcka
imena). Ta se kuka oblikuje opreznim savijanjem kraja Stapa ili se
posebno napravi i pri¢vrsti navrh Stapa; kuka je u posljednjem
slu¢aju od drva, mjedi ili Zeljeza, katkada na povrSini ukraSena
odnosno znacajno zavijeno oblikovana.
Pastirski Stap s kukom kao da prevladava na jugu i dijelom na istoku
Balkana dok se isti tip u zapadnom dijelu poluotoka jedva
I:oojavljuje.°lc Na zapadu pa sve do sredisnjih podrucja javljaju se kao
pastirski Stapovi prije svega Cvrste (deblje) jednostavne batine ili
duzi (savitljivi) prutovi" (Gavazzi, 1978a: 95, 96).
Razlu¢imo neke navode: $tap je pomagalo pastira, dakle, iz kojega god kuta
gledali, ljudi sa dna kace; razliitoga je oblika i raznih imena; razlicita
materijala; ali za sada se moze zakljuciti da neku preveliku funkcionalnu
namjenu nema (osim u saplitanju stoke). Uz neke druge elemente, on je u

* Jedan se sluaj biljezi iz Albanije sa podru&ja Skumbi, koji.je medutim
izrazito aromunski, dakle svojstven polunomadskim sto€arima, koji najblize
srodnike imaju na istoku i jugu i koji su elemente svoje pastirske kulture
prilikom dalekih seoba donijeli sa sobom kao naslijede u razlicita, paée vrlo
udaljena podruéja (v. Haberlandt, 1917: 47, tabla LV/4).
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biti oznaka pastira, koja se tradicijom rabi i prihvaéa kao normalna i, sama
po sebi, shvatljiva.
Etnografija ne moze reci nista vise od ovoga. A krajnji domet etnografije
Stapa u Hrvata nesumljivo je ovaj Gavazzijev pasus. Stap, prije i nakon
ovoga teksta je u potaji, nezamjetljiv.
Situacija se vrtoglavo mijenja kada se proude rjecnici, bez obzira na
njihovu namjenu. Dok je u etnografiji Stap okarakteriziran kao isklju¢ivo
pastirski, u rjeCnicima se znaCenja $ire u dubinu i Sirinu. Kako se ovdje
nece vrsiti raS¢lamba kao na prethodnim stranicama, potrebno je najprije
proCitati materijal izvaden iz rjecnika, pa se onda vratiti na tekst.
Dakle, kao prvo, u analizi Stapa upotrebio sam natuknice: $taka, Stap,
Stapic, tirs, pastoral i drugi. Nadalje, glavne skupine koje konotira $tap su:
= pastirski Stap
= biskupski Stap

= prosjacki Stap

= hodoc¢asnicki Stap

= kraljevski Stap
= magijski Stap, itd.

Pastirski Stap je klasi¢na asocijacija koju, uz pojam biskupskoga 3tapa, na
prvome mjestu proizvodi spomen ovoga fenomena. Potvrden i u etnografiji,
pastirski Stap prelazi i u podru¢je biskupskoga. Prvi pastir, Abel, i vrhovni
pastir, Bog, brinu se na isti naCin o stoci, odnosno ljudima. A §tap ih
oznacava pastirima.
Biskupski Stap, kako sam ve¢ rekao, proizlazi iz prvotnoga pojma pastirski
Stap, te oznacava, utjelovljuje duhovno vrhovnistvo (biskupije, opatije i sl.)
Prosjacki Stap povezan je sa oznakom starosti, odnosno nemoéi u $irem
smislu, te se tako moZze izjednagiti s onim $to prepoznajemo pod pojmom
Staka. Ova oznaka priblizava se odredenju hodo¢asni¢koga Stapa.
Hodocasnicki $tap povezan je s osobom-situacijom-stanjem koje zadire u
sva ovdje nabrojena podrucja. Isto tako, ujedinjuje u sebi znagenja torbe,
plasta, puta itd.
Kraljevski Stap utjelovljuje oznaku svjetovne vlasti i mo¢i. Dijametralno je
suprotan oznakama siromastva, odricanja, lutanja.
Magijski Stap, mitski ili bajkoviti, takoder konotira vlast ali ne duhovnu ili
svjetovnu ve¢ natprirodnu (nadnaravnu), koja se pojavljuje bilo kao
pozitivna bilo kao negativna.
Postoje misljenja da fenomeni torba i $tap konotiraju dihotomiju Zensko
(torba) i musko (Stap). Medutim, kako smo vidjeli, torba nije u svojoj biti
isklju¢ivo Zenska oznaka ve¢ muska, i to vrlo évrsta muska oznaka. Kazu
da ne valja dirati u tajne, ali mit o torbi kao Zenskoj oznaci (koji u sebi
sadrZava tajnu kao o zapravo muskoj oznaci) ovdje je sruSen.i postavljen
temelj novom poimanju torbe.
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Na jednome mjestu se kaze da su Stap i torba od boga sudeni. Ima mnogo
istine u ovoj tvrdnji, osobito kada se procitaju navodi o torbi i Stapu, koje
sam prikupio u dva rje¢nika na kraju.

Bozanski usud, koji hodo€asnicima, svecenicima, kleru i drugima daje
torbu, Stap (i $esir), ima smisla utoliko $to time pokazuju (oznacuju) svoj
odmak od svjetovnih osoba. Bilo koji polozaj u drustvenoj hijerarhiji ili
situacija u kojoj se nadu nosioci ovih dvaju (tj. tri) predmeta dokazuje ovu
tvrdnju; dovoljno je pogledati Sest gore navedenih tocaka. Koja je od tih
osoba u "normalnom", uobi¢ajenom stanju ili drustvenom polozaju? Mozda
samo pastir, medutim spojimo li to odredenje s Bogom kao pastirom ili s
prvim bozjim pastirom (Abelom), odmah ulazimo u mitoloSko odredenje
koje posredno i "uobiCajena" pastira postavlja u novi polozaj. Uostalom,
pastir je u neuobicajenu polozaju, ali, za razliku od drugih, u negativhom
smislu: on je na najnizoj drustvenoj razini i zivi (barem dio godine) udaljen
od ljudi.

Stap, tako, posredno povezuje s vi§im, drugaéijim stanjem koje je otrgnuto
i daleko od obi¢nih smrtnika. Daje moc¢ i uzviSenost, a oduzima "Zivot" i
ovozemaljska uZivanja, barem to pretpostavlja (§to nuzno ne znaci da do
toga i dovodi). Stap fenomenu torbe dodava dimenziju prepoznatljivosti,
koju ona bez njega mozda i ne bi imala.

A ako su od boga sudeni, i to izrijekom samo Stap i torba, znaéi da nisu
birani ve¢ nametnuti. Od koga, odluka je izmedu tri opcije: boga, prirode
(kulture) ili Covjeka (civilizacije).

7.3. V. dodatak: rjecnik pojmova vezan uz fenomen Stapa

Ovaj rje¢nik dosta je kra¢i, odnosno mnogo manjega obima od
prethodnoga. Termini su vadeni samo iz osnovnih rijecnika i oslikavaju
fenomen Stapa samo u njegovu znacenjskom smislu.

*
Staka Stap koji zavrsava malom poprecnom gredom, a starcima i bogaljima
sluzi za hodanje, uvijek je imao znagenje pomagala ili oslonca. Staka odaje
neku slabost, bila ona autenti¢na ili simulirana. Prava je u staraca umornih
od dobi, pa se kao takva Cesto nade u prikazima Saturna, boga vremena.
Hinjenje je u vjestica, lopova i gusara koji izvanjskom slabos¢u prikrivaju
zlotvornu snagu. Tu je ukljuceno i znacenje noge koja je sgvacena kao
simbol duse, a njezina je nemo¢ tek vanjska oznaka duhovne nemoéi.
Staka moze imati i pozitivno znalenje: pomaze nam da se krecemo
naprijed, simbol je volje koja ne Zeli prihvatiti zadanu situaciju a da je ne
izmijeni; simbol je i vjere (u Evandelju, posto se zbilo ¢udo, bogalj
odbacuje Stake); simbol je duhovne svjetlosti koja vodi nesigurne korake.
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Stap 1. 3tap se u simbolici pojavljuje u razli¢itim aspektima: najéesée je
oruzZje, napose Carobno; oslonac je pastiru i hodo¢asniku pri hodanju; os je
svijeta.

Sva ta znaCenja Stap ima i u indijskoj ikonografiji; oruzje je u rukama
nekolicine bozanstava, posebno Yame, Guvara juga i kraljevstva mrtvih;
njegov danda ima ulogu zabrane i kazne. U rukama Vamane, Patuljka,
Visnuinog utjelovljenja, danda je naprotiv $tap hodoéasnika; u rukama
brahmana on je os. Ninurtini $tapovi udaraju svijet i bliski su gromu.
Pastirov Stap sadrZan je u biskupskom Stapu. Segalen kaze da je plesni
korak obrednog biskupova hoda sjajno i zastarjelo oponasanje hoda
pastirskoh glavara na drevnim pasnjacima; prigovoriti se moze tek
zastarjelosti. 1 pastirski i zapovjednicki Stap oslonac su u hodu, ali i znak
autoriteta. Khakkhara budistickog redovnika oslonac je pri hodu, oruzje
mirne obrane i znak nazo¢nosti; postao je simbolom redovnistva i oruzjem
egzorcizma; otklanja Stetne utjecaje, duse izbavlja pakla, pripitomljuje
zmajeve i stvara izvore: hodocasnicki Stap i vilinski Stapié.

2. U drevnoj je Kini Stap, narocito $tap od breskvina drva, imao znadajnu
ulogu: njime su se o dolasku godine protjerivali zli utjecaji. Stapom od
breskvina drva ubijen je Yi Strijelac. U hijerarhiji tajnih drustava jos uvijek
postoje crveni Stapovi za kaznjavanje. U taoista je u redovnoj obrednoj
uporabi bio bambusov §tap sa 7 ili 9 ¢vorova (brojevi nebesa): &vorovi su
odgovarali stupnjevima inicijacije. Ti Stapovi svakako podsjecaju na
hinduskog brahma-dandu, Cijih sedam &vorova predoduju sedam cakra,
kotaCa ili lopoca joginske filozofije, a koji oznaduju stupnjeve duhovnog
ostvarenja.

Taoisticki nebeski vladari esto se prikazuju s crvenim $tapom u ruci. Stap
je Cvorast, jer mora imati sedam ili devet ¢vorova $to simboliziraju sedam
ili devet otvora kroz koje inicijant ima pro¢i da bi doSao do spoznaje. Kad
stekne spoznaju, moci ¢e se uspeti nebo kroz isto toliko stupnjeva, sjedeci
na Stapu koji ¢e u kljunu drzati zdral. legenda o srednjovjekovnim
vjeSticama koje odlaze na Sabat jasu¢i na drSku metle ima nekih analogija s
putovanjem Taoa, premda je golema razlika u znaku koji djeluje na isti taj
simbol. Op¢enito, Stap Samana, hodoCasnika, vladara i ¢arobnjaka simbol je
onoga nevidljivog Sto jasu, vozila njihovih putovanja kroz slojeve i
svjetove.

U legendama o Carolijama Stap je postao Stapi¢em pomoéu kojega dobra
vila bucu pretvara u kociju, a zlu kraljicu u krastacu.

3. Stapovi, kao i koplje, ovise o aksijalnom simbolizmu. Oko brahma-
dande, osi svijeta, ovijaju se u protivnim smjerovima dvije spirale, kao §to
se dvije tantricke nadi ovijaju oko ki¢mene osi, sushumne ili dvije zmije
oko 3tapa koji je Hermes uinio kaducejem. Tako se iskazuju dva suprotna
strujanja svemirske energije. Spomenut ¢emo i Mojsijev Stap koji se
preoblikuje u zmiju, da bi potom opet postao Stapom: Jos doda Jahve
Moyjsiju i Aronu: 'Kad faraon zatrazi od vas da izvedete kakvo znamenje, ti
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reci Aronu da uzme svoj Stap i baci ga pred faraona i Stap ce se pretvoriti u
zmiju'. Dodu Mojsije i Aron pred faraona i ucine kako im je Jahve naredio.
Aron baci pred faraona i njegove sluzbenike svoj Stap, koji se pretvori u
zmiju. Zovne faraon mudrace i vraceve. I zaista egipatski vracevi svojim
vracanjem ucine isto; svaki baci svoj Stap koji se pretvori u zmiju. Ali
Aronov Stap proguta njihove Stapove ... Prema nekim tumacenjima to je
dokaz nadmoc¢i hebrejskog boga. Neki su u ovoj pretvorbi Stap-zmija vidjeli
simbol alkemijske mijene: solve et coagula. Jo§ neke sprege Stapa i zmije:
Stapovi Eskulapa i Higije, amblemi lije¢nistva, koji predoCuju tokove
kaduceja, tokove fizickog i psihickog Zivota. Oni podsjecaju na drugi
Mojsijev Stap koji ¢e postati mjedenom zmijom i prefiguracijom Kriza
otkupljenja.

4. Stap se smatra i simbolom skrbnika, ucitelja nuznog u inicijaciji.
Posluziti se Stapom, da bi Zivotinja krenula naprijed, ne znadi udariti (bilo
bi to prikrivanje pravog smisla Stapa), ve¢ osloniti se na nj: ulenik
napreduje oslanjajuci se na uciteljeve savjete.

Kao oslonac, obrana i vodic, Stap postaje zezlo, simbol vrhovne vlasti, mo¢i
i zapovjedniStva, kako u intelektualnom i duhovnom smislu tako i u
drustvenoj hijerarhiji. Stap, znak autoriteta i zapovjednistva, nije u Grékoj
pripadao samo sucima i vojskovodama, ve¢ je kao oznaka dostojanstva
pripadao i nekim uciteljima visoke naobrazbe, jer bi profesori koji su
tumacili Homerove tekstove, nosili crveni Stap (crveno pripada samo
Junacima) dok su govorili o Ilijadi, a zZuti (znak Odisejevih putovanja
nebeskim morem) dok su govorili o Odiseji.

Marsalski znak najviSi je znak zapovijedanja: Prenoseci svoju viast, kralj
ga predaje marSalu Francuske; gospodar majordomusu svoju palicu;
vratari palace Stapom predstavljaju svog gospodara. Pri pogrebima
Jrancuskih kraljeva veliki bi mestar ceremonijala nakon svecanog ukopa
triput uzviknuo "kralj je mrtav" lomeci o koljeno njegov Stap.

Stap je i znak autoriteta povjerenog vodi neke skupine. U stara vremena
Staponosac je bio izabrani voda koji je u povorci nosio Stap ili barjak
bratovstine. Tako je i predstojnik odvjetni¢ke komore za svetkovine
bratovstine sv. Nikole, potvrdene pismom Filipa VI od travnja 1342, nosio
Stap svetog Nikole.

5. Simbolika Stapa u vezi je i sa simbolikom vatre, pa prema tome i
simbolikom plodnosti i preporoda. Poput koplja i tuc¢ka i Stap se
usporedivao s falusom. U nekih se naroda, kad je rije¢ o nezadovoljenoj
muskoj Zelji, kaze da stap boli. Prema grékoj legendi iz $tapa je izisla vatra.
Osim one vatre koju je s neba donio Prometej, postoji i vatra koju je izamio
Hermes trljaju¢i dva drvena Stapa: jedan je bio od tvrda drva, drugi od
mekana. Ta vatra je bila zemaljska, ktoni¢na, za razliku od nebeske,
uranske vatre koju je bogovima oteo Prometej; ova je prema Eshilovu
epitetu, postala telurska samo stoga Sto je s Olimpa besmrtnih sisla medu
ovozemaljske ljude.
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Vatra iskre, munje i groma oploduje: donosi kiSu i izaziva podzemne
izvore. Udarcem S$tapa o stijenu Mojsije otkriva izvor, na kojemu ¢e se
narod napojiti. Svecenik bozice Demetre Stapom je udarao o tlo, a taj je
obred trebalo da potakne rodnost 1 dozove podzemne sile.
(J. Chevalier, A. Gheerbrant: Rjecnik simbola, mitovi, sni, obicaji, geste,
oblici, likovi, boje, brojevi, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1987,
str. 682, 683, 684, 685)

*
Staka muska mo¢; autoritet; dostojanstvenost; magijska mo¢; putovanje;
hodocadée; takoder solarni i osni simbol. Staka ili §tap je atribut svih dobrih
pastira. Budisticka tradicija: zakon i red; simbol Budinog Zezla, tj. njegova
ucenja. Egipatska: Staka i mlatilo su glavni atributi Ozirisa kao sudije
mrtvih; Staka s perom prikazuje dusu pri budenju i atribut je Teuta ili
Logiosa. Grcko-rimska: poklisarska Staka, u vidu kaduceja, glavni je atribut
Hermesa/Merkura. Hinduska: tri spojene Sipke u Staci vaiS$navske tradicije
simboliziraju tri stvarnosti, ili tri gune, koje ¢ine pojavni svijet, odnosno
svetacko ili mudracko upravljanje mislju, rje¢ju i djelom. Krséanska: Krist
kao dobri pastir; hodo¢asée. Staka s prstenovima naznagava biskupsku moé
1 autoritet; Staka noSena pred velikodostojnicima prikazuje dostojanstvo
sluzbe; u lijevoj ruci, Staka oznacava kardinale, nadbiskupe, biskupe, opate
i opatice. HodocCasnicka Staka je amblem sv. Filipa Apostola, sv. Kristofora,
sv. Jakova Starijeg, sv. Jeronima, sv. Ivana Krstitelja, sv. UrSule.
Puponosna Staka je amblem sv. Etelrede i sv. Josifa iz Arimateje.
Oslonac, ali 1, po implikaciji, hromost, pa otud moralni nedostatak. Starost;
prosjak. Grcko-rimska tradicija: atribut Hefesta/Vulkana kao hromog
kovaa, a i Saturna. Krscanska: amblem sv. Antuna Pustinjaka i sv.
Romualda. Islamska: obrazuje slova imena Nasir, ouvatelja, mo¢noga.
Stap/pastoral pastirski $tap naznaCava autoritet; vodstvo; sudsku vlast;
milosrdnost; vjeru; 1 atribut je svih dobrih pastira. Egipatska tradicija:
atribut Ozirisa kao sudije mrtvih i Cesto predstavljen s mlatilom kao vrhov-
nom moci. Egipatski kraljevi bijahu pastiri svoga naroda i no$ahu $tap kao
skiptar. Grcka: atribut Proteja, pastira oceanskih stada, Orfeja kao dobrog
pastira, a i Apolona, Talije, Pana, Argosa i Polifema. Kr§¢anska: Krist kao
dobri pastir, apostolska Staka; atribut biskupa kao pastira svog stada;
amblem sv. Gregorija, sv. Silvestra, sv. Zenona. Sumersko-semitska: jedna
od kraljevskih oznaka u Asiriji 1 Babilonu.
(J.C. Cooper: llustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, Prosveta-
Nolit, Beograd, 1986a, str. 167, 168)

*
Stap rascvali Stap, ili prut, atribut je Aronov i Marijina muza Josipa. Pri
udaju BlaZene djevice odbijeni prosci drze Stapove, a jedan se.moze vidjeti
kako svoj lomi preko koljena. Mojsije ucini da iz stijene koju je dotakao
Stapom brizne voda. Stap je atribut personifikacije Gramatike, jedne od
sedam slobodnih vjestina, koja njime kaznjava ucenike. Carobni §tap
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pripada carobnici Kirki. Procesijski Stap, procesional, dugacka tanka
motka, kojem je na vrhu kriz i koji se nosi pred patrijarsima i biskupima, pa
je za prve imao dvije precke, za druge dvije. papinski ima tri. To se ime
CeSce upotrebljava za kukasti pastirski Stap (pastoral) biskupa ili opata. Taj
je tip atribut Benedikta, Bernarda, Klare i, prigodice, Brigite. Riba visi sa
Zenonova $tapa. Stap, s prtenjatom ili torbom koja esto s njega visi,
atribut je hodocasnikov. Hodocasnic¢ki Stap kojem je na vrhu stijeg s
crvenim krizem drzi UrSula. Mauro (Mavro), jedan od dvojice benediktovih
ucenika, moze imati hodoc¢asnicki Stap. Sveci misionari, kao Filip apostol,
mogu biti prikazivani sa Stapom. Palmovo drvo sluzi Kristoforu kao Stap.
(J. Hall: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, August Cesarec, Zagreb,
1991, str. 330)

*
tirs gr¢. (thyrsos) laka palica, na gornjem dijelu obavita brsljanom, Stap
starogrckog boga Dioniza, znak bakhovske sluzbe uopée (nose ga dakle i
Dionizovi pratioci)
(B. Klai¢: Rjecnik stranih rijeci, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1988, str.
1354)

*
Staka Cesto se Stake upotebljavaju kao oznaka sv. Antuna Pustinjaka i
oznacuju njegovu odmaklu dob i nemo¢ nakon mnogih godina provedenih u
pustinji. KadSto je o njegovu Staku objeSeno zvono, i to kao znak njegove
moci istjerivanja zlih duhova.
Stap hodocasnicki Stap upotrebljava se iskljuéivo u vezi s razli¢itim drugim
predmetima, svetaCkim oznakama svetaca koji su poznati po svojim
putovanjima i hodocas¢ima. Hodocasnicki Stap sa svitkom i Skoljkom
uobicajen je znak sv. Jakova Starijeg.
Stap od palmina stabla uvijek je oznaka sv. Kristofora, ¢ovjeka silne snage,
koji je iS¢upao palmu s korijenom za svoju palicu. Posto je preko rijeke
prenio Krista u obli¢ju malena djeteta, reCeno mu je: "Zabodi svoj Stap u
zemlju, 1 on ¢e prolistati i donijeti plod!" Kad se to ¢udo dogodilo,
Kristofor se obratio na kr§éanstvo. Jo§ se nekim svecima Stap pridaje kao
oznaka, na primjer sv. Ivanu Krstitelju 1 sv. Jeronimu. Sv. Filip apostol ima
Stap s krizem pri vrhu. Sv. UrSula ¢esto nosi $tap sa zastavom obiljezenom
znakom kriza. Sv. Rok kadsto nosi Stap, skoljku i torbu.
pastoral Stap Sto ga nosi biskup kao znak svog dostojanstva i vlasti i
pastirske sluZzbe nad vjernicima. Prvi se put spominje u V. stoljecu, a u
VIII. je ve¢ redovita pojava. Isprva ima oblik obi¢nog pastirskog Stapa, od
kojeg 1 vuce svoje porijeklo. Napravljen je od drva, na vrhu malo zavinut i
prekriven metalnim ukrasima. U VIIIL. stoljecu na vrhu dobiva ¢vor, a u X.
stolje¢u na vrhu mu je kriz. U XI. stoljecu znatno se povisuje i na vrhu
dobiva volutu ukrasenu alegorijskim figurama. Od XIII. stoljec¢a‘obliku mu
se ne mijenja, a ornamentalni detalji slijede stilske karakteristike svog
razdoblja, te su osobito bujni u doba gotike i1 baroka. Nadbiskup
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(metropolita) na vrhu Stapa umjesto volute nosi dvostruki nadbiskupski
kriz. U nekim prigodama $tap s volutom nose i opati i opatice monaskih
redova.
Stap alpinisticki: sv. Bernard (zastitnik planinara)
biskupski: - vrh zavojnice (volute) okrenut van: biskupi;
- vrh volute okrenut unutra: opati, koji imaju pravo nositi mitru, a vlast im
se proteZe samo unutar samostana;
- sv. Ambroz (drZi Stap u ruci); sv. Leander; sv. Ljudevit biskup; sv.
Teodnej;
biskupski na nozi: sv. Bruno (koji je odbio biskupsku &ast);
opatski: sv. Benedikt; sv. Maur; sv. Bernard; sv. Skolastika;
objesen o nogu sotone: sv. Ranon;
procvjetali: Aron; sv. Josip;
koji se pretvara u zmiju: Aron; Mojsije;
koji uskrsuje mrtve: sv. Petar; sv. Marcijal; sv. Matern; sv. Patrick:
putnicki: arkandeo Rafael - prijatelj malog Tobije; sv. Josip (na bijegu u
Egiptu);
glasnicki: arkandeo Gabrijel;
pastirski: Abel; Amos prorok; Krist - Dobri pastir; sv. Joakim;
u obliku slova T: sv. Matern Kolnski; sv. Marcijal; sv. Petar (éudotvorni
Stap);
slomljeni: protjerani prosci Djevice Marije, koji su slomili Stapove iz
srdzbe Sto im nisu procvjetali kao Josipov;
za ribolov: sv. Zenobije Veronski (zadtitnik ribi¢a).
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva,
Sveucilisna naklada Liber i Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1985, str. 452,
560, 561, 618)

*
Kad Coek dode na prosjacki Stap, svak ga se kloni.
Svaki Stap ima dva kraja.
(P. Miki¢, D. Skara: Kontrastivni rjecnik poslovica, August Cesarec -
Skolska knjiga, Zagreb, 1992, str. 297)

*
Staka sStap (koji u gornjem dijelu moze biti racvast) s prijecnicom na vrhu,
da se hromi ili bolesni mogu na nju naslanjati stavljajuci je pri hodanju
ispod pazuha; po svoj prilici od tal. stacca (motka), ispor. njem. Stecken
(Stap).
Sto su drugo hromih prijevoljne i drvene $takke? To zadula mila stara
majka ... pak uzima Staku i pavlaku, pa otide u goru zelenu. Al' eto ti starca
Jezdimira ... na zlatnu se $taku naslonio. Kad to ¢uje andeo (koji se pretvo-
rio u prosjaka), prkrsti Stakom, a potok poteée vodom. Nato odrijese sa
svoga mjesta igumansku Staku i donesu je nasred crkve. Poslije toga davoli
nadu svetoga Jovana Staku i kapu i odezdu. Vladika tiho zahvali Gospodu
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... 1 uzevsi Staku pode za njima sa slavom. Sutra ¢u postati vladika ... uzecu
u ruku vladi€inu staku.

Stap komad drveta (najcesce), a moze biti i od druge materije, ponajvise
okrugla oblika i prilicno tanak prema duljini, da se moze drzati u ruci, a
moze sluziti u razlicite svrhe.

U vrime kuge more misnik izdaleka pomazat nemocnika s jednom
dugackom Sipkom oli $tapom. Zla se godina moZe na Stapu preskociti (t.J.
ne traje dugo). Kratkim Stapom u duboku vodu odupirati se. Pruzi ruku na
jedno dijete, koje bjeSe uzjahalo nastap pa trée po dvoru. BlaZeni Patricij ...
sam' pred njimi svojim S$¢apom' okruzi na zemlji jedan velik' okriSalj'.
Pripasi boke tvoje, i vazamsi $¢ap moj u ruku tvoju, i pojdi. NiStare ne
nositi putem, ni §¢apa ... ni kruha, ni pineza. Na vrata smo vam naprli, svaki
nebog Stapom kuca. Prut kraljevski ... njemu (z.j. Ljubdragu) je sada Stap,
na ki je tesku staros naslonio. U¢ini, da Osipov $¢ap suh obrati se u mladicu
zelenu. Josipu u rukama suh Stap procvati. Stap, koga re¢eni redovnik
nosase, usadiSe vrhu njegove glave. Nose¢i putnicki Stap u ruci ... dogodi
se, da umorivsi se jedanput na prostu polju ... leZze. Nego uzmi dva klenova
Stapa, o ramenu prosjacku torbicu. Da mi da$ zalog ... prsten 1 rubac, i $tap,
$to ti je u ruci. Stap i torba (prosjacka) to je od boga (sudeno). (Juzni
krajevi)

NaslanjaSe slaba uda na stap jedva bolno tijelo vukuéi. Stari muzi i Zene, ki
na $¢apih hode od velike starosti. Nose¢i kozu svoju na Stapu ... priblizi se
gradu. On (tj. Lazar) na Stapu jedva zivot drzi. Putovati po svetu sa
S¢apom. doc¢i na prosjacki Stap isto je Sto osiromasiti, postati ubog. Kako
covek dode na prosjacki Stap, svak ga se kloni.

Slavnijeh ljudi tuzni unuci u gorkomu nose¢ vaju za ovcami Stap u ruci.
Ravnim poljem $¢ap drZase od ovcica pasu¢ stado. Evo David pracu nosi 1
u ruci §¢ap drveni. Uze (David) Stap svoj obi¢ajni. Obuce pastirske haljine 1
uzme pastirski Stap u ruke.

Gdi su im sada postenja i drago kamenje 1 njihovi Stapi 1 krune? Pripasase
tebi zlat ma¢ od viteza, dase ti i Stap od markeza. Bijase ... i ostalim
kripostima toliko se visoko i slavno uzveli¢ao ... da mu se dadu u ruku Stap
od zapovidi kraljevstva. Stap vladanja haraije puka tvoga nadobio si.
Benedik, noseéi opatski Stap u rukah ... zapovidje im (z.j. vragovima), da ga
puste. Abati ... koji imaju mitru 1 Stap biskupski. Po nadarenju
apostolskomu mogu mitru 1 Stap biskupski nositi.

Kad je baba dole dosla, zame svoj $¢ap, udre po nasen znancu, i on se valje
okameneje, a tako je bilo isto i ... s konjen.

(Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, XVII, JAZU, Zagreb, 1959-1962,
str. 747, 754, 755, 756, 757)
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7.4. Sesir

Sesir (oglavlje s obodom) a ne kapa (kalota, oglavlje bez oboda), pratilac je
torbe i Stapa na njihovim putovanjima. Nosi ga hodocasnik i visi kler.
Negdje ima prakti¢nu funkeiju, negdje sluzi samo kao oznaka ili simbol.
On nije tako jaki znak kao torba ili mozda Stap; nije ni tako jasan kao ova
dva. Nije jasno oznalava li vlast kao takvu ili misaonu vlast, odnosno
intelektualnu nadmo¢. Onaj koji ga nosi uz torbu i Stap, pridodava svim
prije nabrojenim konotacijama i misaonu mo¢. Nije to duhovna kategorija,
kako je konotira Stap - to je Cisti intelekt.
Istina, u simbolici zapadnoga krs¢anstva SeSir ima atribute: kardinalski,
Zidovski, kardinalski na zemlji, kardinalski objeen na stablo, hodo&asnicki
(posut Skoljkicama); time se SeSir priblizava Stapu, ali se znalenjski ne
izjednaCava. Svaki fenomen pridrzava svoja znacenja i konotacije, koje se
posredno prenose i na torbu.
U Rje¢niku simbola o Sesiru se kaze slijedece:
"1. u masonskoj skupstini Majstor zadrzava svoj Sesir: predsjedava
pokrivene glave, Sto je znak njegovih posebih prava i prvenstva. Bilo
da se obicaj zadrzao ili nije iz prakti¢nih razloga, nije djelovao na
simbolizam $esira. Cini se da uloga e$ira odgovara ulozi kruni koja
je znak vlasti i suvereniteta, to viSe §to je $eSir bio nekada trorogi.
2. Smatralo se da je noSenje SeSira oznadilo svretak uloge koju je
kosa imala kao sredstvo za primanje nebeskog utjecaja, a samim tim
da je postignut krajnji cilj inicijacijskog trazenja. To postizanje
posrednicka uloga, medutim, ne prekida, nego naprotiv: rogovi Sesira
ili Siljci krune shvaceni su, poput kose, kao predodzba zraka
svjetlosti.
3. Sesir kao pokrivalo simbolizira glavu i misao. Simbol je
identifikacije; takvim se javlja u Meyrinkovu romanu Golem: junak
ima misli i preuzima nakane osobe &iji $eSir nosi. Promijeniti Sesir,
znaCi promijeniti miSljenje, imati druk&iji pogled na svijet"
(Chevalier, Gheerbrant, 1987: 676).
Vidimo da se i uz Sesir, kao uostalom i uz torbu i $tap, bozanska nit
provlaci kao vodilja, putokaz za lutanje, vladanje (duhovno i svjetovno),
misljenje.
Korak natrag odveo nas je do osnovnih ljudskih spoznaja o duhovnosti
Zivota, o moci vlasti i vlasti mo¢i, te o bijegu putem misli. Zakljuéno s
krSc¢anstvom kao, za sada, krajnjim dometom u europskoj civilizaciji koju
Je religijska misao dostigla u obja$njenju temeljnih pitanja o covjeku, ova
tri fenomena oznacuju duhovnu ili moénu osobu. Osobu koja nije samo
muskarac ili Zena, koja je viSe od toga; mo¢ takvoj osobi daje bliskost s
Vrhovnim bi¢em. Zato torba (Stap i $esir) i nije tek jednostavni modni ili
odjevni predmet. A SeSir i Stap torbi su pomogli objasniti njenu homogenost
raznih znaCenja, koja su u prvi mah nespojiva.
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Sto se semiotike tie, osoba (u ogrtacu) s torbom na ramenu, $tapom u ruci i
SeSirom na glavi sada ima jedno sasvim odredeno znaCenje i konotira ona,
ve¢ nabrojena, znacenja. Kako je to bilo u vremenu, koje nisam datirao
povijeS¢u ve¢ nacinom razmi$ljanja, u koje sam koraknuo jos dublje u
povijest ne mogu spoznati. Pri¢a je ispri¢ana i rijetki ¢e moci uistinu reéi da
je prava ili da je kriva.

7.4. VI. dodatak: rjecnik pojmova vezan uz fenomen Sesira

Ovaj prikaz je kao i prethodni vrlo kratak i informativan. Naznadeni
pojmovi su tek baza za Sire proucavanje.

*
SeSir 1. u masonskoj skupstini Majstor zadrzava svoj $esir: predsjedava
pokrivene glave, §to je znak njegovih posebnih prava i prvenstva. Bilo da se
obi¢aj zadrzao ili nije iz prakti¢nih razloga, nije djelovao na simbolizam
Sesira. Cini se da uloga SeSira odgovara ulozi krune koja je znak vlasti i
suvereniteta, to vise $to je SeSir bio nekada trorogi.
2. Smatralo se da je noSenje SeSira oznacilo svrSetak uloge koju je kosa
imala kao sredstvo za primanje nebeskog utjecaja, a samim tim da je
postignut krajnji cilj inicijacijskog trazenja. To postizanje posrednicka
uloga, medutim, ne prekida, nego naprotiv: rogovi $eSira ili Siljci krune
shvaceni su, poput kose, kao predodzba zraka svjetlosti.
3. Segir kao pokrivalo simbolizira glavu 1 misao. Simbol je identifikacije;
takvim se javlja u Meyrinkovu romanu Golem: junak ima misli i preuzima
nakane osobe ¢iji SeSir nosi. Promijeniti $eSir, zna¢i promijeniti misljenje,
imati drukéiji pogled na svijet.
(J. Chevalier, A. Gheerbrant: Rjecnik simbola, mitovi, sni, obicaji, geste,
oblici, likovi, boje, brojevi, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1987,
str. 676)

&
SeSir priprosto seljacko i putnicko pokrivalo za glavu u staroj Grékoj bio je
petasos. BijaSe okrugao, plitke kalote (glave) i s obodom da zastiti od
sunca. Kad je s krilima, redovno ga nosi Merkur. Srednjovjekovni
hodoCasnicki Sesi u osnovi je nalik na petasos, ali je kadikad (posebno u
Sjevernoj Evropi) zavrnut otraga i sa strana, te se doima kao da naprijed
ima kljun. MoZze imati i narezuckanu $koljku. Kad nije na glavi, visi niz
pleca, ili pak na hodocasnickom Stapu. Tako ga nose Jakov Stariji, Rok i
Krist kao hodo¢asnik na Putu u Umaus i za Vecere u Emausu.
Kardinalski crveni SeSir atribut je Jeronimov i, rjede, Bonaventurin.
Bonaventurin mozZe visiti i sa stabla.

(J. Hall: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, August Cesar;ec, Zagreb,
1991, str. 328)

ES
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Sesir, kardinalski SeSir purpurne boje, polukuglaste kape i §iroka oboda,
kome sa strane na pletenu konopci¢u vise bogate rese, takoder purpurne
boje.
SeSir kardinalski: sv. Bonaventura; sv. Jeronim (neopravdano steCeni
atribut, jer nikada nije bio kardinal); sv. Franjo Borgia; sv. Petar Damian;
Zidovski: starozavjetni proroci;
kardinalski, na zemlji: sv. Franjo Borgia; sv. Vinko Ferrerski;
kardinalski, objesen na stablo: sv. Bonaventura;
hodocasnicki, posut Skoljkicama: sv. Jakov Stariji; sv. Sebald; sv. Rok
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva,
Sveucilisna naklada Liber i Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1985, str. 558,
617)

*
Sesir klobuk. Natoprée dolamu na livo rame, a 3eSir na desno oko. Da se
nerazumna glava diZe i ko¢i pod zlatookruZenim 3esirom. Sesir skidaj, u
ruku celivaj. Stari ljudi nose ... $eSir ili ... kapu.
(Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, XVII, JAZU, Zagreb, 1959-1962,
str. 564)
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8. U CARSTVU ZNAKOVA

Da bismo citali bilo koji semioticki tekst, trebamo shvatiti da onaj
koji govori polazi od pretpostavke da se semioza nalazi na mnogim
mjestima, u svakom slucaju, i izvan verbalnog jezika. Zatim, treba se
odluciti je li autor opisao funkcioniranje na prihvatljiv nacin. No ova
dva problema se smatraju razlicitim. - Umberto Eco (1989)

ako smo dosli do kraja analize torbe. Put nije bio lagan, iako se to

na prvi pogled ne primjecuje. Torbu smo pronasli u Carstvu znakova

u njenoj pravoj velicini.

Ne treba se ¢uditi $to je etnografija zastupljena u relativno malom
obimu i §to se najozbiljnija analiza vrsila ve¢inom kroz jezik. Kulturna
antropologija (ovdje obogacena semiotikom) dozvolila mi je da svoja
razmatranja usmjerim na jedan kulturni entitet (jezik), a da druge
(etnografija, moda, reklama) koristim samo za "podrSku" i1 ogledanje
¢injeni¢nog stanja.

Vidjeli smo, nadalje, da povijesni prikaz torbe nije zadovoljavajuc¢i i, iako
djelomiéno prikazan kroz modne aspekte, previSe povrSan da bi bio
upotrijebljen za postavljene ciljeve. Zasto?

Klasi¢na povijest (u smislu povijesne znanosti) nije uspjela u cijelosti
dokuditi kako pisati povijest predmeta koji se nalaze neposredno uz ¢ovjeka
ili koje redovito upotrebljava, ve¢ samo povijest ljudi, odnosno odredenih
osoba. Na svoj nacin, vidjeli smo, povijesno sam prikazao modni razvoj
torbe i tu se najbolje ogleda nedostatak energije u takvom prikazu.

Do¢im se situacija mijenja, to se sada sa ovoga mjesta moZe reci, u
etnografskim prikazima. Prisjetimo se onih navoda koje sam istaknuo na
stranici 45. U jo$ nerazradenoj analizi oni prakti¢ni nisu znaCili nista,
medutim obogacujuéi nase spoznaje vidimo da je etnografija bila tako blizu
svih mojih kasnijih navoda i iz njih izvedenih promisljaja. Gavazzi, Gusi¢,
Bas, pisci monografija u Zborniku za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena
kazuju isto S§to i1 ja, 1 za vjerovati je, da su se sustavnije bavili
problematikom torbe, da bi dosli do sli¢nih stavova. Uzevsi u obzir da im je
torba bila tek usputna opaska, njihovi su izvori neprocjenjivo vazni za ovaj
rad.

U sklopu ovoga postoji jo§ neSto - problematizacija nosnje ili odjece u
cjelini. S time ¢e se netko jednom morati sustavnije pozabaviti, a ja sam sa
svoje strane pokuSao prikazati jedan, manje ili viSe, suvisliji pregled, koji
naravno ne moze zadovoljiti ovdje postavljene kriterije.

U etnografskim radovima pojavljivale su se nedoumice je li torba dio
nosnje, odjece ili je, pak, "rukotvorstvo". Zaista umjetna i nebitna dilema,
pogotovu stoga jer smo mogli vidjeti da je dekonstruirana torba sami
nastanak odjeée. Sto je ona u "tradiciji" takoder je pokazano u prikazima
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etnografa i etnologa. Da je specifi¢an dio no$nje ili odjece pokazuje i sama
ova nedoumica. Nadalje, dolazimo do reklamne poruke, koja torbu stavlja u
modni kontekst, te simbolno prikazuje Zenu. Na ovome nivou torba postaje
(za razliku od prethodnih) simbol, ili u najgorem slu¢aju, pola-znak a pola-
simbol. Proces oznacavanja vr$i se samo u jednom pravcu (od torbe do
Zene), te je smisao suzen na samo jednu oznaku - Zenstvenost. Njenom
danaSnjem prozirnom i povr$nom znagenju modnoga detalja donekle se
suprotstavlja takoder suvremeni jezi¢ni aspekt u kojemu torba jo¥ uvijek
uspostavlja dio prvobitnih konotacija, te se tako ta dva aspekta torbe nikako
ne dovode u vezu: torba kao modni detalj je jedno, a kao jeziéni izraz
sasvim drugo.

Medutim, jezicke implikacije termina forba i sak dovele su nas do novih
spoznaja. Shvadena kao znak, torba se punila znagenjskim sadrzajima i
polako otkrivala smisao. U prvoj analizi (dakle, termina torba) dosli smo
do spoznaje da ona postavlja Zzene kao rod/spol u isti odnos sa odredenim
skupinama muskaraca, tj. njihovim zanimanjima. Na tome nivou torba se
znacenjski identificira s Zenom, odnosno Zena s torbom (odnos je
uzajaman).

Potvrda torbe kao Zenske spolne odjevne oznake moZe se naéi i u modi, a
da je ona osnovna oznaka zanimanja muskaraca i udaljenosti od doma
lijepo prikazuje etnografski materijal.

Nastavljajuci s analizom (termina sak) dolazi se do novoga smisla. Tu se
torba (u svim svojim jezi¢nim oblicima) prenosi na plan oznake odjece,
gdje je krajnja implikacija odjeca sveenika. Takoder oznacava i blagajnika
koji implicira bogatstvo, te pokornika koji oznac¢ava siromastvo. Semiozom
Je uspostavljen duboki smisao koji se ve¢ izgubio pod naslagama novih
znaCenja. Dakle, na ovome nivou torba je oznaka muskarca koji je ili bogat
ili siromaSan, te oznaava njegovo zanimanje (blagajnik, svecenik,
isposnik), ili stanje (hododasnik) gdje se opet pojavljuje situacija
putovanja, udaljenosti od doma. Kao posljednju oznaku torbe utvrdio sam
odjecu ili specifiéni dio odjece. Vreca s prorezom za glavu i ruke, $to torba
u ovome kontekstu konotira, takoder ima svoja znalenja siromastva ili
pokore te donekle hodocasnistva. Kako i kada nastaje obrat u danasnje
stanje znakovnoga izraza torbe nisam uspio dokugiti.

Pomocu Stapa i SeSira torba nadopunjuje svoja znadenja; u drustvu s njima
ona se kre¢e u mo¢nome, vlastodrzackom i mudrome drustvu. Osobe koje
je nose poStovane su i "nedodirljive". Bilo one bogate ili siromaSne,
kraljevi ili pastiri, uvijek su u izvanrednoj situaciji. §tap 1 SeSir proSirili su i
naSe vidike, iako nisu donijeli mnogo novoga - oni sluze samo za
ucvrséivanje ve¢ recenih Cinjenica.

Nije mi Zelja ni potreba promisljati koliko je (ili nije) ovaj rad zna¢ajan za
etnoloSku, kulturno antropolosku ili semioticku publiku, ali moram se
pozvati na Umberta Eca i re¢i da sam (po njemu) ispunio zadatak odredene
teorije koja ne zavrSava kada jasno izdvoji svoj predmet, nego kada ga
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obradi temeljitije od svih ranijih pristupa. A ovdje je zacijelo moj pristup
istraZivanja ispunio taj zadatak.

Treba svakako napomenuti da su svi navodi koji se pojavljuju u tekstu
obilno dokumentirani u narednim rjecnicima i dodacima, koji su odmaknuti
od gornjega teksta zbog potrebe razumljivosti i §to manjega optereéenja pri
Citanju.

Ovakav rezultat omogucila mi je semioza, koja je jedan, na prvi pogled
beznacajan predmet pretvorila u viSeslojno oznagavajuéi znak (¢ak simbol),
Ciji oznacavajuci smisao prelazi granice suvremenog (povrs$nog) poimanja
torbe.

Najzad, kulturnu sam antropologiju (i etnologiju), uz malu pomo¢
semiotike, uveo u nove prostore znacenja i simbolizacije, a torbu Retorikom
Starih u Carstvo znakova.
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