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Clanak polazi od pojma kulture i njegova odnosa prema knjizevnoj
znanosti 20. stoljeca te u tome kontekstu promatra Zagrebacku
knjizevnoznanstvenu $kolu i opus Viktora Zmegaca. U prvome dijelu
¢lanka izoliraju se dva procvata pojma kulture: jedan na pocetku i
drugi na kraju 20. stolje¢a. Na pocetku 20. stoljeca ideja kulture bila
je esencijalisticka, supstancijalisticka i elitisticka (Diltheyev »duh vre-
menac, tragi¢ni rascjep izmedu subjekta i njegovih objektivacija kod
Georga Simmela, Freudova sublimacija nagonske sfere, kulturni apriori
kod Cassirera, kultura kao »nadgradnja« u Frankfurtskoj kritickoj skoli).
Takva ideja kulture potaknula je knjizevnu znanost da izolira svoje
vlastito podrucje i utemelji se izvan pojma kulture na paradigmi ima-
nentizma. Na kraju 20. stoljeca, u vrijeme tzv. cultural turn, ideja kulture
dio je epistemoloskog obrata od esencijalizma prema konstruktivizmu,
od elitizma prema populizmu. Ta je ideja kulture potaknula knjizevnu
znanost da napusti imanentizam i utemlji se u Sirokoj zoni nove kul-
turologije. U drugome dijelu ¢lanka daje se kratka povijest Zagrebacke
$kole iz vizure razlicitih otklona od paradigme imanentizma (Skrebove
dileme oko interpretacije, Flakerova intermedijalnost, Katic¢icev rani
recepcijski obrat u tumacenju knjizevnoga jezika). U tome sklopu prati
se razvojni put Viktora Zmegaca od »kriticke sociologije« knjizevnog
teksta (Knjizevno stvaralastvo i povijest drustva: Knjizevno-socioloske
teme, 1976; Knjizevnost i zbilja, 1982) do knjizevnosti u okrilju kulture
i kulturologije (Becka moderna: Portret jedne kulture, 1998; Knjizevnost
i glazba: Intermedijalne studije, 2003; Od Bacha do Bauhausa: Povijest
njemacke kulture, 2006).

L. IDEJA KULTURE I MODERNA KNJIZEVNA ZNANOST

Dva procvata pojma kulture

Pojam kulture dozivio je u posljednjih sto godina dva procvata: jedan na
pocetku i drugi na kraju 20. stoljeca. Prvi se procvat dogodio u njemackim
Kulturphilosophie 1 Geistesgeschichte u prvoj treéini 20. stoljeca, drugi u
angloamerickim cultural studies u posljednoj treéini 20. stolje¢a. Retorika
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kulture u prvoj trecini 20. stolje¢a bila je dio »obrata prema filozofiji kulture«
(E. Cassirer) u doba prve velike krize modernog humanizma. U retorici
kulture iz devedesetih godina 20. stoljeca, tzv. cultural turn, moderna se
kultura oprostila od svoje klasi¢ne forme i prelila u postmoderno doba. Tako
je pojam kulture postao duhovni most koji u velikom luku spaja pocetak i
kraj 20. stoljeca, prvu veliku krizu zapadnoga moderniteta i njegov »kraj«,
a zatim 1 brzu samoobnovu u »nasoj postmodernoj moderni« (W. Welsch),
»drugoj moderni« (U. Beck) ili globalnome virtualnom dobu.

Dva procvata ideje kulture usko su povezana s promjenama knjizevnog
znanja. Na pocetku 20. stoljeca ideja kulture pomogla je u konstituiranju
moderne knjizevne znanosti kao zasebne znanstvene discipline, a na kraju
20. stoljeca ona je sudjelovala u gaSenju autonomne discipline i njezinu
pretapanju u $iru matricu kulturologije.

To je ujedno i tema ovog priloga. Zanimat ¢e me prijelom moderne
znanosti o knjizevnosti kao autonomne discipline prema postmodernoj
kulturologiji ili znanosti o kulturi. Taj je prijelom bio skriven u razli¢itim
teorijama s kraja Sezdesetih i pocetka sedamdesetih godina 20. stoljeca
(Barthesove Mitologije, Jaufiova teorija recepcije, teorija interteksutalnosti,
Lotmanova semiotika kulture, poststruturalizam, dekonstrukcija itd.). U
tom sklopu osobito mjesto zauzima jedan kolektiv ni pothvat — Zagrebacka
stilisticka $kola, u sklopu te skole opus uglednoga germanista Viktora
Zmegaca, a u sklopu tog opusa ideja kulture kao most izmedu modernoga
i postmodernoga znanja, izmedu imanentizma i kulturologije.

Ideja kulture na pocetku 20. stoljeca: od historizma prema imanentizmu

U studiji Paradigmawechsel in der Literaturwissenscabt (1969) H. R. Jaufi
razlikuje u modernome knjizevnom znanju dvije paradigme: historizam i
pozitivizam u 19. stoljecu te formalizam i imanentizam od desetih godina
20. stoljeca do prijeloma Sezdesetih i sedamdesetih, tj. do autorove vlastite
teorije recepcije koja nastaje u to vrijeme. Ako u Jaulovu shemu ubacimo
pojam kulture, vidjet ¢emo da se prvi procvat ideje kulture dogodio na
prijelazu od historizma prema imanentizmu, a drugi na uzmaku paradigme
imanentizma prema kulturnim studijima, »novom historizmu« i kulturologiji
u Sirem smislu.

Po tipu znanja moderna je ideja kulture bila esencijalisticka i sup-
stancijalisticka. U doba historizma u 19. stoljecu supstancija kulture jest
dusa pojedinca i naroda, a u filozofiji kulture i duhovnoj povijesti na pocetku
20. stoljeca u doba prijelaza iz historizma u imanentizam to su Diltheyev
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»duh vremena, tragi¢ni rascjep izmedu subjekta i njegovih objektivacija
kod Georga Simmela, Freudova sublimacija nagonske sfere, kulturni apriori
kod Cassirera, napokon kultura kao »nadgradnja« u Frankfurtskoj kriti¢koj
skoli. Po opsegu moderna se ideja kulture ne odnosi na ukupnost ljudske
proizvodnje, nego na duhovne, moralne i estetske vrijednosti, po pred-
metu je elitisticka i eurocentri¢na, a po stavu prema predmetu vrijednosno
angazirana. Kultura se zamislja u opreci prema ne-kulturi, bilo da su to
priroda, Spenglerova civilizacija, Zivot u Nietzscheovu i Diltheyevu smislu
ili tude, neeuropske i »primitivne« kulture. U modernom smislu kultura
nisu gusle, nego klavir, nisu vrste klavira, nego svirati i slusati Mozarta te
nauciti druge da uzivaju u Mozartu.

Na pocetku 20. stoljeca, u doba prvog procvata ideje kulture, nastaju
dva paralelna kulturna narativa: antimodernisticki i promodernisticki. U
antimodernistickim koncepcijama, na tragu rousseauovske i romantic¢arske
pobune protiv prosvjetiteljstva i racionalizma, kultura se zamislja kao
metafizicka nesreca ili unutarnja oporba civilizacijskim procesima. Tu pri-
padaju Simmelova »tragedija kulture«, Lukdcseva »transcendentalna bez-
domnost«, Spenglerov biologisticki koncept kulture kao procvata nasuprot
civilizaciji kao uvenuéu, Adornova kritika gradanske kulture i kapitalisticke
»kulturne industrije«, napokon u kasnome modernizmu koncepcija kulture
kao kompenzacije civilizacijskih steta kod O. Marquarda. U paralelnim
promodernistickim koncepcijama na tragu volterovskih prosvjetiteljskih
tradicija i projekta emancipacije kultura se imaginira kao pokretacki po-
tencijal i temelj humanizacije, unaprediteljica i iskupiteljica covjeCanstva
iz primitivnog predkulturnog stanja. Tu pripadaju knjiZevna povijest 19.
stoljeca kao stvoriteljica nacionalnih mitova, filozofija kulturnoga uspona
kod Cassirera, teorija drustva i utopijski kriticizam Frankfurtske skole i
drugi optimisti¢ni narativi o kulturi.

Paradigma imanentizma u knjiZevnoj znanosti 20. stoljeca nastala je u
sklopu opée teznje za specijalizacijom i stvaranjem zasebnih znanstvenih
disciplina nakon raspada Hegelove apsolutne filozofije i univerzalnog znanja.
Historizam i pozitivizam 19. stoljeca bili su mitotvoracka kulturologija
modernih europskih nacija: knjizevnost je uronjena u kulturu kao nedife-
renciranu cjelinu, nema posebnog predmeta istrazivanja niti terminologije,
a samim time ni preduvjeta za stvaranje samostalne znanstvene discipline.
Tek u doba prvoga procvata ideje kulture, izdvajanjem dvaju tipova misljenja
i »dviju kultura« (Show, 1967), prirodnih i drustvenih znanosti, stvaraju
se pretpostavke za stvaranje moderne znanosti o knjizevnosti kao zasebne
discipline. Te su pretpostavke bile osigurane u Diltheyevoj razlici izmedu
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nomotetickih (prirodnih) i ideografskih (duhovnopovijesnih) znanosti, a
ucévrscene u Windelbandovoj razlici izmedu »razjasnjavanja« (Erkliren) za
prirodne znanosti i »razumijevanja« (Verstebhen) za druStvene znanosti.

Medutim, sve to nije bilo dovoljno za osnutak moderne znanstvene
discipline u uZem smislu rijeci. Nakon prvih poticaja u razlici prirodnih i
duhovnopovijesnih znanosti moderna se knjizevna znanost nije utemeljila
u ideji kulture, nego u samoj sebi kao autonomnom kulturnom podrudju.
Pojam kulture djelovao je kao optereéenje, bilo zbog njegove metafizicke
zasnovanosti ili zbog opasnosti od velikih ideologija koje su ga svojatale
ili kompromitirale u zbilji. Pred razli¢itim izvanknjizevnim supstratima i
modima moderna se knjiZzevna znanost u 20. stoljecu izolirala u bjelokosnu
kulu formalizma i imanentizma. Kao autonomna znanstvena disciplina
utemeljena je u ruskom formalizmu oko 1915, razvijala se u praskome
strukturalizmu, angloamerickoj novoj kritici i njemackoj teoriji interpre-
tacije tridesetih i ¢etrdesetih godina, vrhunac je dozivjela u francuskome
strukturalizmu pedesetih i Sezdesetih godina te se pod pritiskom nerjesivih
pitanja u drustvu novih medija i kraja velikih ideologija naglo urusila oko
1970. Bila je to sjajna monodisciplina u kojoj su se dogodila ¢udesna otkrica,
od funkcionalizma i otvorenih sustava do ¢arobnih elemenata i kombina-
torike strukture. Nakon sloma imanentizma knjizevna se znanost ponovno
susrela s idejom kulture — sada u drugome, postmodernome liku.

Ideja kulture na kraju 20. stoljeca: od imanentizma prema kulturologiji

Ideja kulture na kraju 20. stoljeca dio je epistemoloskog obrata od esen-
cijalizma prema konstruktivizmu, zacetog u Kuhnovu pojmu paradigme
kao arbitrarnog i konsenzualnog znanja. Iza ideje kulture sada viSe ne
stoji nikakva metafizi¢ka bit, ni nacija, ni »duh vremena«, ni pojedinac,
ni drustvo u cjelini. Kultura se na kraju 20. stoljec¢a imaginira kao ljudski
konstrukt ne samo u svojim stvarnim materijalnim objektivacijama nego i
u svojim duhovnim pretpostavkama i simboli¢nim tvorbama. Kulturologija
se viSe ne pita za metafizicki status kulture kao Simmel, niti za ontolosku
minus-podlogu kao Freud, niti za klasne temelje kao Adorno i Horkheimer,
niti za kompenziranje civilizacijskih Steta kao O. Marquard. Na tragu
angloamerickih cultural studies i »novoga historizma« suvremena se kul-
turologija pita kako su i zasto kulturni proizvodi napravljeni, koja politicka
volja stoji iza njihove tvorbe, kakvi su ih antropoloski ili ideoloski interesi
proizveli, kakav je njihov »kulturni kapital« na trzistu mo¢i i $to to sve znaci
u konstrukciji mentaliteta i identiteta, rodnih, rasnih i civilizacijskih razlika.



D. Orai¢ Toli¢, Viktor Zmegac i Zagrebacka $kola (185-206)
»Umjetnost rijeci« LI (2009) © 3—4 © Zagreb © srpanj — prosinac

Ideja kulture viSe nema vrijednosni predznak i nije vezana uz elitisticki kanon.
Postmoderna je kulturologija u srediSte svoga interesa stavila popularnu
kulturu i problematiku Drugoga, rijec se povezala sa slikom, tekst s drugim
tekstovima i medijima. Uz Thomasa Manna jednako su poZeljan predmet
TV sapunice, uz knjizevni tekst politicki kontekst. Kulturologija 21. stoljeca
povratak je historizma i pozitivizma 19. stoljeca bez vjere u neutralnost
¢injenica, kulturne filozofije bez »duha vremena« i Frankfurtske skole bez
vjere u eshatoloski ishod povijesti.

Zagrebacka skola: vrbunac i kraj imanentizima

Promatrana u tom sklopu, Zagrebacka skola bila je vrhunac i istodobno
kraj paradigme imanentizma u modernoj znanosti o knjizevnosti. Nastala
je sredinom pedesetih godina 20. stoljeca pod nazivom Zagrebacka stilisticka
skola na zapadnome rubu tadasnje Jugoslavije, u glavnom gradu tadasnje
Socijalisticke Republike Hrvatske, po kojemu je i dobila ime. Zbog nagle
promjene epistemoloske i kulturne paradigme te promjena unutar same
skole naziv je uskoro napusten, pa se danas rabe termini poput Zagrebacka
knjizevnoznanstvena skola ili jednostavno Zagrebacka skola po analogiji
s Tartuskom Skolom Mihaila Lotnama (Uzarevié, 1995; Oraié¢ Tolié,
2004).

U srediStu je interesa Zagrebacke Skole imanentna analiza teksta, najprije
knjizevnoga, a zatim i bilo kojega drugog. Analiza teksta zastitni je znak
Zagrebacke skole, tako da o $koli, bez obzira na unutarnje polemike i opovr-
gavanja devedesetih godina, mozemo govoriti i u doba cultural turn. Para-
digma imanentizma nasla je pogodno tlo u glavnome hrvatskom gradu zbog
specifi¢nih stru¢nih i ideoloskih razloga. Struéni su razlozi bili nepostojanje
izgradene knjizevoznanstvene discipline na domacem terenu, zastarjelost
znanstvenih institucija te Zelja da se Titovo politicko otvaranje prema Za-
padu iskoristi na podruéju znanosti. Skriveni su razlozi nastanka skole bili
snazna, javno neizrecena volja da se preko moderne knjizevnoznanstvene
discipline rijese brojna identitetska pitanja iz nacionalnog jezika i kulture,
postavljena i zamrSena u historizmu 19. i prvoj polovici 20. stoljeca. Para-
digma imanentizma bila je idealan »kiSobran« da se takva $kakljiva pitanja
postavljaju i rjeSavaju bez opasnosti da se u sve to umijesa sluzbena, tada jos
uvijek snazna, komunisticka ideologija.

189



190

D. Orai¢ Toli¢, Viktor Zmegac i Zagrebacka $kola (185-206)
»Umjetnost rijeci« LIl (2009) © 3—4 © Zagreb © srpanj — prosinac

Povijest Zagrebacke skole

Gledano u bioloskom kljucu, povijest Zagrebacke skole ¢ine Cetiri
doba:

1. Rodenje i djetinjstvo skole: Stvaranje institucija i discipline, od sredine
1950-ib do kraja 1960-ih. Skolu su utemeljila tri mitska »oca«: Zdenko
Skreb (oslon na njemacku teoriju interpretacije, W. Kaysera i E. Steigera),
Aleksandar Flaker (upoznavanje strucne i $ire javnosti s ruskim formalistima
i zabranjenim avangardnim umjetnicima) i Ivo Franges (oslon u talijanskoj
kulturi i Croceu). U sredi$tu su njihova interesa rasprava o terminologiji,
periodizacijska pitanja i stilisticka interpretacija knjizevnog teksta, Cesto
iz nacionalne tradicije ili modernistickog kanona. Prvi je rezultat skole
kolektivni priru¢nik Uvod u knjizevnost iz 1961. (izmijenjena izdanja 1969.
1 1983. te »poboljsana« 1986. 1 1998).

2. Zrelost skole: Izgradnja discipline i unutarnji otkloni, od kraja 1960-ib do
kraja 1980-ih. Neumornim »ocevima« ubrzo se pridruzuju »mlada braca«:
Viktor Zmega¢ (njemacka knjizevnost i kultura), Miroslav Beker (kompendiji
iz klasi¢ne i moderne knjiZevne znanosti, od Aristotela do Welleka i Warre-
na, u nastavku do Barthesa i Derridae), Miroslav Sicel (nacionalna knjizevna
povijest), Stanko Lasi¢ (ideololoska pitanja i Miroslav Krleza), Krunoslav
Pranji¢ (lingvostilististika), Ivo Vidan (angloamericko govorno podrudje),
Vladimir Vratovi¢ (anticka tradicija i hrvatski latinisti), Gajo Peles (teorija
proze i pitanje znacenja), Milivoj Solar (filozofija knjizevnosti i knjizevne
znanosti), Maja Boskovi¢ Stulli (usmena knjizevnost) itd. Sredinom se-
damdesetih djelo »oceva« i »brace« nastavljaju »sinovi« i prva generacija
»kéeri«: Dunja FaliSevac (starija hrvatska knjizevnost), KreSimir Nemec
(novija hrvatska knjizevnost), Mirko Tomasovi¢ (uza specijalnost: zacetnik
hrvatske knjizevnosti na narodnome jeziku Marko Maruli¢), Pavao Pavlic¢i¢
i Zoran Kravar (teorijska pitanja), Josip Uzarevi¢ (ruska knjizevnost) i dr.

Vrhunac te faze dogodio se sredinom sedamdesetih na dva mjesta:
u jednom individualnom dostignucu i u jednom kolektivnom projektu.
Individualno je dostignuce bila knjiga Aleksandra Flakera Stilske formacije
(1976), u kojoj autor uvodi, obrazlaze i u brojnim analizama provjerava
najvisi pojam linearne koncepcije knjizevne povijesti u doba paradigme
imanentizma. Ono $to se razvija vise nisu bili ni pojedinac, ni narod, ni klasa,
ni ideologija, nego sama knjizevnost sa svojim stilskim oblicima. Kolektivni
su projekt bile dvije goleme knjizevnopovijesne edicije objavljene izmedu
1974. 1 1982: Povijest hrvatske knjizevnosti u pet i Povijest svjetske knjizevnosti
u sedam svezaka. Bio je to trijumf linearne koncepcije knjizevne povijesti
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po stilskim formacijama, rjeSenje najvece aporije u srcu imanentizma: kako
pomiriti razvoj i autonomiju knjizevnoga predmeta. Kolektivni historiograf-
ski projekt okrunjen je napokon individualnom vizijom nacionalne knjizevne
povijesti iz pera velikoga stilista i stru¢njaka za stilistiku Ive Frangesa Povi-
Jest brvatske knjizevnosti (1987, njemacko izdanje Geschichte der kroatischen
Literatur, 1995).

3. »Klizno doba« i starost: Dekonstrukcija skole krajem 1980-ih i pocetkom
1990-ih. Kljucne su knjige toga razdoblja Pripitomljavanje drugog: Mebani-
zam domace teorije Vladimira Bitija iz godine pada Berlinskoga zida, 1989,
te zbornik radova Bitijeve teorijske radionice s pocetka devedesetih Trag
i razlika: Mebanizam domace teorije, 1995. »Razmetni sin« Biti, informiran
o svemu $to se na svjetskoj teorijskoj sceni dogadalo nakon 1970. i opskr-
bljen golemom erudicijom, primijenio je metodu dekonstrukeije u ¢itanju
mitskih »oceva«, pronalazio je »odgode znacenja«, otkrivao »logocentri-
zam« i »ontoteologiju« u shvacanju nacionalne povijesti te okupio mladu
generaciju i usmjerio je prema kritickom odmaku od neposredne tradicije.
Bitijeva dekonstrukcija imala je oblik »ocoubojstva, ali je istodobno odi-
grala pozitiviu ulogu u brzom otvaranju skole prema novim teorijama koje
su ve¢ kucale na vrata.

4. Rodenje nove paradigme: Nastup kulturologije pocetkom 2000-ih. U
brojnim nagradama za Zivotno djelo, u emeriturama, mjestima u akademiji
znanosti i razli¢itim drugim institucionalnim priznanjima najzasluznijim
¢lanovima, Zagrebacka skola svecano je otpradena u povijest ostavivsi iza
sebe bogatu bastinu. U srediste knjizevnoga znanja stizu »unuci« i »unuke«
neoptereceni blizom prosloséu. Bastina »oceva« ne nestaje, nego se mijenja
i preureduje u skladu s novom paradigmom. Negdasnju stilisticku analizu
knjizevnoga teksta zamjenjuju medijske, antropoloske i ideoloske analize
visokih i niskih, knjizevnih i neknjizevnih tekstova, umjesto o stilskim epo-
hama pisu se doktorati iz popularne kulture, umjesto o stilskim formacijama
predlazu se projekti i organiziraju simpoziji o tvorbi subjekta i modernih
nacija, identitetu i razlici, antropologiji i kulturnoj stereotipiji.

Anomalije u Zagrebackoj skoli: prodori prema ideji kulture

Ono $to se ¢ini zanimljivim iz vizure ideje kulture bile su anomalije na
kojima se od samih pocetaka Zagrebacke Skole paradigma imanentizma
otvarala prema ideji kulture. Glavni zastupnik stilisticke interpretacije,
Zdenko Skreb, imao je trajnih problema s imanentnom stilistickom anali-
zom. Nakon pocetnog odusevljenja stilistickom interpretacijom sredinom
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pedesetih godina i uvodenja Kaysera i Staigera na domacu teorijsku scenu,
nai$ao je na nerjesiv problem: Staigerovo priznanje da o jednome te istom
tekstu mogu postojati dvije razli¢ite jednako legitimne interpretacije. To je
utemeljitelja skole bacilo u ocaj, pa je izbacio sve interpretacije u drugom
izdanju Uvoda 1969, a kada se ponovo vratio problematici interpretacije
u treem izdanju iste edicije, ostala je nerazrijeSena nelagoda. Aleksandar
Flaker medu prvima je prosirio predmetno polje elististickoga kanona.
Gotovo istodobno s engleskim kulturnim studijima otkrio je popularnu
kulturu, izbacio je vrednovanje, stvorio je pozitivno intoniran pojam »proza
u trapericama« te od pocetka osamdesetih otvorio imanentizam prema
intermedijalnosti — susretu knjizevnosti i slikarstva. Njegova knjiga Ruska
avangarda (1984) prozvana je zbog goleme likovne grade »slikovnicomx,
a u knjizi Knjizevne vedute (1999) promovirao je naslovni intermedijalni
pojam te ga definirao kao verbalne slike krajolika i gradskih panorama u
knjizevnim tekstovima. Lingvist Radoslav Kati¢i¢i¢ primijenio je u ¢lanku
Knjizevnost i jezik (1969) Jaufiovu teoriju recepcije u teoriji jezika. Normalan
jezi¢ni iskaz »Kisa pada« Katic¢i¢ je razlikovao od istoga takvoga stiha u
haiku pjesmi po tome $to se taj iskaz u svakodnevnom jeziku ostvaruje u
konkretnoj situaciji (kada ¢ujemo tu frazu, ponijet ¢emo na ulicu kiSobran),
dok se u poeziji ostvaruje u »totalitetu Citateljeva iskustva« (sjecat cemo se
svih kisa koje smo dozivjeli ili nesto o tome procitali u drugim tekstovima).
To su samo neki akcenti iz ¢vrste jezgre Zagrebacke skole koji naznacuju
kako je paradigma imanentizma nailazila na nerjesiva pitanja i kako se na
prijelomu $ezdesetih i sedamdesetih godina otvarala prema Citatelju, drugim
medijima i drugim kulturnim podrudjima.

II. VIKTOR ZMEGAC I ZAGREBACKA SKOLA

Opus Viktora Zmegaca: dvojezicnost i dvokulturnost

U okrilju Zagrebacke $kole Viktor Zmega¢ presao je individualan put od
znanosti o knjiZzevnosti kao autonomne discipline do znanosti o kulturi kao
transdisciplinarne matrice, od povijesti njemacke knjizevnosti do povijesti
njemacke kulture. Zmegat je autor opseznoga dvojezitnog i dvokulturnog
opusa na hrvatskome i njemackom jeziku, s jednako velikim ugledom i utje-
cajem u obje sredine. Poput Derridaa, koji istodobno pi$e na francuskome
i engleskom, pa se ¢esto ne zna koja je knjiga original, a koja prijevod, tako
Viktor Zmega& paralelno pise i objavljuje na oba materinska jezika. Kao $to
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Derrida u Americi osniva Skolu dekonstrukcije i paralelno predaje u Europi
i preko Atlantika, tako Viktor Zmegac istodobno djeluje na Filozofskome
fakultetu u Zagrebu i na brojnim sveucilistima u Njemackoj te postaje ure-
dnikom etablirane i danas jedine on-line povijesti njemacke knjiZevnosti.
Dvojezi¢nost i dvokulturnost dvije su biobliografske signature Zmegaceva
iskoraka iz bilo koje imanencije, od pripadnosti jednome jeziku i jednoj
kulturi do sveudilisnoga djelovanja u dvije sredine, od knjizevne povijesti
do povijesti kulture.

Iz dijakronijske vizure opus Viktora Zmegaca sadrzi dvije faze: ranu
knjizevnoznanstvenu i kasnu kulturolosku. U ranoj knjizevnoznanstvenoj
fazi, od 1960-ih do kraja 1980-ih, u sredistu je njegova interesa knjizevnost
kao vrijednosno izdignuto kulturno podrudje. Dva su vrhunca toga razdoblja:
autorska knjiga Povijesna poetika romana (hrvatsko izdanje 1987, njemacko
izdanje Der europdische Roman: Geschichte seiner Poetik, 1990) te urednicki
projekt Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Fabrbundert bis zur Ge-
genwart (1978-1984, poslije u razlic¢itim izdanjima i on-line). U kasnijoj
kulturoloskoj fazi, od 1990-ih nadalje, knjizevnost gubi povlasteni status i
umrezuje se u prostrano polje razlicitih kulturnih okruga od glazbe i filozofije
do slikarstva, sve dok u prvi plan ne dode ukupnost kulture bez dominacije
bilo kojeg podrudja. Zmegaceva posljednja knjiga Od Bacha do Baubausa.
Povijest njemacke kulture (2006) razotkrila je u poznatome knjizevnom znan-
stveniku pritajenoga kulturologa, a u cijelome njegovu opusu lik i sudbinu
ideju kulture.

Ideja kulture prosla je u Zmegacevu opusu put od skrivene teorije u
sociologiji knjizevnosti 1970-ih i 1980-ih do prakse kulturne arheologije
1990-ih i 2000-ih. Ako bi se taj put mogao opisati u jednoj recenici, ona
bi glasila: Zmega¢ je autonomni knjizevni tekst Zagrebacke kole izveo u
sociologiju i teoriju recepcije, pa ga preko Adornove negativne dijalektike i
hegelovsko-lukdcsevskoga totaliteta uz pomo¢ skepticnog diskursa i goleme
erudicije doveo do knjizevne povijesti i tako obogacenoga preveo u povijest
mentaliteta i kulture. Ako bi se ideja kulture htjela analizirati, najpogodni-
jom se Cine Cetiri za Zmegaéevo znanstveno pismo karakteristi¢ne relacije:
1. knjizevnost — drustvo, 2. knjizevnost — zbilja, 3. knjizevnost — knjizevna
znanost i 4. knjizevnost — druga podrugja kulture.

Knjizevnost i drustvo: skrivena teorija kulture

U Zagrebackoj skoli Viktor Zmega¢ nastupio je relativno kasno, knjigom
Knjizevno stvaralastvo i povijesti drustva: KnjiZevno-socioloske teme (1976). Tomu

193



194

D. Orai¢ Toli¢, Viktor Zmegac i Zagrebacka $kola (185-206)
»Umjetnost rijeci« LI (2009) © 3—4 * Zagreb © srpanj — prosinac

su dva razloga: autorova medugeneracijska pripadnost i primarna afirmacija
na njemackome govornom podrudju. Godina u kojoj izlazi Zmegaceva
knjiga razdjelnica je u Zagrebackoj skoli. Uz Zmegacev autorski prvijenac
kod istog izdavaca, Sveucilisne naklade Liber, iste godine izlaze Flakerove
Stilske formacije. Flakerove su Stilske formacije bile vrhunac i kraj prve faze
zlatnoga doba $kole, Zmegaceva je knjiga obiljezila pocetak druge faze —
razigravanja, proirivanja, nadopuna i napustanja dvaju mitskih ishodista:
imanentnoga pristupa i postulata cjelovitosti, kako teksta, tako i metateksta,
tj. znanosti o knjizevnosti.

Iz danadnje vizure sociologija knjiZevnosti ranog Zmegaca bila je
skrivena teorija kulture u ruhu i duhu Frankfurtske $kole. Na njemackome
govornom podrudju, prema kojemu se orijentira Zmega¢, pojam kulture
osjecao se od pedesetih do kraja osamdesetih, osobito u lijevim krugovima,
kao zastario, kompromitiran, pa i »smijeSan« (Schnidelbach: 307). Bile su
to posljedice Adornove razorne kritike kulture, kako »kulturne industrije«
tako 1 elitistickoga kanona, u sjeni kojega se dogodio holokaust (poznata je
Adornova izreka da se nakon Auschwitza ne mogu pisati pjesme). U takvim
okolnostima Zmegacev je pojam drustva sinonim za pojam kulture u Sirem
smislu, a njegova rana sociologija knjiZevnosti oblik skrivene kulturologije
n nuce.

U sredistu je Zmegaceva interesa jedno kulturno podrudje, knjizevnost,
injegov odnos prema ukupnome drustvenom kontekstu. Relacija knjizevnost
— drustvo preoblikovni je topos iz filozofije kulture s pocetka 20. stoljeca
kultura — civilizacija, pri ¢emu je knjizevnost sinegdoha kulture u uzem, a
drustvo sinonim za civilizaciju, §. kulturu u Sirem smislu. Gilj je Zmegaceve
sociologije knjizevnosti pronadi takvo »glediste s kojega ergocentri¢ni i
sociocentri¢ni pristup nece biti suprotnosti« (1976: 12), tj. ukinuti ima-
nentni pristup i istodobno sacuvati osnovnu pretpostavku tog pristupa
— autonomiju knjizevnoga teksta. Tu kvadraturu kruga Zmega¢ rjesava
u oslonu na tezu mladog Lukdcsa iz 1911. o drustvenoj imanenciji forme
(»ono §to je u knjizevnosti doista drustveno, to je forma«, 1982: 48, 31), na
Adornova razmatranja o sociologiji umjetnosti (bitna je »imanencija drustva
u umjetni¢kom djelu«, a »ne imanencija umjetnosti u drustvu, 1976: 106),
na Benjaminovu analizu utjecaja medija na umjetnost i na Jauflovu teoriju
recepcije — ulogu citatelja u oblikovanju i povijesti teksta. Po uzoru na
Adornovu i Horkheimerovu »kriticku teoriju« Zmega¢ svoju sociologiju
knjizevnosti naziva »kritickom sociologijom«. Pridjev »kriticki« odnosi se,
s jedne strane, na kritiku empirijske sociologije i marksisticke teorije odraza,
a s druge na autorovu dopunu komunikacijskog lanca autor-medij-publika
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novom karikom — sociologijom teksta, tj. imanentnom dru$tvenom formom
zapisanom u autonomnoj strukturi. Nastanak modernog romana i njegovu
poetiku inovacije i originalnosti Zmega¢ vidi kao povijesno uvjetovane oblike
u sklopu Gutenbergove tehnologije tiska i gradanskoga individualizma; tek
kada je umjetniku stajala na raspolaganju tehnika umnozavanja, nova publika
i konkurencija na trziStu mogla je nastati velika forma koja Zeli prikazati
totalitet Zivota po nacelima inovacije i originalnosti; tek u pisanom obliku
knjige autor je mogao zajamditi svoju originalnosti autorska prava, a ¢itatelj
imati uvijek nazoc¢an tekst kako bi mogao provjeravati svoju memoriju (1976,
1987). Put u sociologiju knjizevnosti zavrsio je dijalektickim povratkom
na obogaceno ishodiste: umjetnosti je svojstvena »autonomija, ali nipo$to
autarkija« (1976: 132). Imanentizam, prognan kroz vrata metodologije,
vratio se kroz prozor imanentne druStvene forme zapisane u autonomnome
tekstu.

U Zmegacevoj ranoj sociologiji knjizevnosti dogodio se prvi vidljivi
iskorak iz imanentizma a da pri tome nije bila napustena druga vazna para-
digma moderne znanosti o knjiZevnosti — autonomija knjizevnog teksta i
povlasteni status knjizevnosti. Po vjeri u autonomiju knjizevnosti Zmegac
je sin Zagrebacke skole i moderne knjizevne znanosti. Po iskoraku iz ima-
nentnog pristupa tekstu prema Sirem drustvenom kontekstu Zmega¢ je
odskrinuo vrata kulturologiji.

Knjizevnost i zbilja: »obrnuta mimeza«

Drugi korak prema ideji kulture bila je Zmegaceva trajna fascinacija
knjizevno$cu i umjetnoscu fin de sieclea — estetizmom i dekadencijom na
prijelomu 19. i 20. stolje¢a. Pojmovni par knjizevnost — drustvo Zmega&
prosiruje parom knjizevnost — zbilja (pojam $iri od drustva, obuhvacéa ukupnost
stvorenoga svijeta i prirode). Dok je kod prvoga pojmovnog para suodnos
knjizevnog teksta i druStvenog konteksta razrijeSen pounutrenjem drustva
u imanentnu formu knjizevnosti, ovdje je rjeSenje obratno: knjizevnost
je ona koja oblikuje zbilju, tj. daje joj formu. U realistickim i osobito
naturalistickim tekstovima umjetnost iluzionira vjernu sliku drustvene
zbilje, a u esteticistickim tekstovima na prijelomu 19. i 20. stoljeca zamislja
se suprotan odnos — umjetnost je ona koja oblikuje zbilju. Taj obrnuti odnos
kada u estetizmu zbilja iluzionira umjetnost, a ne obratno kao u realizmu,
Zmega¢ naziva »obrnuta mimeza« (1986b: 45). Omiljeni mu je primjer
ideja Oscara Wildea iz eseja Izumiranje laganja (The Decay of Lying, 1889)
po kojoj engleska magla nije postojala dok nije »izmisljena« u umjetnosti.
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Zmegat citira znameniti primjer: » There may have been fogs for centuries
in London. I dare say there were. But no one saw them, and so we do not
know anything about them. They did not exist till Art had invented them.«
(»Zacijelo je ve¢ stolje¢ima u Londonu bilo magle. Usudujem se reéi da je
tako. Ali je nitko nije vidio, pa stoga o njoj nista ne znamo reci. Ona nije
postojala sve dok je umjetnost nije otkrila.«) Analizu Wildeova motiva
obrnute mimeze Zmega¢ zakljucuje citatom realizirane metafore: »Where
the cultured catch an effect, the unucultured catch cold.« (»Tamo gdje
¢e kulturan covjek uloviti dojam, nekulturan ¢e uloviti prehladu.«) (1982:
106; 1993b: 47-48) Wildeove paradokse oko motiva estetskog prioriteta
nad zbiljom Zmega¢ tumadi u recepcionistickom kljuéu, kao moguénost
razli¢itih ¢itanja teksta i dozivljavanja svijeta. Medutim, iz vizure ideje kulture
ZmegaCeva je fascinacija »obrnutom mimezomx« i »estetskim prioritetom
bila znak duboke srodnosti dvaju krajeva stoljeca i dviju ideja kultura. Kul-
tura, kako je predocuje Wilde u motivu obrnute mimeze, nije metafizicki
entitet, ona je ljudski konstrukt. U Wildeovu estetizmu i motivu obrnute
mimeze Zmegaé je naslutio konstruktivisticki karakter suvremene ideje
kulture. Kao stvarna ¢injenica, od koje se moze dobiti prehlada, engleska je
magla postojala oduvijek, ali kao kulturna ¢injenica, kao dojam i dozivljaj,
engleska je magla proizvod, slika, konstrukt impresionistickih slikara.

U fascinaciji obrnutom mimezom i estetskim prioritetom umjetnosti u
odnosu prema zbilji s kraja prethodnog stoljeca Zmegat je otkrio konstru-
iranost kulturnih ¢injenica. To je otkrice umotao u teoriju recepcije. Ali ono
je bilo tu: iz vizure obrnute mimeze knjiZevnost i umjetnost svjetotvoracke
su u odnosu na zbilju, one su kulturogene stvarateljice simboli¢nih forma.
Esteticizam i konstruiranost zbilje, o kojima govori Wilde u motivu en-
gleske magle na prijelomu 19. i 20. stoljeca, radikalna su crta suvremene
ideje kulture na prijelomu 20. i 21. stoljeca. U danasnjoj kulturi genskih
tehnologija, novih medija i virtualne zbilje modernisticki je estetizam
zahvatio cijelu kulturu, brise se razlika izmedu fikcije i zbilje, fikcija moze
postati istinom, a istina fikcijom. Ako knjizevnost u Zmegacevu pojmovnom
paru zamijenimo rije¢ju kultura, dobit ¢emo formulu za obrnutu mimezu
u danasnje virtualno doba. Ono $to je »engleska magla« kod Wildea kao
umjetnicki konstrukt, to su »lude krave« u suvremenoj kulturi kao stvarni
konstrukt. Od estetskoga konstruktivizma iz doba prvog procvata ideje
kulture na pocetku 20. stoljeca stigli smo do ontoloskoga konstruktivizma
u doba drugog procvata ideje kulture na pocetku 21. stoljeca. Zmegaceva
»obrnuta mimeza«, umotana u ruho teorije recepcije, bila je neosvijestena
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formula univerzalnog esteticizma suvremenoga virtualnog doba u kojemu
slike odreduju zbilju, a ne obratno.

Knjizevnost i knjizevna znanost: totalitet i njegova sjena

Tredi pomak od knjiZevne znanosti prema znanosti o kulturi u Zmegacevu
se opusu dogodio u pojmu totaliteta. Pojam totaliteta kristalizacijsko je
srediste ukupnoga Zmegacevog pisma. To je Hegelova dijalekticka cjelina
filtrirana kroz Lukédcsevu Teoriju romana i prelomljena kroz Adornovu
negativnu dijalektiku. Tragovi takve ideje totaliteta nalaze se posvuda u
Zmegacevu djelu, od shvacanja knjizevnog teksta do promisljanja znanosti
o knjizevnosti, od shvacanja drustva do historiografske prakse, najprije
knjizevne, a zatim kulturoloske.

Ideja totaliteta stoji na pocetku Zmegaceva shvacanja umjetnickog teksta
i njegova drustvenog konteksta. U ranoj sociologiji knjizevnosti totalitet se
pojavljuje u dva znacenja: 1. kao ukupnost drustvenoga i kulturnog kon-
teksta u koji pripada i knjizevnost (»drustveni totalitet«, »komunikacijski
totalitet«, »kulturni totalitet«, 1976: 9, 14, odnosno »kultura u najSirem
smislu«, 1983: 37 itd.) i 2. kao nacin na koji knjizevni tekst oblikuje kon-
tekst, tj. drustvo i zbilju (»knjizevni totalitet«, 1976: 12). U prvom smislu
pojam drustvenog totaliteta omogudio je sociocentri¢nu analizu u uvjetima
estetske autonomije, u drugome je pruzio priliku za definiciju umjetnosti
kao specificnoga oblika kulturne proizvodnje.

Raspravljaju¢i o mimezi u realistickom romanu i polazeci od Hegelove
definicije romana kao »moderne gradanske epopeje«, Zmega¢ uvodi razliku
izmedu kvantitativnog 1 kvalitativnog totaliteta. Umjetnost, ¢ak i u oblicima
naturalisticke »maksimalne mimeze«, ne odrazuje zbilju, totalitet je uvijek
rezultat selekcije grade i umjetnicke sublimacije izvanjskoga kvantitativnog
totaliteta. U knjizi KnjiZevnost i zbilja vise je naglaseno jedinstvo knjizevnoga
totaliteta: » Totalitet bi, naprotiv, bio oznaka za stupanj opcenitosti sadrzane
u konkretnoj strukturi nekog teksta [...]. Sto je visi stupanj opéenitosti, to
je veca vjerojatnost da ¢e se nepregledna koli¢ina pojedinacnih iskustava
sklopiti u jedan mentalni sustav.« (1982: 90) U Povijesnoj poetici romana takav
jedinstveni totalitet napusten je uime adornovskoga protuslovnog i dispa-
ratnog totaliteta modernog romana (»totalitet u kritickoj funkciji«, 1987:
157): »Romaneskni totalitet treba shvatiti kao oznaku za [...] neobuhvativa
slozenost modernoga svijeta [...] [koji] definitivno izmice simbolickom
zajedni¢kom nazivniku.« (ibid.: 158)

Ideja o kvalitativnom totalitetu, bilo cjelovitom ili disparatnom, osigu-
rala je knjiZevnosti u ranome Zmegacevu opusu mjesto kulturnog apso-
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luta i utemeljila prvu knjizevnoznanstvenu fazu, od autorova izlaska na
knjizevnoznanstvenu scenu do kraja osamdesetih godina. Po ideji o umjet-
nosti kao kvalitativnom totalitetu zbilje koji ima povlasteni polozaj u kulturi,
Zmegac je pripadnik moderne knjizevne znanosti. Po ideji o disparatnom
i otvorenom totalitetu modernog romana, Zmega¢ je najveci, mozda i
posljednji, knjizevni povjesnicar kasnoga modernizma uo¢i kulturnog obrata
pocetkom devedesetih godina.

Posve je suprotno stanje s idejom totaliteta na polju znanosti o knjiZevnosti.
Dok umjetnost promatra u kljucu totaliteta, kao kulturni apsolut, Zmegac
je krajnje skepti¢an prema bilo kakvom totalitetu i sustavnosti u knjizevnoj
znanosti. Na podru&ju knjizevne znanosti Zmegad je antihegelijanac, radikal-
ni kantijanac i epistemoloski skeptik kasnomodernistickoga kova.

Zmega¢ rado navodi izvore svoga spoznajnog skepticizma: Adornovu
»nesklonost sistematici« (1976: 131), Jaulovu »osudu apriorizma« (1982:
59), znakove postmodernog »provizorija« poput nominalizma i muzeal-
nosti. Isto tako ¢esto komentira znanstveni diskurs i moguénosti spoznaje
knjizevnosti, pa se gotovo moze govoriti 0 metaznanstvenoj naraciji kao
provodnoj niti Zmegaceva pisma. Konvencionalnost i relativnost »znan-
stvenosti« i »literarnosti« omiljeni su Zmegacevi motivi. U programatskom
Clanku Sistematika spoznaja o knjizevnosti sama je »sistematika« provizorna, ni
jedan pojam nema ontolosku utemeljenost, a sama knjizevna znanosti njezini
najvisi pojmovi plod su druStvenih konvencija, dakle relativni i podlozni
promjenama: »moramo biti svjesni da je kategorija znanstvenosti rezultat
konvencije, $to znaci da je problem definicije znanosti nominalisticke naravi«
(1982: 11); sve su »knjizevne kategorije, kako god postavljene bile, ipak samo
mentalne, odnosno drustvene, konvencije, "institucije’ [...]. Nasi davni preci
krstili bi se vidjevsi dadaisticke kolaze [...]. "Literarnost’ je samo heuristicki
pojam, koji se stoga ne moze proglasiti stalnom veli¢inom, a pogotovu ne
jedinim predmetom specificnoga znanstvenog zanimanja.« (1982: 16)

Zmegacev relativizam i skepticizam nasao je polje svoje djelatnosti u
knjizevnoj, a nakon devedesetih u kulturnoj povijesti. Prosvjetiteljsku kate-
goriju napretka Zmega¢ priznaje samo u materijalnoj kulturi, a odrice je
knjizevnosti i drugim simboli¢nim formama. Stoga odbija pojmove razvoja
i evolucije te se sluzi, s pozivom na Jauflov »alteritet« (1982: 22-23), ter-
minima promjena, mijena, razlika, dijakronija, koji ne uklju¢uju predodzbu
o linearnom napretku. Osnovno knjizevnopovijesno pitanje za Zmegaca
nije pitanje o kontinuitetu (smisleno linearno kretanje po ideji napretka),
nego trazenje diskontinuiteta, onih to¢aka na kojima se dogadaju mijene.
Zmegaceva je koncepcija kulturnog i knjizevnog vremena topografska —
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ispunjena tockama promjena, a historiografska koncepcija kartografska —
upisivanje tih to¢aka u spoznajnu kartu. Zmegac izbjegava Flakerove stilske
formacije kao smislena stilska nadjedinstva (imanentni totaliteti), ali kako
je kao povjesnicar ipak morao baratati nekim periodizacijskim shemama,
izabire puno vece ili manje jedinice — epohu modernizma u Jaufiovu i
Adornovu smislu (umjetnost od sredine 19. do kraja Sezdesetih godina 20.
stoljeca), konglomerat stilskog pluralizma na prijelomu 19. i 20. stoljeca
(umjetnicka kultura koja je svojim stilskim pluralizmom najvi$e negirala
pojam sustavnosti i cjelovitosti) i sl.

Zmegaéev skepticizam urezao se u autorovo znanstveno pismo kako
na sadrzajnoj razini, u postavljanju razlicitth metapitanja i razigravanju
aporija, tako 1 na razini jezi¢nog izraza. Neprestana upozoravanja na granice
knjizevnoznanstvene spoznaje dovela su do necega $to bismo mogli nazvati
Zmegacevim epistemoloskim pouckom. Taj se poucak odnosi na sve genera-
lizacije, uopéavanja, sklonost apriornim sudovima, svaki hegelijanski sustav i
napokon svaki mentalni totalitet. Poucak, eksplicite neizrecen, ali implicite
prisutan u kontinuitetu Zmegaceva pisma, glasi: konvencije, pojmovi, navike,
vrijednosni sudovi, koji vrijede u vlastitoj epohi, ne smiju se generalizirati u
prirodno stanje stvari, vlastita se ideologija i aksiologija ne smiju pretvarati u
ontologiju. Strah od generalizacija, tipologija i apsolutnih sustava Zmegac je
bastinio od Adorna i Jaufa, ali ga je sam razvio do te mjere da se na deklara-
tivnoj razini priblizio na domak postmodernoj misli: »Jednostavno receno:
tko se jednom uvjeri u evidentnost sloZenih povijesnih spoznaja, izgubit
¢e svaku sklonost prema ahistorijskim konstrukcijama« (1982: 50); »jalove
konstrukeije tipoloskog kova« (ibid.), tipologije su »teorijski fantom« (ibid.:
161); »nista drugo nego pojmovne fikcije« (ibid.: 76); »nekriticka uopcavanja
[...] sa znatnim udjelom retoricke magije« (1987: 181) itd.

Ipak, Zmegac nije postmodernist. Dok bi postmodernist objerucke pri-
hvatio »retoricku magiju«ine bi vjerovao ni u kakve opcenitosti i istine, te bi
unedogled »odgadao« znacenja, Zmega¢ kao pripadnik kasnog modernizma
zeli donositi sudove, pa i neke opcenite zakljucke. On to ¢ini na »kriticki«
nacin, tako da najprije isti¢e svoju svijest o neprihvatljivosti svih tipologija,
a tek onda uza sve ograde, kao pod navodnicima, iznosi i neka uopcavanja
i stavove. U Povijesnoj poetici romana takve su »operativne« tipologije, ko-
risne u »interesu spoznajne ekonomije« (1987: 377), npr. »metanarativni« i
»psiholoski« roman u umjetnosti 20. stoljeca, »populisticka« i »metafizicka«
proza u postmoderni i sl.

Zmegacev se epistemoloski poucak nigdje nije tako snazno izrazio kao
na jezi¢noj razini, i to u dvama pridjevima: »naivno« i »oprezno«. Ta su dva
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pridjeva originalni znakovi Zmegaceva znanstvenoga pisma, tajna njegova
miSljenja i samorazumijevanja.

Semantic¢ko polje »naivnoga« odnosi se na stavove i iskaze koji ne
postuju temeljni zakon skepticizma, tj. koji svoju sinkronijsku aksiologiju,
periodizaciju, pojmove i oblike prenose na dijakronijsku os (za sva vremena)
ili na razinu opéenitosti (za sva podrudja). »Naivna« je svaka pozicija koja
vlastite konvencije univerzalizira u prirodno stanje, svoju ideologiju pretvara
u ontologiju. To semanticko polje upozorava ili na opéenite opasnosti ili
na poeticke pozicije s kojima se autor ne slaze: »Stoga je donekle naivno
smatrati da je umjetnicka novina uvijek izraz nove sposobnosti zapazanja i
svjeze senzibilnosti. 'Novo’ je nerijetko tek produkt modne manipulacije«
(1976: 47); »Sociologija knjiZevnosti mora se ¢uvati naivnosti« (ibid.:
59); »naivnost negdasnjeg ucenja da je objektivizam prirodnoznanstvenih
struka neprijeporan« (1982: 11); »Danas bismo rekli da je sinkronija bez
svijesti o dijakroniji naivna« (ibid.: 15); »Nema sumnje: metafizike ovdje
nema, ali nema ni bilo ¢ega drugoga, osim naivnosti« (ibid.: 26); »prema
jo$ naivnijem shvacanju [...] realizam je naprosto prikazivanje Zivota kakav
on jest« (ibid.: 84).

Semanticko polje »opreznoga« znak je upozorenja da tipologije, apri-
orni stavovi, generalizacije i analogije nisu univerzalni, da postoji razlika
izmedu konvencija i prirodnog stanja stvari, izmedu egzistencije i esencije
knjizevnog teksta, izmedu gnoseologije i ontologije, izmedu znanosti o
knjizevnosti i same knjizevnosti. »Oprez« i »oprezno« znakovi su autorove
vlastite »kriticke« pozicije i modernistickoga kriticizma: »Zato Adorna treba
¢itati vrlo oprezno« (1973: 93); pri uporabi pojma totaliteta uputno je »biti
na oprezu« (1982: 82); »Zakljucci o grckom romanu moraju se formulirati
oprezno« (1987: 12); »ipak ne bi trebalo usporedivati bez svijesti o argumen-
tima koji nalazu oprez, narocito zbog razlicitosti drustvenih konstelacija
(ibid.: 14); »Prema apodikti¢kim uopéavanjima u kritici kulturnih fenomena
svagda je primjeren oprez« (ibid.: 400) itd.

U svom epistemoloskom poucku i u njegovim dvama poljima »naivnoga«
1 »0preznoga« Zmegaé je uzdrmao univerzalnost istine, ali nije posumnjao
u temelj istine. Za radikalne postmoderne mislioce istina je konstrukt bez
Ding an sich. Za ranog Zmegaca istina je konstrukt utemeljen u Ding an
sich — svome vlastitom Predmetu: Knjizevnosti. U Zmegacevu misaonom
univerzumu do devedesetih knjizevnost je kulturni apsolut, a knjizevna
znanost sjena toga apsoluta koja ga moze pratiti, ali nikada dosegnuti.

Po ideji 0 umjetnosti kao povlastenome kulturnom totalitetu Zmega&
je pripadnik moderne knjizevne znanosti. Po radikalnom epistemoloskom
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skepticizmu i relativizmu, po odbijanju pravocrtnog vremena i po kartograf-
skom shvacanju povijesti u diskontinuitetima, napokon po jednostavnom,
gotovo popularnom, na mahove samoironi¢nom i samosvjesnom diskursu
Zmega¢ se udaljio od monistickoga zagrebackog ishodi$ta i moderne
knjizevne znanosti te $irom otvorio vrata novoj znanstvenoj paradigmi
pluralnosti i razlicitosti. A to znaci kulturologiji i znanosti o kulturi.

Knjizevnost i druga podrucja kulture: sirenje predmetnoga interesa

Termin »znanost o kulturi« (Kulturwissenschaft), kako se danas profilira u
njemackoj teorijskoj misli i u reformi akademskih predmeta, nije isto Sto
angloamericki cultural studies niti termin »kulturologija«. Cultural studies
usredisteni su na popularnu kulturu i razlicite diskurzivne prakse, nemajuine
zele imati ¢vrstu metodologiju niti profilirano predmetno podrudje. Termin
»kulturologija« vrlo je Sirok i moze obuhvatiti svaki govor (logos) o kulturi.
Nasuprot tomu termini »znanost o kulturi«, »kulturoloske znanosti« i sl.
vezu se na klasi¢ni termin »znanost o knjiZevnosti« sa svim metodoloskim,
terminoloskim i institucionalnim implikacijama. Nakon zaborava termina
»kultura« na tragu Frankfurtske skole, u drugom procvatu pojma na pri-
jelomu 20. 1 21. stoljeca njemacki se teorijski diskurs prisjeca svojih filo-
zofskih korijena, izvlaci svoju kulturolosku tradiciju i u oslonu na nju gradi
novu interdisciplinarnu i akademsku matricu (Bohme et al.: 2000). U tom
svietlu valja gledati i Zmegacev izlazak iz elitistickoga knjizevnog kanona i
autonomnoga knjizevnog teksta prema drugim kulturnim podrucjima.

Zmegalevo §irenje predmetnog interesa prema izvanknjizevnim sferama
nije pomodan ustupak novomu »duhu vremena«. Zanimanje za druga
kulturna podrucja Zmegaceva je preokupacija od pocetka znanstvenoga
djelovanja. Tako je ve¢ njegova doktorska disertacija posvecena intermedi-
jalnoj temi: Die Musik im Schaffen Thomas Manns (1959). Trajna naklonost
prema glazbi okrunjena je u knjizi Knjizevnost i glazba: Intermedijalne studije
(2003). O susretu knjizevnosti i drugih medija, filma i slikarstva, Zmegac&
je pisao u razli¢itim prigodama. Razlika je medutim u hijerarhiji predmet-
nih podrugja i njihovu vrednovanju. Ideja kulture u ranoga je Zmegaca
vrijednosno obiljezena. Sva kulturna podrudja, koja ulaze u zonu autorova
interesa, u to se doba, eksplicite ili implicite, ovjeravaju o elitisticki kanon
modernoga inovacijskoga romana. Ideja kulture u kasnoga Zmegaca vise
nije vrijednosno obojena, knjizevnost je izgubila povlasteni status, sva su
podrucja postala ravnopravni dijelovi kulturne mreze, pa vise nema kriterija
koji bi legitimirao vrednovanje.
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Tema popularne kulture i tzv. nizih knjizevnih oblika vrlo je rano postala
interesna zona Zagrebacke skole. U doba kada se u Velikoj Britaniji osnivaju
cultural studies, u Zagrebackoj se skoli organizira okrugli stol o trivijalnoj
knjizevnosti. U to doba Aleksandar je Flaker bio — na svjetskoj sceni — prvi
teorijski »profesor u trapericama« (Lugarié, u ovome zborniku). O opreci
»visoke« 1 »niske«, »ozbiljne« i »zabavne« knjizevnosti opusteno je filo-
zofirao Milivoj Solar. Igrajuci se oprekom ozbiljna — zabavna knjiZevnost,
vickasto je zakljucio da bi ozbiljna knjizevnost u toj opreci bila — »dosadna«.
Bio je to jedan od prvih znakova napustanja elitizma i blagonaklonoga,
premda jo$ neosvijeStenog, otvaranja prema populizmu (to su godine kada
i u samoj knjizevnosti dolazi do promjene zanrovskih prioriteta, pa pisci
tzv. visoke knjizevnosti piSu popularne oblike krimiéa i ljubi¢a poput Pavla
Pavli¢i¢a, Gorana Tribusona i dr.).

Jedan od klju¢nih priloga raspravi dao je i rani Zmega¢ u ¢lancima o
trivijalnoj knjizevnosti i detektivskom romanu. Zmegacevo promisljanje
popularnih knjizevnih oblika sedamdesetih godina obiljezeno je Ador-
novom kritikom »kulturne industrije« i snaznom aksiologijom koju u to
doba uspostavlja elitni kanon modernisti¢kog romana. U tom aksioloskom
sklopu, u kojemu je trivijalna knjiZevnost ve¢ i po svom nazivu »negativni
pol« vladajuéega pojma »visoke« umjetnosti, Zmega¢ vrednuje trivijalnu
knjizevnost kao »$ablonsku« i »klisetirizanu«. Sredinom devedesetih godina,
u doba dekonstruktivnog itanja Zmegaca, unucka generacija izdvaja taj
aspket i govori o Zmegaéevu progonu trivijalnosti iz pojma »literarnosti«
(Lj. Domié¢, u: Biti i dr., 1995).

Medutim, to je samo djelomice to¢no. Tema trivijalne literature kristali-
zacijsko je mjesto kasnog modernizma u kojemu se mijenja pojam kulture.
Ono $to je u modernoj tradiciji, od prosvjetiteljstva naovamo, proglaseno
kao »trivijalno«, dobit ¢e na kraju 20. stoljeca pozitivho terminolosko
ruho — »popularno«. Zmegaceva vrijednosna osuda trivijalne knjizevnosti
nije bila generalna osuda takvog tipa knjiZevnosti, nego povijesno posve
omeden sud o trivijalnoj knjizevnosti u doba modernistickoga kanona, cega
je autor 1 sam svjestan.

Rana osuda trivijalne knjizevnosti dio je Zmegaceva spoznajnoga kriti-
cizma i temeljnoga epistemoloskog poucka. Po tom poucku vrednovanje
pojava u nekome sinkronijskom sklopu nuzno je i legitimno, jer se kriticki
sudovi donose u istome vrijednosnom sustavu; prenosenje takvih sudova
na dijakronijsku os, tj. u knjizevnu ili kulturnu povijest Stetno je i nelegi-
timno: »dok je u sinkroniji hijerarhizacija vrijednosti ne samo moguca nego
i nuzna (jer ni jedna kultura bez vrijednosnih postulata ne moze opstojati),
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u dijakroniji estetickoga stupnjevanja ne moze biti [...]. Povijest knjizevnosti
nije povijest bilo kakvoga estetskoga napretka; djela ne postaju ni bolja ni
losija, nego naprosto drukéija.« (1982: 22-23)

U osudi trivijalne knjizevnosti autor ne skriva svoju pripadnost mo-
dernisti¢ckom vrijednosnom kanonu: »Trivijalna knjizZevnost, stalno re-
producirajuéi $ablone, zarobljuje nasu svijest laznom sigurnos$cu; velika
knjizevnost razbija tu sigurnost i stvaralacki uznemiruje svijest — zeleéi
sacuvati cjelinu slutnje o neotudenom Zivotu« (1976: 179); utopijska cjelina
»slutnje o neotudenom Zivotu« odnosi se na moderne pisce poput Manna,
Musila i Krleze.

Istodobno autor ne moze dovoljno naglasiti kako takva mjerila nisu
univerzalna ni vje¢na: »Opreka izmedu umjetnosti i ki¢a nije svojstvena
svim razdobljima. [...] Ono $to zovemo ki¢, nije konstanta. [...] Sustavno
je moguce odrediti samo opoziciju u odredenom razdoblju, koje opoziciju
namece, utvrditi, dakle, $to je znacajka trivijalnih tekstova u sklopu poblize
odredene koncepcije knjiZzevnosti« (ibid.: 178); »Knjizevnost se kroz vrlo
duga razdoblja nije klonila Sablona i klieja — Zivjela je s njima, i nije Zivjela
lose« (ibid.: 211) itd.

Osuda sablonske literature na podlozi modernistickoga kanona i
istodobna svijest da su postojala razdoblja kada nije bilo opreke visoke i
niske literature bila je dio Zmegaceve pripadnosti kasnomodernistickoj
epistemi. Kada je modernisticki kanon pod pritiskom popularne kulture i
novih medija siSao s povijesne scene, izgubio se i kriterij vrednovanja po
kojemu je trivijalna literatura bila negativho Drugo visoke knjizevnosti.
Novi pojam kulture devedesetih godina vise nije vrijednosno obiljezen jer
ne postoji srediste prema kojemu bi se stvorila nova hijerarhija. Zmega¢
je to odmah shvatio, i njegova se golema erudicija pocetkom devedesetih
prelila u kulturnu arheologiju.

Kulturna je arheologija ona grana suvremene kulturologije u kojoj se
otkopavaju kulturne ¢injenice i uvjeti njihova nastanka. »Arheoloska kon-
cepcija« otkriva »duboka uvjerenja i sentimente«, »kolektivne strahove i
zebnje« koje su stvorile svijet kulture (Konsermann, 2003: 15). Golema
koli¢ina knjiga kojima nas profesor Zmega& obasipa zadnjih petnaest
godina, priredujuéi nam stalno nova iznenadenja, znak su oslobodenja
njegove erudicije, donedavno sapete modernistickim kanonom. Sva su
kulturna podrudja jednako vrijedna eruditske paznje. Prvi pisani dokumenti,
sveucilista i gradovi, jezik znanosti, knjizevna kultura i kazaliste, priroda i moral,
znanstvene ekspedicije, pruski dvor, Weimarska klasika, novinstvo 1 knjiznice,
folklor, tehnicki izumi, nakladnistvo, predodzbe o Njemackoj, protuslovlja anti-
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modernizma, dadaizam i nova objektivnost, uspon filma, knjizevne, publicisticke i
znanstvene ustanove — sve je to postalo jednako valjanom temom najopseznije
Zmegaéeve autorske knjige Od Bacha do Baubausa: Povijest njemacke kulture.
Nema vise vrednovanja, nema modernisti¢koga kriticizma ni periodizacij-
skih shema. Neko¢ stegnuti knjizevni znanstvenik poigrao se u naslovu
zvukovnom stranom osobnog imena iz klasi¢ne glazbe i pokreta iz moderne
umjetnosti, svjesno dopustajuéi da mu grada curi preko granica zacrtanih
tim imenima. Rani Zmega¢ s profinjenim vrhuncima knjizevnoznanstvene
misli i modernistickoga knjizevnog kanona nasao je radosnu reinkarnaciju
u kasnome eruditskome kulturologu koji u moru ¢injenica ispisuje povijest
mentaliteta. Neko¢ skrivena teorija kulture pretocila se u otvorenu kul-
turnu arheologiju, dojucerasnja znanost o knjizevnosti prelila se u znanost
o kulturi.

Ono §to povezuje negdasnjega i danasnjeg Zmegaca, knjizevnoga i kul-
turnog znanstvenika, sredi$nja je ideja Zmegaceva opusa — ideja totaliteta.
Razlika je medutim u tome $to dana$njemu Zmegacu vise nije stalo do
kvalitativnog totaliteta u kojemu bi jedno podruéje natkriljivalo druga,
nego o kvantitativnom totalitetu ukupne kulture. Pri tome nije toliko rije¢
o kvantitativnom opsegu posljednje knjige ili djela u cjelini, koji je zavidan,
nego o kolicini zastupljenih kulturnih podrudja, ¢injenica i vizura.

Ideja o kvantitativnome totalitetu kulture bez povlastenog apsoluta
najveca je kvaliteta posljednje Zmegaceve knjige i njegova kasnog opusa.
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Summary

VIKTOR ZMEGAC AND THE ZAGREB CRITICAL SCHOOL: FROM
IMMANENTISM TO CULTUROLOGY

The article defines the notion of culture and its relation toward the twentieth-
century literary studies, placing the oeuvre of Viktor Zmegaé in the context of the
Zagreb literary school. Firstly, two dominant concepts of culture are outlined: one
at the beginning, and the other at the end of the twentieth century. At the begin-
ning of the twentieth century the concept of culture was essentialist, substantialist
and elitist (Dilthey’s »Spirit of the Times« [Zeitgeist], the tragic division of the
subject and its objectivizations in the works of Georg Simmel, Freud’s sublimation
of the instinctual, Cassirer’s doctrine of the & priori, culture as »superstructure« of
the Frankfurt School). Such an idea of culture provided an incentive to the literary
studies to isolate its own area of study and base it outside the concept of culture as
defined by the immanentist paradigm. At the end of the twentieth century, at the
time of the so called, cultural turn, the idea of culture became a component part
of the epistemological turn from essentialism toward constructivism, and from
elitism to populism. Such a notion of culture provided an impetus to the literary
studies to depart from immanentist paradigm and find its foothold in the area of
the new culturology. The second part of the article outlines a short history of the
Zagreb Ciritical School with particular reference to the thought diverging from
the immanentist paradigm (Skreb’s dilemma regarding the interpretation, Flaker’s
intermediality, Kati¢i¢’s early turn in the reception regarding the explication of the
standard speech). It is in this context that we trace the critical thought of Viktor
Zmega¢ from »critical sociology« of the literary text (Literary Creativity and the
History of Society: Literary and Sociological Issues, 1976; Literature and Reality, 1982)
to literature in the context of culture and cultural studies (culturology) (Viennese
Modernism: A Portrait of a Culture, 1998; Literature and Music: Intermedial Studies,
2003; From Bach to Baubaus: A History of German Culture, 2006).



