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PREGLEDNI RAD

Lovro SKOPLJANAC (Zagreb — Filozofski fakultet)

KOGNITIVNI SUBJEKTI VIDRICEVIH
PJESAMA

UDK

Primjenjujuci metodu kognitivistickog pristupa knjiZzevnosti, kognitivnu
poetiku, autor podastire analizu Pjesama Vladimira Vidrica. Teziste
je na razli¢itim razinama metaforizacije pjesnickog jezika i ulogama
kognitivnih subjekata (likova i lirskog ja) u svjetovima Vidric¢evih pje-
sama. Pritom se posebna vaznost pridaje polozaju i promjeni polozaja
kognitivnih subjekata unutar razvoja pjesme, sa zakljuckom o smjestanju
Vidri¢eve poetike unutar kognitivistickih pristupa.

»Sede, 1 vjecito kao nasmijan. Kao Dyonisos medu
lozovljem.«

»Na travi, ni sjededi ni leze¢i, mrsav Covjek, obrijane
glave, a sa smedom, vise ridom bradom.«!

UVODNO

Jedina zbirka pjesama Vladimira Vidri¢a umjetni¢kom kvalitetom, kanon-
skim statusom i nevelikim opsegom od svoga objavljivanja 1907. godine
tumacima i proucavateljima predstavlja pogodan korpus za razli¢ite in-
terpretacije i primjenu knjizevnoteorijskih pristupa koji mogu istaknuti ili
objasniti neke posebnosti tekstova koji se u njoj nalaze. Interpretacija koja
slijedi usredotocit ¢e se na kognitivne subjekte koji se u tim pjesmama po-
javljuju koristedi se nekim uvidima pristupa knjizevnim tekstovima koji se

! Antun Barac u svojoj monografiji Vidric citira Parmacevicevu i Lunacekovu sliku

pjesnika u razdoblju prije i poslije mentalnog sloma.
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u posljednih dvadesetak godina razvija pod okriljem kognitivnih znanosti,
posebno kognitivne lingvistike. Pod »kognitivnim subjektima« misli se na
sve one koji u svijetu pjesme zauzimaju tocku gledista, bez obzira na to radi
li se o zivim (npr. robovi, leviti, satiri) ili nezivim (npr. kipovi, sunce, vjetar)
subjektima, pri ¢emu se podrazumijeva da postoji i kognitivni subjekt pjesme
istoznacan lirskom subjektu ili lirskom ja.? Da bi se izbjegla terminoloska
zbrka, valja odmah napomenuti da postoje razne varijante imenovanja koje
se vezu uz tradicionalnije pristupe tekstovima, primjerice kognitivna po-
etika, kognitivna stilistika, kognitivna retorika, no u posljednjih nekoliko
godina na angloamerickom podrudju, iz kojeg i dolazi najvece zanimanje
za kognitivisticko proucavanje knjizevnosti, najcesée se rabi termin »kog-
nitivna poetika«.’

Bez obzira na teZnju za prirodoznanstvenom preciznoséu koja je
svojstvena kognitivistickim pristupima, zasad ne postoji strogo odreden
analiti¢ki postupak koji bi se morao primijeniti na tekstove da bi zadovoljio
kriterije kognitivne poetike. Postoji tek niz postavki i teorija zajednickih
razli¢itim znanostima koje proucavaju kogniciju (spoznavanje), pri ¢emu se
epistemoloske granice lako mogu prelaziti, kao Sto pokazuje sljedeci navod
iz rada Nevena Jovanoviéa o stilistici Maruli¢eva Evandelistara:

Premisa kognitivne znanosti jest da su svi oblici ljudskog izrazavanja i
spoznavanja uvjetovani bioloskim éinjenicama ljudskog postojanja: svi mi
mislimo i govorimo ba$ ovako zato $to smo svi, u biti, spremnici zraka i
tekucine, priblizno istih dimenzija, s glavnim osjetilima na vrhu tijela, s

2 Za koncepciju koja razlikuje lirski subjekt od lirskog ja usp. Bogdan (2003). Cvjetko
Milanja u kontekstu Vidriéevih pjesama uvodi i instancu lirskog kazivaca koji u odnosu na
lirskog subjekta ne dijeli biografske ¢injenice s autorom (Milanja, 1998, str. 193 et passim;
rad takoder donosi koristan pregled razli¢itih interpretacija Vidriceva opusa).

3 Prvi put je u naslovu knjige taj termin upotrijebio Reuven Tsur 1992. godine (Toward

a theory of cognitive poetics). Deset godina kasnije, 2002, Peter Stockwell izdaje uvodnu studiju
o kognitivnoj poetici naslovljenu Cognitive poetics: an introduction, a ve¢ godinu nakon toga
izlazi i zbornik s analizama koje se zasnivaju uglavnom na saznanjima iz kognitivne lingvistike,
Cognitive poetics in practice (ur. Joanna Gavins i Gerard Steen); obje knjige su zamisljene kao
sveudilisni prirucnici, ¢ime se uspostavila akademska epistema. Godine 2009. pojavio se
zbornik tekstova posveéen iskljucivo preispitivanju i kritici kognitivne poetike (Cognitive poetics:
goals, gains and gaps, ur. Geert Bréne i Jeroen Vandaele). Buduéi da je pod naziv »kognitivne
poetike« kognitivni pristup knjiZevnosti doZivio dosad najargumentiranije kritike teoreti¢ara
koji se njime bave (u tom pogledu posebno se isti¢e naratolog Meir Sternberg), taj se naziv
moze upotrijebiti kao krovni termin za kognitivistiCke pristupe knjiZzevnosti.
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priblizno jednakim sposobnostima obrade svjetlosnih, zvué¢nih, toplinskih,
taktilnih podrazaja.*

Pritom Jovanovi¢ u poglavlju koje iznosi osnovne ideje kognitivne
stilistike citira iz knjige Petera Stockwella koja pruza uvod u kognitivu
poetiku (vidi prethodnu biljesku), ali to prelazenje granice izmedu kog-
nitivne stilistike i poetike samo pomaze istaknuti zajednicku premisu
pristupa (knjiZevnim) tekstovima. Detaljnije obrazlaganje razlicitih analiza
koje su provedene pod egidom kognitivne poetike odvelo bi predaleko od
Vidriéevih Pjesama, ali vrijedi istaknuti da su dosadasnje analize uglavnom
usredotocene na krace, poetske tekstove zbog uvjerenja istrazivaca da je
utjecaj poetskog jezika na kogniciju lakSe provjerljiv negoli utjecaj nekih
drugih oblika knjizevnog izrazavanja.

Druga vazna premisa kognitivne lingvistike i pristupa knjiZevnosti koji
iz nje proizlaze jest da je ljudski jezik semanticki nerazdvojivo povezan sa
znanjem o svijetu, zbog ¢ega nacin na koji je oblikovan jezik ovisi o na¢inu
na koji spoznajemo svijet oko sebe.’ Ta premisa, uz premisu o podsvjesnoj
nerazdvojivosti znanja o jeziku od znanja o svijetu, ¢ini posebno zanimljivom
ulogu kognitivnih subjekata u knjizevnim tekstovima, gdje se upotrebom
razlic¢itih figura (npr. personifikacije, prozopopeje, alegorije) kognitivni
subjekti ne ogranicavaju samo na ljudska bi¢a nego se mogu prosiriti i na
druge subjekte, a svi se oni ostvaruju u tekstualnom meduprostoru gdje se
ukrstava autorovo i Citateljevo spoznavanje svijeta i jezika. Ako na tim pre-
misama zapoc¢nemo analizu Vidriéevih Pjesama i pritom krenemo od Pejsaza
I, najc¢esce obradivane pjesme u zbirci ako je suditi po skolskom kanonu,
odmah upada u o&i sud Zdenka Skreba da u »toj pjesmi nema Covjeka!«.5
Drugacije receno, u tekstu se ne pojavljuju ljudi, ali ne otkriva se niti kogni-
tivni subjekt koji gleda i opisuje pejsaz. Josip Uzarevié, koji se u posljednje
vrijeme sustavnije bavio Vidricem, osporava Skrebovo ¢itanje doticudi se
spoznavanja lirskog subjekta koji je utjelovljen u svijetu pjesme te pritom
konstruira teorijski okvir koji po njemu vrijedi za svaku pjesmu:

Pokazna zamjenica u stihu ’Za sjenatim onim stablima’ vodi nas [...] do
nedijega ispruzena (ali u danom slu¢aju nevidljiva) prsta [...]. [Promatra] je

* Neven Jovanovié, Problemi uspostave novolatinske stilistike na primjeru Maruliceva
Evandelistara, http://mudrac.ffzg.hr/njovanov/stilistika/stilistika.html. Dosad najopsezniju
hrvatsku recepciju kognitivne poetike ponudile su Biti i Kis 2008.

> Usp. Jovanovié, str. 17-19 et passim.

6 Skreb, str. 148.
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onaj okvir koji kao nevidljiva opna drZi oblik na okupu. U tome smislu on je
’dusa oblika’, njegov 'nepokretni pokretad. Za tu instancu lirskoga subjekta
predlozio sam naziv ’lirski nad-subjekt’ ili ’lirsko nad-Ja’.

DVA PEJSAZA

Uzarevi¢ smatra da se Vidri¢ u Pejsazu 1} kao 1 u drugim svojim pjesmama,
drzi »nacela distance« zbog kojega citatelj ne moze spoznati svijet pjesme
kroz osjetila lirskoga (nad-)subjekta.” Prema tom nacelu, lirski subjekt se
distancira od svijeta pjesme i smjeSta na sam njegov rub, zbog ¢ega je razum-
ljivo da ga Skreb nije percipirao i, buduéi da se u pjesmi ne spominje nikakav
drugi covjek, zakljucio da ljudi uopée nema. Iz ovoga je jasno da Uzarevicevo
nacelo distance nije samo prostorno nego da se o€ituje »u vremenskome,
prostorno-vizualnome, logickome i emocionalnome smislu«.!” Distanca je u
posljednjih desetak godina postala predmet interesa i u kognitivnoj lingvis-
tici, gdje se takoder konceptualizira kao viSeznacan termin: »Ispostavlja se
da koncept ‘distance’, iako je u osnovi prostoran, nudi iznenadujuce Siroku
paletu znacenja — od vremenskih preko epistemickih, metalingvistickih i
socijalnih sve do onih odredenih diskursom.«!! Valja napomenuti da je iz

7 Utarevié, str. 75.

8 Pejsaz I U travi se zute cvjetovi / I zuje zlacane péele, / Za sjenatim onim stablima /
Krupni se oblaci bijele. // I nebo se plavi visoko / Kud ne¢ujno laste plove; — / Pod brijegom
iz crvenih krovova / Podnevno zvono zove. // A dalje iza tih krovova / Zlatmo se polje stere
/ Valovito, mirno i spokojno —/ I's huma se k humu vere ...

? Komentirajuéi kompoziciju Pejsaza I, Uzarevié navodi da »[nlije — iz umjetnicke
perspektive — ispravno reéi da fiziolosko videnje (gledanje) oblikuje pjesmu. Stvar je naime
obrnuta: pjesma oblikuje fiziologko videnje, bas kao i sve druge ’sadrZaje’ koji se u njoj nadu:
rije¢i, dojmove, slike, svjetonazor, vrijeme i prostor pisanja.« (ibid., str. 71) Iako se ne poziva
na kognitivnu poetiku, Uzarevicevo stajaliSte donekle se poklapa s premisom da jezik (pjesme)
povratno utjece na oblikovanje svijeta (pjesme) u kojem se ostvaruje. Pritom je problemati¢no
inzistirati na umjetnickom, odnosno autorskom, spoznavanju, jer ono nije samo po sebi
dovoljno buduéi da svijet pjesme neée »zazivjeti« dok se ne zatvori krug autor — tekst — itatelj.
Instanca »nad-subjekta« moZe se protumacit kao kognitivni subjekt pjesme $to ga, u izostanku
drugih signala o njegovoj ulozi u svijetu pjesme, zamislja Citatelj.

10 Ibid., str. 44. Valja istaknuti da, bez obzira na udaljenost Vidriceva lirskog subjekta od
svijeta pjesme, on nikad nije »opozvan« kao kod nekih njegovih modernisti¢kih suvremenika
(Kravar, str. 139-154).

' Dancygier, Vandelanotte, str. 362 (svi prijevodi moji, L. S.).
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kognitivnog o¢ista nemoguce razdvojiti prostornu i vremensku dimenziju
kao $to ¢ini Uzarevié, jer je vremenska ili bilo koja druga distanca samo
metafora prostorne distance; na primjer, u recenici »Naci ¢emo se iza se-
dam sati uveCer« vrijeme se konceptualizira kao predmet iza kojeg se nesto
nalazi. Osim na metaforizaciji kojom prostorni koncept moze oznacavati
vremensko, socijalno ili emocionalno oznaceno, kognitivna distanca pociva
i na mogucnosti prebacivanja, izmjene gledista govornika:

Korisnici jezika mogu mentalno prebaciti tocku gledista s ’ovdje’ na "ondje’
i percipirati distancu koja ih razdvaja. Sve metafore distance [...] slijede istu
konfiguraciju mentalnog prostora, bez obzira je li prostor vremenski (’sada’
i’onda’), socijalni ili epistemicki (stanje znanja koje odreduju razli¢ite tocke

gledista).!?

Prostornu tocku gledista Uzarevic je ve¢ priblizno odredio upozorivsi da
je kognitivni subjekt (»lirski nad-subjekt«) Pejsaza I dovoljno blizu péelama
i zvonu da ¢uje zvukove koji proizvode, a daleko od lasta koje ne moze ¢uti
jer su visoko na nebu, iz ¢ega se moze pretpostaviti da stoji ili sjedi na travi,
mozda u nekoj udolini, kad naglasava brijeg pod kojim se nalaze crveni
krovovi, a oblake vidi kroz stabla. Unato¢ Skrebovu inzistiranju da pjesma
izrazava spoznaju Covjeka koji ¢ezne za ljepotom u tuznom svijetu na rubu
propasti koji ljepotu ne cijeni, zbog Cega se izmedu kognitivnog subjekta
1 svijeta pjesme uspostavlja diskurzivna (i vjerojatno socijalna) distanca,'
Uzarevic¢ iznosi utemeljenu kritiku prema kojoj u Pejsazu I nema signala koji
bi uvjerljivo upuéivali na takav zakljucak. Tako Skreb s pravom upozorava
na vaznost perspektive u pjesmi, $to se vidi po tome da Cetiri od dvanaest
redaka pocinju prijedlozima,' kao i na njezin »lirski jezik«," propusta
uociti kako su strukturirani. Naime, to¢no na polovici pjesme dolazi do
kognitivnog prijelaza s jednostavnih na kompleksne (pjesnicke) slike koji je

12 1bid., str. 326.

13 U nastavku svoje ideje o izostanku ovjeka, Skreb kaze: »Covjeka — pa zar se Covjek
mora pojaviti u svakoj lirskoj pjesmi? Ne; ali ovdje sve svjedodi o Covjeku, a on se ipak ne
pojavljuje. Ta zvono ne zvoni samo od sebe, covjek vuce uze; pod crvenim krovovima sve
vrvi od ljudi! A tko je sagradio cestu i kome ona sluzi! Péela se spominje, lasta se spominje,
ali ¢ovjek ne! Kao da nam pjesnik hoée redi: ta vizija ljepote, koju nam je s mukom docarao
u nasem tuznom svijetu, tom svijetu na rubu propasti, satrla bi se u nistavilo onoga ¢asa, kad
bi se sred nje pojavio dovjek — Covjek zagorskoga pejsaza.« (Skreb, str. 148)

14 Isti broj redaka pocinje veznicima, $to Skreb istice zbog metrike (ibid., str. 136).

15 »[L]aste ne lete nego plove, zvono ne zvoni nego zove, a cesta se ne uspinje nego
se vere« (ibid., str. 144).
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oznacen dvama interpunkcijskim znakovima na kraju stiha »Kud nec¢ujno
laste plove; —«.!¢ Tom stihu prethode Cetiri opisa boja (Zuta, bijela, plava)
i zvukova (zuj), Sto pripada u osnovne spoznajne kategorije osjeta vida i
sluha, dok je »plove« prvi glagol koji oznacava stilski obiljezen, metaforicki
izraz u kojem se kretanje, odnosno let, lasta pretapa s kretanjem ¢vrstog
tijela na tekudini, primjerice broda na vodi, ¢ime nastaje metafora plova.!”
U stihovima koji slijede pojavljuju se isklju¢ivo kompleksne slike, redom
prozopopeja (»zvono zove«), metafora (»zlatno«, »valovito« polje) i per-
sonifikacija (»mirno i spokojno« polje se »vere«). Pjesma se stoga moze
promatrati kao dvodijelna, gdje u prvom dijelu kognitivni subjekt odreduje
tocku gledista (uspostavlja prostornu distancu) u odnosu na objekte koje
promatra, dok u drugom dijjelu (redci 7-12) mijenja prostornu distancu u
odnosu na odredenu tocku gledista. Istovremeno s prostornim udaljavanjem,
kognitivni subjekt personifikacijom (i/ili prozopopejom, ako se inzistira na
razlici izmedu tih dviju figura) pretvara promatrane objekte zvona i polja u
subjekte ¢ime ih metaforicki priblizava, odnosno smanjuje distancu.

Pretapanje zivog i nezZivog, objekata i subjekata iz perspektive kogni-
tivnog subjekta provodna je tema i u Pejsazu I1.'® Za bolje razumijevanje takve
interpretacije vrijedi jo$ jednom citirati Marka Turnera, koji, razmatrajuéi
»knjizevni ums, u svakodnevnom promatranju objekata kao subjekata vidi
jedan od osnovnih mehanizama spoznavanja:

Spoznaja da objekti (koji nismo mi) doZivljavaju osjete ovisi o tome da ih
prepoznamo kao samo-pokretne: njihove osjete mozemo dokuditi iz nji-
hovih samo-pokreta. [...] [V]idimo malu prostornu pri¢u u kojoj se akter

16 Glagol »plove« je istaknut ne samo interpunkcijom nego i naglagenim prvim slogom
(kao uostalom i svi drugi glagoli u pjesmi) u Vidri¢evoj troikti¢noj tonskoj versifikaciji. Svi
citati prema: Vladimir Vidrié: Pjesmze.

17 Mark Turner dr7i da se »pretapanje« (engl. »blending<«) nalazi u osnovi svakog jezika,
$to ne dokida nuzno posebnost »lirskog jezika<, ali poop¢uje poetske ili retoricke figure kao
§to su metafora ili parabola na razinu mentalnih operacija u svakodnevnom jeziku. Takoder
predlaZze moguénost da pretapanje, iako nam se moZe ¢initi egzoti¢nim, »ustvari ima temeljnu
neurobiolosku analogiju. Ne bi trebalo iznenaditi ako se pokaZe da je pretapanje temeljno, a
ne egzoti¢no, u svakodnevnom umu.« (Turner, str. 113).

18 Pejsaz II: Nebeski putnik mjesec / Lako je odskakivo / Nad svijetlim oblaénim rubom
/T opetunebo plivo. // I kad sam otvorio prozor, / Blistav od kapi kiSe, / Trznula se je grana
/1 jos se lagano njise. // »Gledaj — glas mi se javi — / Iskrice noéi lete...« /1 vidjeh u rosnom
grmlju, / Gdje blisnuv — ginu i — svijete. // »Tko mi to kaza?« — viknuh, / Al grmlje i basta
sniva, / Tek mjesec nad svijetlim rubom / Naglije hiti i pliva. // »Zdravstvuj!« — i smijeh se
pronije. / Il prosu se Saka pijeska? /Ja ne znam. — Na mokrih stazah / Tiha se voda ljeska ...
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koji nismo mi ponasa na odreden nacin, i mi na njega projiciramo svojstva
zZivosti [...]."7

Upravo takva »mala prostorna pri¢a« odvija se u Pejsazu II. Iako je tocka
gledista lirskog subjekta jasno odijeljena od objekata time Sto ih promatra
kroz prozor iz zatvorenog prostora dok se oni nalaze vani, lirski subjekt ne
moze odrediti distancu i povudi jasnu granicu izmedu subjekta i objekta,
zivog i nezivog. U uvodnoj strofi ponavlja se personifikacija kakvom zavrsava
Pejsaz 1,”° ali druga strofa ne sadrzi takvih figura, ¢ime opet dolazi do na-
petosti izmedu metaforickog i doslovnog opisivanja prirode. Trzaj grane u
drugoj strofi moze se protumaciti kao prirodno kretanje bez svrhe, ali i kao
»samo-pokret« kako ga vidi Mark Turner, primjerice personifikacijom u
pokret ruke ili prsta koji na nesto upuéuje. Javlja se »glas« koji sugerira da su
kapi kiSe ustvari »iskrice noci«, i zatim se u njihovom opisu ponovo koristi
(graficki istaknuta) retoricka figura, personifikacija: »Gdje blisnuv — ginu
i — svijete.« U sljedecoj strofi personificirani su i »grmlje« i »basta« koji
»snivaju« u kontrastu s mjesecem koji »hiti i pliva, Sto daje naslutiti da je
lirski subjekt prihvatio objekte kao sebi ravne kognitivne subjekte. Medutim,
posto opet zacuje glas, priznaje (»Ja ne znam«) da ne moze utjecati na
vlastitu projekciju svojstva Zivosti na objekte oko sebe, pri ¢emu se vrhunac
dvoznac¢nosti postize u zadnjem stihu. »Tiha se voda ljeska ...«, ovisno o tome
tumadi li se pridjev »tiha« doslovno (»ne proizvodi zvuk«) ili preneseno (»ne
govori«), moze se shvatiti ili kao jednostavno preno$enje informacije iz os-
jetila sluha na jednostavnijoj spoznajnoj razini, ili kao jo$ jedna prozopopeja
u kojoj se pretapaju voda i govornik na slozZenijoj spoznajnoj razini.”! Moze
se zakljuciti da, za razliku od prvog, u drugom Pejsazu nije moguce odijeliti
metaforicko od nemetaforickog, zZivo od nezivog, ¢emu Vidricev pjesnicki
izraz tezi i u jo$ jednoj bitnoj kategoriji ¢ije razmatranje slijedi.

19 Ibid., str. 21.

20 Barac navodi primjedbe A. B. Simica kojem su smetale upravo takve personifikacije,
ali ¢ini se i isticanje pjesni¢kog subjekta: »Vidriéu sunce §eta, mjesec je odskakivo, noéca je
tiha, bajna i mila; stoje bozi obasjani bajnom mjesefinom, tiho tada tugaljivo, milo zamrla je
pjesma; na njegov (Alojzijev) su obraz banule bolesne ruze stida; hridi nicu; plamen je lizno, ko
da stenje; oci se skrenuSe, itd.« (Barac, str. 58). Simi¢ svoje pjesnicke slike uglavnom gradi
pretapanjem na apstraktnijoj razini (»Pjesnici su ¢udenje u svijetu«) i tako neposredno iskustvo
mu se moglo uiniti banalnim u pjesni¢kom tekstu.

21 Uistoj strofi zamalo se pretapaju zvuk smijeha i prosipanja pijeska, ali ipak su odvojeni
upitnikom.
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POLOZAJ I POKRET

»Mala prostorna prica« koja se pojavljuje u dvama Pejsazima s ostalim pjes-
mama zbirke dijeli izmjenu tocaka gledista i isticanje pokreta, kretanja. Zbir-
ka uostalom i poc¢inje pjesmom U oblacima,** koja ve¢ od naslova supostavlja
dvije tocke gledista, nebesku i zemaljsku. Ponavljanje kognitivnog subjekta
da se nalazi na oblaku »ponad mora« u prvom i zadnjem stihu uspostavlja
tocku gledista s oblaka kao »ovdje«, dok se »ondje« odnosi na val na kojem
se rada zena 1 zemlju koju valja obradivati, dakle na povrsinu planeta. Kre-
tanje u pjesmi zapocinje klanjanjem »Zevsux, koji sjedi i spusta glavu i koji
uspostavlja kontrast izmedu ptica koje se »razlijetaju« i lirskog subjekta
kojeg Ceka silazak na zemlju, saginjanje nad plugom i hodanje za brazdom.
Kod oba kognitivna subjekta, Zevsa i lirskog ja, naglasava se pognutost, ¢ime
se 1 kod citatelja mozZe pojacati dojam pognutosti nad knjigom i implicitno
pod tezinom pjesnickog posla na koju tekst aludira, naravno pretpostavivsi
prototipne situacije u kojoj Citatelj sjedi i gleda u knjigu pognute glave.”
Prisutna je dakako i krS¢anska konotacija lagane duse i uma koji se izdizu u
nebo, dok tesko tijelo ostaje na zemlji pri cemu se realizira jedna od osnovnih
konceptualnih metafora koja se u kognitivnoj lingvistici obi¢no izrazava kao
»gore je dobro, dolje je lose«. Iako ne govori o aksioloskoj prirodi opozicije
gore — dolje, Uzarevi¢ u ovoj i drugim pjesmama upozorava na kretanja po
»velikoj vertikali« i »maloj vertikali«:

»Veliku vertikalu ¢ini kod Vidric¢a opreka nebo — zemlja (kao supstitut za ap-
straktniju opoziciju gore — dolje). [...] [M]noStvo Vidriéevih pjesama zapocinje
velikom vertikalom, $to je vrlo vazan aspekt njihove kompozicijske gradbe.

22U oblacima: Na oblaku sam ponad mora bio, / Gdje mermer-stupi nose plavet neba,
/1Zevsu sam se poklonio bogu / S vijencem o &elu i s lirom iz Theba. // A Zevs je divan bog.
Razgaljen sjedi. / Prsa su mu Siroka i gola / I bijel je kao starac. On dok zbori / Silnu glavu
spusta ko od bola. // On plast prigrnu svoj i sam mi rece: / »Razlijetaju se preko neba ptice,
/ O, t, koj’ gledas pucinu i nebo / I komu pada svjetal pram u lice; // I ti, koj’ sni$ o divnoj,
nagoj Zeni / Na tamno-modrom valu $to se rodi, / Kad sides k zemlji, u jablana sjeni / Nad
plug se sagni i za brazdom hodi. // I kad ti padne znoj na Celo tio / Pod oblacima istog ovog
neba, / Zatajit ¢e§ me rad muke i hljeba.« / — Na oblaku sam ponad mora bio.

2 Reakcija Citatelja moZe biti i drugadija, ali pretpostavlja se da ée biti uvjetovana
tekstom; kako istie Elena Semino, »[u]nutar kognitivne poetike pretpostavlja se da knjizevno
Citanje ukljucuje iste mentalne procese i reprezentacije koji su ukljuéeni u opéenitom razumi-
jevanju. Medutim, jezi¢noj kreativnosti i interpretaciji iste posveéuje se posebna pozornost
jer je kreativnost sredisnji dio knjizevnog iskustva (iako se ne radi o iskljucivo knjiZevnom
fenomenu).« (str. 406)
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U svakome slucaju, takvu situaciju zatje¢emo veé u pjesmi U oblacima, koja
u zbirci zauzima prvo mjesto i ima mjesto nositelja Vidriceva programa’ [...]
Pod malom vertikalom razumijem naoko sitne geste, kretnje ili situacije —
kojima se takoder afirmira semantika vertikalnosti. Vidri¢ i tu ima sjajnih
rjeSenja: Zeus ‘razgaljen sjedi’ i silnu glav spusta ko od bola’ dok pjesniku
govori [...].«**

»Vertikalama« UZzaravi¢ pridaje i »goleme horizontale« oblaka, zemlje
i mora koje se pojavljuju i u drugim pjesmama, najupecatljivije u Mrtvacu,
ali svakako i u drugoj pjesmi zbirke, Roblje.” U toj pjesmi »ovdje« se nalazi
na moru (horizontala), gdje je i lada s robljem, a »ondje« u domovini, gdje
sunce zapada za planinama (vertikala). Roblje kao skupni kognitivni subjekt
ima jedinstvenu tocku gledista koju nastoji mentalno prebaciti s »ovdje«
na »ondjex, iz tudine u »domajux, $to se istice ponavljanjem da se »ondje«
domaje u odnosu na »ovdje« lade nalazi »daleko« — ova oznaka distance
pojavljuje se tri puta i najucestalija je rijec u pjesmi, ako zanemarimo veznik
»i«. Pokreti u cijeloj pjesmi takoder su naglaseni — sunce pada, oblacine se
povijaju, more kipi, talasi se dizu i slivaju (velika vertikala i horizontala);
ptice se vijore, lada pliva, ljudi se vrzu i lome ruke dok im na vjetru leti kosa
(mala vertikala i horizontala). Kao i u PejsaZima, objekti su personificirani i
metaforicki opisani, ali kontrast dviju pozicija ne postize se razlikom Zivog
i nezivog nego pokretnog i nepokretnog — svi dosad navedeni pokreti
opisuju se od prve do Cetvrte strofe, da bi u petoj i posljednoj strofi naglo
prestali opisi pokreta i sva se paznja usredotodila na gledanje: »Vidjese zal
i domaju.« Prve dvije pjesme zbirke tako uspostavljaju dva nacina izmjene
tocke gledista izmedu »ovdje« i »ondje«, odnosno izmedu (najcesce) dva
kognitivna subjekta njihovih razli¢itih pozicija. Izmedu tih pozicija postoji
prostorna, vremenska, eti¢ka, socijalna, epistemicka ili kakva druga distanca.
Nadin razlikovanja dvaju kognitivnih pozicija koji se javlja U oblacima istice
distancu bez naglaSavanja pokreta i deklarativniji je, tezi poenti. U prvoj
pjesmi zbirke poenta se postize doslovnim ponavljanjem prvog stiha, ¢ime

24 Uzarevié, str. 52, 54.

25 Roblje: O, kako je pusto, kako je tuzno! / Sunce pada za gole planine, / Daleko tamo
na krvavo nebo / Vijor povija oblacine. // A kipi more. — Nad talasom talas / Pjenav se dize
i $ume¢ se sliva. / Vijore ptice lupajué krili, / A stenju¢ o boku lada pliva. // Ogromna, crna.
Na svijetloj provi / Vrzu se sapeti ljudi i Zene / I lamaju ruke i nijemo placu, / A kose im lete
raspletene. // Stistu prsi i grée ruke, / Okovane pruzaju k nebosklonu, / Sa tala se dizu i kazu
ikazu, / Gdje sunce tone na stranu onu. // Daleko tamo u onom kraju, / Vijor gdje hudi, vijor
gdje huji, / Daleko u demonskoj onoj oluji / Vidjese zal i domaju.
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se dobiva uokvirena struktura koja mozZe uputiti na zadnju pjesmu zbirke.
U toj pjesmi, Adieu, poenta dolazi u posljednja dva stiha, ¢ime podsjeca
na elizabetinski sonet: »Tako silazim, gospojo, / Stubama tvojega grada«
iznenadno uvodi tocku gledista drugog kognitivnog subjekta, gospe, koja
mozda promatra kako lirski subjekt povecava svoju distancu od nje (po
»maloj vertikali« stuba). Sli¢na se poenta javlja i uw Mentoru i pjesniku, gdje
se u zavrsnom rimovanom distihu pored mladi¢a koji skepti¢no vidi kraj
svojih ambicija naukovanja za augura javlja »ja« koje njegovu situaciju vidi
iz potpuno druge tocke gledista, kao pocetak. U Silenu i Narodnoj poenta je
jos$ snaznije ostvarena oslovljavanjem recipijenta na pocetku prvog i znakom
uskli¢nika na kraju drugog od dva zavrsna stiha.?¢

Za tumacenje uloge kognitivnih subjekata u Pjesmama osobito su vazni
njihovi pokreti, koji dolaze u prvi plan osobito u dva para pjesama, u veé
spomenutom Silenu i Futru (11. 1 12. pjesma zbirke) te Scherzu i Pompe-
Janskoj slicici (6. 1 7. pjesma zbirke). Futro i Pompejanska slicica takoder ¢ine
par identi¢nim brojem stihova i rimarijem te slicnom temom, zabavom
mitoloskih bica. Sli¢no je ostvarena i izmjena tocaka gledista izmedu tih
kognitivnih subjekata i prirode, $to podsjeca na Dva pejsaza, s tom razlikom
da se u Jutru i Pompejanskoj slicici i sami kognitivni subjekti (satiri, nimfe,
Pan) nalaze u »pretopljenom« prostoru prirode i maste, odnosno mitologije.
U prve dvije strofe Futra Pan »stupa« na Cistac dok su nimfe »plesat stale«
na travi, da bi se u trecoj strofi opis prebacio na rosu koja »pada« i jasiku
koja »drsce i trepti«. U posljednjoj strofi supostavljeni su kolo koje »igra«
oko Pana i vjetar koji »ide«, ¢ime se naglasava istovremena pripadnost tih
subjekata prirodi i kulturi. Pompejanska slicica zapodinje pokretima prirode
u prve dvije strofe — vode »teku«, plamen se »penje«, grane »drs¢u« — dok
se u trecoj strofi takoder javlja kolo (»o0ko’ u okol skacu satiri«) i brz pokret
(»biju«, »nose«, »vuku«). Silen i Scherzo sloZenije su polovice kod oba para,
$to se dade uociti ve¢ pukim brojem glagola kretanja u obje pjesme — ako
se ne racuna dvostruko pojavljivanje glagola »iéi«, u Silenu je broj glagola
jednak broju redaka (12), a u Scherzu je neznatno veci (15, u 24 retka). Silen
tesko prati boginju koja ga »vodi« dok on za njom pijano »koleba«iuz nju se
»sloni«, pa je moli da se »ustavi, i s takvim prekidima oni »odmicu - staju«
svojim putem. U ve¢ navedenoj poenti tocka gledista nizom od tri imperativa
prebacuje se na »putnika<, $to bi moglo oznacavati i Silena, ali vjerojatnije

26 Ni jedna druga pjesma u zbirci ne zavriava uskli¢nikom: »Putnice, sustaj, ogledaj
se, svrni; / Gle, mjesec sja — i tvoj se bijeli put!« (Silen), »Lelijo, neka i on zna / Kada obidoh
diku'!« (Narodna)
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je da promjena perspektive znaci upozorenje kognitivnom subjektu koji
promatra (implicitnom ¢itatelju) da se njegov »bijeli put« razlikuje od ne-
sigurnog putovanja Silena. Upozorenje na kraju Scherza ironi¢no je ne samo
zato $to dolazi prekasno nego i zato $to poziva na razmisljanje u pjesmi koja
je mozda vise od bilo koje druge u Pjesmama obiljezena kretanjem: Jezaija
»jaSe«, »mase«, »diZe se u stremenih« i trazi da djevojke dodu do njega.
One bjeze, osim Sali koja je »stidno spustila glavu, podsjecajuéi na Zevsa iz
prve pjesme. Nepomi¢nu Sali Zidov jednom rukom »diZe« dok joj drugom
»u njedra size«, a distancu izmedu njezine pasivne ukocenosti i aktivnosti
Zidova i ostalih djevojaka naglasava priroda, vjetric koji se »zalijece« i sunce
koje »$eta«. A. B. Simi¢ je prigovorio ovim glagolima u Vidri¢evim pjes-
mama, ali vidi se da oni imaju ulogu pokazati kontrast izmedu Sali i prirode
u pokretu (¢ak je i magarac — simbol plodnosti — »usi spustio«).

ZAKLJUCNO

Ipak, mozda najzanimljivi aspekt kretnji kognitivnih subjekata u Pjesmama
nisu sami pokreti nego njihov odnos prema »vertikalama« i »horizontalama«
koje su kod Vidrica toliko Ceste. Naime, u velikom broju pjesama se osim
tocke gledista eksplicitno navodi i polozaj koji subjekti u tim prostorima
zauzimaju. Veé je upozoreno na »pognutost« U oblacima, samo $to se
tamo u istom stavu nalaze oba kognitivna subjekta, i »ovdje« na oblacima
i »ondje« za plugom. U drugim pjesmama kontrast dviju pozicija pociva
upravo na razlici u polozaju, u opreci stajanje/lezanje (ili sjedenje). Tako
Dva levita stoje na dverima i gledaju mjesec koji tone misle¢i na cara koji
lezi, »bdi na logu, / I ¢jeliva blijedu Zenu!«. U prvom dijelu pjesme Na Nilu
i kraljica i rob leZe u $ajci, ali u drugom dijelu ona »Uzlazi tiho« iz Sajke,
dok on nastavlja lezati i sanjati, a na obalama »Nijemo se ko¢e« uspravni
kipovi. »Ko¢i« se i rob u Pomoni, dok starac na balkonu i njegova kéi ispod
balkona vjerojatno sjede ili leze dok ispijaju vino, odnosno ¢itaju knjigu.
Pomona se osobito poigrava tockama gledista kognitivnih subjekata, jer iako
se svi nalaze »ovdje« u herkulanskoj vili, svatko od njih nastoji se mentalno
prebaciti u drugi prostor: otac pod balkon da sazna $to mu radi kéi, kéi u
narudje roba, a rob »k libijskim kolibam«. U ove tri pjesme, kao i u Coeni
(senatori su sagnuti, robinje se oko njih jate), Perunu (Perun drijema, pjesnik
upire o¢i u nebo) i Rommanci (Diego prilazi zeni koja spava), onaj koji se nalazi
u horizontalnom polozaju lezanja (ili sjedenja) u polozaju je nadmod¢i pred
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onim koji je uspravan, u vertikalnoj poziciji.”” Naizgled nelogi¢an odnos
modi lako se objasnjava ako se podsjetimo da su sve te pjesme smjesStene u
svecano, slavljenic¢ko i dobrim dijelom dekadentno okruzje u kojem je onaj
koji lezi ili sjedi u sredistu paznje, »ovdje«, dok se tocka gledista drugog
kognitivnog subjekta moze uspostaviti tek s distance, na rubovima pjesme,
»ondje«.

Iznimka su pjesme Mrtvac, Notturno i Grijeb, koje nisu smjestene ni u
mitoloski ni u civilizirani svijet, nego u apstraktni svijet »velikih vertikala i
horizontala«, i u kojima su kognitivni subjekti koji leze doista u podrede-
nom polozaju, mrtvi ili bespomo¢ni. Kona¢no, kompozicija najdulje pjesme
zbirke, Ex Pannonia, moze mozda najbolje posvjedociti o vaznosti pokreta
za kognitivne subjekte jer je izgradena upravo na finoj izmjeni slika pokreta
od prve do zadnje strofe. Pocetna strofa nosi reminiscenciju na pognutost
nad plugom iz prve pjesme te, iako je smjeStena u prirodu, naglasava okruzje
kulture. U sljede¢im strofama uspostavlja se opreka lirskog subjekta koji hoda
i strazara koji vesla u sjeni uspravnih, vertikalnih zgrada, prema lesu koji
lezi u (horizontalnoj) travi i vodi. Odnose les djevojke robu koji »proplaka
— nadnijev se svjetlom«. Tocka gledista lirskog subjekta i polozaj nemodi
najsnaznije dolaze do izrazaja na pocetku sedme strofe: »Jo$ ga i danas
vidim, / Gdje placu¢ na kamen klece«. Djevojcin otac »[t]esko je stupo i
diso«, zatim se »sagnu k robu« i »dugo je stajao«. Sudeéi po posredovanom
saznanju iz zadnje strofe (»Skut joj je — kazu — milovo«), lirski subjekt se u
jednom trenutku udaljio, ali »moja gospoja Flava« ostala je da s poviSene
pozicije balkona promatra roba kojeg je kona¢no srhvala bol dok je »sjedeé¢
drzo na krilu / Tijelo divno i blijedo.«

Iz dosad navedenoga moze se zakljuciti da Vidri¢ doslovno i metaforicko
znacenje »polozaja« koristi sli¢no kao doslovno i metaforicko znacenje jezika
u Dva pejsaza: da bi istaknuo polozaj kognitivnog subjekta koji promatra
(lirskog subjekta), ali i stvara promatrani predmet opisujuéi ga jezikom.
Implicitni i eksplicitni, doslovni (prostorni) i metaforicki (socijalni, psiho-
loski) polozaji u kojima se nalaze kognitivni subjekti u Vidric¢evim Pjesmama

27 Pavao Pavli¢i¢ je u analizi pjesme Sjene, koja nije uvritena u zbirku, primijetio da
se likovi Vidriéevih pjesama ponekad nalaze u prizorima »kod kojih se naprosto prikazuje
dramati¢nost necijega polozaja, pri ¢emu taj polozaj ne treba posebno objasnjavati, a ponasanje
likova iz njega proizlazi«. Naravno, Pavli¢i¢ koristi prostornu metaforu poloZaja da bi uputio
na drustvene ili psiholoske odnose (»viSi« ili »dominantan« poloZaj, primjerice). Do svojeg
opaZanja Pavli¢i¢ dolazi smjestajuéi Vidriéevu liriku u intermedijalni kontekst secesije, u
kojem dobar dio Vidriéeve lirike funkcionira kao ekfraza, poetsko opisivanje umjetnic¢kog
predmeta, u navedenom slucaju slike. (str. 54 et passim)
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upucuju ne samo na pazljivu izgradnju prostornih i druStvenih odnosa u po-
jedinim pjesmama nego i na nuznost da se ti likovi dodatno ocrtaju i istaknu
u svijetu velikih »vertikala« i »horizontala«. Ti neizmjerni prostori oblaka,
mora ili (panonske) zemlje koji su ¢esto prisutni u svjetovima Vidriéeve li-
rike izlaze izvan granica spoznaje pojedinacnoga kognitivnog subjekta zbog
(pre)velikih udaljenosti koje ponistavaju njegovo fizi¢ko kretanje i upucuju
ga na jezi¢no, poetsko kretanje, koje je ujedno i temelj kognitivne poetike
Vidricevih Pjesama.
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Summary
COGNITIVE SUBJECTS OF VIDRIC’S POEMS

The text analyzes Vladimir Vidri¢’s Pjesme in the light of cognitive poetics, utiliz-
ing methods of the cognitivist approach to literature. It discusses various levels of
metaphorization and the role of cognitive subjects’ (characters and the poetic sub-
ject) in Vidrié’s poems. Special emphasis is laid on the position and on the changes
of positions of cognitive subjects within the poems, situating thus Vidric’s poetics
within the cognitivist context.



