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Autor u studiji iznosi argumente protiv predstavnika komunikacijske
teorije narativa (Gérard Genette, Mieke Bal, Seymour Chatman itd.) koji
pretpostavljaju da je pripovjedac inheretan svakom narativnom tekstu.
Pritom tvrdi da je pripovjedac konstituiran samo kod onih narativnih
tekstova koji sadrze subjektivizacijska razlikovna obiljezja. Osim toga
dovodi u pitanje pretpostavku apriornoog pripovjedacevog znanja
koja cini nejasnom diferencijaciju pripovjednih tekstova koji razlicito
funkcioniraju. Pripovjedni Cin je prema misljenju autora u prvom redu
¢in nastajanja fikcionalnog svijeta, a ne ¢in njegova posredovanja.
Posredovanje pripada samo specificnom tipu pripovjednog teksta.
Jednako tako autor ne smatra da je pripovjedacevo znanje neophodan
atribut pripovjedaca, ve¢ je to atribut specifican samo za odreden tip
pripovjedaca koji pripovijeda na nacin »kao da« poznaje pri¢u koju
pripovijeda. Pretpostavka apriornog pripovjedaceva znanja takoder
zamagljuje razlike izmedu fokaliziranih pripovjednih tekstova.

Do ovog kratkog promisljanja jednog aspekta pojma pripovjedac, naime do
promisljanja njegova znanja, dovele su me dvije spoznaje:!

U knjizevnoj teoriji 20. stolje¢a zamjetno je postupno nestajanje
pojma autor iz akademskih rasprava o pripovjednoj knjizevnosti. Uzrok je
knjizevni teoretiCari osvijestili su ¢injenicu da se autoru pripisuju neke
namjere, misljenja ili ideje koje nisu njegove, ve¢ pripadaju pripovjedacu.
Pritom ta dva termina pripadaju posve razlic¢itim kategorijama. Ali to, sve
u svemu, pozitivno osvjeStavanje potrebe razlikovanja tih dvaju termina
na kraju je rezultiralo novim narusavanjem razlike medu njima, ovaj put u

! Ovaj tekst posvecujem Predragu Jirsaku. Tako je sadrzaj teksta potpuno zanemariv

u usporedbi s onim koliko toga dugujem Predragu Jirsaku i na ¢emu sam mu sve zahvalan,
vjerujem da bi rado sa mnom popri¢ao barem o nekim razmatranim pitanjima, a zasigurno bi
se o njima sa mnom i strastveno sporio. Izmedu ostalog ostat ¢e mi u sje¢anju kao oStrouman
sugovornik s kojim je vrijedilo diskutirati o knjiZevnosti.
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korist pripovjedaca, koji je tako zagospodario i u prostoru koji je prije pri-
padao pojmu autor. Pojam autora je degradiran, a slijedom toga i potpuno
suspendiran iz promisljanja knjizevnosti. Carstvo pripovjedaca pocelo se
tako u okviru nekih podrudja knjizevnoznanstvene misli $iriti i povecavati
jednako nerazmjerno kao $to je to ranije bio slucaj s pojmom autor.

Drugi povod mome promisljanju bilo je to $to sam prilikom ¢itanja inter-
pretacijaianaliza pripovjednih djela primijetio da nezanemariv broj autora im-
plicitno polazi od pretpostavke da svaki pripovjedac koji pripovijeda nuzno zna
$to pripovijeda. Tu pretpostavku smatram pogresnom. Prije nego Sto po¢nemo
razmatrati problem pripovjedaceva znanja, trebamo postaviti pitanja koja mu
prethode: $to ustvari razumijevamo pod pojmom pripovjedaca, za Sto nam sluzi
taj pojam i je li pripovjedac inherentan svakom pripovjednom tekstu.

Sudeéi po raznoraznoj interpretacijskoj i analitickoj praksi, moglo bi se
udiniti da u srediStu zanimanja proucavatelja narativnog teksta neizostavno
treba biti pripovjedac. Usmjerenost na pripovjedaca ili na onog tko nam
nesto priopcava posljedica je komunikacijske koncepcije teorije pripovjednog
teksta koja je dominantna u naratologiji kao zasebnoj disciplini od samoga
njenog nastanka. Taj koncept zagovaraju teoreticari ¢iji se naratoloski pro-
jekti doduse prili¢no razlikuju, ali nacelno ih spaja temeljna pretpostavka da je
pripovijedanje nacin »posredovanja« nekakvog priopéenja, pa je pripovjedni
¢in tako komunikacijski ¢in. Mislim na teoreticare ¢iji radovi ¢ine temelje
naratologije, kao $to su Gérard Genette, Gerald Prince, Seymour Chatman,
Mieke Bal, Shlomith Rimmon-Kenan i drugi. Prema tim teoreticarima
pripovjedni je iskaz komunikacijski ¢in jednako kao i bilo koji drugi iskaz,
pa kako svaka poruka ima svog posiljatelja, tako i svaki pripovjedni iskaz
mora imati svog posiljatelja, to jest pripovjedaca. Prema toj pretpostavci
svaki pripovjedni tekst mora imati barem jednog pripovjedaca.

Ne mogu se sloziti s tim komunikacijskim modelom pripovjednog
teksta, kako iz razloga Sto postulira kategoriju pripovjedaca a priori, iako je
pripovjeda¢ naratoloska kategorija koja mora imati aposteriorno obiljezje,
tako 1 zbog toga $to nam taj postulat onemogucava razlikovanje pripovjednih
tekstova koji funkcioniraju na razlicite nacine. Mislim da kao argument za
taj koncept ne moze opstati ni to $to je pripovjedni tekst geneticki povezan
s tradicijom usmenog pripovijedanja, dakle da je pricu uvijek netko pripovi-
jedao, niti to da je u modernim pripovjednim tekstovima pripovjedac u vecini
slucajeva bitna komponenta znacenjske konstrukcije pripovjednog djela.

Pripovjedac ni jednoga pripovjednog teksta nama (kao Citateljima) nije
dostupan prije samoga pripovjednog teksta. Pripovjeda¢ nikada ne stoji pred
pripovjednim iskazom, mi ga konstituiramo tek iz iskaza kao njegov izvor,
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kao govornika iskaza. Znaci da pitanje ne glasi ima li svaki pripovjedni tekst

pripovjedaca?’, veé¢ 'moze li se iz svakog pripovjednog iskaza, odnosno iz

gjeline pripovjednih iskaza, konstituirati pripovjedac?’.

Kad Benveniste kaze da u pripovijedanju »ne govori nitko« (kurziv Ben-
veniste, 1975), onda ne govori o »pripovijedanju« kao o svakoj zapisanoj
prici, ve¢ u tom slucaju ima na umu iskljucivo histoire $to predstavlja odreden
tip pripovjednog teksta koji je u opreci (s gledista naratologije) prema
drugom tipu pripovjednog teksta, discoursu. Za histoire, je karakteristi¢no
trece lice, dogadaji se pripovijedaju kronoloski, a u ¢eskom jeziku najcesce
se koristi proslo vrijeme, dok u discoursu dominira subjekt iskaza, njemu su
prilagodeni orijentiri vremenoprostora itd. Discours prema Benvenisteovu
shvacanju tako u biti oznacava pripovjedni tekst koji je u stanju konstituirati
subjekt iskaza za razliku od histoire.

Ako su neki proucavatelji i tumadi ipak uvjereni da se u slucaju svakoga
pripovjednog teksta moze identificirati pripovjedac, iako pripovjedni tekst
ne sadrzi konstitutivna razlikovna obiljezja pripovjedacevog »ja« — Sto ih
na to navodi? Po mojem misljenju, razlozi su sljedeéi:

1) »Geneticki kod« pripovijedanja. S obzirom na tradiciju usmenog
pripovijedanja imamo dojam da pripovjedni tekst nije samo posljedica
pripovijedanja o necemu, dakle iznosenje price i dogadaja iz proslosti
koji su se odigrali, vec¢ je i rezultat neéijeg pripovijedanja, tj. pripovije-
danja onoga koji nam te dogadaje prenosi. Posljedica toga je uvjerenje
da onaj tko prenosi pricu — re-prezentira, pri¢u mora i znati.

2) Teorija sama. Institucija zvana »teorija knjiZevnosti« zahtijeva da se
o objektu koji ulazi u sferu njenog zanimanja govori jezikom koji ona
preferira.? Dakle, onaj tko interpretira knjizevno djelo promatra ga kroz
prizmu postojeéih knjizevnoteorijskih kategorija. Prilikom analize ili
interpretacije vode ga te kategorije. U nasem slucaju to znaci da onaj tko
tumaci neko djelo zna da je jedna od sredisnjih kategorija naratologije
upravo kategorija pripovjedaca te se zbog toga trudi primijeniti je na
svaki pripovjedni tekst. Stoga svakom djelu postavlja pitanje "Tko je
ovdje pripovjedac?’, iako ga samo djelo nije navelo na to pitanje.
Pogledajmo kakva je situacija kod drugih tipova tekstova, kod tekstova

nepripovjednog karaktera. Je li neophodno u slucaju svakoga nepripovjednog

teksta postavljati pitanja o namjerama posiljatelja napisanog iskaza, odnosno
je li neophodno konstituirati posiljatelja takvog iskaza? Naravno da nije.

2 Pitanje o korisnosti/beskorisnosti ovog zahtjeva necu ovdje postavljati.
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Puno je tipova tekstova kojima ne pristupamo na nacin da nas zanima tko je
subjekt iskaza. Kad npr. na kolodvoru vidimo natpis »Zabranjeno pusenjex,
ne pitamo se tko je posiljatelj tog iskaza, ne stvaramo na temelju tog iskaza
hipoteze o »nekome« tko stoji iza takvog iskaza, recimo da je to neki despot,
jer nam zabranjuje puSenje, ili da iza iskaza stoji udruga astmaticara, ili bivsi
¢eski saborski zastupnik Hovorka (koji se u svoje vrijeme Zestoko borio protiv
pusenja), pa taj iskaz ne ¢itamo kroz hipotezu o iskazivac¢u koju smo sami stvorili.
Drukdije bi bilo u slu¢aju da na kolodvoru procitamo natpis npr. »Nemojte
nam tu pusiti, klipani« ili mozda »Tko ¢ée zapaliti, otpravnik ¢e ga opaliti«. U
danom kontekstu obiljezen iskaz za nas bi bio poticaj za stvaranje hipoteze o
posiljatelju/-ima takvog iskaza, za razmatranje njihovih namjera itd.

Jednako je i s pripovjednim tekstom. Ne »potic¢e« nas svaki pripovjedni
tekst na postavljanje pitanja tko je pripovjedaé. Konstituiranje pripovjedaca
nije neophodan dio Ccitateljeva ili proucavateljeva razumijevanja pripov-
jednog teksta. Pripovjedni tekst obi¢no ne ¢itamo zato $to Zelimo znati
namjere posiljatelja. U srediStu nase pozornosti sam je pripovjedni tekst, a
ne pripovjedac i njegove namjere. Pripovjedac je samo jedna od analitickih
i deskriptivnih kategorija kojima se koristimo da bismo shvatili znacenjsku
strukturu pripovjednog teksta i opisali njegovo funkcioniranje. Vaznost te
kategorije za analizu pripovjednog teksta i njegova cjelokupna znacenjska
struktura ovise o tipu pripovjednog teksta.

Ako netko odluci ¢itati pripovjedni iskaz kao neciji iskaz, iako se iz
samog teksta ne konstituira subjekt iskaza, tesko cemo ga u tome sprijeciti.
Ali onima koji tako ¢itaju mora se postaviti pitanje: Sto time dobivate?
Eventualno: Kakva je korist od interpretacije ili analize danoga pripovjednog
teksta posredstvom kategorije pripovjedaca?

Ako pripovjedni tekst oznac¢imo kao knjizevno djelo, to ne znaci samo
puku identifikaciju nekakvog objekta ve¢ odredujemo i na$ pristup tom
objektu. Drukdije receno: kako bi tekst bio shvaéen kao knjizevno djelo,
zahtijeva specifi¢an pristup i pozornost. Odabir pristupa znaci i odabir
pitanja koja postavljamo knjizevnom djelu.

Mislim da primarna funkcija pripovjednog ¢ina nije komunikacijska
funkcija, veé konstituirajuéa funkcija (japanski lingvist S. Y. Kuroda u svojoj
studiji Reflection on the Foundations of Narrative Theory from a Linguistic Point-
of-View govori o »objektivnoj funkciji«).> Pripovjedni ¢in je primarno ¢in

3 Sige-Yuki Kuroda: Reflection on the Foundations of Narrative Theory From a Linguistic

Point-of-View. U: Teun van Dijk (ur.): Pragmatics of Language and Literature, North-Holland,
Amsterdam, New York 1976, str. 108-140.
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nastajanja svijeta price ili ¢in konstituiranja intencijalnog objekta, odnosno
¢in konstituiranja fikcionalnog svijeta. Pripovjedni tekst primarno je »pri-
povijedanje o neCemux, bilo da se radi o pripovijedanju pustolovne price,
ili o »pripovijedanju o nesposobnosti pripovijedanja price«, ali to zasigurno
nije »necije pripovijedanje«, nego je odredeni nacin prenosenja price. Ovdje
uopce ne zelim zanijekati da knjiZevno djelo kao cjelina moze predstavljati
odredeni vrlo specifi¢an tip poruke (na primjer ljubavnu izjavu) koju netko
(autor) Salje nekom primatelju.

Komunikacijski koncept pripovjednog teksta po mom misljenju previse
pojednostavnjuje stvari, zato $to ne uzima u obzir raznorodnost pripovjednih
tekstova. A ako prihvatimo kao nuznu pretpostavku da svaki pripovjedni
tekst ima pripovjedaca, onda ¢e nas to dovesti do potrebe rjeSavanja pitanja
koja su se pojavila samo zato $to smo, svjesno ili implicitno, prihvatili taj
koncept.

Mislim da se mogu razlikovati: 1) pripovijedani pripovjedni tekst i 2)
pripovjedni tekstovi koje netko pripovijeda. I sam Gérard Genette u Dis-
cours du récit napominje: »Kad ¢itam Gambaru ili Nepoznato remek-djelo (Le
Chef-d’oeuvre inconnu), zanima me prica i nije me bas briga tko pripovijeda,
gdje i kada. Kad ¢itam Facino Cane, ne mogu ni na tren izostaviti prisutnost
pripovjedaca u priéi koju pripovijeda.«*

Razlika izmedu tih tipova pripovjednih tekstova dana je prisutnoséu/
odsutnoséu onih razlikovnih obiljeZja na kojima se temelji subjektivnost
pripovjedaca. Kad kazem »subjektivnost« pripovjedacda, time ne mislim
na pripovjedacevu »ogranicenost« u bilo kojem smislu (npr. spoznajnu,
ideolosku i sl.), ve¢ na to da su u jezi¢noj strukturi iskaza prisutni znakovi
koji upucuju na subjekt iskaza, dakle da dolazi do konstituiranja pripovjednog
subjekta. Potrebno je naglasiti da je odluka o svrstavanju konkretnoga pri-
povjednog teksta u jedan od tih dvaju tipova u nekim slu¢ajevima interpreta-
cijski uvjetovana (osobito kod slabo izrazenih razlikovnih obiljezja kao $to je
npr. stilsko odstupanje od norme i sli¢no — o tome detaljnije poslije). No to je
uobicajeno: pri analizi narativnog teksta nikada kategorijama ne oznacavamo
»objektivne ¢injenice«, ve¢ produkte konkretne interpretacije.

Moze se reéi da bi pripovjedni tekst u kojem se ne konstituira pripovjedac
bio terminologijom Lubomira Dolezela oznacen kao »klasi¢ni pripovjedni

*  Gérard Genette: Narrative Discourse: An Essay in Method, prev. Jane E. Lewin, Cornell
University Press, Ithaca 1980.
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tekst«.” Dolezel sam navodi da se objektivna er-forma »svojom iskljucivo$éu
i nesposobnoséu ’shiftinga’ izmice kategoriji lika. Trebala bi biti oznacena
kao ’nelik’, kao sredstvo apsolutnog upucivanja.« (isto) Ne smatram konze-
kventnim kad Dolezel poslije govori o »objektivnom pripovjedacu« (Dole-
zel, Narativni zptisoby, str. 45). Ako je pripovjedac stvarno subjekt narativnog
iskaza, tada se u slu¢aju odsutnosti pozitivnih razlikovnih obiljezja koja znace
subjektivizaciju ne moze govoriti o pripovjedacu.

Tamo gdje Dolezel govori o »subjektivizaciji« pripovijedanja po mom
je misljenju primjerenije razmisljati o konstituiranju pripovjednog subjekta.
Pripovjedac u tre¢em licu ne postoji: ne zato $to ne bi bilo moguce konstitui-
rati pripovjedaca ni iz jednog iskaza u er-formi (gramaticko lice nije jedino
razlikovno obiljezje potrebno za konstituiranje), ve¢ zato $to je objektivni
pripovjedac, tj. pripovjeda¢ u er-formi, kontradikcija. Treé¢im licem ne
oznacava se onaj koji pripovijeda, ve¢ onaj o kome se pripovijeda.

Podsjetimo samo da je o tzv. nepripovijedanim pricama govorio i Sey-
mour Chatman, ali poslije je poceo takve slucajeve nazivati pripovjednim
tekstovima s prikrivenim pripovjedacem. Ne ¢ini mi se primjereno uvodenje
metafore »prikrivenosti/otvorenosti pripovjedaca«, tj. razmisljanje da je
pripovjeda¢ prikriven negdje iza teksta, a mi ga samo u slucaju nekih pri-
povjednih tekstova ne primjecujemo. Pripovjedac nije negdje izvan teksta i
ne prikriva se. Pripovjedaca konstituiramo na temelju prisutnosti odredenih
jezi¢nih znakova (naravno u odredenoj mjeri). Pretpostavka da svaki pri-
povjedni tekst ima pripovjedaca koji se samo manje ili viSe »pokazuje«
vodi Chatmana do razlikovanja ¢udnovatog raspona, naime do razlikovanja
»stupnjeva primjetnosti pripovjedaca«.’ J. A. A. Amor6s u tom kontekstu
podsjeca na Jamesov koncept:

James uopée nije razmisljao o tome da bi netko pripovijedao Zlatni pehar —
roman se pripovijeda sam. I to je upravo razlog zbog kojeg James nikad ne

govori o nestanku pripovjedaca, jer u okviru njegovog koncepta ne postoji
nikakav pripovjeda¢ koji bi mogao nestati.”

5 Lubomir Dolezel: Narativni zpiisoby v eské literatuie, Cesky spisovatel, Praha 1993,

str. 12.

¢ Seymour Chatman: PFibéh a diskurz. Narativni struktura v literatuie a filmu, Host,
Brno 2008.

7 José Antonio Alvarez Amords: Henry Fames, Percy Lubbock, and Beyond: A Critique
of the Anglo-American Conception of Narrative Point of View, »Studia Neophilologica« 66/1,
1994, str. 47-57, ovdje 51.
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Najjaci faktor koji izaziva konstituiranje pripovjedaca i osigurava njegov
identitet svakako je prisutnost prvoga gramatickog lica kojim se ocituje sub-
jekt iskazivanja. Cim se u tekstu pojavi »ja<, bez obzira na to je li izrazeno
vlastitim imenom, zamjenicom ili glagolskim oblikom, izvor iskazivanja
postaje sastavni dio znacenjske konstrukcije, a Citatelj pricu interpretira kroz
hipotezu koju stvara o pripovjedacu dok ¢ita. Pripovjedni tekstovi u ich-
-formi tako su uvijek pripovjedni tekstovi s konstituiranim pripovjedacem,
bez obzira na to je li pripovjedac¢ jedan od likova price koju pripovijeda ili
stoji izvan nje, i bez obzira na to interpretira li ili vrednuje pric¢u (njene
dogadaje, likove, sredinu) ili to gotovo uopce ne ¢ini.

Poticaj za konstituiranje pripovjedaca ne mora biti samo prisutnost
prvoga gramatic¢kog lica (i pripadajuca vremenoprostorna orijentacija pri-
povijedanog u odnosu na subjekt iskaza) ve¢ i ostala razlikovna obiljezja koja
nas navode na to da pripovjedni iskaz smatramo obiljezenim: modalnost,
situacijska prostorno-vremenska deiksa, apelacijska i ekspresivna sredstva,
koristenje jezi¢nih izraza u kojima se ocituje vrednovanje ili imaju neki
drugi aspekt subjektivnog karaktera, specifican idiolekt i ostalo. Primjer
pripovjednog teksta kod kojeg dolazi do konstituiranja pripovjedaca, iako
nije prisutno prvo gramaticko lice, jest pripovijetka Lubomira Martineka
Fanfan.® Dakle: na temelju toga kako je pri¢a pripovijedana dolazimo do
zakljucka o onome tko pricu pripovijeda.

No buduéi da je konstituiranje pripovjedaca stvar interpretacije, potreb-
no je naglasiti da, ako o pripovjedacu izvodimo zakljuc¢ak samo iz djelomi¢ne
obiljezenosti iskaza koji je uvjetovan kontekstom, moze doéi do situacije
da pripovjedni tekst koji je u odredenom kontekstu percipiran kao tekst
bez pripovjedaca bude u drugom kontekstu ¢itan kao pripovjedni tekst s
pripovjedacem. U ¢eskom jeziku takav tip obiljezja moze biti, na primjer,
opéeceski supstandard, koji jedan Citatelj moze smatrati neobiljezenim, a
drugi obiljezenim. Takav slucaj moze biti i iskaz koji je u devetnaestom
stoljecu bio ¢itan kao neobiljezen, znaci nije konstituirao pripovjedaca, ali
nakon prebacivanja u suvremeni kontekst moze s obzirom na arhai¢nost
jezi¢nog izrazavanja biti percipiran kao obiljezen, odnosno daje poticaj za
konstituiranje pripovjedaca.

Dovoljan razlog za konstituiranje pripovjedaca nije puka promjena u
redoslijedu preno$enja pripovjednih sekvenci, koja je posljedica autorske
komporzicije, a ne nekakve pripovjedaceve odluke kojim redom ¢ée se dogadaji

8 Lubomir Martinek: Olej do ohné, Paseka, Praha 2007.
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pripovijedati. Ali pripovjedac je konstituiran u slu¢aju potrebe smjestanja
subjekta u odnosu na vremensku os, to znaci u slu¢aju kad se pise o proslim ili
buduéim dogadajima iz pripovjednog »ovdje-i-sada« (iako iskazivacko »ja«
nije eksplicitno prisutno). Ako pripovjedni tekst sadrzi razlikovna obiljezja
koja konstituiraju govornika iskaza, dakle pripovjedaca, to znaci da ta kate-
gorija postaje jedno od sredstava narativne analize pripadajuceg teksta.

Kako onda definirati kategoriju pripovjedac¢a? S obzirom na veliku
raznolikost pripovjedne knjizevnosti i otvorenost pojma pripovjedaca,
potrebno je ograniciti tu kategoriju tako da bude primjenljiva u analizi svih
(to znaci nama poznatih) knjiZevnih pripovjednih tekstova. Dakle konac¢no
odredenje mora biti minimalna definicija pojma pripovjedac.

Ako pregledamo struénu naratolosku literaturu, utvrdit ¢emo da je
pojam pripovjedaca stvarno tako minimalno odreden. Cini se da bilo kakav
Sire definirani pojam pripovjedaca ne bi mogao opstati zbog raznolikosti
pripovjedne knjiZevnosti i njene nezatvorenosti kao cjeline. To¢nije receno,
pripovjeda¢ se moze odrediti samo analiticki, a ne sinteticki: mogucde
odredenje pojma pripovjeda¢ mora proizlaziti iz samog pojma, a ne iz
zajednickih obiljezja koje empirijski utvrdujemo.

Na primjer, Gerald Prince odreduje u svom Dictionary of Narratology
pojam pripovjedaca jednom jedinom recenicom: »Onaj tko pripovijeda i
upisan je u tekst.«’ James Phelan i Wayne C. Booth u Routledge Encyclopedia
of Narrative Theory utvrduju ga jo§ manje antropomorfno kao »instanciju
koja pripovijeda ili prenosi sve — egzistente, stanja i dogadaje«.'

Nesto siru definiciju pokusava izvesti npr. Marie-Laure Ryan u ¢lanku
Narratorial Function: Breaking Down a Theoretical Primitive,'" ali samo po
cijenu stanovitog zaobilazenja u definiciji. Naime, pripovjedaca odreduje
posredstvom njegovih funkcija: 1) kreativne (creative), 2) posredujuce/pri-
jenosne (transmissive) i 3) ovjeravajuce/potvrdujuce (testimonial) koje se ti¢u
istinitosti pripovjedaceva iskaza u fikcionalnom svijetu. Ako je pripovjedac
obdaren svim tim funkcijama, postize potpuno »pripovjedalastvo« (narrator-
hood); ali on moze biti nositelj samo jedne ili dviju od njih.

9 Gerald Prince: Dictionary of Narratology, University of Nebrasca Press, Lincoln
2003, str. 66.

19 David Herman — Manfred Jahn— Marie-Laure Ryan (ur.): Routledge Encyclopedia of
Narrative Theory, Routledge, London, New York 2005, str. 388.

"' Marie-Laure Ryan: Narratorial Functions: Breaking Down a Theoretical Primitive, U:
»Narrative« 9/2001, br. 1, str. 146-152.
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Sve te definicije pretpostavljaju da svaki pripovjedni iskaz ima »u
tekstu upisanog« pripovjedaca, ali ne govore na koji je nacin »on upisan«
u pripovjedne tekstove koji ne sadrze pripadajuca razlikovna obiljezja za
konstituiranje. Vise se ¢ini da mnogi naratolozi misle da je raison d’étre
pripovjedaca samo postojanje pripovjednog iskaza. Posljedica te apriorne
pretpostavke jest pitanje koje postavlja Tomas Kubi¢ek u nazivu svog
komentara studije Richarda Walsha Tko je pripovjedac?. Kubicek se pita:
»Tko pripovijeda pripovjedacar« i u zakljucku svog teksta nas nagovara da
to pitanje ne zaboravimo.'? Po mom misljenju njegovo je pitanje pogresno
postavljeno zato $to se u njemu ne razlikuju dva razlicita procesa: stvaranje
pripovjednog djela i pripovjedna funkcija kao funkcija diskurza. Ne moze
se reci da je pripovjedac pripovijedan. Pripovjedaca iz pripovjednog teksta
konstituira ¢itatelj (ukoliko se naravno ne radi o specificnom slucaju tzv.
»ubadenih« narativa kad pripovjeda¢ pripovijeda pricu u pripovijedanju
drugog pripovjedaca, eventualno ad infinitum). Autor stvara pripovjedno
djelo i po mom misljenju je dosta zbunjujuée tvrditi da autor pripovjedni
tekst, odnosno pripovjedaca, pripovijeda. Prije bi se reklo da ga komponira:
od narativnih segmenata, dijaloga, opisa ili argumenata.

I Shlomith Rimmon-Kenan u svojem naratoloskom priru¢niku postavlja
pitanje koje je rezultat prosirenja »carstva pripovjedaca, §to su ga stvorili
predstavnici tzv. komunikacijskog koncepta pripovjednog teksta. Oni su,
vodeni svojim pretpostavkama, natovarili na leda pripovjedaca previse
funkcija koje ta kategorija uopée ne moze nositi. Pitanje Rimmon-Kenan
glasi: »Medutim dijalog netko ’citira’. [...] Tko bi mogao biti taj ,netko’,
ako to nije pripovjedac?« Pripovjedacu se ponekad pripisuje i to da uprav-
lja strukturiranjem romana i sli¢no. Shlomith Rimmon-Kenan ipak moze
dobiti druk¢iji odgovor od onog koji sama sugerira. Istina je da nije osobito
inovativan, ali mnogi ga naratolozi zaboravljaju: dijalog je dramski element
koji je autor ukljucio u cjelinu pripovjednog teksta, autor je odgovoran i za
strukturu romana koju je komponirao. Nitko ne citira dijalog, on jedno-
stavno »jest«. Upravni govor je izum, zapravo konvencija koja omogucuje
da lik progovori u fikcionalnom svijetu.

Razlog zbog kojeg ovdje navodim podjelu pripovjednih tekstova na one
kod kojih se konstituira pripovjedac i one kod kojih se ne konstituira ocigle-
dan je: kod pripovjednih tekstova kod kojih se ne konstituira pripovjedac
gubi se moguénost razmatranja »znanja« nekoga tko ne postoji, dakle

2 Tomas Kubitek: Kdo vyprdvi vypravéce?. U: »Aluze« 11/2007, br. 1, str. 42-47,
ovdje 47.
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pripovjedaca. Svako je pripovjedno djelo stvoreno djelo, a neki pripovjedni
tekstovi mogu biti stvoreni tako da ne konstituiraju pripovjedaca. Dakle radi
se samo o pripovijedanju i postavljanje pitanja zna li pripovijedanje samo
za sebe ili ne zna zasigurno nema smisla. Na pitanje tko je posiljatelj takvih
pripovjednih iskaza (Genette bi ih svrstao u kategoriju izvandijegeti¢no-
-heterodijegeti¢nih) bili su ponudeni razli¢iti odgovori. Odgovor tradicio-
nalne predstrukturalisti¢ke teorije proze najcesce je bio (a moze se ¢uti i
danas): progovara sam autor. Potom je drugi naj¢esci odgovor: progovara
sveznajuci pripovjedac. Moj odgovor koji dijelim s jo$ nekim teoreti¢arima,
kao $to je na primjer Ann Banfield, glasi: nitko.

Zelimo li se sada pozabaviti idejom znanja pripovjedaca, znadi da
moramo obratiti pozornost na pripovjedne tekstove kod kojih je pripovjedac
konstituiran. Ali ako pripovjedaca definiramo kao izvor iskazivanja, to
znaci da pod pojmom pripovjeda¢ razumijevamo »proizvodaca« price, a ne
njenog »poznavaoca«, odnosno da je pripovjeda¢ definiran iskazivanjem, a
ne znanjem, tj. poznavanjem onog $to iskazuje.

Ne poricem da neke pripovjedace ne konstituiramo kao one koji znaju,
ali tvrdim da znanje nije supstancijalna osobina svakog pripovjedaca, ve¢
samo atribut koji pripada nekim pripovjedac¢ima. O znanju pripovjedaca znaci
ima smisla govoriti kao o mogucem, ali ne i nuznom atributu koji pripisu-
jemo samo nekim pripovjedacima. Pretpostavka da svaki pripovjeda¢ zna
$to pripovijeda izaziva slicne zabune prilikom diferencijacije pripovjednih
tekstova koji razli¢ito funkcioniraju kao i pretpostavka da svaki pripovjedni
tekst mora pripovijedati pripovjedac.

Rimmon-Kenan tvrdi da kad je u romanu pisanom u er-formi navedeno
ime lika, onda to pokazuje »nekakvo unaprijed postojece pripovjedacevo
’poznavanje’ lika, pa ga tako pripovjeda¢ moze predstaviti Citatelju na samom
pocetku teksta« (str. 104). To znaci da ako npr. pripovijetka Jana Balabdna
pocinje re¢enicom » T'at’dna je usla u vlak i bilo joj je loSe«," trebali bismo
iz toga prema Rimmon-Kenan zakljuciti da pripovjedac zna da se taj lik
zove Tat’dna, a zna i to da joj je u trenutku kad je usla u vlak bilo lose.
Ali ukoliko to konstatira teoreti¢ar, znaci da je »podlegao« fikciji koju bi
trebao analizirati, a posljedica toga jest ta da liku pripisuje izvantekstualno
postojanje.

Ako bismo naime prihvatili premisu da za svaki pripovjedni tekst vrijedi
da pripovjeda¢ obavezno zna Sto pripovijeda, morali bismo pretpostavljati

13 Shlomith Rimmon-Kenan: Poetika vyprdaveni, Host, Brno 2001, str. 103.



J. Hrabal, Sto (sve) znaju pripovjedaci? (97-114)

»Umjetnost rijeci« LV (2011) ¢ 3—4 ¢ Zagreb ¢ srpanj — prosinac

i da nam pripovjeda¢ prenosi informacije o nekakvom predtekstualnom
svijetu. Takav svijet, znaci svijet prije teksta ili izvan teksta, o kojem nas
tekst izvjestava, ne postoji. Pripovjedni ¢in je primarno ¢in nastajanja, a ne
posredovanja. Kao posredovanje bi se mogao oznaciti samo ve¢ specifi¢an
nacin pripovijedanja: pripovijedanje pripovjedaca koji posjeduje znanje, koji
je »znajuci« pripovjedac te posreduje pri¢u na nacin »kao da« je zna.

Pocetna recenica iz Kunderine pripovijetke Doktor Havel nakon dvade-
set godina »Kad je doktor Havel polazio u toplice na lijeCenje, o¢i njegove
lijepe zene bile su pune suza«,'* nije ¢in izjave o pripovjedacevu znanju
ili obavijest o tome da pripovjeda¢ zna da kad je doktor Havel polazio u
toplice na lijeCenje, oc¢i njegove lijepe Zene bile su pune suza. Taj iskaz je
¢in svjetotvorstva. Pogresno je tvrditi da pripovjedac zma za ovu fikcionalnu
¢injenicu zato jer on ovu ¢injenicu stvara.

Fikcionalni svijet koji producira tekst uvijek je ogranicen, nepotpun
i isprekidan. Ukoliko prihvatimo pocéetnu premisu (dakle da pripovjedac
zna $to pripovijeda), onda ¢e u nama nepotpunost pripovijedanog svijeta
zasigurno izazivati pitanja: zaSto nam pripovjeda¢ prenosi samo ono $to je
»napisano« od svega onog $to zna? Prenosi li nam on odredenu informaciju
zato $to mu se ne ¢ini bitna? Ili zato $to nam tu informaciju namjerno ne
zeli pruziti, odnosno skriva je pred nama? Postavljati ova pitanja, koja su
rezultat prihvadanja gore navedene premise, svakom pripovjednom tekstu
nema smisla. Ta pitanja imaju smisla samo kod onih tipova pripovjednih
tekstova koji koriste strategije $to ih takva pitanja izazivaju.

Posljedica prihvacanja navedene pretpostavke izmedu ostalog je i bri-
sanje razlike izmedu A) pripovjednih tekstova u kojima pripovjeda¢ nekim
dogadajima, situacijama i likovima ne dopusta da nastanu, tj. ne producira
ih, i B) pripovjednih tekstova cija se strategija temelji na tome da pripovjedac
upoznat s pri¢om stvarno namjerno ne prenosi neke informacije. Na primjer
u pripovijetki Jiffja Kratochvila Panorama pripovjedac u prvom dijelu pri-
povijetke »skriva« informaciju da je on sam dijete Vojtécha i slijepe djevojke
o kojima pripovijeda.”” Znadi, potrebno je razlikovati 1) »odsutnost infor-
macije« kao posljedicu nepotpunosti fikcionalnog svijeta i 2) »odsutnost
informacije« kao sastavni dio pripovjedacke strategije. Pretpostavka znanja
pripovjedaca ovo nam razlikovanje ¢ini nejasnim.

14 Jan Balaban: Prizdniny, Host, Brno 1998, str. 66.
15 Milan Kundera: Smésné ldsky, Atlatnis, Brno 1991, str. 139.
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To da pripovjedac zna ono $to pripovijeda nije moguce prihvatiti kao
pretpostavku s kojom ¢emo pristupiti analizi svakoga pripovjednog teksta.
Svaki pripovjedni tekst ne moze konstituirati pripovjedaca, niti svaki kon-
stituirani pripovjeda¢ posjeduje znanje, dakle nije »znajuéi pripovjedac«.
Usprkos tome postoje pripovjedni tekstovi kod kojih ima smisla ustvrditi
da pripovjedaci znaju §to pripovijedaju. Znanje pripovjedaca moze se opisati
kao specific¢an pripovjedni na¢in kad pripovjedac pripovijeda pri¢u na nacin
kao da je zna.

Zamislimo mogudi pripovjedni tekst: u pripovjednom tekstu napi-
sanom u er-formi prikazani su zli planovi lika-ubojice koji hoc¢e oduzeti
zivot drugom liku-Zrtvi koji upravo otkljucava vrata svog stana u kojem ga
¢eka ubojica. Todorovljeva tipologija, utemeljana na ogranicavanju znanja
pripovjedaca, implicira sljedeca pitanja koja mozemo postaviti u vezi s tim
mogudcim pripovjednim tekstom:
® Zna li pripovjedac vise od Zrtve koja ne sluti da je ¢eka ubojica?
® Zna li pripovjedac isto koliko i ubojica kad pripovijeda o tome kako

ubojica priprema svoj plan?

® Zna li pripovjedac vise od ubojice kad ubojica ne zna da mu ubojstvo
nece uspjet, ali prica e se tako odigrati? (Varijanta A: Pripovjedac veé
pri opisu uboji¢inih planova kazuje da ubojstvo nece uspjeti; varijanta
B: Opisujuéi ubojic¢ine planove, pripovjeda¢ ne govori niSta o buducem
neuspjehu tog ¢ina, ali prica ée se tako razviti.)

Na navedena pitanja ne postoje smisleni odgovori. Pitanja su samo
implikacije pogresnih premisa odredene narativne teorije, ne proizlaze
iz potrebe obja$njavanja nacina funkcioniranja konkretnog pripovjednog
teksta. Razlozi zbog kojih ovdje govorim o znanju pripovjedaca, a ne o
njegovoj svijesti ili umu kao $to ¢ine kognitivni naratolozi, i ne samo oni,
jesu sljededi:

* Ljudski um je operativan, ima sposobnost promisljanja. Ali razmatranja
i misli pripovjedaca ne odvijaju se kao operacije, ve¢ su (i ne mogu ne
biti) reprezentacija procesa razmisljanja (iako se s njima upoznajemo
postupno), ili pripovjedac¢ima pripisujemo odredene ciljeve i namjere pri-
likom interpretacije. Naime, razmatranje ciljeva i namjera pripovjedaca
kod nekih je pripovjednih tekstova bitan dio naseg razumijevanja tih
pripovjednih tekstova. Ali niSta od navedenog ne ¢ini od pripovjedaca
zivo bi¢e obdareno umom.

* Ljudski um u stanju je opazati: ali ovu sposobnost pripovjeda¢ nema i
ne moze imati. Pripovjeda¢ producira fikcionalni svijet, ne opaza ga.
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Eksplicitno znanje svojstveno je takvim pripovjednim tekstovima u
kojima pripovjeda¢ izri¢ito priopc¢ava primatelju pripovjednog teksta da
pricu koju pripovijeda zna i da je pripovijeda ex post; eventualno da priopéava
da zna neke dogadaje koji prethode pripovjednom »ovdje i sada« ili ¢e tek
uslijediti poslije njega.

Tipican slucaj »znajuéeg« pripovjedaca je veé¢ spomenuta pripovijetka
Panorama Jitija Kratochvila:

Viclav je kratko vrijeme Zivio u dosta sumnjivom braku, ali odmah nakon
njegova raspada ponovo se s olakSanjem prepustio Zivotu neZenje u ¢iji je
ustaljeni ritam spadalo i to da je svakih &etrnaest dana odlazio na nedjeljni
rucak k majéici, a od nje ravno na novi program u Panoramu u Brandlovoj
ulici. Ali recimo da se sada ve¢ neko vrijeme ta ulica zvala Herlthgasse, a jo$
je gore $to je taj njemacki naziv ulice visio iznad éeskog kako bi bilo jasno tko
je ovdje kod svoje kuce. A u malom izlogu Panorame bio je u sjeni kartonskog
kosog tornja iz Pise ne samo natpis Sarene slike iz cijelog svijeta, ve¢ i Bunte
Bilder aus der ganzen Welt. Jedino se unutra nista nije promijenilo, tamo su
i dalje oko ogromnog tubusa slozno sjedili u krugu na tapeciranim stolicama
brnjanski Cesi i Nijemci koji su ociju pritisnutih na durbine u stjenci tubusa
gledali plasti¢ne slike. Pardon, ipak je tamo bilo nesto zbunjujuce. Naime,
posljednjih mjeseci su se medu gradovima, ¢iji su stereoskopski prizori hranili
gladne o¢i posjetitelja Panorame, preéesto ponavljali London i Washington.
(Poslije ¢emo shvatiti zasto upravo London i Washington, pa sada nemojmo

zbog toga brinuti.) (Kratochvil, Braénské povidky, str. 9)

U citiranom odlomku moZzemo primijetiti tipi¢na obiljezja pripovjednog
teksta koji pripovijeda »znajuéi pripovjedacé«:

* situiranost subjekta iskaza nije istovremena s vremenom price

® prisutnost iterativnih iskaza (»svakih ¢etrnaest dana odlazio je« i sl.)

* pripovjedac prenosi informacije o dogadajima price koji su prethodili
onima o kojima upravo pripovijeda (»sada se ve¢ neko vrijeme ova ulica
zvala Herlthgasse«)

* eksplicitno naznacuje da ¢e kasnije pripovijedati o necem §to sada zna,
ali namjerno o tome ne pripovijeda. (»Poslije ¢emo shvatiti za$to upravo
London i Washington, pa sada nemojmo zbog toga brinuti.«).

U slucaju Kratochvilove pripovijetke u kojoj pripovjedaé pripovijeda
pric¢u koju poznaje dolazi do situacije do koje ne moze do¢i u pripovjednom
tekstu koji pripovijeda pripovjedac¢ kojemu se ne moze pripisati atribut
znanja: pripovjeda¢ skriva informaciju (u prvom dijelu pripovijetke) koju
zna i koju eksplicitno priznaje tek poslije — da je dijete Vojtécha i slijepe
djevojke o kojima pripovijeda pri¢u upravo on sam: »Upravo ja sam plod
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tog pobjednickog, ali drndavog putovanja.« (Kratochvil, Brnénské povidky,
str. 21) Prepoznavanje informacije koju je pripovjeda¢ »skrivao« moze
biti prepusteno implikacijama koje izvodi citatelj iz pripovjedne strategije
djela. Tada bi se moglo govoriti o implicitnom znanju. Takve pripovjedne
strategije koriste se u detektivskim romanima.

Kao $to smo veé naveli, pripovjedni tekst moze biti koncipiran tako da
pripovjedac ne pripovijeda o dogadajima na nacin kao da ih poznaje, ve¢ na
nacin kao da dogadaji nastaju pripovjedacevim ¢inom. Takav pripovjedac
nije »znajudi pripovjedac, tj. pripovjedac-posrednik, vec je vise pripovjedac-
-stvoritelj koji dogadajima omogucuje postojanje ¢inom iskaza. Najcesée su
pripovjedni tekstovi tog tipa pripovijedani u pripovjednoj sadasnjosti bez
obzira na to §to je to gramaticki realizirano proslim ili sadasnjim vremenom.
Kao primjer mozemo navesti pripovijetku Emila Hakla Sparina:

Kasnio sam skoro pola sata, pa sam skrenuo u Kaprovku i krenuo ravno preko
Staromika, iako je bila sredina srpnja i svugdje su se motali Copori turista
omamljeni vruéinom. Krivudao sam izmedu njih i pazio da se ni s kim ne
sudarim, ali polako mi je postajalo jasno da to neée iéi drukdije. [...]
Osjecao sam kako mi se znojna majica lijepi za leda. Kako mi niz ki¢mu tece
kapljica za kapljicom. Uskoro sam odustao i poceo cijelim tijelom razmicati
stisnute redove plavokosih momaka Sirokih ramena koji su se derali [...]*¢

Kod takvog tipa pripovjednog teksta bilo bi zbunjujuce konstatirati da
pripovjedac pripovijeda nesto $to poznaje. Gramaticko proslo vrijeme ovdje
ne uzrokuje da pripovjedni tekst ¢itamo kao pripovijedanje o proslosti. Ali
bilo bi dovoljno da vrijeme iskazivanja bude odvojeno od vremena price:
na primjer u citiranoj prvoj recenici ulomka znacilo bi to samo dodati rije¢
»tada« (»Kasnio sam tada skoro pola sata [...]«) — 1 pripovjedni ¢in bio bi
transformiran u pripovijedanje o proslim dogadajima o kojima pripovijeda
pripovjedac koji ih poznaje.

Drugi tip pripovjedaca kod kojeg je zbunjujuce govoriti o prethodnom
poznavanju price jest pripovjedac koji kao da pripovijeda ono $to upravo
promatra — dakle ne pripovijeda ono $to zna, ve¢ ono $to (kao da) upravo
prati i pripovijedanjem to biljezi. Dobar primjer mogao bi biti ulomak iz
pripovijetke Fedno jutro i vecer u Zivotu Cypridna Belve Jana K¥esadla:

Kroz tijelo Cypridna Belve koji je sve pratio u prikladnom misalu, kako je
u to vrijeme i prili¢ilo katolickom intelektualcu, prostrujao je nekakav $ok

16 Jiti Kratochvil: Braénské povidky, Druhé mésto, Brno 2007.
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ili probadanje, nesto poput strujnog udara. Predvatikanska tridentska misa
neumitno je tekla dalje i sad je ve¢ ulazila u kriti¢an stadij. Pokraj Cypridna
klecala je njegova prava i zakonita katoli¢ka supruga, njezino je ovdje lice
s naocalama pobozno pogledavalo prema oltaru. Desno od nje klecale su
njihove dvije kéeri, dvanaestogodi$nja Markéta i desetogodi$nja Katefina,
kod kojih se veé¢ poceo pokazivati poznati fenomen dviju sestara koje su
izrazito sli¢ne, a unato¢ tomu jedna je lijepa, a druga ruzna. U Belvinoj je
obitelji Katuska bila ta koja je izvukla kracu Sibicu iz ruke sudbine. No tek
joj je deset godina, moZda se jo§ izvuce. Ponos obitelji, jedini Belvin muski
potomak, ministrira kod oltara. Dok gledamo tu izrazito katoli¢ku obiteljsku
zajednicu, pogledom dakako trazimo i druge kéeri, ne videéi ih, znala¢kim
okom prouc¢avamo ventralni krajolik gospode Belvove — medutim, zacudo,
nigdje nista.!”

Raspon pripovjednih tekstova koje pripovijeda »znajuci pripovjedac,
te s druge strane pripovjednih tekstova koje pripovijeda »ne-znajuéi« pri-
povjeda¢ mogao bi se sastaviti minucioznije nego $to sam ovdje naznacio.
Ovdje sam samo htio pokazati da nije svaki pripovjeda¢ konstituiran iz
pripovjednog teksta obdaren znanjem, dakle znanje nije atribut koji pripada
svim pripovjedac¢ima. A ¢ak ni svaki pripovjedni tekst ne mora uvijek pruzati
uvjete za konstituiranje pripovjedaca.

Polazne premise koje ovdje nastojim prikazati kao neopravdane zama-
gljuju i razlike izmedu nekih fokaliziranih pripovjednih tekstova:

Ima li smisla u slu¢aju narativa s unutarnjom fokalizacijom govoriti o
tome da se indirektno priopéavanje misli lika mora nuzno odvijati preko
pripovjedaca ili ¢ak da je pripovjedac svjestan preno$enih informacija? Ako
prihvatimo genetteovski postulat da svaki pripovjedni tekst ima svog pripo-
vjedaca, a on mora biti »znajuci« govornik (razlika je samo u koli¢ini znanja),
tada svaki pripovjedni tekst s unutarnjom fokalizacijom moramo ¢itati kao
prenoSenje sadrzaja svijesti lika posredstvom pripovjedaca, drukéije receno:
pripovjedac prenosi ono $to misli lik zato $to zna $to taj lik misli.

Ali misljenja sam da nam taj koncept ne omogucuje sljedeée razlikovanje:
naime, s jedne strane mozZemo stvarno identificirati narativ za koji mozemo
redi da iza fokalizirane obavijesti stoji pripovjedac (kao konstituirani subjekt
iskaza), znaci da pripovjedac prenosi $to lik zna ili $to misli, ali s druge strane
postoje pripovjedni tekstovi u kojima su nam pripovijedani unutarnji osje-
¢aji ili misli lika, ali se iza tog priop¢avanja ne konstituira nekakav svjestan
subjekt iskaza.

17" Emil Hakl: O létajicich objektech, Argo, Praha 2004, str. 47.
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Dakle potrebno je osporiti pausalni misaoni postupak koji se tako Cesto
pojavljuje u narativnim analizama, a koji glasi: pripovijeda nam se razmislja-
nje nekog lika, ocito ih ne priopcava sam lik zato $to nisu dana u ich-formi,
stoga mu netko »viri u svijest, $to nije nitko drugi nego govornik iskaza,
znadi pripovjedaé. Dakle pripovjedac zna Sto lik misli (i obi¢no su ta razmi-
§ljanja jos dovedena do zakljucka: ... a ukoliko je obdaren tom izvanrednom
nadljudskom sposobnosc¢u, mora dakle biti (sve)znajuci).'®

Iz naSeg razmatranja proizlazi da je neophodno preciznije formulirati
osnovne naratoloske kategorije nego $to to ¢ine teoreticari pripovjednog
teksta koji su pristalice njegova komunikacijskog koncepta i koji, vodeni
svojim pretpostavkama, tovare na leda pripovjedaca vise funkcija nego $to
ih ta kategorija moze ponijeti. U stanovitom smislu postaju zrtve fikcije,
koju bi trebali analizirati.
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Summary
WHAT DO THE NARRATORS KNOW?

In this paper the author provides arguments against the representatives of the com-
munication theory of the narrative (Gérard Genette, Mieke Bal, Seymour Chatman
etc.) who assume that the narrator is inherent to every narrative text. The author
claims that the narrator is constituted only in those narrative texts that comprise
distinctive subjectivizational characteristics. He also questions the assumption of
the a priori accepted knowledge of the narrator since it blurs the differentiation of
the narrative texts that function in different ways. The act of narration is, accord-
ing to the author, primarily the act of formation of the fictional world, and not
the act of its mediation. Mediation belongs only to the specific type of a narrative
text. Also, the author does not consider the knowledge of the narrator to be his
imperative attribute and claims that this characteristic is specific only for the type
of the narrator who narrates »as if« he is acquainted with the story that he is telling.
The assumption of the a priori knowledge of the narrator also blurs the differences
among focalized narrative texts.



