»Umijetnost rijeci« LV (2011) ¢ 3—4 ¢ Zagreb e srpanj — prosinac
IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Matija IVACIC (Zagreb — Filozofski fakultet)

CESKI KNJIZEVNI UNDERGROUND
ZNACENJE I GRANICE

UDK 821.162.3.09719”

U radu se razmatraju specificna pitanja koja se vezuju uz ceski knjizevni
i kulturni underground 70-ih i 80-ih godina prosloga stoljeca. Polazi se
od pokusaja njegova definiranja kao svojevrsne »nulte tocke« pristupa
tom sociokulturnom fenomenu te se propituju kategorije koje iz tih
pokusaja proizlaze, a koje su pripadnici undergrounda smatrali ne-
upitnima i stabilnim. Tvrdnje o apoliticnosti undergrounda i njegovoj
hermeti¢nosti, o nefleksibilnosti i iskljucivosti spram polja oficijelne
kulture i knjizevnosti razmatraju se u svjetlu onodobne kulturne,
povijesno-politicke i svakodnevne Zivotne prakse s ciljem pruzanja
odgovora na pitanje $to se s navedenim kategorijama dogada kad se
one podvrgnu kritickoj analizi.

Sve do niza demokratskih promjena koje je u Cehoslovackoj 1989. godine
pokrenula Bar$unasta revolucija ¢eski knjizevni underground imao je dugu,
premda diskontinuiranu tradiciju. Izuzev slabljenja aktivnosti undergrounda u
drugoj polovici pedesetih te liberalnijima Sezdesetim, jos od kraja ¢etrdesetih
godina proslog stolje¢a on je predstavljao opoziciju rezimskoj kulturnoj
diktaturi. No krah komunizma krajem osamdesetih rezultirao je tekton-
skim promjenama koje nisu zahvatile samo postojece politicke i ekonomske
obrasce ve¢ i knjizevnost kao jedan od nosilaca ¢eskog identiteta. Ni ceski
underground, kao specifican sociokulturni i knjizevni fenomen, toga nije bio
posteden, pa nakon 1990. godine on i nema pravih nastavljaca. Naglasak se
tada s pojma underground premjestio na pojam »ruba« (»margine«), koji je s
vremenom postao slucaj vecine, pa je u tom smislu znacenjski vrlo nepouzdan
(Putna, Mnoho zemi v podzemi [nékolik tivab o undergroundu a kiest’anstvi).
Bududi da prvi val ¢eskog undergrounda (prva polovica pedesetih godina
20. stoljeca) ne odgovara pokusajima definiranja pojma kao pokreta iz se-
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damdesetih godina, a isto tako uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je posrijedi
stanovita anakronija jer se naziv pokreta poceo koristiti dva desetljeca kasnije
(Pilat, Underground: Kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, str. 30), na
stranicama koje slijede bavit cemo se isklju¢ivo njegovim drugim i tre¢im
valom, koji se u kontinuitetu protezu razdobljem od 1968. do 1989. godine,
odnosno onime $to se u ¢eskim (knjizevno)povijesnim periodizacijama
najéesce naziva razdobljem »normalizacije«. Pritom nas neée toliko zani-
mati njegov dijakronijski presjek i povijesni slijed, koliko specifi¢na pitanja
koja proizlaze prvenstveno iz problematike njegova definiranja, koja ¢e nam
posluziti kao polazisni orijentir: Kako se underground kao knjizevni, ali i Siri
kulturni pokret samorealizira s obzirom na dominantnu ideologiju, koja je
metastazirala u tadasnje vrijeme izrazito heterogenim poljem ¢ehoslovacke
kulture, kulturne prakse i proizvodnje? Kakav je odnos pripadnika pokreta
underground spram ideje promjene postojecega kulturnog stanja, ali i spram
ideje kulture kao takve? I konacno, u kojoj su mjeri njegovi protagonisti bili
otvoreni ili isklju¢ivi prema onome $to bismo mogli svesti pod zajednicki
nazivnik sluzbene (oficijelne) kulture, a kakav je njihov stav prema ceskoj
disidenciji? Dokle sezu granice undergrounda i jesu li one ipak podlozne
fleksibilnosti i/ili propusnosti? Ne zanemarujuéi ¢itav niz autora koji mogu
sluziti kao vrijedna dopuna ili objasnjenje dane problematike, poéi éemo od
nekoliko tekstova koji su po tim pitanjima ishodisni. Prije svega to su tekstovi
Ivana Martina Jirousa Izvjestaj iz ceskoga glazbenog podzemlja' (1976) i Nikada
nije bila u rusevinama® (1980), zatim prilozi Viclava Cernog (O naravi nase
kulture, 1976,° O svemu mogucem, cak i o »hippies« i »novom romanu«, 1979;
Nad stibovima Veére Firousove i o kulturnom stanju naseg undergrounda, 1979)
i esej Viclava Havela Sest napomena o kulturi (1984). Nezaobilazna su i neka
djela Egona Bondyja* (ponajprije roman Invalidna braca iz 1974. godine),
ali i vrlo poticajna promisljanja kojima su sliku o ceskome wundergroundu
obogatili Petr Fidelius’ i Martin Pilaf.

' Objavljeno pod pseudonimom Jan Kabala.

2" Objavljeno pod pseudonimom Magor (hrv. Budala), koji je postao Jirousov nadi-
mak.

3 Uz ovaj tekst, koji je objavljen u &asopisu »Svédectvi, stoji redakeijska napomena
da je objavljen bez znanja ili suglasnosti samog autora.

* Pravim imenom Zbynék Figer.

Pravim imenom Karel Pélek.
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IL.

U eseju Izvjestaj iz ceskoga glazbenog podzemlja, koji se uz roman Invalidna
braéa Egona Bondyja smatra manifestom ceskoga knjizevnog i kulturnog
undergrounda, Ivan Martin Jirous nastojao je definirati taj pojam kao kul-
turni i umjetnicki pokret, ali i kreirati normativni eticki okvir za njegove
pripadnike. Jirous proklamira ideju o undergroundu kao »drugoj kulturi,
koja je u odnosu na oficijelnu (»prvu«) kulturu nuzno i druk¢ija kultura.
Jirous je definira na sljede¢i nacin:

Underground kod nas nije povezan s odredenim umjetnickim smjerom ili
stilom, iako se npr. u glazbi iskazuje uglavnom rock-glazbom. Underground
je dusevna situacija intelektualaca i umjetnika koji sviesno, kriti¢ki odreduju svoj
odnos prema svijetu u kojem Zive.S To je izglasavanje rata establishmentu koji
karakterizira poredak. To je pokret koji uglavnom raspolaze umjetnickim
sredstvima, no njegovim je predstavnicima jasno da umjetnost nije i ne treba
biti konacni cilj nastojanja umjetniki. Underground stvaraju ljudi koji su shva-
tili da se unutar legalnosti ne moze ni$ta promijeniti i koji ni ne nastoje u
legalnost uéi. [...] Ukratko, underground je aktivnost umjetnika i intelektualaca
¢ije je djelo neprihvatljivo za establishment 1 koji u toj neprihvacenosti nisu
trpni 1 pasivni, ve¢ svojim djelom i stavom teze destrukciji establishmenta.

(Kabala, Zprdva z ceskébo budebnibo podzemi, str. 585)

Samo nekoliko redaka niZe u istom eseju Jirous daje jos jedno videnje
»druge kulture«. Pritom on polazi od distinkcije izmedu ¢eskog undergroun-
da 1 onoga koji se razvio na Zapadu, a posebice u Americi. Te su usporedbe
razumljive, jer je ¢esko inkliniranje americkoj kulturi u sedamdesetim
godinama prosloga stoljeca bilo vrlo izraZeno. Ipak, politicka situacija u
tadasnjoj Cehoslovackoj bila je toliko razlicita da je samo dio impulsa koji
su dolazili iz konteksta americkog undergroundas u ¢eskoj kulturi mogao
uzeti maha. Kao $to primjecuje Jirous, situacija u Ceékoj mnogo je jasnija
nego na Zapadu, jer »prva kultura ne Zeli nas, a mi ne Zelimo imati nista s
prvom kulturom« (isto, str. 586). Tendencije iz americke sredine posluzile
su kao svojevrsna platforma na kojoj se razvio ¢eski knjizevni underground
kao osebujan i specifi¢an pokret tesko usporediv sa strujanjima diljem Eu-
rope i svijeta. Bududi da je ova Jirousova definicija prili¢no jezgrovita, a usto
pogada mnoga bitna mjesta, donosimo je u cijelosti:

6 TIstaknuo I. M. J.
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Cilj undergrounda na Zapadu je destrukcija establishmenta. Cilj undergrounda
kod nas je stvaranje druge kulture.” Kulture koja Ce biti neovisna o oficijelnim
komunikacijskim kanalima te drustvenom vrednovanju i hijerarhiji vrijednosti
na nacin kojim njima vlada establishment. Kulture koja ne moZze imati za cilj
destrukciju establishmenta jer bi mu time utréala u zagrljaj. (isto, str. 586)8

Ono $to je u oba citirana pasusa ocigledno, a $to se moze vrlo lako
iS¢itati u gotovo svim tekstovima — bilo teorijskim bilo knjizevnim — koji
se bave ceskim undergroundom, jest ¢injenica da se njegova definicija uvijek
izvodi iz onoga spram Cega se njegovi protagonisti nastoje distancirati ili $to
nastoje osporiti, a $to bi se moglo svesti na pojmove poput establishmenta,
»socijalistickog realizma, »oficijelne kulture« itd. Dakle, s obzirom na to
da se ¢eski underground nuzno definira kao oponent vladajucoj kulturi koja je
vrednovana jednoznacno negativno, a koja je prodrla u sva podrudja ljudskog
zivota, pa samim time i u knjiZevnost, jasno je da on po svom odredenju
predstavlja svjestan i radikalan otklon od dominantnih knjizevnih, kulturnih i
ideoloskih normi i praksi (Alan, Alternativni kultura jako sociologické téma, str.
6). U ovom procesu diferenciranja uloge su vrlo strogo odredene i odijeljene,
pri ¢emu je, kao Sto smo veé rekli, kulturna matrica koju podupire rezim s
aspekta undergrounda jednoznacno shvacena kao negativna kulturna pozicija.
Iz toga proizlazi da underground kao otklon od nje nuzno predstavlja pozi-

7 Istaknuo I. M. J.

Usporedimo li ovu i prethodno citiranu Jirousovu definiciju #ndergrounda, primijetit
éemo da su one u jednom bitnom segmentnu proturjecne. Ideju o destrukeiji establishmenta
kao cilju »druge kulture«, koju je iznio u prethodno citiranom pasusu, Jirous sada odlu¢no
demantira, tvrdedi da je to osobina prvenstveno razli¢itih zapadnjackih pokreta. Usprkos tome,
ova kategorija je permanentno prisutna u svim Jirousovim tekstovima o ¢eskom undergroundu,
doduse ne u smislu direktnog napada, ve¢ u smislu posvemasnjeg raskida s establishmentom, $to
ée samo po sebi destruirati ideju cjelovitost i nedjeljivost kulture. Jirous tako smatra da su
&lanovi undergrounda nesto poput »kulturnih kamikaza« (Jirous — Sustrova, Firous: pojmenovivar
véc, str. 132). U tom smislu Inga Tomié-Koludrovi¢ s pravom zakljucuje da »alternativnost
u totalitarno strukturiranom socijalistickom kontekstu nije mogla znaéiti samo razlikovanje,
nego je nuzno ukljudivala u sebe i suprotstavljanje« (Tomié-Koludrovié: Alternativna kultura
kao oblik otpora u samoupravnom socijalizmu, str. 845). Time dolazimo i do pitanja kako ceski
underground shvatiti u Sirem socioloskom smislu: da li je on predstavljao kontrakulturni pokret,
s konfliktom sa sluzbenom kulturom i ideologijom kao centralnim elementom (Yinger,
Contraculture and Subculture, str. 629), ili supkulturni pokret za ¢ije nam razumijevanje nije
potrebna analiza dominantne veéinske kulture, a element konflikta nije primaran. Po$to su
njihove granice, kako tvrde i oni koji se bave problematikom kontrakulturnih i supkulturnih
pokreta (usp. Dorn, Self-Concept, Alienation, and Anxiety in a Contraculture and Subculture: A
Research Report; Perasovié, Urbana plemena; Roszak, Kontrakultura; Yinger, Contraculture and
Subculture), u praksi vrlo maglovite, ostavit éemo ovo pitanje otvorenim.
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tivnu kulturnu poziciju. Suprotstavljanje po modelu »negativno/pozitivno«
ne implicira samo umjetnicko-kvalitativne konotacije, iako je underground i
u tom pogledu sebe dozivljavao kao nosioca superiornih vrijednosti spram
inferiorne oficijelne kulture (Machovec, Od avantgardy pres podzemi do
undergroundu, str. 182). Cini se da je u znatno veéoj mjeri posrijedi eticka
i moralna dimenzija. Da je tome tako, svjedoce kako Jirousove rijeci da un-
derground predstavlja »vlastiti osebujan svijet s drukcijim unutarnjim nabojem,
drukcijom estetikom, a samim time i drukcijom etikom<® (Kabala, Zprdva, str.
573), tako i njegovo inzistiranje na »¢asnom umjetniku« koji bi za principe
bio spreman Zrtvovati i vlastiti Zivot.

Stroga podjela »druga kultura« (underground)/oficijelna kultura upucuje
na simbolicko pozicioniranje unutar cjelokupnoga kulturnog polja. Buduéi da
je sluzbena kultura medu pripadnicima ¢eskog undergrounda poistovjecivana
s establishmentom koji po svojoj prirodi zauzima centralnu (negativnu)
poziciju, odnosno poziciju glavne struje (mainstream, ceski »hlavni proud«),
undergroundu kao njegovoj protutezi preostaje (pozitivna) pozicija ruba
(periferije), o ¢emu govori i Pilat: »Pozicija undergrounda je naime pod bilo
kojim uvjetima na periferiji jer bi u centru prestala biti ona sama, dokinula
bi najosnovniji uvjet svoga postojanja.« (Pilaf, Underground, str. 20)

Ukoliko smo utvrdili da se #nderground uvijek definira u odnosu spram
oficijelne rezimske kulture (establishmenta, socijalistickog realizma itd.), onda
svjedo¢imo svojevrsnom paradoksu. Naime, iz takvoga njegovog odredenja
proizlazi da je underground ovisan o oficijelnoj rezimskoj kulturi i da je ona
glavni preduvjet njegova postojanja. Pojmu underground smisao i sadrzaj daje
upravo ono spram ¢ega se taj pokret distancira. O tom fenomenu govori i
Alan: »Razumjeti sudbine alternativne i underground kulture moguce je samo
na pozadini promjena oficijelne kulture — u smislu prorezimske kulture ili
kulture koju podupire rezim, koja stvara njihov referencijalni okvir i definira
granice dozvoljenoga.« (Alan, Alternativni kultura jako sociologické téma, str.
11) Na tragu ove tvrdnje, u Zanrovski tesko odredivom proznom tekstu
Podrumski posao, Egon Bondy piSe o uvjetovanosti nastanka svojih djela:

[...] svijest da smo sa Sovjetskim Savezom zajedno do vjecnosti temelj je
svih mojih pjesama ljepote, kao $to sam nedavno odgovorio svojoj mladoj
Stovateljici koja je tragala za intimnostima moga Zivota. Stoga da nema
Sovjetskog Saveza, ne samo da ne bih zaradio za kruh [...] veé ne bih imao
o Cemu pisati [...]. (Bondy, Sklepni price, str. 13)

9 Istaknuo I. M. J.
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Ovisnost ¢eskog undergrounda o establishmentu nerijetko je njegovu
isklju¢ivost u negiranju tog istog establishmenta ¢inila vjerodostojnom samo
na principijelnoj razini, ¢ime je postala nesto poput poze.'’

I1I.

Ovisnost undergrounda o totalitarnoj kulturnoj ideologiji spram koje se
pokret negativno odreduje korespondira s okvirnim ciljem undergrounda, koji
takoder oblikuje sfera oficijelnog. Buduéi da u establishmentu vidi posvemasnje
dokidanje sloboda, underground si za okvirni cilj uzima ostvarenje tih slo-
boda na svim razinama (paralelnog) drustva, kulture i knjizevnosti. Da bi
se sloboda, koja je nuzna za umjetnicko stvaranje (Jirous — Sustrova, Firous:
pojmenovdvat véci, str. 583) zaista i ostvarila, mora doéi do onoga $to je Jirous
sam nazvao »destrukcijom establishmeta<,'' a o ¢emu u Podrumskom poslu
pise i Bondy: »Protiv ovog sistema postoji jedina moguca obrana, naime
njegova totalna destrukcija, bez obzira na cijenu.« (Bondy, Sklepni price,
str. 50) Ako uzmemo u obzir ve¢ spomenutu ¢injenicu da svoje postojanje
zahvaljuje onome $to je pod strogim patronatom vladajuce politicke elite
koja proklamira to¢no odredenu kulturnu politiku, moZemo zakljuéiti da bi
slom establishmenta doveo underground do (samo)uniStenja. Pokret bi ostvario
svoj temeljni cilj (sloboda, odnosno njezino nepostojanje uskracivanja), no
za njime viSe ne bi bilo potrebe. Underground se ne bi imao spram cega
pozicionirati, a sam pojam bio bi znacenjski ispraznjen. Iz toga proizlazi da
pripadnicima pokreta najveca prijetnja nije bila negativna kulturna pozicija
(establishment), ve¢ upravo njihova sklonost podrivanju onoga §to svjesno
prihvacaju kao vlastiti spiritus movens."

10°0 ovome ée biti vise rijedi u pretposljednjem poglavlju.
1 Opet se misli na »destrukciju« u prenesenom smislu rijeéi, tj. na posvemasnji raskid
s establishmentom i zauzimanje jasne distance.

12 Pad totalitarnog rezima u Cehoslovackoj 1989. godine pokazao je da je u ciljevima
undergrounda bila ispisana i njegova smrtna presuda: onoga trenutka kad je komunisticki
rezim pao, kad su ostvarene slobode i temeljna demokratska nacela, underground se urusio
kao kula od karata. Buduéi da underground moze postojati isklju¢ivo mimo centara modi, nije
ni ¢udno da je doslo do ovakvog raspleta. Centri mo¢i u liberalnim devedesetim godinama
prosloga stoljeca postali su daleko netransparentniji i decentraliziraniji nego $to je to bio
slucaj u sedamdesetim i osamdesetim godinama, a ¢lanovi undergrounda nisu uspjeli detektirati
konkretnu negativnu kulturnu poziciju od koje bi se distancirali. Bez jasnih i ¢vrstih uporista,
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U svrhu ostvarivanja slobode kao svog polazi$nog cilja pripadnici ¢eskog
knjizevnog i kulturnog undergrounda kreirali su ono za $to se uvrijezio naziv
»veseli geto«. Bila je to umjetnicka i druStvena oaza unutar ¢ijih se granica
projekt slobode jedino mogao realizirati, bududi da je izvan njega sustavno
bio osujecivan. Nastojeci izgraditi neku vrstu hermeti¢noga «kulturnog
polisa», knjizevnici undergrounda stvarali su djela potpuno neopterecena
sluzbenom poetikom socijalistickog realizma, distribuirajuéi ih ili oralnim
putem (npr. ¢itanjima u privatnim stanovima) ili putem samizdatskih edicija
i Casopisa,” bez ikakve iluzije o njithovom oficijelnom objavljivanju. Tekstovi
koji su nastajali u »veselom getu« pisani su iskljucivo za geto, $to znaci da su
njihovi ¢itatelji gotovo uvijek bili pripadnici undergrounda. Time se stvarao
zatvoreni krug kulturne komunikacije izmedu autord i publike.

Jirousov zahtjev za novom etikom i novim vrijednosnim sustavom,
koji bi se razlikovao od onog postojeceg koji je zavladao ¢eskim veéinskim
druStvom i kulturom, rezultirao je time da je kao odgovor na rezimsku
politicku i kulturnu agresiju u Ceskoj prevladala »svojevrsna strategija
zivljenja u ’paralelnom polisu’, tj. Zivljenja prema vlastitim zakonima'* u
zemlji koju je okupirao i prisvojio neprijatelj« (Machovec, Od avantgardy
pres podzemi do undergroundu, str. 192). Poistovjecivanjem undergrounda s
»paralelnim polisom«, »veselim getom« i »drugom kulturom« Zeljelo se
sugerirati da bi on iz knjizevnog, kulturnog ili drustvenog pokreta trebao
prerasti u paralelno, alternativno drustvo u cjelini koje bi njegovalo odnose
i norme potpuno neovisne o veéinskom ¢eskom drustvu i koje je karakter-
izirala dobrovoljna izolacija, odnosno ono $to je Roszak svojedobno nazvao
»samoiskljuéenjem« (Roszak, Kontrakultura, str. 13). Za pripadnike under-
grounda Machovec zakljucuje da su predstavljali neku vrstu mikrosvijeta,
»svojevrsno unutarnje bogato strukturirano i diferencirano (iako prema
van s vremenom sve zatvorenije) zikrodrustvo<" (Machovec, Od avantgardy
pres podzemi do undergroundu, str. 174), za koje Alan isti¢e da se razvilo
zahvaljujucdi osobnim poznanstvima i kontaktima te susjedskim ili obiteljskim
vezama (Alan, Alternativni kultura jako sociologické téma, str. 14). Njegovi su

Ceski knjizevni underground i nije imao previse izgleda. Tako su tekstovi i autori ovoga pokreta
naposljetku zavrsili u $kolskim udzbenicima i povijestima ¢eske knjiZevnosti, a od bilo kakvog
oblika kanonizacije knjizevni underground istinski je zazirao.

13 Medu &eskim underground Casopisima zasigurno treba istaknuti ¢asopis »Vokno«.
Njegov podnaslov glasio je »Casopis za drugu i drukéiju kulturu«.

1% Tstaknuo M. M.
15 Tstaknuo M. M.
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¢lanovi svoju drustvenu marginaliziranost s viemenom prestali shvacati kao
privremeni provizorij, a kulturnu i politicku situaciju u »normalizacijskoj«
Cehoslovackoj dozivljavali su kao trajno stanje koje im je silom nametnuto
i koje ne vrijedi mijenjati (Machovec, Od avantgardy pres podzemi do under-
groundu, str. 172). »Veselom getu« zato se predbacuje stanovita indifer-
entnost spram drustvenog i kulturnog konteksta, spram kojeg se njegovi
¢lanovi nastoje distancirati, pri ¢emu je opravdanost Jirousova i Bondyjeva
apela za »destrukcijom establishmenta« i viSe nego upitna — jer zaSto teziti
destrukciji ukoliko se njome ne Zeli postic¢i nekakav vid konstrukcije? U tom
smislu lako je shvatiti glasove onih koji undergroundu zamjeraju tromost,
politicku i druStvenu neangaziranost, pa ¢ak i konformizam. Tako primjerice
Viclav Cerny smatra da je underground »svojevrsni velepraznik univerzalnog
ispraznjavanja. Svecanost velikog nebtijenja.'® Generalna suspenzija nase
¢jelokupne socijalno-moralne usmjerenosti, apsolutna i ¢ista ravnodu$nost
prema svim nasim znacenjima.< (Cern}?, Nad versi Very Firousové, str. 906)
Petr Fidelius vrlo je blizak Cernome te u Jirousovu teorijskom postuliranju
undergrounda vidi jasne signale kukavickog eskapizma i kapitulacije pred
izvanjskim svijetom:

Cini se da konstitutivno obiljezje »duhovne pozicije« undergrounda nije
proklamirano kriticko sukobljavanje sa svijetom, veé prije ofajnicki bijeg
pred nevoljama i tudinom ovdasnjeg svijeta u privatno zatije povezanosti i
»zivog sudjelovanja«. (Fidelius, K Firousové koncepci undergroundu)

I'u Bondyjevu romanu Invalidna braca, koji je medu publikom prihvaéen
kao kanonsko djelo ¢eskoga knjizevnoga wundergrounda gotovo istoga
trena kada je i objavljeno u samizdatu (1974), svijet izvan »veselog geta«
dozivljavan je kao puka kulisa. Kulisa vecinskog drustva kojim je »veseli
geto« okruzen u o¢ima »invalidne brade«'” izaziva jedino ravnodusnost, a
emancipacijom od njega ostvaruje se osje¢aj nadmocdi i slobode:

"T'ako su se korak po korak po svim stranama i u svim smjerovima invalidni
umirovljenici emancipirali od drustva koje su sve viSe dozivljavali kao kulisu
svoga zivota. Velegrad i ljudi u njemu pomalo su postajali ono $to su prasuma
i Zivotinje bili za prvoga Covjeka. Zivjeli su od njih, ali nisu Zivjeli s njima,
ve¢ nad njima. (Bondy, Invalidna braca, str. 52)

16 Tstaknuo V. C.

17 Buduéi da su redom svi oslobodeni radne obveze ishodivii neku vrstu potvrde o
invalidnosti (nerijetko mentalne), ¢lanovi paralelnog drustva u Bondyjevu romanu nazivaju
se »invalidna braca«.
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IV.

Buduéi da pokret knjizevnog undergrounda kao »druge kulture« uz ceske
disidente predstavlja sastavni dio Sireg polja »alternativne kulture« u
normalizacijskoj Cehoslovackoj, moglo bi se ocekivati da u njemu postoji
poetika koja ¢e u podjednakoj mjeri biti »alternativna« kao i zajednica koja
je stvara. Postoji li u ¢eskom knjizevnom wundergroundu poetika koja bi bila
prepoznatljiva kao jedinstvena? Cini se da se na deklarativnoj razini under-
ground prepoznaje prije po setu druStvenih normi i njihovu narusavanju
nego po odredenoj poetici ili estetici koju bi se moglo jasno definirati.
Na tragu toga Pilat zakljucuje da »Ceski underground ukljucuje autore vrlo
razlic¢itih osobnih poetika« (Pilaf, Underground, str. 28). O nemoguénosti
definiranja ¢eskog undergrounda kao knjizevnog pokreta kriticki progovara
i Emil Hakl,” premda mu je u osamdesetim godinama prosloga stoljeca
bio vrlo blizak: »Na mene je utjecalo mnogo ljudi, medu kojima su neki za
sebe govorili da su bliski #ndergroundu. Samo $to su medusobno bili toliko
razlic¢iti da nikada nisam stekao uvid u to $to je underground.« (Hakl, Fsme ve
skutecnosti, str. 10) Ceski underground karakterizira odsutnost jedinstvenog
estetskog okvira, a Haklove rijeci sviedoce o njegovoj estetskoj disparatnosti
1 poetskoj neuniformiranosti.

Umjesto zajednickog programa ili estetike, kao vaznu kategoriju u ¢es-
kom knjizevnom undergroundu Martin C. Putna isti¢e zajednicko (drustveno)
iskustvo koje predstavlja poligon za stvaranje knjizevnih ostvarenja (Putna,
Mmnoho zemi'v podzemi). Primat iskustva nad estetikom, kao faktora koji daje
legitimnost i homogenost knjizevnom pokretu undergrounda, naglasava i
Gertraude Zand (Zand, Totdini realismus, str. 181). U svome znamenitom es-
eju pod nazivom Sest napomena o kulturi Viclav Havel odsutnost zajednickog
estetskog okvira vidi kao veliku prednost, tvrdeci da

kad bismo se ipak dogovorili oko zajednic¢kog programa, bilo bi to vjero-
jatno najtuznije $to bi se moglo dogoditi: nasuprot jedne uniforme stajala
bi druga uniforma. [...] »Paralelna kultura« nastala je zato $to je duhovnom
potencijalu drustva oficijelna uniforma bila tijesna, jednostavno nije stao u
nju i razlio se tako izvan okvira u kojem je ona obavezna. Nakon $to je to
ucinio, bilo bi ravno samoubojstvu kad bi se poc¢eo dobrovoljno uvladiti u
drugu uniformu, pa bila ona i tisuéu puta ljepsa od one kojoj je izmaknuo.
(Havel, Sest pozndmek o kulture, str. 481-482)

18 Pravim imenom Jan Benes.
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S druge strane, postoje i oni koji smatraju da nepostojanje zajednickoga
umjetnickog programa od undergrounda ¢ini neartikuliran pokret svojstven
nedorecenim adolescentskim eksperimentiranjima. Jozef K. kao dijagnozu
takva stanja u ¢eSkome undergroundu postavlja »hebefreniju, koju karak-
terizira »jezi¢ni Sums, jer »svi brbljaju kao na maturalnoj veceri« (K., Ese/
0 Zivot€ v ghettu, str. 29). Petr Fidelius, koji se s viemenom prometnuo u
jednog od najvecih kriticara undergrounda koji dolaze iz neoficijelnih (di-
sidentskih) krugova, zakljucuje da ukoliko se »underground zaista zeli obratiti
svijetu i promijeniti ga nabolje, mora mu onda nesto smisleno ponuditi«
(Fidelius, K Firousové koncepci undergroundu). Ovaj stav zastupa i Cerny, koji
undergroundu zamjera nesposobnost iznalazenja nekog oblika alternative
sluzbenoj umjetnosti (Cerny, Nad versi Veéry Firousové, str. 906). Medutim,
svakako treba uzeti u obzir ¢injenicu da njegovi protagonisti nisu ni Zeljeli
stvoriti jo§ jednu normativnu poetiku koja bi bila obvezujuéa drugima poput
socijalistickog realizma, ve¢ ponuditi prostor koji bi zaista figurirao kao
prostor apsolutne slobode, pa tako i one umjetnicke.

U nedostatku jedinstvene poetike, ne ¢udi $to se underground odreduje
kao prepoznatljiv Zivotni stil koji postaje mjerilo moralne i eticke Cistoce:

[...] sljedeca osobina [undergroundal bila je ta da se pridrzavao specifi¢nog
»duhovnog morala« (naglasak na istinitosti, autenti¢nosti, stvaralackoj
Cestitosti 1 sl. vodio je do nezanimanja za Siroku publiku i preziranja profe-
sionalnosti — $to je dakako moglo biti motivirano poéetnickim amaterstvom
i diletantizmom — te do posebne poetike, ispunjene slengom, vulgarizmima,
naturalistickim opisima seksualnih scena, »estetikom ruznog« itd.) i izrazita
indolencija spram normi ponasanja. [...] U tom smislu underground je bio
zivotni stil. (Alan, Alternativni kultura jako sociologické téma, str. 19)

Tesko je prihvatiti Alanovo miSljenje da knjizevni underground ima
odredenu poetiku. Prije bismo se mogli sloziti s ve¢ izre¢enom konstatacijom
Martina Pilata da on vrvi razli¢itim osobnim poetikama, koje doduse imaju
odredenih dodirnih tocaka, ali koje je tesko svesti na zajednicki nazivnik ili
objediniti zajedni¢kim imenom. Medutim, iz Alanove tvrdnje proizlazi da
je njihovo postojanje uvjetovano pripadno$cu odredenom zivotnom stilu.
U tom smislu autorske poetike undergrounda imaju primarno socioloska
ishodista: pripadnost pokretu utvrduje se prvenstveno razinom posvecenosti
tom zivotnom stilu, koji se zatim reflektira i u knjizevnome stilu. O tome
govori i Zandova, smatrajuéi da se »specifican Zivotni polozaj [...] neiz-
ravno [...] zrcali i u umjetnickoj djelatnosti i uzrokuje da se s umjetnickim
konvencijama postupa naprosto slobodno, a nerijetko i anarhi¢no« (Zand,
Totdlni realismus, str. 174).
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Dobar dio karakteristika koje navodi Alan (ali i mnogi drugi), a koje se
ticu kako Zivotnog stila, tako autorskih poetika undergrounda, zapravo su
vrlo nestabilne i varljive. Na to mozda najefektnije upozorava Fidelius kada
progovara o temeljnim zasadama ¢eskoga undergrounda koje su proizasle iz
Jirousova pera. Fidelius tvrdi da Jirousovo inzistiranje na »¢asnom umjet-
niku, koji svoju eti¢nost dokazuje kategorickim odbijanjem establishmenta,
niposto nije novost ni posebnost ¢eskoga undergrounda (Fidelius, K Firousové
koncepei undergroundu). Stovise, nastavlja Fidelius, to kategoricko odbijanje
ne svjedodi o Cestitosti umjetnika, veé jedino o stanju duha koje bi se moglo
nazvati »duhovnom neurastenijom«. Vrlo je upitna i opravdanost Jirousova
isticanja »autenti¢nosti iskaza« (usp. Magor, Nebyla nikdy v troskdch, str. 257)
kao bitnog obiljezja undergrounda, jer »svaka umjetnost mora biti autenti¢na,
zeli li uopce biti umjetnost« (Fidelius, K Firousové koncepci undergroundu).
Zahtjev za autenti¢no$cu Fidelius prepoznaje kao puki obrambeni mehani-
zam, ruseci tako stereotipe koji su se ukorijenili u ¢eskom drustvu posebice
nakon 1989. godine, prema kojima je ta kategorija jamstvo kvalitete:

[...] »autenti¢nost iskaza« i moralna istinitost nisu sami po sebi garancija
misaone, odnosno umjetnicke vrijednosti djela. Stovise, nedostatak vlastite,
»neoficijelne« kritike izravno pobuduje rast posredni$tva i diletantizma.
(Fidelius, Kultura oficidglni a »neoficidlni«, str. 687)

Daljnjoj kritici mogla bi se podvrgnuti gotovo sva obiljezja koja se
pripisuju #ndergroundu, a koja se odnose na poetske odrednice. Primjerice,
moglo bi se reéi da je za Hrabala — koji je doduse bio jedan od glavnih
protagonista undergrounda u pedesetim godinama prosloga stoljeca, ali koji
mu se, za razliku od Bondyja, viSe nije vracao — svojstven velik dio obiljezja
koja su karakteristitna za knjizevni underground: od vulgarizama i slenga,
pa sve do estetike ruznog. Cini se stoga da ono $to Alan naziva »posebnom
poetikom« undergrounda nije specificno jedino za taj knjizevni pokret.

V.

U drugoj polovici sedamdesetih godina proslog stoljeca razvila se vrlo Ziva
i zanimljiva polemika o ¢eskom wundergroundu koja je potrajala sve do prve
polovice osamdesetih. Njezin zaCetnik bio je renomirani ¢eSki knjizevni
povjesnicar Viclav Cerny, koji je u to vrijeme bio u nemilosti rezima. Cerny
se o undergroundu izrazio vrlo nepovoljno. Ivan Martin Jirous, kao onaj
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koji je teorijski definirao taj pokret, osje¢ao se pozvanim da ga javno brani.
Uslijedilo je ukljuc¢ivanje novih protagonista u polemiku o undergroundu.
Petr Fidelius u svome eseju O Firousovoj koncepciji undergrounda iz 1981.
godine otvoreno zauzima stranu Viclava Cernog. Za rije¢ se naposljetku
javlja Viclav Havel, koji je kao voded¢i disident onog vremena simpatizirao
s ¢lanovima knjizevnog i kulturnog undergrounda, no u eseju Sest napomena
0 kulturi iz 1984. godine bio je prema njima otvoreno kritican. Rezultat ove
polemike nije bio konsenzus o tome $to to underground jest ili $to nije, niti o
tome je li on nosilac pozitivnog ili negativnog naboja (je li re-konstrukcija
ili de-konstrukcija). Nije postignut nikakav zadovoljavajuéi konsenzus o
undergroundu, ali polemika je upozorila da su problemi mnogo dublji i da
izvor tih problema treba traziti u razli¢itim poimanjima kulture.

Iznoseéi ideju tzv. »druge kulture«, Jirous u svome znamenitome
Izvjestaju iz ceskoga glazbenog podzemlja inzistira na strogom odjeljivanju
undergrounda 1 oficijelne kulture te na radikalnom odbijanju bilo kakvog
kontakta s establishmentom. Jirous razbija ideju monolitnosti kulture,
zagovarajuci posvemasnje dokidanje kulturne komunikacije izmedu njezinih
unutarnjih suprotstavljenih blokova. Cini se da je Cerny dobrim dijelom
zamjerio Jirousu pokusaj »kulturnog rascjepa« (Roszak, Kontrakultura, str.
13), predbacujuéi mu da nema pravo na takvu vrstu manipulacije. Cerny
u tome pronalazi jedino »nihilisticki negativizam undergrounda« (Cerny,
O vSem mozném, str. 907). Na taj prigovor Cernog, koji u undergroundu®®
vidi negaciju kulture, reagira sam Jirous, navode¢i da underground ima
jednoznaéno pozitivan predznak (Magor, Nebyla nikdy v troskdch, str.
254-255), a to je stajaliSte koje brani mozda i najvrsniji poznavatelj ceskoga
undergrounda Martin Machovec (usp. Machovec, Od avantgardy pres podzemi
do undergroundu, str. 173). Zapravo, ni jedno od ova dva videnja nije krivo.
U svojim idejnim temeljima underground zaista ima jednoznac¢no negativan
odnos prema onome $to ulazi u sferu oficijelnog, ali sam po sebi on bi trebao
biti pozitivan fenomen kojemu je cilj nijekanje postojeceg stanja svijeta i
stvaranje vlastitog, autenticnog svijeta.

Cernoga je kod Eeskog undergrounda zasmetala i averzija spram kritickog
misljenja, pa zakljucuje da je underground »pokret beskona¢no raznovrstan
i rasclanjen, raznorodan, razmrvljen, spram misljenja osjeca averziju«

19 Valja reé¢i da Cerny rabi termin »svjetski #nderground«. Ukoliko je tako nesto i
postojalo, taj je termin neprikladan za &eski kontekst. O brojnim nepreciznostima, pa tako i
onima terminoloske naravi, koje se mogu pronadi u razmatranjima o undergroundu V. Cernog

vidi kod Pilafa (Pilaf, Underground, str. 14-20)
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(Cerny, O povaze nasi kultury, str. 728). Jirousov izravan odgovor uslijedio
je u eseju Nikada nije bila u rusevinama. Ono $to Cerny vidi kao veliki minus
undergrounda — nehomogenost — Jirous s ponosom istice kao veliku pred-
nost, usporedujuci taj pokret s prelijevanjem amebe (Magor, Nebyla nikdy
v troskdch, str. 251).%° Vrlo poticajna bila su promisljanja koja su o odnosu
¢eskoga undergrounda spram oficijelne kulture u kasnijoj fazi ove polemike
donijeli Petr Fidelius i Vaclav Havel. Polaze¢i od tvrdnje da se »vlast zaista
ponasa kao grobarx, ali odbijajuci konstataciju da je slijedom logike kultura
nalik groblju jer u njoj jos uvijek ne vidi samo krizeve i grobove (Havel,
Sest pozndmek o kultuie, str. 477), Havel nastoji precizirati $to bi to bila
»paralelna kultura«:*!

Sto je to zapravo »paralelna kultura«? Nista viSe i nista manje nego kultura
koja iz ovih ili onih razloga ne Zeli ili ne moze ili ne smije utjecati na javnost
onim medijima kojima upravlja drzavna vlast, $to su u totalitarnoj drzavi sve
nakladnicke kude, tiskare, izlozbene galerije, koncertne i kazalisne dvorane,
znanstveni zavodi itd. Ta kultura stoga koristi samo ono §to joj preostaje:
pisace strojeve, privatne ateljee, stanove, staje i sli¢no. (isto, str. 480)

Pritom Havel rusi mit o »paralelnosti« kao necemu $to je samo po sebi
pozitivno (taj je mit bio duboko ukorijenjen medu pripadnicima under-
grounda), jer iz nje ne proizlazi »ni kvaliteta, ni estetika, niti neka ideologija«
(isto, str. 480). T'a Havelova konstatacija u potpunosti se razilazi s Jirousovim
pristupom undergroundu. Jirous je smatrao da je »paralelnost«, odnosno
kategoricko negiranje establishmenta, neka vrsta garancije kvalitete. Estab-
lishment za njega predstavlja »komercijalno more duhovne bijede« (Kabala,
Zprdva, str. 573), a ako je underground protuteza establishmentu, onda je on
nuzno nosilac pozitivnih osobina. Havel smatra da »paralelnost« u nazivu
paralelne kulture ne govori bas niSta o samome fenomenu. Prema njegovu

20 Kao zanimljivost dodajmo kako su se vodeéi Elanovi éeskog undergrounda s Viclavom
Cernym obracunavali i u svojim knjiZevnim djelima, uglavnom ga ismijavajuéi. Tako je Cerny
postao predmet Jirousove ironije u jednoj nenaslovljenoj pjesmi: »Profesor Cerny studirao je
u Dijonu/ ja sam puno mudrosti/ utopio u demizonu./ Profesor Cerny na liceju je studirao,/
to dosti¢i necu,/ radije sam razum birao.« (Jirous, Magorova summa, str. 503) Prisjecajudi se
komunistickog prevrata u Cehoslovackoj iz veljace 1948. godine, manjak razuma Cernom
predbacuje i Egon Bondy u djelu Bezimena: »Tada sam bio mlad i jo§ nisam mogao nositi ni
brkove i ne znam da li sam imao vise razuma od gospodina profesora Cernog danas.« (Bondy,
Bezejmennd, str. 12)

21 Buduéi da je bio disident, a ne &lan undergrounda, Havel pod pojmom »paralelna
kultura« shvaca i disidente i underground.
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misljenju, to je prazna ljuska koju tek treba ispuniti pozitivnim sadrzajem.
TIako priklonjen undergroundu i cijenjen medu njegovim ¢lanovima, Havel
je, na tragu Cernog, kriticki progovorio i o negativnom vrednovanju
(oficijelne) kulture, $to je bilo svojstveno undergroundu. Havel smatra da
je apriorno razlikovanje »oficijelne« (nuzno losije) i »nepoliticke« (nuzno
bolje) umjetnosti vrlo opasno jer upucuje na izvanumjetnicke kriterije. Stoga
on postavlja sljedece pitanje: »Zar kultura sama po sebi nije nesto opéenito
dobro?« (isto, str. 490)*> Na mnogo rafiniraniji i posredniji na¢in Havel je,
bas kao §to je to svojevremeno uéinio i Cerny, undergroundu time predba-
cio stanovitu kulturnu apatiju i manjak angazmana da se izbore promjene
unutar oficijelne knjizevnosti i kulture: »Smatram da je veselje zbog toga
§to je, umjesto petero ljudi, nekakav tekst moglo ¢itati ili dobru sliku vidjeti
pet tisuca ljudi, posve legitiman izraz razumijevanja smisla kulture [...].«
(Isto, str. 490) Stovie, Havel priznaje ovisnost »druge kulture« o sluzbenoj
kulturi, koja predstavlja odlucujuce polje kulturnog kontinuiteta, te smatra
da ¢e se situacija znatno poboljsati kada »druga kultura« poc¢ne ponovo
osvajati prostore »prve kulture« (isto, str. 489). Drugim rije¢ima, Havel
je svjestan da trenutno kulturno stanje naprosto iziskuje razdiobu kulture
na oficijelnu i neoficijelnu, no za razliku od Jirousa inzistira na inicijativi
da se unutar oficijelnog nesto promijeni i da se stvore uvjeti za formiranje
zajednicke, jedinstvene kulture, u kojoj ¢e osnovno mjerilo biti kategorija
»umjetnicke istine«, a ne stupanj (a)politi¢nosti djela i/ili umjetnika (isto,
str. 485 i 488).

Petr Fidelius ide korak dalje od Havela zamjerajuéi Jirousu omalovaza-
vajudi ton kojim se obracunava s neupitnim autoritetom, Viclavom Cernym.
Fidelius smatra da razdiobe kulture ne smije biti ¢ak ni na simbolickoj
razini. Fidelius brani ideju Cernog o nedjeljivosti kulture, tvrdeéi da je
svaki pokusaj razbijanja njezine monolitnosti apsurdan, jer je »javna sfera«
(u koju Fidelius ubraja i kulturu) nedjeljiva, pa u tom smislu »svi zajedno
igramo #stu®® igru« (Fidelius, Kultura oficidlni a »neoficidlni«, str. 684).
Svoj stav Fidelius argumentira sljededim rije¢ima: »Rije¢ o ’nedjeljivosti

22 Jednoznatno negativno vrednovanje oficijelne kulture, $to Jirous neprestano istice,
s pravom je dovedeno u pitanje. Uostalom, i sam Jirous bio je nedosljedan, izrazivsi miljenje
da sve §to nastaje unutar polja dozvoljenoga nije nuzno i lose (negativno) (Magor, Nebyla nikdy
v troskdch, str. 128). S Havelovom kritikom Jirousova negativnog pristupa oficijelnoj kulturi
korespondira i konstatacija Terryja Eagletona da »ni jedna kultura ne moze u cijelost biti
negativna, jer upravo da bi postigla svoje negativne ciljeve, ona mora jacati sposobnosti koje
uvijek podrazumijevaju pozitivne uporabe« (Eagleton, Ideja kulture, str. 33).

23 Tstaknuo P. F.
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slobode’ postaje puka fraza ako se ne shvaca u tijesnoj vezi s nedjeljivoséu
javne sfere, jer o politickoj slobodi moze se razmiSljati upravo na poza-
dini ’javnosti’. U tom je smislu onda nedjeljiva i kultura.« (Isto, str. 684)
Polazeci od umjetno stvorene razdiobe kulture na oficijelnu i neoficijelnu,
Fidelius inzistira na tome da se »objedini ono $to je silom bilo rastrgano«
(isto, str. 684). U tom svjetlu treba razumjeti naslov jednog pasusa njegova
eseja Kultura oficijelna i »neoficijelna, koji glasi: »Razlikovati, a ne razdijeliti«
(isto, str. 685). Fidelius nadalje upozorava na neke ocigledne nelogi¢nosti
koji se ti¢u Jirousova poimanja (ne)monolitnosti kulture: Ukoliko postoje
dvije kulture koje nemaju nista zajednicko, zasto ih oznacavati istom rijecju
(»kultura«)? Smatrajuci da je besmisleno govoriti o »oficijelnoj kulturi« jer
druk¢ija i ne postoji, on naposljetku zakljucuje da »je tesko zamisliti dvije
kulture** koje ne bi imale nista zajednicko«, pa je »stoga vrlo vjerojatno da
¢e se gospodin Jirous morati suo€iti s odredenim logi¢kim posljedicama
svoga postulata« (Fidelius, K Firousové koncepci undergroundu). Ocigledno i
sam pomalo uvrijeden zbog tona kojim je Jirous reagirao na promisljanja
o Ceskome undergroundu iz pera Viclava Cernog, Fidelius s podjednakom
dozom ironije odgovara: »Moglo bi se zasigurno shvatiti da gospodin Jirous
ne smatra ’oficijelnu kulturu’ kulturom, no onda joj iskazuje nevjerojatnu
Cast kad joj ipak priznaje tu uzviSenu titulu.« (isto)

Zustra polemika o eskom wundergroundu ostala je dobrim dijelom
nedovrsena, i bilo bi zanimljivo vidjeti u kojem bi se smjeru razvijala da je
rezim nije osujetio. Naime, u trenucima kad se spremao pisati »odgovor«
na kritiku Petra Fideliusa (kojemu je predbacivao kukavicko skrivanje iza
pseudonima), Jirous je ponovo zavrsio u zatvoru (Jirous — Sustrové, Firous:
pojmenovdvat véci, str. 131). Na mnoga pitanja nije odgovoreno, a potencijalni
sudionici polemike ostali su bez pravog poticaja da se u nju ukljuce i daju
svoje videnje odnosa »druge kulture« i oficijelne kulture. Polemika je tako
s vremenom pala u drugi plan.

VL

Dijelom iz problema definiranja undergrounda u ¢eskoj sredini u sedam-
desetim i osamdesetim godinama, a dijelom iz razli¢itih pristupa tadasnjoj
kulturi, proizlazi jo$ jedno bitno pitanje koje se vezuje uz taj knjizevni i

24 Tstaknuo P. F.
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kulturni pokret, a to je pitanje njegovih granica. Tom se problemu nerijetko
pristupalo dogmatski, pa ¢ak i naivno, $to i ne ¢udi jer su takvi pristupi u
dova onih koji su s undergroundom otvoreno simpatizirali. Medutim, pojedini
turbulentni dogadaji, koje je uglavnom inicirala rezimska kulturna politika,
u viSe su navrata potkopali tu dogmati¢nost. Posljedica toga bilo je preispiti-
vanje 1 testiranje granica undergrounda: u kojoj su mjeri one propusne i flek-
sibilne te iskazuje li taj pokret ikakve naznake popustljivosti i pomirljivosti
spram dominantne i obvezujuce rezimske umjetnosti. Moze li se govoriti o
eventualnim kulturnim prozimanjima ili je odnos undergrounda i sluzbene
kulture uvijek odnos iskljucivosti, posebice ako uzmemo u obzir ¢injenicu
da se underground vrlo Cesto smatra knjizevnim i kulturnim pokretom koji
karakterizira izrazita apoliticnost. Shvacanje undergrounda kao svojevrsne
kulture u vakuumu ili hermeti¢ne kulture (usp. Zand, Totdlni realismus, str.
180) uvrijezilo se ponajprije u njegovu radikalnom krilu (Jirous, Bondy).
Medutim, postoje li slu¢ajevi kulturnog dijaloga ili interferencije oficijelnog
sektora i undergrounda koji bi narusili tipizirano videnje kulturne situacije u
Cehoslovackoj sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljeca? Moze
li se undergroundu pripisati apoliti¢nost ili i tu postoje stanovite iznimke?
Najveéi zagovornik stroge kulturne i druStvene demarkacije izmedu
stera oficijelnog i undergrounda jest dakako Jirous. On govori o vragu
»koji danas progovara kroz usta establishmenta« (Kabala, Zpriva, str. 576),
pri ¢emu se underground kao pokret drustveno i umjetnicki legitimira
kategorickim negiranjem vladajuce dijaboli¢ne kulturne paradigme. Sli-
jedom te logike, iz ignoriranja establishmenta trebala bi toboze proizadi
apoliti¢nost undergrounda. No eventualnu apoliticnost Jirous je osporio
i u vlastitim stihovima, u kojima je izrazavao odredeni politicki stav, pa
mu se u tom smislu s pravom moze predbaciti nekonzistentnost: »I danas
tvojim rije¢ima, DuSane, vjerujem/ umjetnici svrgnu svaki rezim.« (Jirous,
Magorova summa, str. 445) Uostalom, Milan Hlavsa, suosniva¢ zabranjene
rock-skupine The Plastic People of the Universe, koja je niz godina pred-
stavljala simbol otpora i utjelovljenje temeljnih nacela undergrounda,” 1988.
godine odlucuje se na sviranje pred javnoscu s nezabranjenom skupinom
Gariz te polulegalnom skupinom Palnoc (Zand, Totdlni realismus, str.
180-181). U tadasnjim mati¢nim underground krugovima to je moglo biti

¥ Dodajmo kako je upravo Ivan Martin Jirous bio menader rock-skupine The Plastic
People. U tom smislu ne ¢udi $to je skupina s vremenom postala svojevrsni uzor ¢eskoga
undergrounda.
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(a dobrim dijelom je i bilo) prepoznato kao svojevrsna kulturna rezignacija,
pa Cak i izdaja. U intervjuu koji je s Hlavsom vodio Jan Pelc, takoder je-
dan od vodecih predstavnika knjizevnoga undergrounda, Hlavsa je svoje
postupke opravdavao izjavom da ionako nisu »svirali zato da svrgnu rezim«
(Hlavsa — Pelc, Bez obiiii je underground, str. 175), $to se moze shvatiti kao
svojevrstan odgovor na Jirousovu konstataciju o umjetnicima koji ruse
rezim. U istome intervjuu Hlavsa se prisjeca situacije koja je nastala nakon
sudskog procesa sa skupinom The Plastic People: »Postali smo simbol
otpora protiv rezima. Dospjeli smo u nezavidnu situaciju. S jedne strane
slusali smo da je ono $to radimo loSe jer u to guramo politiku, a s druge
strane moglo se cuti da bismo trebali zauzeti jasniji politicki stav.« (isto,
str. 174) Slucaj s The Plastic People, koji su od drzavnog neprijatelja broj
jedan postali skupina koja se uspjela izboriti za javne nastupe, ozbiljno je
ugrozio mit o ¢eskome undergroundu kao hermeticki zatvorenom pokretu.
Nista na stvari ne mijenja ni ¢injenica da se ta vazna promjena dogodila
netom prije pada ¢ehoslovackoga komunistickog rezima, koji je tada u sebi
ve¢ nosio naznake skorasnjeg kraha. Alanova konstatacija da su »granice
[...] izmedu zabranjenog (nelegalnog) i toleriranog, toleriranog i objavlji-
vanog te objavljivanog i oficijelnog pomicne« (Alan, Alternativni kultura
Jako sociologické téma, str. 13) sasvim je na mjestu, iako treba dodati da su
takoder barem minimalno propusne. Stoga Alan govori o nefemu §to
bismo mogli nazvati meduigrom i dijalogom, odnosno pomicanjem granica
neoficijelnog i oficijelnog (isto, str. 13), sto mozda najbolje docarava slucaj
s The Plastic People. Premda su prijelazi iz zabranjenog (undergrounda)
u dozvoljeno (oficijelno) bili rijetki, na primjeru Hlavse vidimo da su oni
ipak postojali te da granice undergrounda nisu toliko fiksne kako se ¢inilo
nekim njegovim predstavnicima.

Ukoliko su svoju apoliti¢nost izrazavali isklju¢ivo ignoriranjem establish-
menta i drustva koje ih okruzuje, pripadnici undergrounda u tome zasigurno
nisu uspjeli, barem ne potpuno. Dovoljan je jedan banalni primjer iz nji-
hove svakodnevice koji ¢e to 1 potvrditi. Usprkos njihovim nastojanjima da
ocuvaju poziciju distanciranosti i neovisnosti spram »potrosackog drustva«
(Kabala, Zprdava, str. 584), ne participirajuéi u njemu ni na koji nacin, pa tako
ni zaposlenjima, protagonisti ¢eskoga undergrounda nikada se nisu uspjeli
potpuno osloboditi radne obveze, premda je pokusaja izigravanja sistema
bilo zaista mnogo. Za one koji su izbjegavali posao postojao je ¢ak i zakon
(»paragraf 203«), ¢ija je primjena mogla rezultirati pritvaranjem. Velika
veéina imala je stalna ili privremena zaposlenja i u tom je smislu prihvacala
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drustvene uloge koje joj je namijenila vlast.” Bila je to na odredeni nacin
barem djelomicna pobjeda rezima. To je rezultiralo svojevrsnim kompro-
misom, i to tako Sto je knjizevni underground vrlo ¢esto nazivan radnickim
pokretom (usp. Magor, Nebyla nikdy v troskdch, str. 256-257), ¢ime se isti-
cao socijalni status njegovih nositelja, ali i priznavalo latentno prihvacanje
establishmenta. Za razliku od starije generacije predstavnika undergrounda
iz sedamdesetih godina, ¢ini se da su tek autori njegova drugog vala (os-
amdesete godine) manje rigidno shvaéali svoju politicku distanciranost
spram veéinskog drustva. Tako se, primjerice, knjizevnik Jaichym Topol s
nostalgijom prisjeca vremena prije BarSunaste revolucije, kad je »poetics
bilo politics« (Topol, Ceskd literdrni revoluce).

Problematika granica knjizevnog undergrounda i mogucénosti kulturnog
dijaloga vrlo se jasno ogleda u odnosu njegovih ¢lanova spram ¢eskih disi-
denata. Dok se disidentstvo u tadasnjoj Cehoslovackoj poistovijecivalo ne
samo s kulturnom vec i s politickom opozicijom, koja je suprotstavljena
totalitarnom rezimu i ideologiji kojoj se taj rezim obvezao, underground kao
pokret po svome odredenju nije imao nikakvih politickih pretenzija niti je
medu njegovim prioritetima bio bilo kakav oblik politicke subverzivnosti. Za
razliku od disidenata koji su do odredene mjere bili spremni na kompromis
zblizavanja i kulturne interakcije s poljem oficijelne kulture, predstavnici un-
dergrounda odbijali su bilo kakvu pomisao na kulturni dijalog. Oni su takoder
nastojali da po svaku cijenu izbjegnu izravan konflikt s reZimom i ne privlace
pozornost na sebe, a tematiziranje aktualne politicke ili kulturne situacije
gotovo su potpuno izbjegavali (Machovec, Od avantgardy pres podzemi do
undergroundu, str. 20). Odstupanja od toga obrasca bila su prili¢no rijetka.
Pa ¢ak i aluzije na rezim i oficijelnu kulturu trebalo bi — uz iznimku nekoliko
Jirousovih pjesama, romana Jana Pelca ... bit ée i gore te Bondyjeve Invalidne
brace, u kojima je to izrazeno daleko eksplicitnije — traziti na razini simbolike
ili u metaforama. Pored toga $to su disidentima zamjerali njihovu »prljavu«
politi¢ku proslost,?’ ¢ini se da je ustrajanje na uspostavljanju komunikacije s
establishmentom od strane disidenata bilo glavni razlog razilazenja s vodeé¢im
osobama undergrounda. Ivan Martin Jirous je, nastojeci dosljedno provoditi

26 Ovaj aspekt Zivota pripadnika »druge kulture« vrlo slikovito prikazan je u kultnom
romanu ¢eSkog undergrounda ... bit ée i gore Jana Pelca (1985).

27 Uglavnom se radilo o bivim ¢lanovima Komunisticke partije Cehoslovacke, koje je
rezim druStveno i politicki diskreditirao zbog njihove sklonost revizionizmu i zahtijevanju
korjenitih drustvenih reformi, posebice u kontekstu drustveno-politi¢kih previranja u
Cehoslovackoj 1968. godine.
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vlastiti koncept »druge kulture«, bio zagovornik ideje o striktnoj demarkaciji
izmedu svijeta »veselog geta« i »oficijelnog« drustva koje se nalazilo izvan
njegovih zidina. »Danas se moze ili biti ¢lan vladajuée klase, koja u sebi ne
nosi ni$ta dobro [...] ili biti u undergroundu« (Magor, Nebyla nikdy v troskdch,
str. 255), tvrdio je Jirous. Tesko je ne zamijetiti da Jirous disidenciju uopée
ne navodi kao jednu od moguénosti kulturnog ili ideoloskog pozicioniranja.
»Rubne slucajeve« u takvom je poretku smatrao strogo zabranjenima. Ne
iznenaduje previse Jirousov zajedljiv i oStar ton kada progovara o ¢eskim
disidentima i njihovu »koketiranju« s establishmentom: »[...] kukavicka [dis-
identska] meduvrsta, koja se uzdrzava proizvodnjom oficijelno dozvoljene
i zahtijevane kulture, nije vrijedna komentara. Jadnija je i vrednija zaborava
viSe od same vladajuée klase.« (Isto, str. 255) Ironic¢an odnos prema ¢eskim
disidentima iskazuje i Egon Bondy u Podrumskom posiu:

Grozim se pomisli da bih mogao doZivjeti (a dopustam si nadati se*® da neéu)
vladavinu moralnih splaéina i intelektualnog smeca kao $to su drugovi Pavel
Kohout, Milan Kundera, Ivan Svitak, Karel Kosik, Zdenék Mlyni¥, Vének
Silhan itd. itd.. (Bondy, Sklepni price, str. 12)

Razliciti pogledi na kulturnu i politicku situaciju u tadasnjoj Cehoslovag-
koj odrazili su se i na znamenitom »sluc¢aju Hrabal« iz 1975. godine. Naime,
nakon $to je Bohumil Hrabal objavio intervju u rezimskom ¢asopisu » Tvor-
ba«, u kojem je iskazao lojalnost rezimu i zauzvrat si priskrbio moguénost
objavljivanja u oficijelnim nakladnickim kuc¢ama, u tadasnjoj ¢ehoslovackoj
javnosti podignuta je velika prasina. Predstavnici ¢eskoga undergrounda Ivan
Martin Jirous i Eugen Brikcius organizirali su javno spaljivanje Hrabalovih
knjiga u Pragu, ¢ime su Hrabalu jasno dali do znanja da njegov ¢in prihvacaju
kao ¢in izdaje. Taj vazan dogadaj u knjizevnom Zivotu Cehoslovacke Jirous je
zabiljezio u pjesmi naziva D.: »Kod Zlatnog tigra®/ postao je Hrabal dobar
komunist.« (Jirous, Magorova summa, str. 181) S druge strane, najistaknutiji
ceski disidenti, poput knjizevniki Viclava Havela i Ludvika Vaculika, taj su
Hrabalov potez docekali kao veliku pobjedu nad sluzbenom obvezujué¢om
poetikom, $to korespondira s Fideliusovom idejom o »osvajanju javne
sfere«. Za velik dio disidenata bio je to jasan signal da neoficijelna kultura
kona¢no pocinje osvajati nepregledno prostranstvo oficijelnog. U tome
su vidjeli naznake nekih novih tendencija u ¢ehoslovackoj kulturi, iako

28 Tstaknuo E. B.

29 Omiljena praska pivnica Bohumila Hrabala.
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se s danasnje vremenske distance sama pomisao na mogucéu regeneraciju
normalnih odnosa u tadasnjoj kulturnoj i politickoj situaciji moze ¢initi
nista viSe nego pukom iluzijom (Alan, Alternativni kultura jako sociologické
téma, str. 12). Havelovo uvjerenje da je samo po sebi pozitivno kad nesto
iz »druge kulture« prijede u »prvu kulturu« (dok obrnute slu¢ajeve smatra
nepozelinima) (Havel, Sest pozndmek o kulture, str. 489) postao je model
po kojem su brojni uvazeni intelektualci iz redova ¢eskih disidenata stali u
Hrabalovu obranu.*® Premda su ¢lanovi obaju tabora, s obzirom na principe
koje su zastupali, predstavljali sferu alternativne (neoficijelne) ceske kulture,
»slucaj Hrabal« upucivao je na njihova sustinska razilazenja kad je u pitanju
odnos prema svijetu i aktualnoj drustvenoj zbilji. Disidenti su ustrajali na
nuznosti mijenjanja svijeta, ne mireéi se s postojecim stanjem kakvo je
vladalo u oficijelnim krugovima. Disidentska knjizevnost htjela je svrgnuti
postojecu oficijelnu knjizevnost kako bi sama postala oficijelna. S druge
strane, underground je zazirao od bilo kakve oficijelnosti. Predstavnici ceskog
undergrounda nisu Zeljeli mijenjati postojeci svijet, ve¢ kreirati vlastiti, novi
(»veseli geto«), koji bi slijedio vlastita pravila i vlastitu logiku. Disidenti su
vjerovali u moguénost promjene, a underground je prihvatio normalizaciju
kao trajno i nepromjenjivo stanje, nastojeci se povudi u izolaciju koju je vidio
kao svoju prednost i za koju je smatrao (doduse ¢esto bez ¢vrstih argume-
nata) da mu omogucuje ideolosku neopterecenost i umjetnicku slobodu.
Stoga Pilaf s pravom zakljucuje da »underground zajednicama nije bio vazan
drustveni prevrat nakon kojeg obi¢no brzo slijedi pomak bivse periferije u
centar drustvenog i kulturnog zbivanja« (Pila¥, Underground, str. 19), dok
je disidentima to bio prioritet.

Usprkos tome $to su vodeci predstavnici knjizevnoga undergrounda u
svojim djelima otvoreno iskazivali prijezir spram disidenata, zamjerajuci
im prije svega pozerstvo i konformizam, zanimljiv je podatak da je Viclav
Havel, kao jedan od najistaknutijih ¢eskih disidenata ¢iji se glas ¢uo i izvan
granica tada$nje Cehoslovacke, s vremenom postao njihov neupitni idol i
autoritet, pa ¢ak i pocasni ¢lan kultne rock-skupine The Plastic People, kojoj
je Jirous bio menadzer. Razlog tome vjerojatno se krije u odnosu Havela
prema undergroundu: Havel je, naime, bio gotovo jedini predstavnik ceskih

30 Tako je, primjerice, nakon spomenutog intervjua Casopisu » Tvorba«, Bohumil
Hrabal uputio pismo uvazenom ¢eskom disidentu Ludviku Vaculiku s molbom da ne objavljuje
njegova djela u samizdatskoj ediciji »Petlice«. Navodeéi gotovo iste argumente kao i Havel,
Vaculik je glatko odbio Hrabalovu molbu, ionako smatrajuéi da je ona rezultat neizdrzivog
pritiska koji je na Hrabala vrsio rezim, jednako kao $to je to bio slucaj i s intervjuom.
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disidenata koji se pozitivno izjasnjavao o undergroundu (Machovec, Od avant-
gardy pres podzemi do undergroundu, str. 191), Sto je stanovnicima »veselog
geta« ocito bilo vaznije od njegove etikete politickog aktivista spremnog na
kompromise s oficijelnom kulturom. Zanemarujudi ranije iskazano gnusanje
nad disidencijom, Jirous u pjesmi napisanoj povodom Havelova hapsenja i
zatvaranja govori kako establishment »smisljeno likvidira/ najboljeg ¢ovjeka
kojeg smo ikada imali/ kraj sebe/ uz sebe/ i s kojim smo bili zajedno« (Jir-
ous, Magorova summa, str. 249).

Cak i uz naizgled nepomirljiva razilaZenja i razmirice, jedan je kulturni
i politicki dogadaj u Cehoslovackoj neraskidivo povezao ceske disidente i
pripadnike ceskoga undergrounda. Nakon zatvaranja ¢lanova skupine The
Plastic People (1976), disidenti su pokrenuli val masovnog potpisivanja
peticije kojom su zahtijevali njihovo oslobodenje, poznatije kao Povelja 77
(¢es. Charta 77).3' Taj dokument nije bio samo »organizacijska platforma
disidenata« (Alan, Alternativni kultura jako sociologické téma, str. 20) nego i
vapaj za civilnim, politickim i umjetni¢kim slobodama koji je ¢ehoslovacka
intelektualna zajednica uputila cijelome svijetu. Zanimljivo, vecina ¢lanova
The Plastic People nakon izlaska iz pritvora takoder je potpisala Povelju 77,
odgovarajudi tako istom mjerom na solidarnost disidenata. U tim trenucima
moglo se udiniti da je neoficijelna kultura u Cehoslovackoj konacno jedin-
stvena. No posljedice pokretanja te peticije bile su dijelom iznenadujuce.
Paradoksalno, taj ¢in solidarnosti s ¢lanovima undergrounda koji je dosao iz
disidentskih krugova gotovo je rezultirao slomom undergrounda. Razlog tome
je ¢injenica da je pokret upravo uslijed pokretanja peticije krajnje ispolitiziran
i izmanipuliran. ReZim je uspio u o¢ima javnosti prikazati ¢lanove ¢eskog
undergrounda kao podrivace postojeceg drustvenog poretka, ¢ime mu je
silom prilika prisivena etiketa politicke subverzivnosti. U takvim okolnos-
tima pokret je postao potencijalna politi¢ka opasnost koju je bilo potrebno
likvidirati. Nakon pokretanja peticije organi vlasti jos su odlu¢nije krenuli u
ofenzivu spram »druge kulture«, s namjerom da je potpuno uniste. Rezultat
su bila brojna pritvaranja i prisilna emigriranja brojnih ¢lanova undergrounda

uslijed neizdrzivog policijskog terora (Machovec, Od avantgardy pres podzemi

31 Od istaknutijih potpisnika tu su bili dramaticar i buduéi predsjednik Cehoslovacke

(poslije Ceske) Viclav Havel, Viclav Cerny, éeski filozof Jan Patocka, dramati¢ar Pavel
Kohout, bududi nobelovac Jaroslav Seifert, knjizevnici Ivan Klima i Ludvik Vaculik, politi¢ar
Zdenék Mlyndf i dr.
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do undergroundu, str. 186)%2, pa cak i protjerivanja iz Cehoslovacke.? Krajem
sedamdesetih godina prosloga stoljeca underground se gotovo raspao, aiu
osamdesetim godinama bio je sveden na atomizirani pokret koji su na Zivotu
odrzavala individualna i osamljena knjiZzevna nastojanja pojedinaca. Granice
undergrounda suzene su na malu jezgru, a dotadasnji »veseli geto« pretvorio
se u otuznu slijepu ulicu. O tome nam svjedoce Jirousovi stihovi, u kojima
pjesnicki subjekt lamentira zbog toga Sto »nestaju voljena lica«, jer »veseli
geto je u dijaspori« (Jirous, Magorova summa, str. 459).

Govoredi o undergroundu u kontekstu Povelje 77, koju je inicirao pokusaj
proganjanja nekih njegovih predstavnika od strane rezima, tesko se sloziti s
tvrdnjom da je to po svome odredenju apolitican pokret. Protiv te tvrdnje
stoji 1 ¢injenica da su medu potpisnicima Povelje 77, koja je imala veliku
politi¢ku tezinu, bili i brojni pripadnici «veseloga geta», pa tako i Jirous, koji
ga je nastojao teorijski postulirati. Usprkos plemenitim namjerama njezinih
pokretaca, Povelja 77 ceskome undergroundu zadala je gotovo smrtni udarac,
skrecuci na nj pogled represivnog aparata, $to su ¢lanovi undergrounda pri-
hvatili s iznenadujuéom dozom politicke naivnosti. Ceski underground bio
je u velikoj mjeri ispolitiziran, a ta je ispolitiziranost dolazila iz triju smje-
rova: iz smjera disidentskih krugova, koje underground nacelno prezire (¢in
pokretanja Povelje 77), iz smjera rezima (Povelja 77 bila je jasan signal da se
underground kao sociokulturni pokret jednostavno mora unistiti jer je postao
drustveno i politicki opasan) te naposljetku i od strane njegovih vlastitih
¢lanova (oduzivanjem disidentima za ¢in solidarnosti potpisivanjem Povelje
77). lako se underground nastojao legitimirati odbijanjem participiranja u
organiziranoj politickoj ilegali, Sto su ¢inili disidenti, koje »veseli geto«
dozivljava kao »establishment u sjeni« (Pilat, Underground, str. 20), ¢injenica
je da je to svoje obiljezje underground u velikoj mjeri iznevjerio.**

32.0d emigranata iz redova &eskog undergrounda navedimo samo neke: Pavel Zajicek,
Vratislav Brabenec, Josef Vondruska, Svatopluk Kardsek, Karel Soukup itd.

33 Poznat je slu¢aj ¢lana The Plastic People Paula Wilsona, koji se nakon progona iz
Cehoslovacke vratio u rodnu Kanadu. Zahvaljujuéi tome Bohumil Hrabal dobio je jednog
od najvrsnijih prevoditelja svojih djela na engleski jezik.

3% Pokusaj potkopavanja iluzije o apolitiénosti undergrounda iziskuje zapravo mnogo
manje prostora od onoga koji je tome pitanju posveéen u ovome radu. Naime, kategorija
apoliti¢nosti vrlo je labilna, ako nista drugo, onda ve¢ zbog ¢injenice da je bilo kakav oblik
apoliti¢nosti komunisticki rezim doZivljavao kao politicki suspektno iskazivanje vlastitog poli-
tickog stava. Dakle, ve¢ na nacelnoj razini svaka apolitiénost u normalizacijskoj Cehoslovackoj
bila je nuzno politi¢na.



M. Ivacié, Ceski knjizevni underground (195-220)
»Umjetnost rijeci« LV (2011) ¢ 3—4 ¢ Zagreb ¢ srpanj — prosinac

VIL

Odgovarajudi na pitanje $to mu najvise nedostaje iz desetljeca prije Barsu-
naste revolucije, Petr Placik, knjizevnik treceg vala ¢eskoga undergrounda,
odgovara: »Iako to zvu¢i paradoksalno, odredena sloboda koju sam tada
imao.« (Placdk, Kultura prezije v kandlech) Odakle nostalgija za godinama
koje su protekle u znaku posvemasnjeg dokidanja gradanskih i kulturnih
sloboda, a koje je Rio Preisner nazvao »Biafrom ¢eske inteligencije«
(Preisner, Blouznivci nasich iihord, str. 250)? Placdk je u pravu, to je zaista
paradoksalno, posebice ako se uzme u obzir ¢injenica da se underground
kao pokret ¢iju je homogenost trebalo jamditi stremljenje jedinstvenom
cilju (slobodi) raspada ba$ u trenucima kad su gradanske i umjetnicke
slobode u Cehoslovackoj ostvarene. I ako ostavimo po strani podatak da
je u intelektualnim, pa tako i u underground, krugovima sporno polemicko
mjesto u ranim devedesetima postalo pitanje naravi tih ostvarenih sloboda,
namece nam se pitanje: kako to da u devedesetima nije doslo do pokusaja
redefiniranja undergrounda na nekim novim, druk¢ijim principima? Tvrditi
da je ¢eski underground pocivao na krivim ili klimavim temeljima i da je
njegov krah posljedica takve nestabilnosti prili¢no je neozbiljno. Mozda bi
bilo primjerenije reci da je to posljedica nekonzistentnosti onih koji su ga
nastojali definirati, odnosno njihove nefleksibilnosti, ili u najmanju ruku
nepodudaranja ideje undergrounda, kakva je zastupljena u programatskim
i polemickim tekstovima onih koji su njegovi nositelji, i stvarnog Zivota, u
kojem su ti tekstovi direktno dovodeni u pitanje. Ustrajanje clanova un-
dergroundn na pozicijama koje su u praksi vrlo tesko mogli braniti vrlo je
Cesto izravno osporavala konkretna politicka, druStvena i kulturna zbilja u
sedamdesetim i osamdesetim godinama prosloga stoljeca. Tako primjerice
Ivan Martin Jirous u intervjuu objavljenom u emigrantskom casopisu
»Svédectvi« priznaje da je na jednoj ploc¢i rock-skupine The Plastic People
svirao i glazbenik koji se potpisao kao »Bojanx, tj. »onaj tko se bojix, jer je
istovremeno svirao u »prvoj kulturi« i nije Zelio odati svoj stvarni identitet
(Jirous — Sustrova, Firous: pojmenovivat véci, str. 129). Kako onda shvatiti
Jirousov imperativ za posvemasnjim distanciranjem od establishmenta? Nije
li posrijedi ocigledna nedosljednost Jirousa, bez ¢ijih organizatorskih ak-
tivnosti #nderground tesko da bi u tadasnjim okolnostima mogao postojati?
Jirousovo ustrajanje na nepropusnosti granica knjizevnog undergrounda u
socijalistickoj Cehoslovackoj sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga
stoljeca ozbiljno su osporili brojni kulturni dijalozi pokreta s oficijelnom
kulturom, kojima je uostalom i on sam svjedocio i koje nije bilo mogucée
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previdjeti ili ignorirati. U tom smislu kritike koje su na Jirousov ra¢un uputili
Cerny, Fidelius i Havel opravdane su. Tvrdnje o apoliti¢nosti undergrounda,
o njegovoj nepomirljivosti spram oficijelne kulture ili spram disidentskog
pokreta u brojnim su slu¢ajevima vrijedile tek na nacelnoj razini, dok su ih
onodobni kulturni kontekst, kao i svakodnevna zivotna praksa, demantirali.
Nedoumice koje se vezu za underground vecinom zaista proizlaze iz vise ili
manje uspjelih pokusaji njegova definiranja ili teorijskog obrazlaganja. To
se, uostalom, vidi i po odabranim problemima koji se vezu uz underground,
a koje smo nastojali barem djelomice rasvijetliti.
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Summary

CZECH LITERARY UNDERGROUND:
MEANINGS AND BOUNDARIES

"This paper explores specific questions related to Czech literary and cultural under-
ground of the 1970s and the 1980s. The author starts from »zero point« and first
tries to define this socio-cultural phenomenon. He then analyses categories that
logically emerge from the attempts of definition. For the members of the movement
these categories were unquestionable and stable and this is why the author explores
classifications of underground as hermetic, apolitical, inflexible and exclusive when
it comes to official culture and literature in the light of cultural, historical-political
and everyday practices of the time. The aim is to provide an answer to the following
question: What becomes of the said categories when they are analyzed critically



