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[z svestrane djelatnosti slikara Ljube Babica izdvojili smo interes za hrvatsku pu¢ku umjetnost
koji se javlja ve¢ u motivima njegovih ranih slikarskih radova. a intenzivira u ¢etvriom desetljecu
proucavanjem narodnih nodnji. Analizom koloristi¢kih odnosa. pomocu skala boja. zakljuduje da je za
hrvatsku narodnu nodnju bitan odnos kromatske skale prema akromatskoj, najéesée u kombinaciji bijele s
crvenom. Prepoznavajuci nas likovni seljacki izraz na podruéju boje kao izraz posebne likovne volje i origi-
nalnog duha, Babié¢ postavlja pitanje odnosa kolektivnog i individualnog stvaraladtva, te pretpostavlja da je
rieSenje nase likovne problematike u njihovom proZimanju. Za njega je pu¢ka umjetnost idealan primjer
povezanosti likovnog stvaraladtva za kulturnu i etni¢ku sredinu. te uzor koji najvjernije zastupa "nag izraz".
Govoreci o originalnom izrazu hrvatske likovne umjetnosti, iznosi svoj stav o bipolarnosti izraza sjevernog i
juZnog podrudja. Nadalje, u pu¢koj umjetnosti uoava samo pozitivan proces resorpcije elemenata iz
drugih kultura, pa je pretpostavija negativnoj recepeiji stranih utjecaja prisutnoj u suvremenoj umjetnosti.
Babi¢ nije u potpunosti uspio razluditi narodnu umjetnost od visoke, niti obuhvatiti svu slofenost fenome-
na pucke umjetnosti. Najmanje je vedio racuna o njenom povijesnom i socioloskom aspektu, kao i o
nuZnosti poznavanja etnografskih ¢injenica. Medutim. kao likovnjak on je s pravom naglasavao potrebu
prouavanja njenih estetskih zakonitosti. Iz danadnje perspektive interdisciplinarnog prou¢avanja kulture

otkrivamo Babi¢evo pionirsko znacenje i doprinos prou¢avanju hrvatske narodne umjetnosti.

Ljubo Babic se uz plodnu slikarsku aktivnost uspjesno bavio scenografijom,
ilustracijom, likovnom teorijom, kritikom i pedagogijom, te organizacijom likovnih
grupacija i manifestacija u zemlji i inozemstvu. Globalni je cilj sveukupne njegove
djelatnosti bio unapredenje i osamostaljenje likovne kulture negiranjem pomodarst-
va, kia i diletantizma, te teZnja za stvaranjem originalnoga likovnog izraza.' Bio je
rijedak primjer umjetnika kojega karakterizira univerzalna, kozmopolitska kultura i
istodobna tendencija da pomogne oblikovanju i konstituiranju regionalne i nacio-
nalne prcdaje."‘ Nadahnut slikarskim videnjem napisao je nekoliko putopisa, prikaza
izlozbi, radova iz teorije i povijesti umjetnosti, pa mu se 1943-44. godine objavljuju
cetiri knjige kao Sabrana djela. Prvi svezak je veoma vazan: Umjetnost kod Hrvata u
19. stoljecu, prvi put objavljen 1934. godine, a poslije dopunjen pregledom umjet-
nosti s pocetka 20. stoljeca. Ve¢ sama Cinjenica da pregled hrvatske umjetnosti
zapocinje poglavljem o puckoj umjetnosti govori koliku joj vaznost pridaje. On
moZda najbolje predstavlja u nadoj sredini matoSevski ideal umjetnika nadahnuta
nasim ljudima i krajevima, kao slikar, ali i kao pisac s vlastitim mjestom u hrvatskoj
knjizevnosti.*

[z plodne Babiceve djelatnosti izdvajamo interes za hrvatsku pucku umjet-
nost Koji se javlja ve¢ u motivima njegovih ranih slikarskih radova, a intenzivira u
Cetvrtomu desetljecu proucavanjem etnografskoga materijala: ruralne arhitekture i
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narodnih nosnji. Nazocan je interes i za ostale umjetnicki obllkovdne predmete
materijalne kulture, dok pucke pjesme spontano biljeZi u putopisima.* Shvacajuci
umjetnost kao izraz sredine koja ju je stvorila, misljenja je da bi likovni izraz jednoga
naroda trebao biti "ono frajno pismo sto ga nnmdna svijest zapisuje pomocu ruku
pojedinih umjetnika u razne materijale".

Koristenje termina pucka umjetnost, koju Babi¢ naziva i selja¢kim primitiv-
nim umijecem ili narodnom primitivnom umjetno$¢u, u skladu je s vremenom koje
Zeli istaknuti brojnost seoskoga stanovniStva i potrebu njegova aktiviranja u
politickomu i kulturnom Zivotu. Danas se, uvazavajuci Hauserovu podjelu umjet-
nosti prema obrazovnim slojevima, mogu uzeti najuZe povezani termini pudka-
seljaCka-narodna umjetnost u istomu znacenju, koje ga razlikuje od visoke i popu-
larne umjetnosti urbanih centara, ali i od primitivne umjetnosti kultura na nizemu
stupnju razvoja. Pri tome sam termin, kao i pojam narodne umjetnosti traZe preis-
pitivanje iz perspektive konca 20. stoljeca.

Babicev interes za pu¢ku umjetnost odgovara situaciji u Hrvatskoj, u raz-
doblju izmedu dva rata, kada sklonost folkloru postaje opca znacajka, s pokusajima
umjetnicke i znanstvena interpretacije. To je vrijeme u kojem raznorodni ekspresio-
nisticki stil otkriva veze s narodnim stvaralaitvom, polaze¢i od jedinstvenog stava da
je umjetnost rezultat duhovnoga doZivljaja a ne realnoga opazanja. Josip Matasovié,
po prvi puta u nasoj sredini, upucuje na pucki ekspresionizam kao izraz seoskoga
slikarstva na staklu. Za razliku od ovoga shvacanja koje ekspresionistic¢ki izraz
ocitava na figuralnim prikazima, Kus-Nikolajev pise o ekspresionizmu ornamentalne
narodne umjetnosti. Formiranjem grupe seljaka slikara u selu Hlebine, na poticaj
Krste Hegedusica, pucko slikarstvo na nali¢ju stakla ponovo se naslo u sredistu
zanimanja. Istodobno se u Zagrebu osniva grupa Trojica (sa slikarima: Babi¢, Becic,
Mise) koja nastavlja liniju razvoja takozvanoga Cistoga slikarstva. Za razliku od
Hegedusica koji naglaSava razumljivost i jednostavnost likovnoga govora narodne
umjetnosti, dodajuci mu socijalno tendenciozni sadrzaj, Babi¢ ¢e svoj stav temeljiti
na izvornosti i originalnosti tradicijske umjetnosti §to ¢e traziti i u djelima suvreme-
nika. Kroz studij koloristi¢kih odnosa narodnih nosnji nazrijeti ¢e mogucnost stva-
ranja nase osobite palete, a time i originalnoga likovnog izraza. U duhu pejzaZizma
Cetvrtoga desetljeca Babi¢ ¢e uzimati motive tipi¢nih krajolika, koji se mogu prepoz-
nati razli¢itim lokalmm koloritom i fakturom kao pejzaZi sjevernoga i juznog
podru¢ja Hrvatske.® Zbog njegova dugogodi$njeg interesa za pucku umjetnost,
koncem pcloga desetljeca, postaje clanom Odbora za narodni Zivot i obicaje JAZU u
Zagrcbu

Povodom izloZbe slikara Jerolima Mise, 1929. godine, Babi¢ pise ¢lanak O
nasem izrazu u kojemu uvodno ]II‘[OS[ svOj stav o razliCitosti kulturnih podrucja
dalmatinske i panonske Hrvatske.® Taj dio teksta, s neznatnim varijantama, izlazi
1931. godine u knjizici Maestral..., te u kasnijemu izdanju Umjernosti kod Hrvata.
Analiza dalmatinske umjetnosti upuéuje da se u kamenomu graditeljstvu i kiparstvu
najjasnije oCituje karakteristican smisao za skladno proporcioniranje, linearnost i
tektoniku. Stoga je na ovomu podrucju najvrijednije kvalitetno kolektivno gradi-
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teljstvo i jake licnosti skulptora. Opca karakteristika ove umjetnosti je stilizacija i
idealizacija koja Cesto kod slikara vodi u povr$no tipiziranje. I vrsnim kiparima i
osrednjim slikarima, zakljuCuje Babic, zajedni¢ka je potreba za arabeskom koja je po
izvoru mediteranska, te crta jake dekorativnosti koja u anti¢ko-renesansnim kalupi-
ma tendira monumentalnosti. Za razliku od toga, u panonskomu dijelu Hrvatske,
koji je pod sasvim drugim kulturnim utjecajima, osnovni materijal je drvo, a nosilac
izraza bojani, dvodimenzionalni ukras. Ono $to je najoriginalnije i kao takvo duboko
ukorijenjeno u tradicionalnomu tekstilnom rukotvorstvu, jest bogati kolorit s izrazi-
tim smislom za fino nijansiranje. Tako se umjetnicki izrazi Juga i Sjevera odreduju
kao jasne suprotnosti. Jedini zajedni¢ki element je neprihvacanje dvodimenzional-
nosti Orijenta.

Kulturno-zemljopisna podjela, kojoj odgovaraju dva izvorna likovna izraza
u Hrvatskoj, upucuje na Taineovo determiniranje umjetnitkoga djela faktorima rase,
sredine i momenta. Element rasnoga odredenja objasnjava se ovdje kao zajednicki
psiholoSki tip, a Babi¢ ga pokusava ilustrirati povezivanjem osobina stanovnika ova
dva podrudja s tlocrtima kuca i sela. Navodeci time, ali ne objagnjavajuci dalje tlocrt
kuce zarvorenog sjevernjakai otvorenog juznjaka, pokuava potvrditi ideju bipolarno-
ga likovnog izraza. Ostaje nejasno je li pod pojmom Juga podrazumijevao samo
priobalni pojas i otoke, ostavljajuci po strani kulturu dinarskoga zaleda. lako se u
oba podrucja koristi kamen kao gradevni materijal, razlika izmedu mediteranske i
dinarske kuce naznatno je manja od njihova pojedinatnoga razlikovanja prema
panonskomu tipu. Kasnije navodenje brvnare kao staroslavenskoga i novijega bosan-
skog tipa kuce ne pruZa nam zadovoljavajuci odgovor.

Insistirajuci na organskoj vezi izmedu seljaka i njegove nastambe, Babi¢ iz
oblika kuce ocitava potrebe, Zivotna stanja, pa ¢ak i sudbinu narodnog bica. 1zvrsno
uocava vezu izmedu klimatsko-terenskih prilika i poloZaja kuéa, te razlike u grupi-
ranju stambenih i gospodarskih objekata. Njegovo slikarsko oko osjetljivo je za
detalje i uglavnom zahvaca bit videnoga. Medutim, bez pomodi etnografskih ¢injeni-
ca Babic¢ nije mogao biti jasniji i precizniji. S druge strane, vrlo dobro formulira
globalne razlike kultura dalmatinskoga i panonskog podrudja, ali ih kao suprotnosti
previSe pojednostavljuje.

Bududi da se radilo o estetici nacionalnoga izraza, reakcije Babicevih
suvremenika uglavnom su se svodile na politicke i ideoloske konflikte. Jedini mu je
ozbiljnije protuslovio Vladislav Kusan, ¢iji ¢e stav Zlatko Posavac kasnije interpreti-
rati kao upozoravanje na stramputicu, u slu¢aju uzimanja Babicevih teza jednostav-
nom doslovnoscu, §10 ovaj nije dovoljno tekstualno iskljucio kao moguénost. Posa-
vac Ce prihvatiti i mogucu opravdanu kritiku Babiéeve tipologije, zbog primjene
Taineove teorije milieua, ali ¢e ovu asocijaciju u modernoj interpretaciji problemati-
zirati.”

S naSega kulturolo$kog glediSta najvaZnijim se ¢ini Babicevo prouéavan%e
narodnih nosnji, koje je 1943. godine rezultiralo objavljivanjem mape Boja i sklad.'’
Uz petnaest tabli u boji, reprodukcija koloriranih crtea Zenskih narodnih nosnji,
mapa sadrZi i dvanaest crieza-ilustracija sli¢na sadrzaja, te tekstualni dio podijeljen
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na Cetiri ¢jeline. U prvoj analizira dotadasnji interes slikara i kipara za ovu tematiku,
te razlike 1 moguce veze izmedu osobne I neosobne umjetnosti. Drugi dio govori o
prostornomu rasprostranjenju hrvatskih narodnih nos$nji, na temelju skala boja
kojima kroz koloristi¢ku analizu pronalazi osobitosti izraza. U treCemu se dijelu ista
tema sagledava u razvojnomu slijedu (pocetak - kraj), a ¢etvrti je dio zaklju¢noga
karaktera s naglaskom na duhu oblika, tj. izrazu boje i sklada.!!

Babic razlikuje tri podrucja rasprostranjenja narodnih no$nji: jadransko,
srednje i medurje¢no-panonsko. lako uvjetovana socijalnim, ekonomskim i klimat-
skim faktorima, ona ne odgovaraju granicama stocara - ratara, niti granicama razno-
likih tipova kuca i seljackih proizvoda. Na istoku je jaci turski i pravoslavni utjecaj, a
u prijelaznim podrudjima no$nje se mijesaju, jer granice nisu jasno odredene. U
mijeSanim podrucjima nosnje se razlikuju najceSce po nekomu detalju, ¢ak i kada su
istoga tipa, kao $to se unutar svakoga tipa nosnje bojom razlikuje odjec¢a prema
zivotnoj dobi ili prema godiSnjem dobu.

Promatrajuci je kao dio narodnih obicaja u kojima nosnja oznacava pripad-
nost jednoj kulturnoj cjelini i kao takva pripada etnologiji, naglasava da je kao
likovna posebnost ona umjetnicko djelo jednoga kolektiva, te da zahtijeva primjenu
estetskih mjerila. Zato je u formalnom pogledu promatra u cjelini siluete s volume-
nom, shvacajuci je kao plasti¢no, na ljudskomu tijelu izvedeno umjetnic¢ko djelo.
Buduci da se ono moze u potpunosti shvatiti samo na Zivomu volumenu tijela,
dvodimenzionalno postavljene no$nje u muzejima pokazuju nam tek dio njihove
vrijednosti. Zbog toga, ali i zbog pronalaZenja i o¢uvanja starih no$nji (tu spominje
Brala;lqiéew) otkric¢e noSnje u Vrapcu), Babic drzi da su Seljacke smotre veoma ko-
risne. “

Posebno proucavajuci karakteristike i harmonijske odnose boja dolazi do
vrlo zanimljivih zakljucaka. Za hrvatsku narodnu nosnju bitan je odnos kromatske
skale prema akromatskoj, a ne medusobni odnosi kromatskih boja. Sklad je upravo
originalan prema tome u kakvoj se kvantiteti i kvaliteti boje odnose naspram bjelini
ili crnini. Najoriginalnije je uskladivanje akromatskih boja s primarnim, naj¢esce u
kombinaciji bijele s crvenom. Od sekundarnih boja ucestala je ljubicasta, a vazne su i
harmonizacije tercijalnih boja. Opcenita pravila za uskladivanje boja (Field, Owen
Jones) ne mogu se u cijelosti primjeniti na nas seljacki likovni izraz, jer se ovdje radi
o drugim zakonitostima i drugacijemu likovnom htijenju.

Odcitavajuci rasprostranjenost skala boja, prostorno ih odredujuéi, uocava
zonu centra i periferna podruc¢ja. Unutar jezgre pronalazi jednostavnije i Cistije skale
primarnih boja. Uz akromatsku bijelu tu je crvena boja u Sirokom spektru, od najsv-
jetlije narancaste do tamne ljubicaste. Ovi su kostimi jednostavni, a cijela silueta
djeluje plasti¢no i monumentalno. Akromatske podloge ujedno su i najstarije, pa
razvoj ide od jednostavnijega prema bogatijemu ukrasu. Od pocetne akromatske
skale s jednom primarnom bojom u stalnim odnosima, dolaze dvije primarne boje, a
onda se dodaju sekundarne kao troglas i ¢etveroglas. Ovako nastala polikromija bila
je skladnija od danasnjega Sarenila jarkih boja. Utjecajem gradske odjece doslo je do
ponovne upotrebe akromatike, ali sada kao zavr$na a ne pocetna stanja. Kako je
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nosnja prestajala biti izrazom duhovnoga stanja seljaka tako se sklad gubio i
konacno sveo na praznu dekorativnost.

Prihvacajuci Rieglov pojam Kunstwollen, Babi¢ definira hrvatsku narodnu
nosnju kao Zivi izraz naScga umjetnickog narodnog htijenja, koje su generacije tije-
kom stoljeca zapisivale, stvarale i oblikovale prema potrebama i svomu duhu. Pri
tome je narodna nosnja u neprestanom mijenjanju i oblikovanju likovnoga sadrZaja,
ali ostaje isti nacin kako se tim elementima tvori nepromjenjivi izraz. Sklad boja je
najpogodniji likovni element za otkrivanje posebnoga umjetnickog izraza karakte-
risticna za odredene Kulturne cjeline.

Prepoznavajuci nas likovni seljacki izraz na podrudju boje kao izraz posebne
likovne volje i originalnoga duha, Babi¢ postavlja pitanje odnosa kolektivnoga i
individualnoga stvaralasiva, te pretpostavlja da je rjesenje nase likovne problematike
u njihovu proZimanju. Do sada, pise on, nije bilo hrvatske umjetnosti kao izraza
jedne posebne likovne volje kroz gencracije slikara i kipara, jer u svima njihovim
djelima nije bilo nasega duha, ni naSega izvornog sklada. S druge strane, on se protivi
imitacijama scljackih motiva koje se svode na dekorativno opisivanje slikovnosti
idealiziranoga scla. Takav negativni utjecaj prati od polovice devetnaestoga stoljeca,
potvrdujuci mu samo odredenu kulturno-povijesnu vrijednost. Izrazito je negativno
ocijenio uljepsavanje folklornih motiva i stiliziranje heroiziranih oblika nastalih pod
sugestijom Mestrovica. Za razliku od ovih pogrednih pristupa puckoj umjetnosti
Babic proucava njene formalne elemente, prvenstveno koloristicke odnose narodnih
nosnji. Preporuca i proucavanje ornamenata kao simboli¢nog pisma s vlastitim
redom i skladom, te inzistira na mogucnosti otkrivanja pravilnosti i sustava
sadrzanih u narodnoj umjetnosti. Kao $to je govor seljaka bitan u oblikovanju
knjizevnoga jezika, tako i originalni likovni govor kolektiva treba posluZiti u obliko-
vanju nasega likovnog izraza.

[z navedenoga zaklju¢ujemo da je za Babica pucka umjetnost idealan primj-
er povezanosti likovnoga stvaralastva za kulturnu i etnicku sredinu, te uzor koji
najvjernije zastupa nas izraz. Osobna je umjetnost treba u tome slijediti, jer ¢e se
samo tako modi oduprijeti negativnim stranim utjecajima i ostati povezana sa
svojom sredinom. Pogotovo onda kada osobnoj umjetnosti prijeti opasnost da se
otudi od cjeline u kojoj je izrasla, ona u puckoj umjetnosti treba pronaéi svoj likovni
rje¢nik. Kada umjetnik zaboravi svoju samoniklost rezultat nije neka nadnarodna ili
medunarodna umjetnost nego djelo koje nema osobine svoje kulture, '

U hrvatskoj puckoj umjetnosti Babi¢ uocava samo pozitivan proces resorp-
cije elemenata iz drugih kultura, te ga pretpostavlja negativnoj recepciji stranih
utjecaja nazonoj u suvremenoj umjetnosti. Tocnije je, medutim, da narodna umjet-
nost n¢ moze sve strane clemente resorbirati v istoj mjeri kroz jednako dugotrajan
proces. Ona prima ncke utjecaje direktno, neposrednom recepceijom i takve ih
zadrZava, a druge prihvaca dugotrajnim preradivanjem, pa ih je vrlo teSko naknadno
povezati s izvorom. Postupak stvaranja u narodnoj umjetnosti obuhvaca reproduci-
ranje onoga $to je ve¢ odavno usvojeno kao tradicija i najnovijeg usvojenog, dakle
onoga sto je vec proslo postupak resorpceije i onoga $to €e se mozda tek ubuduée
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prevesti u kolektivni likovni govor. '* Time se narodna umjetnost pokazuje kao izra-
zito fleksibilna i nikad kona¢no oblikovana, uvijek sPremna primiti novo, ali samo
prema svomu izboru i zadanim povijesnim uvjctimu,L Babi¢ ne razmislja dovoljno o
kontinuitetu i osobitostima procesa resorpcije, o strukturalnom sklopu faktora koji
ga uvjetuju, kao ni o prisustvu procesa recepcije. Usprkos svim vezama narodnoga
umjetnickog stvaralastva sa sredinom u kojoj nastaje, nije mogu¢ apsolutno cist i
samorodan nacionalni izraz.

lako razlikuje osobnu djelatnost pojedinca i neosobnu kolektivnu djelat-
nost, odredujuci ih kao protivne polove, on ipak valorizira djela visoke umjetnosti
mjerilima pucke i obrnuto. Budu¢i da su postignuca, utjecaji i tradicijska naslijeda
razlicita u narodnoj i visokoj umjetnosti, isti kriteriji ne mogu biti jednako mjero-
davni za podrucje kolektivnoga i individualnoga stvaralastva. Tvrdnja da osobna
umjetnost treba prihvatiti karakteristicnu povezanost pucke umjetnosti s kulturnim
kompleksom, ne uzima u obzir da razlicite sredine grada i scla uvjetuju razliiti
stupanj ovisnosti umjetnickoga stvaralastva s kulturnom cjelinom. Babi¢ nije uspio u
potpunosti razluciti narodnu umjetnost od visoke, pa tako ni objasniti svu sloZenost
fenomena pucke umjetnosti. Najmanje je vodio ratuna o njenomu povijesnom i
socioloSkomu aspektu.

Dok je u pitanjima ocjena i kritike rjede grijedio, u interpretaciji povijesnih
shema naginjao je idealizmu. Ipak, fascinira nas ostrinom opservacije i nepogresivim
fiksiranjem bitnoga, '®

Dok mu je slikarska pozicija odredena cisrom vizualnoscu i naglasenim
kolorizmom, a teorijski rad utjecajima Tainea, Faurca i Riegla, interes za pucku
umjetnost tek je usput biljezen. Do sada se uglavnom promatrao kao slikar koji se u
nekim fazama rada inspirirao folklornim motivima i koji se zalagao za stvaranje
hrvatskoga likovnog izraza. Ovdje isti¢emo biljeZenje narodnih no$nji u crieZima
visoke likovne kvalitete i izuzetne etnografske jasnoce. Osim toga treba mu se pripi-
sati pionirski pokusaj teorijskoga odredenja hrvatske pucke umjetnosti, kojoj je
pronalaZenjem likovnih zakonitosti Zelio odrediti samu sustinu. Uocavanje centra i
perifernih podruc¢ja nckih kulturnih elemenata koji su poput Zivih organizama
uvjetovani okolnostima, asocira na paralelizam op¢ih difuzionisti¢kih i evolucio-
nistickih shvacanja. Pri tome treba imati na umu da Babi¢ nije htio biti etnologom,
te da mu je poznavanje Kulturno-povijesnih i sociolodkih aspekata pucke umjetnosti
necjelovito, kao i uvid u etnografsku gradu. Medutim, kao likovnjak on je s pravom
naglaSavao potrebu proucavanja njenih estetskih zakonitosti, $to je potvrdio i anali-
zom koloristickih odnosa narodnih no$nji. Iz danadnje perspektive interdisciplinar-
noga proucavanja Kulture svjesni smo Babiceva pionirskoga znacenja i doprinosa
proucavanju hrvatske narodne umjetnosti.
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LJUBO BABIC AND FOLK ART
Summary

In the versatile activity of painter Ljubo Babi¢ we have concentrated on his interest for folk art,
applied as motives in his early works that grew stronger in the forties after studying national costumes.
Analyses of the colouration by means of the colour scale lead him to a conclusion that the relations be-
tween chromatic and achromatic scale. mostly combinations of red and white, are essential in the Croatian
national costume. Rural art and the application of colour is recognised by its specific nerve and originality
and when studying collective and individual work he concludes that our art is a unification of both. Folk
art, according to Babié. is an ideal example of artwork related 1o the cultural and ethnic environment and
an example that best represents our expression. When speaking of the originality of Croatian art he ex-
presses his viewpoint on contrasts between its style in the north and south. Furthermore, in folk art he
accepts only positive elements absorbed {rom other cultures favouring them to negative foreign influences
present in contemporary art. Babi¢ never managed to separate entirely folk art from fine arts nor did he
acknowledge the complexness of folk art. He was neither concerned about its historic and sociological
aspect nor about the necessily of ethnologic knowledge. As an artist however, he rightly stressed the
importance of its aesthetic elements. From today’s perspective of interdisciplinary cultural research Babié
is regarded as a pioneer greatly contributing 1o the research of Croatian folk art.

115



