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Strana vojna baza podrazumijeva to¢no odredeni dio drzavnog podrucja neke drzave na kojemu
su, na temelju njezina pristanka, strane vojne snage relativno trajno stacionirane radi provedbe
vojnih aktivnosti, pri ¢emu drZzava korisnik, odnosno njezine vojne snage, imaju iskljucivi nadzor
nad podruc¢jem baze. Mada se u ulozi domacina i korisnika strane vojne baze tradicionalno pojavljuju
drzave kao subjekti medunarodnoga prava, korisnik strane vojne baze moze biti i medunarodna
organizacija. U dosadasnjoj praksi kao korisnik strane vojne baze, u ograni¢enoj mjeri, pojavljuje
se UN, dok strane vojne baze uspostavljene pod okriljem NATO-a, mada znatno raSirenije, redovito
pripadaju drzavama Clanicama, a ne NATO-u kao medunarodnoj organizaciji.

Kljuéne rijeci: vojna baza, medunarodni ugovor, medunarodna organizacija,
NATO, UN

U izvorima medunarodnoga prava i u pravnoj literaturi nije moguce pronaci
jedinstvenu odnosno opceprihvacenu definiciju pojma strane vojne baze. |
praksa sklapanja medunarodnih ugovora pokazuje pojmovnu nedosljednost te je
terminologija, koja se u medunarodnim ugovorima koristi za oznaavanje strane
vojne baze, vrlo raznolika. U najSirem smislu, pod pojmom vojne baze valja
podrazumijevati podrucje ili lokaciju gdje su relativno trajno smjeStene vojne
snage, odnosno vojni objekti ili druga vojna infrastruktura, u svrhu provedbe
vjezbovnih, obu¢nih i drugih aktivnosti vojnih snaga, ukljucuju¢i moguénost
pokretanja vojnih operacija, odnosno pruzanja logistic¢ke ili druge potpore
provedbi vojnih operacija s tog podrucja, odnosno lokacije.

Pored "vojne baze", u medunarodnim ugovorima koriste se pojmovi poput
"vojnih instalacija" odnosno "postrojenja", "objekata", "obrambenih poloZaja" i
dr. — nazivlje nerijetko ovisi o postojanju nekih posebnih ¢imbenika u odnosima
izmedu drzave domacina i1 drzave korisnika, odnosno tih drzava i tre¢ih drzava.
Opcenito se moze kazati kako je koriStenje odredene terminologije ¢eS¢e odraz

!'Ivica Kinder (ivicakinder@yahoo.com), doktor medunarodnog javnog prava i magistar strategijskih
studija, pripadnik je djelatnog sastava Oruzanih snaga RH u ¢inu brigadira, na duznosti procelnika Vojnoga
kabineta Predsjednika Republike Hrvatske. Stavovi izneseni u ovom radu osobni su stavovi autora i
nemaju veze s institucijom u kojoj je zaposlen. Adresa stanovanja: Zagrebacka 124, 10370 Dugo Selo.

2 Lachowski, Z., Foreign Military Bases in Eurasia, SIPRI Policy Paper no. 18, Stockholm, 2007.,
str. 2.
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politi¢kih, nego pravnih razloga 3 Tlustracije radi, Sporazum izmedu SAD-a i
Filipina iz 1979. godine, kopm je— zbog znacajnih unutras$njih pohtlcklh rezervi
s filipinske strane — bio izmijenjen ran1J1 sporazum tih drzava o vojnim bazama,
sklopljen 1947. godine, odredivao je da e obje drzave "s obzirom na objekte
Sjedinjenih Americkih DrZzava, uZivati prava koja su im priznata u odnosu na ono
§to je Sporazum iz 1947. nazvao vojnim bazama".*

Stariji pravni pisci najces$ce su upotrebljavali pojam "baza" ili "vojna baza".?
Smatrajuéi kako je za sadrZzaj pojma strane vojne baze klju¢na konkretna, to¢no
odredena lokacija, Vali je sredinom 20. stoljeca pod taj pojam podvodio slucajeve
stacioniranja vojnih snaga jedne drzave na drzavnom podrucju druge drzave, pri
cemu:

— medunarodni ugovor predvida ustupanje na koriStenje dijela drZzavnog
podrucja radi stacioniranja stranih vojnih snaga u obrambene svrhe,

— vojne vlasti dviju drzava administrativnim putem reguliraju razmjestaj
stranih vojnih snaga,

— vojna baza se nalazi na to¢no odredenoj lokaciji na drzavhom podrucju
drzave domacina.®

Imajuéi u vidu spektar mogucih zadaca vojnih snaga, osobito u kontekstu
napadnih operacija, naprijed navedena Valijeva definicija moZe se podvrci
kritici kao preuska. DoduSe, u doba hladnog rata, kada je predmetna definicija
nastala, strane vojne baze doista su tezisno sluzile u obrambene svrhe, odnosno u
svrhu odvracanja vojnih snaga suparnickog vojnog bloka. Medutim, za potpuno
odredenje sadrzaja pojma vojne baze, ne mogu biti odlu¢ne bilo namjera bilo
praksa njezinih tvoraca glede njezine obrambene namjene. Uostalom, vec su
zbivanja u Drugom svjetskom ratu pokazala kako se strane vojne baze mogu
osnivati i u isklju¢ivo napadajne svrhe. Na primjer, americke vojne baze u Velikoj
Britaniji bile su uspostavljene iskljucivo radi pripreme i pokretanja strategijske
napadajne operacije saveznickih snaga u zapadnoj Europi.” Pored toga, u novije
doba, pored obrambenih i napadajnih vojnih operacija, provode se i stabilizacijske
operacije, odnosno operacije potpore miru, ¢ija se provedba kadsto oslanja na
vojne baze. Na primjer, strane vojne baze u Kirgistanu primarno sluZze provedbi
operacije potpore miru u Afganistanu.

S druge strane, Valijeva definicija govori o administrativnom reguliranju
razmjeStaja stranih vojnih snaga od strane (vojnih) vlasti dviju drZava, Cime
zapravo ukazuje na vaznost konsenzualnosti prilikom uspostave strane vojne
baze. Drugim rijeCima, ta definicija posredno ukazuje kako se uporiSta neke

3Woodliffe, J., The Peacetime Use of Foreign Military Installations under Modern International Law,
Dordrecht, 1992., str. 29.

* Cit. prema Angangco, R. R., Lotilla, J. P. M., The 1979 Amendments to the Military Bases Agreement
of 1947: Still a Question of Sovereignty, Philippine Law Journal, broj 3, 1978., str. 472. — 491.

> Woodliffe, op. cit. u bilj. 2, str. 30.
®Vali, F. A., Servitudes of International Law, London, 1958., str. 210.
7 Saveznitka operacija "Overlord", koja je zapocela 6. lipnja 1944,
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drzave, uspostavljena na drzavnom podrucju drzave domacina protiv njezine
volje, ne mogu smatrati vojnim bazama u naprijed navedenom smislu. Mada
sama definicija govori o vojnim vlastima dviju drzava, kao nositeljima reguliranja
razmjeStaja stranih vojnih snaga, to nipo$to ne treba implicirati odsutnost uloge
civilnih drzavnih vlasti, ve¢ isto valja tumaciti tek kao prepustanje vojnim vlastima
da reguliraju tehnicke aspekte boravka stranih vojnih snaga podlozno prethodnom
sporazumu civilnih vlasti dviju drzava. Tome u prilog u potpunosti ide praksa
sklapanja medunarodnih ugovora o stranim vojnim bazama 50-ih godina 20.
stoljeca. Kada je rije¢ o zahtjevu za odredivanje konkretne lokacije vojne baze
na drzavnom podrucju drzave domacina, radi se o tome da Vali pod pojam vojne
baze nije svrstavao odnose u kojima vojne snage drzave korisnika mogu biti
stacionirane bilo gdje na drzavnom podrucju drzave domacina.® Drugim rijeCima,
postojanje konkretne, tocno odredene lokacije predstavlja, prema Valijevom
miSljenju, bitnu sastavnicu sadrZzaja pojma "vojna baza".

Potkraj 20. stolje¢a, Woodliffe koristi pojam "vojna instalacija", kao
genericki pojam za "vojne baze" i "vojne objekte". Pritom pod pojmom "vojna
baza" podrazumijeva one "vojne instalacije" nad kojima drzava korisnik ima
pravo isklju¢ivog nadzora u eksteritorijalnom smislu, dok pojam "vojni objekt"
ogranicava na vojne instalacije glede kojih drzava korisnik ima tek pravo nadzora
ad hoc (na primjer, vjezbaliSta, streliSta, poletno-sletne staze, tranzitni kampovi
i drugo) ili pravo njihova koriStenja dijeli s drzavom domacinom. Woodliffe
zakljuCuje kako se u moderno doba zapravo vrlo mali broj vojnih instalacija moZze
podvesti pod pojam "vojna baza".’

Navedena Woodliffeova nomenklatura ukazuje na znacajne promjene koje
su se, od vremena naprijed izloZene Valijeve definicije vojnih baza, dogodile
na podrucju konsenzualnog koristenja dijelova stranog drzavnog podrucja u
vojne svrhe. Radi se o znaCajnom porastu broja "vojnih objekata" u odnosu na
"vojne baze". Naime, praksa hladnog rata je u vrlo ranoj fazi pocela prerastati
okvire Europe, odnosno tzv. "Zeljeznu zavjesu", u smislu da su se hladnoratovske
suprotnosti pocele prenositi i na druge dijelove svijeta u kojima su SAD i SSSR,
odnosno njihovi saveznici, imali interese koji su ugrozavali ili su mogli ugroziti
interese suprotne strane. Kako je takvih lokacija na kojima su se sukobljavali
interesi dvajublokovabilo mnogo, ali sve nisuopravdavale potrebu za neprekidnom
vojnom nazoc¢noS¢u, nisu se uvijek i svugdje trebale uspostavljati vojne baze.
Umjesto toga, s vremenom se izgradila praksa uspostave vojnih lokacija na
stranim drzavnim podrucjima isklju¢ivo u svrhu stjecanja mogucnosti za brzo
okupljanje vojnih snaga drzave korisnika u slu¢aju sukoba, odnosno za uporabu
snaga s takve lokacije. Na primjer, na Sirem podru¢ju Roga Afrike, ukljucujuci
Egipat i Keniju, SAD je vec tijekom hladnoga rata, isklju¢ivo za slucaj potrebe,
imao pravo pristupa i vojnog koriStenja veceg broja zratnih i pomorskih luka.
Dakle, na tim lokacijama nije bilo trajnog stacioniranja americkih vojnih snaga,

8 Vali, op. cit. u bilj. 5, str. 210.
® Woodliffe, op. cit. u bilj. 2, str. 30.
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ve¢ su ameriCke vojne snage onamo dolazile tek u slucaju potrebe, te bi se ondje
zadrzavale dok god bi za to postojala potreba. Kako bi se stvorila moguénost
neodgodivog pristupa i koriStenja takvih, potencijalno neophodnih lokacija,
drzave bi unaprijed postizale sporazum o tome.

U navedenom smislu, SAD i u dana$nje vrijeme raspolaZe u Africi, na temelju
medunarodnih ugovora, s nizom tzv. "lokacija za kooperativnu sigurnost"
(Cooperative Security Locations — CSL) — u Alziru, Bocvani, Gabonu, Gani,
Keniji, Maliju, Namibiji, Sijera Leoneu, Svetom Tomi i Prinsipeu, Tunisu,
Ugandi i u Zambiji." U osnovi, radi se o "jednostavnim lokacijama, s najnuznijom
infrastrukturom" (dijelovi zratnih i pomorskih luka, dijelovi vojarni i sl.)
u spomenutim drzavama, koje odrzavaju vojne snage tih drzava, a gdje vojne
snage SAD-a redovito ne borave, ve¢ imaju pravo pristupa i koriStenja u slucaju
potrebe. Tako su, na primjer, americke snage 90-ih godina proSloga stoljeca, dakle
nakon zavrSetka hladnog rata, koristile CSL-ove u Keniji u svrhu potpore svojim
snagama tijekom intervencije u Somaliji pocetkom 90-ih godina 20. stoljeca,
potom za potrebe humanitarnih operacija u Ruandi 1996., a i danas ih povremeno
koriste za potrebe borbe protiv terorizma."

SAD u Africi takoder raspolaze s vise tzv. "prednjih operativnih polozaja"
(Forward Operating Sites — FOS). Radi se o lokacijama koje americke vojne
snage takoder koriste povremeno, ali, za razliku od CSL-ova, to ¢ine samostalno u
odnosu na vojne snage drzave domacina. Primjer FOS-a u potpori USAFRICOM-a
(Zapovjednistvo vojnih snaga SAD-a za Afriku) nalazi se na otoku Ascension
u juznom Atlantiku, gdje se otprije nalazi britanska vojna logisti¢ka baza koju
zadnjih par godina pored britanskih vojnih snaga koriste i americke vojne snage.'
Istovremeno, SAD na ¢itavom africkom kontinentu danas ima svega jednu vojnu
bazu, i to u DZibutiju, gdje su americke vojne snage trajno stacionirane.

Kod lokacija poput ameri¢kih FOS-ova u Africi, bitno je posebno naglasiti
upravo naprijed spomenutu €injenicu njihova samostalnog koriStenja od strane
vojnih snaga drzave korisnika. S druge strane, neovisno o tome S§to se vojne
snage drzave korisnika sluZe tim lokacijama tek povremeno, ovisno o potrebama,
Cinjenica je da je predmetni dio drzavnog podru¢ja drzave domacina ipak
relativno trajno optereCen u korist drzave korisnika. Prema tome, nije moguce
u potpunosti prihvatiti Woodliffeovo ucenje, jer iz njega proizlazi da se lokacije
poput danasnjih ameri¢kih FOS-ova trebaju smatrati "vojnim objektima". S druge
strane, sami vojni objekti, kako ih obrazlaze Woodliffe, medusobno se razlikuju
po svojoj teritorijalnoj odredenosti, trajanju prava drzave korisnika te po ovisnosti
prava na koriStenje dijela podrucja drzave domacina o njegovom istovremenom
koristenju od strane vojnih snaga te drzave. Naprotiv, to¢no odredene lokacije

19 Ploch, L., Africa Command: U.S. Strategic Interests and the Role of the U.S. Military in Africa,
Congressional Research Service, Washington, 2009., str. 9.

" Ibid.

12 Ward, W., United States Africa Command — 2009 Posture Statement, USAFRICOM, Stuttgart,
2009., str. 35.
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na stranom drzavnom podrucju, koje strane vojne snage imaju pravo koristiti
samostalno u odnosu na vojne snage drzave domacina, no Cije koritenje nije
neprekidno, ve¢ povremeno, u sadrzajnom su smislu blize vojnim bazama. Ipak,
od vojnih baza se bitno razlikuju po tome $to je kod vojnih baza prisutan element
stacioniranja vojnih snaga drzave korisnika. Stoga je lokacije poput americkih
FOS-ova moguce pojmovno odrediti tek kao vojne baze u Sirem smislu rijeci.

U praksi sklapanja medunarodnih ugovora o stranim vojnim bazama,
pojavljuju se razliCiti naCini definiranja pojma, odnosno odredivanja podrucja
vojnih baza i njihovih namjena, odnosno razli€iti naCini vezivanja vojnih baza uz
konkretan dio drzavnog podrucja drzave domacina, kao i razliciti opsezi nadzora
drzave korisnika nad podrucjima baza. NajcesCe se radi o opisnom odredivanju,
a konkretizacija pojmova i samih lokacija potom se obi¢no prepusta dodacima
uz osnovni ugovor, odnosno tehnickim sporazumima koji se sklapaju na temelju
osnovnog ugovora. Rjede se ve¢ u samom osnovnom ugovoru navode konkretne
lokacije na kojima Ce se nalaziti vojne baze. S druge strane, element trajnosti
vezivanja stranih vojnih baza, odnosno snaga uz odredeni dio drzavnog podrucja
drzave domacina, ukoliko u medunarodnom ugovoru nije izrijekom odreden,
obi¢no je posredno vidljiv iz drugih odredaba ugovora, najceS$ce iz preambule
ugovora u kojoj se izlaze namjera ugovornih strana, ili iz odredaba ugovora koje
govore o aktivnostima koje ¢e vojne snage drzave korisnika provoditi na podrucju
vojne baze.

SadrZzaj medunarodnih ugovora i miSljenja pravnih pisaca, razlikovanje vojnih
baza prema funkcionalnom kriteriju te suvremena praksa koriStenja stranog
drzavnog podrucja u vojne svrhe, upucuju na zakljucak kako je za tvrdnju o
postojanju strane vojne baze vazan karakter relativne trajnosti boravka stranih
vojnih snaga na drzavnom podrucju drzave domacina u smislu stacioniranja tih
snaga, uz pristanak drzave domacina. Relativna trajnost ne znaci nuzno da se
vojna baza uspostavlja na unaprijed neodredeno vrijeme, ve¢ primarno iskljucuje
slucajeve kratkotrajnijeg boravka stranih vojnih snaga, poput provodenja
obucnih, vjezbovnih i slicnih aktivnosti, kod kojih izostaje element stacioniranja
na drzavnom podrucju drzave domacina."

Opcenito govoreti, pravna osnova stjecanja nekog prava u medunarodnom
pravu uvijek je neko pravilo medunarodnog prava. Buduci da ne postoji pravilo
medunarodnog obiCajnog prava koje bi drzavama nalagalo da drugim drzavama
dopustaju uspostavu vojnih baza na svojem drzavnom podrucju, za uspostavu
istih je neophodan pristanak drzave domacina. StoviSe, osim prava neSkodljivog
prolaska stranog ratnog broda kroz teritorijalno more obalne drzave, ne postoji niti
pravilo medunarodnog obicajnog prava koje bi drzave obvezivalo na dopuStanje
prelaska stranih vojnih snaga preko svojeg drzavnog podrucja. Druk¢iji je slucaj,

13 Prema Bratoljubu Klaicu, Rjecnik stranih rijeci, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1990.,
str. 1261., stacionaran znaci "nepokretljiv, stalan, nepromjenjiv, koji ostaje na svom mjestu, koji miruje,
utvrden, ¢vrst, nepomican".
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na primjer, s prolaskom kroz Sueski prokop, jer se smatra pravilom medunarodnog
obicajnog prava da je taj prokop otvoren za promet svim drzavama svijeta.

Kako je naprijed navedeno, ukoliko nije ispunjen zahtjev relativne trajnosti
stacioniranja stranih vojnih snaga na drzavnom podrucju drzave domacina, kao
§to je to slucaj kod tranzitnih kampova, koriStenja razne obucne i vjezbovne
infrastrukture na kojoj strane vojne snage kratko borave (na primjer, u lokalnim
klimatskim uvjetima, odnosno uvjetima lokalnog reljefa drzave domacina), u
slucajevima naprijed opisanih ameri¢kih CSL-ova i FOS-ova, i sl., ne moze se
govoriti 0 stranoj vojnoj bazi na drzavnom podruc¢ju drzave domacina. Tako, na
primjer, nekadaSnji britanski tabor u Luganvilleu na Vanuatuu, o kojemu je rijec
u razmjeni pisama, odnosno Sporazumu izmedu Novog Zelanda i Vanuatua od 15.
rujna, odnosno 3. listopada 1990., glede provedbe vojne vjezbe "Tropic Mercury
90", nije bio vojna baza novozelandskih snaga.' Element trajnosti je izostao zato
$to se radilo tek o provedbi vojne vjezbe koja je trajala svega tri tjedna. Takoder,
prema Memorandumu sklopljenom izmedu SAD-a i Papue Nove Gvineje 26.
ozujka 1990., o zdruZzenim i zajednickim vojnim aktivnostima vojnih snaga tih
dviju drzava, govorilo se isklju¢ivo o "privremenoj nazoc¢nosti" americkih vojnih
snaga na drzavnom podru¢ju Papue Nove Gvineje.'” Prema tome, niti vojni
poligon OruZzanih snaga RH (OS RH) u GaSincima, na kojemu se 2008. odvijala
medunarodna vojna vjezba (MVV) "Adriatic Aurora", niti poligon "Eugen
Kvaternik" na Slunju, gdje se 2011. odvijala MVV "Immediate Response", iz istog
razloga nisu imali obiljeZja vojnih baza stranih vojnih snaga. Jednako tako, niti
vojni poligon "Krivolak" u Makedoniji nema obiljezja strane vojne baze, buduci
da strane vojne snage onamo dolaze iskljucivo na kraca vremenska razdoblja — u
pravilu, na komercijalnoj osnovi — radi izvodenja obuke i vojnih vjeZbi, na primjer
u tamo3njim "africkim" i "afganistanskim" naseljima.

Element trajnosti nije bio ispunjen niti u slu¢aju Memoranduma sklopljenog
izmedu SAD-a i Grcke, od 6. svibnja 1992., o zajednickom koriStenju grckih
vojnih baza zra¢nih snaga od strane gr¢kih i americkih oruzanih snaga.'® Naime,
taj memorandum je bio sklopljen "za slu€ajeve postojanja medunarodnih napetosti
i/ili oruZanih sukoba, u skladu s NATO-ovim operativnim planovima i planovima
za izvanredne situacije", te u njemu izricito stoji kako za potrebe njegove provedbe
"americko vojno osoblje nece biti trajno stacionirano u Gr¢koj" (tocka 3.)."” Pored
toga, tu izostaje joS jedan vazan konstitutivni element sadrzaja pojma vojne baze,
a to je iskljucivi nadzor drzave korisnika nad predmetnom lokacijom, buduéi da
se — kako je naprijed navedeno — radi o zajednic¢kom koriStenju vojnih baza drzave
domacina od strane njezinih vojnih snaga i vojnih snaga SAD-a. Prema tome,
ovdje se ne moze raditi o vojnoj bazi, veC isklju¢ivo o vojnom objektu, ali i to
tek pod uvjetom da americke vojne snage dijele s grckim vojnim snagama nadzor

14 UNTS, sv. 1866, str. 127. — 141.
S UNTS, sv. 2344, str. 5.

16 UNTS, sv. 2342, str. 367. — 380.
7 Ibid., str. 368.
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nad istim. U skladu s tim, vojni poligoni OS RH u GaSincima i Slunju, tijekom
naprijed spomenutih MVV, nisu mogli imati niti obiljeZja stranog vojnog objekta,
kako taj pojam tumaci Woodliffe, jer su bili u potpunosti pod nadzorom OS RH.

Za postojanje strane vojne baze vazan je i ¢imbenik njezine vezanosti uz
odredeni dio drzavnog podrucja drzave domacina, tako da naprijed spomenuti
¢imbenik relativne trajnosti boravka treba sagledavati u kontekstu konkretne
lokacije. Drugim rije¢ima, pripadajuca prava drzave korisnika vojne baze moraju
biti vezana uz konkretnu lokaciju. Nasuprot tome, na primjer, pravo prolaska
stranih vojnih snaga jedne drZave preko drzavnog podrucja druge drzave redovito
nije vezano uz konkretan dio drzavnog podrucja, a ako i jest vezano uz konkretan,
uobiCajeni smjer kretanja, takav boravak po prirodi stvari nikada ne moze imati
karakter trajnosti.

U skladu s prirodom ekspedicijskih vojnih operacija, pod okriljem NATO-a
se u novije doba razvio koncept potpore drzave domacina (Host Nation Support
— HNS), kao oblik potpore drzave domacina vojnim snagama drzave korisnika
koji nuzno ne ukljucuje stacioniranje stranih vojnih snaga na drzavnom podrucju
drzave domacina. U sadrzajnom smislu, radi se o vojnoj i civilnoj pomoci koju
drzava domacin pruZza u doba mira, kriza ili rata, stranim vojnim snagama koje su
stacionirane na njezinom drzavnom podrudju ili djeluju s tog podrucja ili ondje tek
privremeno borave ili samo prelaze preko drzavnog podrucja drzave domacina.'®
U funkcionalnom smislu, HNS moZe biti vrlo vazna pretpostavka za provedbu
vojnih operacija, vojnih vjeZzbi i dr.

U okviru HNS-a, drzava domacin moze osigurati Siroki raspon usluga. Tako ve¢
samo davanje odobrenja za prelazak preko drzavnog podrucja drzave domacina,
ukljucujuci zratne koridore za prelet, predstavlja HNS. HNS se najceSce sastoji
u davanju objekata za smjeStaj stranih vojnih snaga i opreme, opskrbi raznim
sredstvima (na primjer, pogonskim gorivom, vodom, i dr.), u pruzanju usluga,
davanju opreme i dr. Na primjer, ako bi RH omogucila stranim vojnim snagama
koriStenje kapaciteta neke svoje zracne luke radi opskrbe zrakoplova gorivom,
smjestaja posade radi odmora ili vojne vjezbe i sl., radilo bi se o obliku potpore
drzave domacina.

Po prirodi stvari, drzava domacin pruza HNS iz svojih vlastitih resursa, $to
u konacnici moze biti besplatno, uz naplatu ili po nacelu vracanja usluge, tj.
reciprociteta. O pruzanju HNS-a drzave redovito sklapaju medunarodne ugovore,
kao i tehnicke sporazume i druge provedbene dokumente potrebne za primjenu
medunarodnih ugovora. HNS ne ukljuCuje komercijalne poslove koji nastaju
izmedu stranih vojnih snaga i gospodarskih subjekata drzave domacina. Medutim,
HNS ukljucuje posredovanje tijela vlasti drzave domacina u pribavljanju stranim
vojnim snagama logisticke potpore iz komercijalnih izvora. Tako se i samo
stvaranje politickog okvira za takva ugovaranja, u sadrzajnom smislu, treba
smatrati potporom drzave domacina. Na primjer, amfibijske snage ratne mornarice

8 NATO Standardization Agency, NATO Glossary of Terms and Definitions, Brussels, 2010., str.
2-H-4.
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SAD-a sklopile su s Lu¢ckom upravom u Splitu komercijalni ugovor o pranju
brodova i vojne opreme." Tu se ne radi o trajnom ili privremenom koriStenju
Iuckih kapaciteta od strane americkih vojnih snaga na drzavnom podrucju RH,
niti o njihovu zajednickom koristenju s hrvatskim vojnim snagama. Radi se tek o
potpori RH kao drzave domacina kroz stvaranje politickog i normativnog okvira
za komercijalno ugovaranje poslova stranih vojnih snaga s njezinim gospodarskim
subjektima.

Natemelju svegaSto je naprijed navedeno, pojam strane vojne baze valjakoristiti
u znacenju precizno odredenoga dijela drzavnog podrucja jedne drzave (drZava
domacin) na kojemu su, na temelju njezinog pristanka i kasnijeg sporazumnog
administrativnog uredivanja odnosa, vojne snage druge drzave (drzava korisnik)
ili viSe njih, relativno trajno stacionirane radi provedbe odredenih aktivnosti
vojnoga karaktera (obrambenih, napadajnih, stabilizacijskih odnosno mirovnih,
1 dr.), pri ¢emu drzava korisnik, odnosno njezine vojne snage, imaju iskljucivi
nadzor nad lokacijom vojne baze. Stoga u prosudivanju da li nesSto jest ili nije
vojna baza, nazivlje koje se koristi (baza, objekt, instalacija, kamp, poligon i sl.)
treba biti od sporednog znacaja, a presudan pri utvrdivanju postojanja strane vojne
baze treba biti sadrzaj uspostavljenih odnosa izmedu drzave domacina i drzave
korisnika, kako je to naprijed navedeno.

Prema tome, konstitutivni elementi pojma strane vojne baze su:

—sporazumno reguliranje (tj. na temelju pristanka drzave domacina) razmjeStaja
stranih vojnih snaga na precizno odredenom dijelu drzavnog podrucja drzave
domacina, od strane civilnih i/ili vojnih snaga drzave domacina i drzave korisnika,

—relativno trajni boravak tj. stacioniranje stranih vojnih snaga na dodijeljenom
dijelu drzavnog podru¢ja drzave domacina,

— kori$tenje tog dijela drzavnog podrucja drzave domacina od strane vojnih
snaga drzave korisnika, uz njihov iskljucivi nadzor nad istim,

—provedba vojnih (obrambenih, napadajnih, stabilizacijskih odnosno mirovnih,
humanitarnih i dr.) aktivnosti od strane vojnih snaga drzave korisnika.

Poslije Drugog svjetskog rata, boravak vojnih snaga jedne drzave na podrucju
druge drzave viSe se poceo vezivati uz osnivanje i djelovanje medunarodnih
vojnih saveza, dvostranu medunarodnu vojnu suradnju, te uz provedbu mirovnih
operacija. U odnosu na dotada$nju praksu, to je znatno proSirilo kontekst uspostave
1 odrzavanja vojnih baza, vjeZzbalista, streliSta i druge vojne infrastrukture na
stranom drzavnom podrucju.

Nakon $to su zajednickim naporima postigli pobjedu u Drugom svjetskom ratu,
saveznici nisu uspjeli zadrZati duh zajedni$tva u medusobnim odnosima. Umjesto
toga, medu njima su se postupno razvili suparnicki odnosi koji su rezultirali
uspostavom NATO-a i VarSavskog ugovora, kao vojnih saveza koji su pokazivali

1 Tzvor: www.morh.hr/hr/vijesti-najave-i-priopcenja/priopcenje/pranje-americke-opreme-u-splitu-
komercijalni-je-posao.html (29. ozujka 2012.).
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tendenciju neprekidnog jacanja i prostornog Sirenja svojih vojnih potencijala.”
Tako se uspostava stranih vojnih baza u znaCajnoj mjeri intenzivirala upravo
u svezi s postupnim promjenama i projekcijom geostrateskih interesa SAD-a i
SSSR-akao dviju velesila tadasnjega svijeta, kolizija ¢ijih politickih, gospodarskih
i sigurnosnih interesa je rezultirala razdobljem hladnoga rata. Mnoge vojne baze
koje su na drzavnom podrucju saveznickih drzava bile uspostavljene tijekom
Drugog svjetskog rata, sada su postale sastavnicom novih, trajnijih obrambenih
mehanizama. Najveci broj americkih vojnih instalacija u Europi bio je upravo dio
NATO-ovog sustava zajednicke obrane.?!

Pojedini pravni pisci, medu njima i Flory, poceli su tvrditi da se tu zapravo
pojavio novi tip medunarodnih ugovora o vojnim bazama, koje zbog svoje
vezanosti uz "federalni tip organizacije" Ciji je drzava domaclin Clan, vise
nemaju epitet "stranih".”> S tim u svezi, Woodliffe je smatrao kako razlikovanje
"dvostranog" i "federalnog" tipa medunarodnih ugovora o stranim vojnim bazama
nije utemeljeno na nekom formalnom kriteriju, ve¢ je iskljucivo posljedica
organizacijske strukture kakvu zahtijeva drugi tip ugovora.”® Flory je narocito
isticao federalne elemente u postupcima upravljanja planiranjem i financiranjem
infrastrukture vojnih baza pod okriljem NATO-a, ovlaStenjima tijela NATO-a za
rjeSavanje vojnih i nevojnih pitanja u svezi s funkcioniranjem baza, mogu¢nostima
da — sukladno Sporazumu izmedu ¢lanica NATO-a o pravnom poloZaju njihovih
snaga iz 1951. — vojne snage jedne Clanice budu stacionirane na drzavnom
podrucju druge ¢lanice, kao i u zasebnom medunarodnopravnom subjektivitetu
koji NATO uZziva u svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici.*

Cinjenica jest da je stupanj integracije koji se razvio unutar NATO-a oznacio
napustanje klasi¢nog, "dvostranog" tipa vojnih baza u nekoliko segmenata.
Najprije, nije viSe bilo realno tvrditi da je nazo¢nost stranih vojnih snaga "urodena
prijetnja suverenosti drzave domacina".> Pored toga, Stambuk je isticao da su
strane vojne snage u drzavi domacinu "slobodnije", te da koriste njezine vojne i
druge objekte na temelju njihove zajednicke obrambene funkcije. S tim u svezi,
Stambuk je drzao da u takvim slucajevima strane vojne snage mogu izgraditi i
koristiti vojne baze u okviru zajednickih obrambenih napora, ali da suverenost
drzave domacina ostaje formalno na snazi i unutar i izvan tih vojnih objekata.?

2 Vukadinovi¢, R., Politika i diplomacija, Zagreb, 1994., str. 66.

2! Istrazivanje Kidrona i Smitha, poduzeto 1982., zabiljeZilo je blizu 3000 stranih vojnih baza i sli¢nih
objekata smjeStenih u 58 drzava, od kojih su u 30 drzava iste pripadale SAD-u, a u 12 drzava SSSR-u.
Campbell je 1983. tvrdio da je SAD te godine imao ukupno 359 baza i oko 1200 sli¢nih objekata u drugim
drzavama.

2 Flory, M., "Les Bases militaires a I'étranger", Annuaire frangais de droit international, broj 1, 1955.,
str. 3. — 30.

2 Woodliffe, op. cit. u bilj. 2, str. 123.

* Flory, op. cit. ubilj. 21, str. 9.

% Stambuk, G., American Military Forces Abroad, Columbus, 1963., str. 29.
2 Ibid.
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I Vali, koji je svoje promisljanje stranih vojnih baza umnogome temeljio na
konceptu medunarodnopravnih sluZnosti kaoizuzetkaod teritorijalnog vrhovnistva,
odnosno jurisdikcije drzave domacina, osvrnuo se na vojne baze uspostavljene
pod okriljem medunarodne organizacije. Tvrdio je da je u tim slu€ajevima sama
medunarodna organizacija, na primjer NATO, nositelj prava na stacioniranje
vojnih snaga, odnosno na uspostavu vojnih baza na drzavnom podrucju ¢lanica,
$to takvim odnosima ne oduzima karakter sluznosti. Naime, tvrdio je Vali, bitan
sadrzaj pojma medunarodne sluznosti je posjedovanje drzavnog podrucja koje
pripada obvezanoj strani, a ne ovlaStenoj strani.”’

U svezi s takvim miSljenjima, valja ukazati na dvije Cinjenice. Prije svega, da
NATO, ni u Floryjevo, ni u Stambukovo, ni u Valijevo vrijeme nije imao vlastite
vojne snage, a takvo stanje se nije promijenilo ni do danasnjih dana. Dakle, NATO
ne raspolaze svojim vlastitim, stalnim vojnim snagama, ve¢ vojnim snagama
raspolazu isklju¢ivo drzave Clanice te medunarodne organizacije, koje onda i
sklapaju potrebne medunarodne ugovore. Drugo, niti jedna "vojna baza NATO-a"
nije nikada bila osnovana na temelju medunarodnog ugovora u kojemu bi se kao
ugovorna strana pojavljivao NATO kao medunarodna organizacija, odnosno
medunarodnopravni subjekt. Pritom nije sporno da NATO kao medunarodna
organizacija posjeduje medunarodnopravni subjektivitet, te bi se nacelno mogao
pojaviti kao stranka medunarodnog ugovora. Radi se jednostavno o tome da
praksa uspostave stranih vojnih baza za potrebe kolektivne obrane pod okriljem
NATO-a, nije posla takvim putem.

Drugim rije¢ima, sve vojne baze koje su osnovane za potrebe kolektivne
obrane pod okriljem NATO-a, osnovale su drzave clanice NATO-a putem
dvostranih medunarodnih ugovora. Samim tim, "vojne baze NATO-a" po svim
svojim obiljezjima (jurisdikcija, prava, povlastice, itd.), ne samo da podsjecaju na
"klasi¢ne" vojne baze dvostranog tipa, vec to one, bez razlike, i jesu. Dakle, uvijek
se radi o vojnim bazama jedne drzave Clanice na drzavnom podrucju druge drzave
¢lanice NATO-a, neovisno o Cinjenici da je uspostava tih baza zapravo u potpori
ostvarenja zadaca kolektivne obrane pod okriljem NATO-a kao medunarodne
organizacije.

Ilustracije radi, u preambuli Opceg sporazuma izmedu Belgije i Kanade o
tranzitu kroz i stacioniranju kanadskih snaga u Belgiji, od 30. ozujka 1953., stoji:
"... uzimaju¢i u obzir da Sjevernoatlantski ugovor predvida suradnju ugovornih
strana u razvijanju njihovih pojedinacnih i1 kolektivnih sposobnosti za otpor
oruzanom napadu ...".»® U ¢lanku 1. Opceg sporazuma izmedu Belgije i Velike
Britanije o uspostavi britanske vojne baze u Belgiji, koji je sklopljen 12. studenoga
1952., stajalo je sljedece: "Belgijska Vlada dopustit ¢e snagama Ujedinjenog
Kraljevstva tranzit kroz i stacioniranje u Belgiji kad god se dvjema Vladama
ukaZe kao potrebno ... radi udovoljavanja preporukama Sjevernoatlantskog vijeca
ili njegovih nadleznih tijela.".*” Prema sadrzaju preambule, naprijed spomenuti

" Vali, op. cit. u bilj. 5, str. 209.
2 UNTS, sv. 181, str. 99.
2 UNTS, sv. 180, str. 16.
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Sporazum izmedu Nizozemske i Francuske o boravku nizozemskih vojnih snaga
u Francuskoj, iz 1988., takoder je vezan uz ispunjavanje obveza iz Clanstva tih
dviju drzava u NATO-u.*® Dakle, prema postojecoj praksi, na drzavnom podrucju
RH kao ¢lanice NATO-a, ne bi se uspostavljale strane vojne baze koje bi pripadale
NATO-u, ve¢ bi se radilo o vojnim bazama (ili vojnim objektima) neke druge
drzave ¢lanice NATO-a.

S druge strane, u pravnoj literaturi ima misljenja kako u slu¢ajevima boravka
viSenacionalnih vojnih snaga koje djeluju pod okriljem neke medunarodne
organizacije, zapravo nema elemenata trajnije vezanosti nazoc¢nosti stranih vojnih
snaga uz odredeni dio drzavnog podrucja neke drzave, Sto bi znacilo da se niti s te
osnove ne moze govoriti o postojanju strane vojne baze.’! Takvo misljenje poCiva
na Cinjenici da su djelovanju spomenutih snaga imanentne povremene promjene
njihova operativnog razmjeStaja u podrucju djelovanja, te na stajaliStu da se
njihova djelovanja provode u relativno kratkom vremenskom okviru. Medutim,
polazec¢i od svega §to je prethodno reCeno o konstitutivnim elementima pojma
vojne baze, navedeno misljenje valja podvrgnuti kritickom sudu.

Prije svega, valja konstatirati kako pod okriljem medunarodnih organizacija
ima djelovanja viSenacionalnih snaga koja se provode godinama, a ponekad
i desetlje¢ima, poput UN-ove misije u Indiji i Pakistanu (UNMOGIP), te kako
provedba promatrackih misija na temelju Glave VI. Povelje UN-a redovito za
sobom ne povlaCi promjene operativnog razmjeStaja mirovnih snaga. Upravo
naprotiv, takve snage u pravilu bivaju vezane uz iste, tocno odredene lokacije,
koje se po prirodi djelovanja, predvidenih Glavom VI. Povelje UN-a, odreduju
na temelju pristanka drzave domacina. Ilustracije radi, na temelju Sporazuma
sklopljenog izmedu UN-a i RH, od 15. svibnja 1995., RH se bila obvezala da
¢e na svojem drzavnom podru¢ju — medu ostalim — "bez naplate troSkova, UN-u
osigurati podrucja i objekte za zapovjednistva, tabore i druge svrhe, za potrebe
provedbe operacije i administrativnih aktivnosti, ..., kao i za smjeStaj pripadnika
UN-ovih snaga ...".*?

Prema tome, naprijed spomenutom misljenju o nepostojanju elementa trajnosti
nacelno valja prigovoriti u slu¢ajevima relativno trajnijih mirovnih misija, $to je
svakako bio slucaj s djelovanjima UN-a na drzavnom podrucju RH, koja su trajala
nekoliko godina, a posljednja od njih — misija UNMOP na rtu Ostro ("Prevlaka")
— zavrSila je tek potkraj 2002. U svezi s navedenim, valja se prisjetiti kako su
pojedine, to¢no odredene lokacije, odnosno objekti na drzavnom podrucju RH bili
pod isklju¢ivim nadzorom mirovnih snaga UN-a, a ponegdje su te snage nadzor
nad lokacijom dijelile s OS RH. S obzirom da se u najveCem broju sluCajeva
radilo o podjeli nadzora izmedu OS RH i mirovnih snaga UN-a, po naprijed
obrazloZenoj nomenklaturi zapravo se radilo o vojnim objektima, a ne o vojnim

30 UNTS, sv. 2350, str. 122.
3 Duke, S., United States Military Forces and Installations in Europe, New York, 1989., str. 18.
2 UNTS, sv. 1864, str. 295.
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bazama. Medutim, u slu¢aju misije UNMOP, odnosno njezine operativne lokacije
na rtu OStro ("Prevlaka"), radilo se o kvalitativno druk¢ijoj situaciji.

Naime, za razliku od nekoliko vojarni u Zagrebu, koje su od 1992. usporedo s
mirovnim snagama UN-a koristile i OS RH, vojarna koja se nalazila na rtu OStro
bila je isklju¢ivo pod nadzorom UN-a, odnosno mirovnih snaga te medunarodne
organizacije. Ta vojarna je prostorno spadala u podrucje tzv. Plave zone, koja
je zbog rezima demilitarizacije bila nedostupna za OS RH.* Takav je rezim bio
uspostavljen na temelju Zajednicke deklaracije potpisane 30. rujna 1992. u Zenevi,
kojom su se predsjednici RH i SRJ, Franjo Tudman i Dobrica Cosi¢, sporazumjeli
da ¢e JNA, u skladu s Vanceovim planom, napustiti rt OStro do 20. listopada
1992., te "da Ce sigurnost u tom podrucju biti postignuta demilitarizacijom i
rasporedivanjem promatraca UN-a".* Radilo se o treCem proSirenju mandata
kada je 6. listopada 1992. VijeCe sigurnosti prihvatilo Rezoluciju broj 779 (1992),
na temelju Cijeg drugog operativnog paragrafa je UNPROFOR bio ovlasten
"preuzeti odgovornost za motrenje sporazuma dogovorenih za potpuno povlacenje
Jugoslavenske armije iz Hrvatske, razvojacenje poluotoka Prevlaka i uklanjanje
teSkog oruzja iz susjednih podruc¢ja Hrvatske i Crne Gore ...".»

Nesporno jest da je UN subjekt medunarodnog prava, te da kao medunarodna
organizacija ne raspolaze vlastitim, stalnim vojnim snagama za provedbu mirovnih
operacija i misija. Medutim, drzave ¢lanice UN-a svoje snage, i pravno i tehnicki
gledajuci, posuduju UN-u na odredeno vrijeme i za to¢no odredene vrste zadaca,
pri cemu te snage nominalno zadrzavaju svoju nacionalnu pripadnost. To narocito
dolazi do izraZzaja kod vojnih promatraca UN-a, koji su tijekom sluzbe odgovorni
UN-ovom ¢elniku promatracke misije, te ne smiju traziti niti primati zapovijedi
ili instrukcije niti od svojih vlada, niti od bilo kojeg drugog subjekta izvan UN-a,
sve to u interesu njihove nepristranosti i objektivnosti u postupanju.* U odnosu na
drzavu domacina, kao ugovorna strana redovito se pojavljuje UN, bilo da je rijec
o pitanjima koriStenja lokalne infrastrukture, pravnog poloZaja mirovnih snaga
UN-a, i dr. Tako niti korisnik vojarne na rtu OS$tro nisu bile drzave ¢lanice UN-
a, pripadnici ¢ijih oruzanih snaga su bili tamo$nji vojni promatraci UN-a, vec je
korisnik te vojarne bio UN kao medunarodna organizacija.

¥ Kinder, 1., Mandat misije vojnih promatrac¢a Ujedinjenih naroda na rtu Ostro ("Previaka"), pisani
rad na JednogodiSnjem stru¢nom diplomatskom studiju na Diplomatskoj akademiji Ministarstva vanjskih
poslova RH, sk. godina 2000./2001. (neobjavljeno), str. 6.

3 Cit. prema Ramcharan, B. G. (ed.), The International Conference on the Former Yugoslavia, vol. 2,
The Hague, 1997., str. 1209.

¥ Drobnjak, V., Priznanje imena i teritorijalne cjelovitosti Hrvatske u Ujedinjenim narodima, Zbornik
Diplomatske akademije — Simpozij "Hrvatska i svijet", Zagreb, 1997., str. 111. — 132.

Rezolucija Vijeca sigurnosti broj 779 (1992) usvojena je 6. listopada 1992. i njome su, prije svega,
bili pozdravljeni Zajedni¢ka deklaracija, koju su predsjednici Tudman i Cosi¢ potpisali 30. rujna u
Zenevi, i postignuti sporazum o demilitarizaciji poluotoka Ostro. Tom rezolucijom UNPROFOR je bio
ovlasten preuzeti odgovornost za monitoring postignutog sporazuma o potpunom povlacenju JNA iz RH,
te demilitarizacije poluotoka i povlaCenja teSkog naoruzanja iz susjednih podrucja RH i Crne Gore, u
suradnji s Promatractkom misijom Europske zajednice (European Community Monitor Mission - ECMM).

% Vidi Ten Rules Code of Personal Conduct for Blue Helmets u: UN — Department of Peace-keeping
Operations, UN Military Observers Handbook, New York, 1995., str. 21.
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Nastavno na naprijed ve¢ re¢eno o UN-ovom koriStenju vojarne na rtu OStro,
valja dodati kako je pristanak za njezino koriStenje posredno u ime RH dao
Predsjednik RH, potpisivanjem naprijed spomenute Zajednicke deklaracije od
30. rujna 1992. KoriStenje te vojarne je potrajalo punih deset godina, buduci da
su vojni promatraci UN-a istu napustili tek potkraj 2002., nakon Sto je zavrsSila
provedba mirovne misije UNMOP. Prema tome, element trajnosti stacioniranja
pripadnika mirovnih snaga UN-a ne moZe biti upitan, kao niti provedba vojnih
djelovanja usmjerenih na odrzavanje medunarodnoga mira i sigurnosti. O
administrativnom reguliranju razmjesStaja vojnih promatraca UN-a svjedoce, kako
spomenuta Zajednicka deklaracija, tako i naprijed spomenuti Sporazum od 15.
svibnja 1995.

Dakle, dok je domacin stranoj vojnoj bazi redovito drzava kao subjekt
medunarodnog prava koji raspolaze drzavnim podruc¢jem, novija praksa pokazuje
kako se u ulozi korisnika strane vojne baze, u odredenoj mjeri, moZe pojaviti i
medunarodna organizacija. U tom smislu, pored naprijed navedenoga, korisno je
razmotriti — u kontekstu naprijed navedenih konstitutivnih elemenata pojma strane
vojne baze — i slucaj baze UN-a koja se nalazi u Brindisiju, u Italiji. Naime, UN i
Italija potpisali su 1994. Memorandum o razumijevanju glede UN-ovog koriStenja
objekata na vojnim instalacijama u Italiji u svrhu potpore mirovnim, humanitarnim
i njima srodnim operacijama i misijama. Prema tekstu Memoranduma, njegova
svrha je "odrediti temeljne pojmove i uvjete pod kojima Ce talijanska Vlada staviti
na raspolaganje UN-u objekte za iskljucivo i neisklju€ivo koristenje, radi pruZanja
potpore mirovnim, humanitarnim i njima srodnim operacijama".*’

U predmetnom slu€aju nije sporno kako je dio drzavnog podrucja Italije na
kojemu se nalazi vojna baza UN-a, precizno odreden, te da postoji korisnik baze.
Premda taj korisnik nije drzava, jest rijeC o subjektu medunarodnog prava — UN-u.
Takoder, buduci da postoji medunarodni ugovor kao pravna osnova za uspostavu
baze, zahtjev za postojanjem pristanka drzave domacina je neosporno ispunjen.
Kada je rije¢ o elementu vojnih aktivnosti na strani korisnika, UN-ova baza u
Brindisiju tezi$no se koristi u logisticke svrhe, u smislu skladistenja i odrzavanja
materijalno-tehnickih sredstava potrebnih za provedbu mirovnih, humanitarnih
i srodnih operacija i misija Sirom svijeta, kao i za telekomunikacijsku potporu
provedbi tih operacija i misija. Uz to, baza u Brindisiju sluzi UN-u i kao prihvatna
lokacija za snage koje bi se uslijed fizicke ugroze morale evakuirati iz podrucja
operacije, odnosno misije, kao i lokacija za provedbu onih edukacijskih programa
za mirovne snage UN-a koji ne potpadaju pod nacionalnu odgovornost drzava
¢lanica. Prema tome, element koji se tice vojnih aktivnosti korisnika baze je takoder
ispunjen. Naposljetku, element relativne trajnosti stacioniranja na dodijeljenom
podrucju vidljiv je, prije svega, kroz Cinjenicu da je spomenuti Memorandum
1994. sklopljen na neodredeno vrijeme, te da od tada do danas nije bilo nikakvih
naznaka za njegovo eventualno otkazivanje s jedne ili s druge strane.

STUNTS, sv. 1979, str. 355.
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Na temelju svega naprijed navedenoga, vidljivo je kako i UN-ova baza u
Brindisiju, kao rezultat trajnog aranzmana postignutog izmedu UN-a i Italije, u
normativnom i u sadrzajnom smislu, odgovara elementima pojma vojnih baza
kakve pojedine drzave medusobno uspostavljaju i odrzavaju ve¢ desetljeCima.
Usporedbe radi, valja naglasiti kako su UN i Italija 1997., pozivom na naprijed
spomenuti Memorandum iz 1994., sklopili jo§ jedan medunarodni ugovor —
Implementacijski sporazum o UN-ovu koriStenju objekata smjeStenih u bazi
talijanskog ratnog zrakoplovstva u Pisi.®® Medutim, taj Sporazum odnosi se
isklju¢ivo na segment provedbe humanitarnih operacija, te u tu svrhu ne predvida
relativno trajno stacioniranje osoblja. Isto tako, UN je 1994. bio sklopio i
Sporazum sa Slovackom, o davanju objekata za potrebe obuke bangladeskog
vojnog kontingenta za sudjelovanje u mirovnoj operaciji UNPROFOR u Bosni i
Hercegovini.* Premda se radilo o koris$tenju dijela slovackog drzavnog podrucja u
vojne svrhe, izostao je element relativne trajnosti, jer je predmetna obuka u skladu
s odredbama Sporazuma potrajala svega nekoliko tjedana. Pored toga, u ¢lanku
6. spomenutog Sporazuma bile su navedene obveze slovacke strane (podrucje
za obuku, ukljucujuéi streliSte, infrastrukturu za voZznju i odrzavanje, i dr.), no
u Sporazumu nije bila odredena i konkretna lokacija na slovatkom drzavnom
podrucju.

Prema tome, dok se kao domacin stranoj vojnoj bazi redovito pojavljuje drzava
kao subjekt medunarodnog prava, praksa pokazuje kako se u ulozi korisnika
strane vojne baze, u odredenoj mjeri, moze pojaviti i medunarodna organizacija.
Temeljna razlika odnosi se na pripadnost vojnih snaga, u smislu da medunarodna
organizacija nema vlastitih vojnih snaga, ve¢ raspolaze vojnim snagama svojih
drzava ¢lanica. U dosadasnjoj praksi se kao korisnik strane vojne baze pojavljuje
jedino UN, no i takva praksa je vrlo ogranicena. Kada je rije¢ o NATO-u, strane
vojne baze uspostavljene pod njegovim okriljem znatno su raSirenije, no uvijek
pripadaju drzavama clanicama, a ne NATO-u kao medunarodnoj organizaciji. U
takvom kontekstu moci ¢e se onda kretati i eventualno ukljucivanje RH u odnose
vezane uz uspostavu i odrzavanje stranih vojnih baza. Nasuprot tome, znatno
je vea vjerojatnost uspostave odnosa koji proizlaze iz vremenski i namjenski
ograni¢enog koriStenja dijelova drzavnog podru¢ja RH, kakvih ima ve¢ danas, na
primjer provedbe medunarodnih vojnih vjezbi i obu¢nih aktivnosti, poput gadanja
i sl., bilo da se radi o konceptu HNS-a ili se predmetne aktivnosti provode izvan
takvog konteksta.

3 UNTS, sv. 1980, str. 3. — 11.
I UNTS, sv. 1824, str. 29. — 61.
40 Ibid., str. 32.
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SAZETAK

U prosudivanju da li neSto jest ili nije vojna baza, nazivlje koje se koristi (baza,
objekt, instalacija, kamp, poligon i sl.) treba biti od sporednog znacaja, a presudan
treba biti sadrzaj uspostavljenih odnosa izmedu drzave domacina i korisnika
baze. Konstitutivni elementi pojma strane vojne baze su sporazumno reguliranje
razmjestaja stranih vojnih snaga na precizno odredenom dijelu drzavnog podrucja
drzave domacina, relativno trajni boravak stranih vojnih snaga na podrucju baze,
uz provedbu vojnih aktivnosti i iskljucivi nadzor korisnika nad tim podruc¢jem.

U odnosu na dotadasnju praksu, boravak vojnih snaga jedne drzave na drzavnom
podrucju druge drzave poceo se nakon Drugog svjetskog rata u znatno ve¢oj mjeri
vezivati uz djelovanje medunarodnih organizacija. U svezi s praksom uspostave
stranih vojnih baza pod okriljem medunarodnih organizacija, u pravnoj literaturi
se tradicionalno istice da medunarodna organizacija, premda neosporno subjekt
medunarodnog prava, nema vlastite vojne snage, ve¢ da raspolaze iskljucivo
vojnim snagama svojih drzava Clanica. Takoder se istice da tu izostaje element
trajnije nazocnosti stranih vojnih snaga na odredenom dijelu drzavnog podrucja
drzave domacina.

Na temelju analize dosadas$nje prakse NATO-a i UN-a, autor tvrdi da se u
ulozi korisnika strane vojne baze, pod odredenim uvjetima, moZe pojaviti i
medunarodna organizacija kao subjekt medunarodnog prava. Pritom istiCe da se
kao korisnik strane vojne baze za sada pojavljuje jedino UN, i to u ograni¢enoj
mjeri, a da je praksa uspostave stranih vojnih baza pod okriljem NATO-a posla
drugim putem, na nacin da te vojne baze uvijek pripadaju drzavama clanicama,
a ne NATO-u kao medunarodnoj organizaciji, odnosno subjektu medunarodnoga
prava.

INTERNATIONAL ORGANIZATION AS A USER OF
FOREIGN MILITARY BASE

When judging what is and what is not a military base, the terminology used (base, object,
installation, camp, training range, etc.) is of secondary importance in comparison to the substance of
a relationship established between a host state and a user state. Key elements of the phrase "military
base" include a consensual regulation of foreign forces' residence on a precisely determined part of
a host state's territory, a relatively long habitation of the base area, conduct of military activities, and
foreign forces' exclusive control over the base.

Different from earlier practices, after the World War Two, residence of one state's military
forces on another state's territory became significantly more related to the activities of international
organizations. With regard to founding military bases under the auspices of international
organizations, it has been traditionally considered in legal theory that an international organization,
although a subject of international law, has no military forces of its own, but relies upon its member
states for military forces. In particular, it has also been stated that the requirement for a relatively
long habitation on a host state's territory is not being fulfilled.
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Based on analysis of NATO's and UN's practices, the author states that under certain
circumstances an international organization can appear as a user of a foreign military base, too.
The author finds that the UN only, albeit to a limited extent, has emerged in such a capacity, while
NATO's practices are different in the way that bases always belong to member states, but not to
NATO as a subject of international law.

Key words: Military base, international agreement international
organisation, NATO, UN
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