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IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Dorores GRMACA (Zagreb — Filozofski fakultet)

EURIDIKIN PRIJESTUP U VETRANOVICEVQ]
TRANSFORMACIJI ORFEJSKOG MITA

UDK 821.163.42-2.09 Vetranovié¢, M.:292

Najplodniji hrvatski renesansni pjesnik Mavro Vetranovi¢ (1482-1576)
u svojim pjesnic¢kim i dramskim djelima cesto tematizira mit o Orfeju.
U knjizevnoj je historiografiji posebnu pozornost izazvala njegova mi-
toloska drama Orfeo. Dramatizacija Orfejeve i Euridikine ljubavi, jedne
od popularnijih prica starije europske knjizevnosti, u Vetranovicevoj
je verziji neobi¢na zbog intervencija u orfejski mit — sudbonosni je
osvrt prepusten Euridiki, a ne Orfeju, $to je potaknulo komparatisticku
potragu za rjeSavanjem enigme zasto se zenski lik mitoloskog para
okrenuo. Jednako je, naime, neobic¢no da je Vetranovicev Orfeo statist
pred dverima pakla, dok u op¢epoznatoj verziji mita ulazi u podzemni
svijet i ima aktivnu ulogu. Ovaj Ce se rad stoga usredotociti na razloge
Euridikina osvrta i koncentriranosti dramskog agona na njezinu aktiv-
nost te na alegorijsku tradiciju preobrazavanja mita u kojoj do takvoga
preokreta dolazi. Konacno, uspostavit ¢e se odnos sa slicnim djelima
u talijanskoj renesansi i poblize opisati kontekst srednjovjekovnih i
renesansnih tumacenja orfejskog mita.

Ne zna li, moj bozZe, svaki duh na sviet,
er lubav ne moZe zakona podnieti,
lubav nie razlozna nit viekom bit more
zakonu podlozna, svi Judi govore.
I ludi govore, da nije taka mo¢,
lubavi da more posiljem vrha doé. (371-376)!

U Mavro Vetranovic, [Orfeo], prir. Petar Kolendié, »Nastavni vjesnik«, knj. XVII, 10
(1909), str. 85-99. Reprint je objavljen u Hrvatskoj knjizevnoj bastini, knj. 3, ur. D. FaliSevac, J.
Lisac, D. Novakovi¢, Zagreb 2004, str. 261-275. i popracen uvodnom studijom Lea Rafolta,
Orfeo: dramski fragment Mavra Vetranovica Cavéica, str. 253-260. Prema reprintu ¢u citirati
Orfea, u zagradi ¢u navoditi samo broj stihova. Naglasavanja pojedinih rijeéi bit ¢e isklju¢ivo
moja.
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1. INFERNALNO PUTOVAN]JE: PREISPISIVANJA
ORFEJSKOG MITA

Mitoloska tema o putniku koji ima hrabrosti si¢i u podzemni svijet u sred-
njovjekovlju dobiva teoloska, filozofska, moralna i psiholoska tumacenja.
Motiv je katabaze i oslobadanja neke od Hadovih zrtava, odnosno preuzi-
manja uloge junaka koji alegorizira dusu i njezin silazak u tijelo da bi spasila
¢ovjecanstvo, obicno razrjesavan sretno.? U Herkulovu je slucaju rije¢ o
iznimnoj snazi kojom se uspjesno obrac¢unava s gospodarima mraka, a u Or-
fejevu o ¢udesnoj nadarenosti i ¢aroliji pjesme kojom je toliko ganuo vladare
podzemlja da su mu odludili ispuniti molbu. Prve verzije mita o Orfejevoj
ljubavi prema Euridiki, zbog koje je sisao u podzemlje da je odande posuds,
takoder su imale sretan ishod. Uime ljubavi Euridika je vraéena ljubavniku.?
Kasnije verzije mita dodaju uvjet da se Orfej ne smije osvrnuti dok ona za
njim izlazi iz podzemna carstva. Na mukotrpnu putu on se ipak ogleda za
Euridikom koja kao sjena nestane u daljini. Najutjecajnija preispisivanja
orfejskog mita (Vergilije u Georgikama, IV. i Ovidije u Metamorfozama,
X) u srediste stavljaju nesre¢u koju je ljubavnik sam skrivio, njegovu tugu i
nesretan svrsetak njegova lutalackog Zivota.

Dramatizacija Orfejeve i Euridikine ljubavi, jedne od popularnijih prica
starije europske knjiZzevnosti, u verziji dubrovackog benediktinca Mavra Ve-
tranovi¢a (1482-1576) zavreduje posebnu pozornost. Nedovrseni je rukopis
mitoloske drame, pronaden u beckoj dvorskoj knjiznici, Petar Kolendi¢
nazvao Orfeo, atribuirao ga Vetranovicu i objavio 1909. Bududi da je rije¢
tek o 594 stiha i da rukopis zapocinje Orfeovom tuzaljkom pred vratima
pakla, u knjiZzevnoj se znanosti smatralo da nedostaju pocetne scene koje bi
objasnile Euridikin dolazak u pakao, ili barem prolog, kao i scene zavrsSetka.
Da ono ¢ega nema u Vetranovi¢evu mitoloskom prizoru nije nikakva 'rasuta
bastina’, nego da je ono $to imamo cjelovit dramski kompleks, ustvrdili su

2 Podrijetlo simbola putovanja povezuje se upravo sa znacenjem silaska junaka (Orfeo,

Herkul, Krist) u podzemlje i pobjedom Zivota nad smréu (Matilde Battistini: Sizzboli e Allegorie:
1 Dizionari dell’Arte, Milano 2007, str. 224-231).

> O pretekstu orfejskoga grékog mita u kojem je pjevacevo putovanje u podzemlje

uspjesno zavrsilo bave se, primjerice, C. M. Bowra: Orpheus and Eurydice, »The Classical
Quarterly«, 3—4 (1952), str. 113-126; John Heath: The Failure of Orpheus, »Transactions
of the American Philological Association«, 124 (1994), str. 163-196. i Susan Boynton: The
Sources and Significance of the Orpheus Myth in Musica Enchiriadis and Regino of Priim’s Epistola
de harmonica institutione, »Early Music History«, 18 (1999), str. 47-74.
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Rafo Bogisi¢ i Slobodan Prosperov Novak.* Orfeova, dakle, uvodna tuzaljka
ima funkciju invokacije, a nedostajao bi tek zavrSetak Euridikine tuzaljke,
tvoreci tako okvir njihovoj nesretnoj drami ljubavi.

Vetranoviceva je neobicna intervencija u orfejski mit — sudbonosni je
osvrt prepusten Euridiki, a ne Orfeu — potaknula komparatisti¢ku potragu za
rjesavanjem enigme zasto se zenski lik mitoloskog para okrenuo. Odgovor
je povezan s pitanjem zasto Orfeo ne ulazi u podzemni svijet. Jednako je,
naime, neobi¢no da je Vetranovicev Orfeo statist pred dverima pakla, dok u
opcéepoznatoj verziji mita ulazi u podzemni svijet i ima aktivhu ulogu. Ovdje
podzemljem putuje Euridika, dok mitoloski viator stoji opjevavajuéi svoja
lutanja zbog ljubavi u invokacijskoj Zalopojci. Nakon kobnog okreta pred
vratima pakla (Sto je objasnjeno u didaskaliji iza 224 stiha) dramski je agon
koncentriran na lik Euridice i njezin prijevoz u »lug od mrée zelene«. Takva
je autorska intervencija u mijenu mitoloske price obrazlozena zahvatom
dramatizacije i simultanom pozornicom kakva se rabi za crkvena prikazanja.’
Neaktivnost Orfeova lika, pozicija svjedoka drame i njegovo neulazenje u
pakao uskracuje mu moguénost osvrtanja. Jedino je, dakle, Euridice imala
razloga osvrnuti se jer je ona djelatan lik, ona se krece prostorom pakla.
Orfeo je, k tome, svojim stajanjem pred vratima pakla povezan s pozicijom
Kristova lika u crkvenim prikazanjima koja tematiziraju njegov silazak u
limb. Ako je mitoloski pjevac¢ prefiguracija Krista, onda on nije smio biti
onaj koji grijesi, »on je ovdje zbog svoje kristolikosti pomilovan svake kriv-
nje«, tvrdi S. P. Novak.® Premda uvjerava da je Orfeov lik koncipiran kao
prefiguracija Krista, paradoksalno tome isti autor nijece alegori¢nost Ve-
tranoviceve mitoloske drame, kao i Rafo Bogisi¢ desetak godina prije njega.

*  Rafo Bogisi¢: Mitoloska igra Mavra Vetranovica, »Anali Historijskog instituta JAZ U<,
10-11 (1966), str. 255-282; Slobodan Prosperov Novak: Od Orfea do Suzane iste, »Forumx,
9 (1976), str. 492-507. Isti su se proucavatelji pozabavili i pitanjem datacije smjestivsi Orfea u
prvo razdoblje Vetranoviéeva stvaralastva, odnosno na same pocetke svjetovne drame. Prema
Bogisicu, Orfeo je nastao u autorovoj mladosti, prije odlaska u benediktince, dakle do 1507.
Novak je nesto neodredeniji: »valjda u drugom desetljeéu« XVI. stoljeca (str. 493). Kolendié¢
je Orfea povezao s Vetranoviéevim povratkom iz Italije, tridesetih godina 16. stoljeca (str.
81-84), a M. Resetar s vremenom Dr7Zicevih i Naljeskovic¢evih dramskih djela, te ga smjeSta
u drugu polovicu XVI. stoljeca (Uvod. U: Djela Marina Drzica [SPH 7], prir. M. ReSetar,
Zagreb 1930, str. LXXXTII).

> Dvostrukost scenskog prostora detaljnije objasnjavaju Nikola Batugi¢ (Povijest
broatskog kazalista, Zagreb 1978, str. 35) i Slobodan Prosperov Novak (Od Orfea do Suzane
Ciste, str. 496-497).

Povijest brvatske knjizevnosti: od humanistickib pocetaka do Kasiceve ilirske gramatike
1604, knj. I1, Zagreb 1997, str. 250.
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Stovise, Novak posebno naglasava »Vetranovicevo dosljedno izbjegavanje
alegori¢nosti na opéem planu i njegovo shvacéanje da je ona nedramatskax,
te »zatvorenost dramaturgije«.’

Novakovo isklju¢ivanje alegori¢nosti na ra¢un dramati¢nosti i vjernosti
simultanoj pozornici ne daje odgovor zasto Vetranovic isti obrat mitoloske
price ponavlja i u Pjesanci Orfeu, dok na ostalih Sest mjesta, gdje poseze za
orfejskim mitologemom, osvrt i ne spominje.® Dramatursko rjeSenje, ili bolje
izlika, naglasava ali ne rasvjetljuje inzistiranje na razdvojenosti dramskih
svjetova mitoloskih ljubavnika, niti nudi obrazlozenje Orfeova neulaska u
pakao i Euridi¢ine aktivnosti u paklu.” Stoga su sve nade u otkrivanje pravog
razloga Zenskog osvrta polagane u traganje za izvorom i sli¢cnim dramskim
ostvarenjima. Na Kolendiéevu tragu Bogisi¢ odgovor pokusava pronaci u
antickoj tradiciji (u Vergiliju i Ovidiju) te renesansnim, Vetranovicu vre-
menski bliskim, obradama orfejskog mita. TrazZeni predlozak nije pronaden
ni u Prici o Orfeju (Favola d’Orfeo) Angela Poliziana niti u Orphei tragedia
Antonija Tebaldea. Bogisi¢ stoga, pomalo bezizlazno, zakljucuje da »izvor
tragedije treba traziti u Euridikinu nepromisljenom ¢inu, u znatizelji, u
jednostavnoj zelji da jo$ jednom vidi mjesto gdje je neko vrijeme provela;
ili je u presudnom c¢asu, ponesena neizmjernom radosti, zaboravila na ¢as
zabranu ne slute¢i da se najljepSe vizije mogu ¢askom rasprsnuti kao i naj-
ljepsi snovi«.'

Potraga za istim orfejskim mitologemom Slobodana Prosperova No-
vaka bila je nesto uspjesnija.!! On se fokusirao na srednjovjekovnu orfejsku

7 Novak, Od Orfea do Suzane Ciste, str. 498.

8 Veé je Kolendi¢ (Vetranovicev Orfeo, str. 83) upozorio na sljedeca mjesta: Pjesanca

kufu (stihovi 29-36), Pjesanca u vrijeme od posljice (stihovi 91-110), Pjesanca boljezljiva druga
(stihovi 131-153), Viasteostvu hvarskomu (stthovi 54-56), Na priminutje Marina DrZiéa Dubrov-
canina tuzba (sthovi 201-202), u prikazanju Od poroda Jezusova. Medutim, svugdje se ponavlja
da Orfeo putuje pjevajudi i zvonedi u liru, opisuje se njegov telekineti¢ni utjecaj na prirodu i
dolazak »od pakla prid vrati« moleéi da mu se »druzZica ljuvena povrati«. U pakao ga smjeSta
jedino u Pjesanci boljezljiva druga (»Orfea da pusti iz pakla na svitlost«).

?  Na upitnost dramaturskih razloga u usporedbi s Vetranoviéevim prikazanjem

Uskrsnutje Isukrstovo ukazuje KreSimir Simié: Kamo se okrenuo Vetranovicev Orfeo?, »Umjetnost
rijeCi«, 3—4 (2009), str. 279-295. Ondje je, naime, u didaskalijama vise nego ocito da dvije
odvojene scene ne funkcioniraju kao zatvorene strukture: Krist razvaljuje vrata paklena i
ulazi unutra, a iz pakla izlaze sveti oci, na $to se kralj od pakla tuZi rije¢ima: »da se ta¢ ulazi
podsiljem u nas dvor / i opet izlazi po volji pak na dvor« (stthovi 803-804).

10" Bogisic, Mitoloska igra Mavra Vetranovica, str. 272.

1 Rijet je o tekstu Zasto se okrenula Vetranoviceva Euridika u autorovoj knjizi Kompa-
ratisticke zagonetke, Osijek 1979, str. 7-21.
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tradiciju, ponudivsi sazet pregled znacajnijih transformacija mita o nesret-
nim ljubavnicima, najviSe prema knjizi Johna Blocka Friedmana Orpheus in
the Middle Age. Prvu tocku orfejske srednjovjekovne problematike Novak
prepoznaje u najutjecajnijem djelu latinskog srednjovjekovlja — Boetijevoj
Utjesi filozofije. Komentari koji nastaju na temelju Boetijeve kratke moralne
alegorije inzistiraju na razdvojenosti Orfejeva i Euridikina svijeta, kako
u prostornom tako jo$ i viSe u moralnom smislu. Orfej dobiva kristolika
svojstva i ulogu otkupitelja, dok se Euridika povezuje s Evom, te je sadrzaj
komentara ponajprije animozitet naspram zZena. Novak ne pronalazi posebna
poticaja u Boetijevoj tradiciji, jer »moralizatorstvo ne zanima Vetranovica,
mrzovolja nad Zenskom gresnoséu takoder<,'” te se usmjeruje na ovidijevsku
tradiciju.

Fascinantni je svijet orfejskih alegorijskih komentara posebno obogacéen
porastom popularnosti Ovidija u 12. stoljeéu, kada nastupa aetas Ovidiana."
Upravo na marginama Metamorfoza Novak pronalazi uporista za Euridikinu
gresnosti krivnju za pad koju ona nosi u sebi. Kljuéne prekretnice prepoznaje
u komentarima Arnulfa Orleanskog (Allegoriae super Ovidii Metamorphosin,
0. 1175) koji pri¢u o Orfeju ¢ita kao otpor prolaznoj o¢aranosti ovim svije-
tom (bona huius seculi transitoria et falsa) i teznju k viSem duhovnom svijetu,
$to otvara prostor moraliziranju o Zenama imanentnoj gre$nosti, te u djelu
benediktinca Pierrea Bersuirea Ovidius moralizatus (1362), koje predstavlja
vrhunac alegorijske tradicije komentara.'* Bersuire, Petrarkin prijatelj,
sumira cjelokupnu orfejsku literaturu u svjetlu pojma moralizatio te Novak

12 Novak, Zasto se okrenula Vetranoviceva Euridika, str. 21.

13 Opéeprihvacena je tripartitna podjela poznatog medievalista Ludwiga Traubea na
aetas virgiliana (VIIL. 1 IX. st.), aetas boratiana (X. 1 XL. st.) 1 aetas ovidiana (XII. 1 XTII. st.). Vise
o tradiciji ovidijevskih komentara i recepciji Ovidijevih djela u srednjem vijeku i renesansi
vidi Peter E. Knox: Commenting on Ovid i John M. Fyler: The Medieval Ovid u: Peter E. Knox
(ur.): A Companion to Ovid, Oxford 2009, str. 327-340, 411-422.

Y Ovidius moralizatus sadrzaj je petnaeste knjige Bersuireova kompendija Reductorium
morale. Upravo to djelo, popularno i ¢esto objavljivano u XV. i XVI. stoljecu, najbolje ilustrira
pojam moralizatio jer uklju¢uje i moraliziranu Bibliju i Ovide moralisé, moraliziranu pogansku
Bibliju. Medutim, nakon Tridentskog koncila (1545-1563) Crkva vidi opasnost u alegoriji
koja pomiruje nepomirljivo te moralizirane verzije Ovidija dospijevaju na Index librorum
probibitorum upravo zbog pokusaja ujedinjavanja poganske mitologije s kr§¢anskom tradicijom.
V. o tome poglavlje Theories Regarding the Use of Mythology u: Jean Seznec: The Survival of the
Pagan God: The Mythological Tradition and Its Place in Renaissance Humanism and Art, Princeton
21981, str. 257-278 (izvornik je objavljen na francuskom: La Survivance dieux antiques, London
1940).
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pretpostavlja da je Vetranovi¢ poznavao tu benediktin¢evu popularnu inter-
pretaciju i da je ona mogla biti podlogom logici njegove intervencije.

Rjesenje komparativne nepoznanice da »Vetranovic nije jedini svjetski
knjizevnik u kojeg je zamijecena ovakva varijacija na orfejsku temu«" —to je
jedino, ¢ini se, Sto je Novaka i zanimalo — on pronalazi u usputnoj Friedma-
novoj biljesci'é u kojoj se navodi komentar francuskog prijevoda Ovidijeva
djela Ars amatoria iz XIII. stoljeca u jednoj rukopisnoj zbirci biblioteke
obitelji Este u Modeni. Komentator, naime, sudbonosni okret u paklu
pripisuje Euridiki: Orfej bi je spasio iz podzemlja »s’elle ne se fut tournee
ou regardes derrier elle« (»da se ona nije osvrnula i pogledala iza sebe«).
Modenski je komentar, prema Novaku, dokaz da nije rijec¢ o Vetranovicevu
neobi¢nu zahvatu u Euridikin lik, da on u tome nema prvenstvo te da je do
takva videnja Orfeja i Euridike mogao doéi preko mnogih srednjovjekovnih
izvora.

Tridesetak godina nakon izvlacenja modenske marginalije na svjetlo dana
traganja su Kresimira Simica dovela do jo§ dva teksta u kojima se Euridika
okrece. Identicnu promjenu orfejskog mitologema on otkriva u eklogi A/-
phus: De natura mulierum Bapttista Spagnuolija Mantuana (1447-1516) i
u pjesmi Orpheus’ Song Roberta Greenea (1599). Spagnuoli, karmeli¢anin
iz Mantove, kojeg je Erazmo Roterdamski nazvao kr$¢anskim Vergilijem,
tiskao je svoju zbirku ekloga pod naslovom Adulescentia seu bucolica 1498.
u Mantovi. Nakon toga dozivljava brojna izdanja opremljena iscrpnim ko-
mentarima Jodocusa Badiusa, koji Adulescentia objavljuje u Parizu 1502. Iz
Mantovceve zbirke najcesée prevodenom eklogom postaje upravo Cetvrta
Alphus: De natura mulierum, »najraniji primjer pastoralno-mizogine satire«.!”
Vrlo je vjerojatno da su Vetranovi¢u morale biti poznate Mantuanove ekloge
ve¢ 1 samim time $to su 1504. u Firenci tiskane zajedno s Vergilijevim, Pe-
trarkinim i Boccacciovim eklogama, pa su mogle biti sastavni dio curriculuma
studia humanitatis, kako Simi¢ pretpostavlja. Kao dodatni Simicev argument
¢ini se uvjerljivim i to da je pod Mantuan poeta Vetranovic¢ u Pjesanci mladosti
vjerojatno mislio na Spagnuolija, a ne Vergilija, kako se dosad drzalo.

U Mantuanovoj se ¢etvrtoj eklogi De natura mulierum, dakle, Euridika
okrece, ¢ime je dospjela u »katalog neuracunljivih Zena«: »Reci mi, koja
je zena ikad sisla u mra¢no Orkovo kraljevstvo i vratila se? Da nije bila

15" Novak, Zasto se okrenula Vetranoviceva Euridika, str. 19.
16 John Block Friedman: Orpheus in the Middle Age, Cambridge, Mass. 1970, str. 230.

17" Kamo se okrenuo Vetranovicev Orfeo?, str. 189.
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budalasta, Euridika je mogla biti izbavljena od sjena medu koje je sisla.«'®
Nakon kataloga muskaraca koji su se vratili iz podzemlja, Mantuanova ekloga
zavrsava poukom: »Ovo, pastiri, ovo su misterije koje morate uzeti k umu:
muske misli tjeraju bestidnosti dok umovi Zena odabiru sramotne stvari.«
Tako Simi¢ ustvrduje da usporedba Mantuana i Vetranoviéa na nov nacin
sansne knjizevne kulture, on uocava i njezinu problemati¢nost. Promjena
je orfejske tradicije prisutna u Mantuanovoj eklogi, naime, funkcionalno
razumljiva jer se Euridikinim okretanjem ilustrira jedan primjer ludosti
zena, dok se u Vetranovicevoj drami »ne tematizira Zenska ludost, ta drama
nije mizogino intonirana, pa se namece pitanje zasto se Vetranovi¢ pisuci
dramu posluzio upravo naznacenom orfejskom tradicijom«.'” Na to je pi-
tanje Simi¢ pokusao odgovoriti u svom ranijem tekstu o Orfen, ustvrdivsi
da »Euridikino okretanje znaci da se ona odrice svjetovne ljubavi, ili, da
alegoriziramo — §to smatramo da je i bila Vetranovic¢eva nakana — odrice se
ona hedonisti¢ke koncepcije amoroznog diskursa«.?’

Osvrnemo li se na dosadasnja istrazivanja o Vetranovicevu Orfen, koja
¢ine polaziste vlastitom ¢itanju, mogla bi se ona sazeto ilustrirati pitanjima
koja su postavljana i ponudenim odgovorima.

1) Zasto se okrenula Euridika?

a) Kolendi¢ smatra da je Vetranovi¢ orfejski mit tako razumije-
vao.

b) Prema Bogisicu, Vetranovic je tako htio pojacati Euridikinu psi-
holosko-dramsku uvjerljivost i pokazati Zensku znatizelju.

¢) Novak taj zahvat u tkivo mitoloske pri¢e opravdava dramaturskim
nacelima i Vetranovi¢evim poznavanjem srednjovjekovnih orfej-
skih komentara.

d) Simi¢ otkriva mogudi utjecaj ekloge De natura mulierum Bapttista
Spagnuolija Mantuana.

2) Zasto Orfeo ostaje pred vratima pakla?

18 Simi¢ donosi Mantuanove stihove 177-187 na latinskom te u svom proznom
prijevodu koji ovdje citiram, str. 285.

19 Tbid., str. 295.

20 Kre$imir Simié: 70§ Jednom o Vetranovicevu Orfeu. U: Branko Hecimovi¢ (prir.):
Krlezini dani u Osijeku 2007. (100. godina Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku / Povijest,
teorija i praksa — hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste), Zagreb — Osijek 2008, str. 256-271,
ovdje str. 271.
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Novak to objasnjava dramaturskom uvjetovanosti te uspostavlja relaciju
prema Kristu u Uskrsnutju Isukrstovu. (Simi¢ pokazuje da ta paralela nije
opravdana.)

3) Zasto je Aristej izostavljen?

Novak smatra da on Vetranovicu nije ni trebao, jer je u njegovoj obradi
teme Euridikin pad prikazan u sredi$njem prizoru.

4) Alegori¢nost ili nealegori¢nost?
a) Bogisi¢ smatra da nema traga klasi¢ne orfejske alegorije jer je Ve-
tranovi¢ u srediSte dramske radnje stavio Euridiku, a ne Orfeja.

b) Novak: Vetranovi¢ dosljedno izbjegava alegori¢nost.
¢) Simi¢ u alegori¢nosti vidi semanticki smisao Euridikina osvrta.

1.1. ZAHVAT U TJELO MITA: ALEGORIJSKA TRADICIJA KOMENTARA

Knjizevni se povjesnicari, dakle, od otkria Vetranoviceve dramatizacije
orfejskog mita bave razlozima Euridikina grijeha isklju¢ivo trazenjem izvora
iz kojeg je dubrovacki benediktinac mogao preuzeti taj mitologem. Da takav
zahvat u tijelo mita nije ¢udan niti da je Vetranovicevo ¢itanje mitologije
‘uvrnuto’, pokazuju tri pronadena osvrta zenskog dijela mitoloskog para.
Medutim, otkric¢a identi¢nih orfejskih mitologema nisu rasvijetlila srzno
pitanje funkcionalnosti takve intervencije u mitu Vetranovicevoj drami niti
su rasvijetlila na kakvo ¢itanje poziva tako upotrijebljena orfejska tradicija.
Komparativna istrazivanja nisu dala precizan odgovor ni na temeljno pitanje
o tradiciji iz koje bi takav preokret mita proizlazio. Modenski je komentar
vezan uz srednjovjekovna tumacenja Ovidijeva djela Umijeca ljubavi, a ne
Metamorfoza, dok Mantuanova mizogina ekloga, prema njegovu komen-
tatoru Jodocusu Badiusu, upucuje na boetijevsko-vergilijevsku tradiciju.?!
Valja naglasiti da ono $to sve tri tradicije povezuje jest posredovanje teksta
(Ovidijeva, Vergilijeva i Boetijeva) putem alegorijskih komentara srednjo-
vjekovnim i renesansnim ¢itateljima.

21 Simi¢ smatra Badiusov komentar zbunjujuéim jer Euridikin osvrt pripisuje i

Vergilijevoj i Boetijevoj obradi orfejskog mita (Ko se okrenuo Vetranovicev Orfeo?, str. 285).
Mozda bi se moglo pretpostaviti da Badius misli na neke komentare tih tekstova ili mozda ¢ak
na vlastite komentare Boetijeva djela (Duplex commentatio ex integro reposita atque recognita in
Boetium de consolatione philosophica et de disciplina scolastica), koja su nakon prvog izdanja 1498.
u sljedecim desetljecima dozivjela 29 izdanja.
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Stoga ¢u u interpretacijski fokus staviti alegoriju Vetranovié¢eve mito-
loske drame jer drzim da su upravo u njoj sadrzani svi trazeni odgovori, od
razloga Euridi¢ina osvrta, Orfeova neulaska u pakao i izostavljanja Aristeja,
pa do nacina tumacenja tako koncipirana djela. Uzmemo li u obzir kontekst
snazne boetijevske, vergilijevske i ovidijevske komentatorske alegorizacije,
je li moguée da u Vetranovicev orfejski tekst nije upisana alegorija, kako to
tvrde Bogisi¢ i Novak? Je li uopée mogude da takva obrada mita ne poziva
na alegorijsko Citanje? Ako bismo zanijekali alegori¢nost, onda se Vetra-
novicevi razdvojeni ljubavnici nikako ne bi smjeli zvati Orfeo i Euridice.
Jednako tako, time bi se ignorirao kulturni kontekst koji je iznjedrio takav
tekst, kao i njegova funkcija te »sjediSte u Zivotu« (»Sitz im Leben«).??
Nealegori¢nost bi, za koju se zalazu Bogisi¢ i Novak, povijesno neusidrena
bila ¢udnija od Euridikina osvrta. Vetranovi¢ je orfejski mit morao poznavati
iz gramatike, odnosno curriculuma studia humanitatis, a tekstovi klasi¢nih,
kao i drugih autora, nikad ne dolaze nevini nevinim dje¢jim ocima, nego je
»necudoredna« mitoloska prica razotkrivena, ili bolje prekrivena, istinom
komentara. Da alegorijski komentari ne ostaju svojina srednjeg vijeka te da,
uz filolosku metodu i vecu vjernost izvornom tekstu, alegorijsku metodu
upotrebljavaju i humanisti, svjedoce brojna izdanja opskrbljena iscrpnim ko-
mentarima najpoznatijih intelektualaca 15.1 16. stoljeca. Iz obilja renesansnih
izdanja Boetija, Vergilija i Ovidija dovoljno je izdvojiti po jedan primjer da
se stekne predodzba o oblikovanju recepcije orfejskog mita opremljenog i
posredovanog alegorijskim komentarima koji ¢ine znatno veéi dio teksta,
tvoredi snazan okvir mitoloskoj prici.

22 Orfejski se mit u alegorijskoj teoriji vrlo esto uzima kao primjer mita koji nikada

nije ukljucivao interpretaciju doslovne razine. Pod utjecajem toga mita, k tome, alegorijsko
putovanje podzemljem postaje bitan dio klasicnog epskog pjesnistva. Usp., primjerice, John
MacQeen: Allegory, London 1970, str. 3-4. Neki srednjovjekovni autori uzimaju Orfeja kao
primjer integumentum, Sto definiraju kao govor u obliku fikcionalne price, ¢ime se skriva

istinito znacenje. Usp. Boynton, The Sources and Significance of the Orpheus Myth, str. 49.
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1) Anicius Manlius Severinus Boethius: De consolatione Philosophie, Colonie

1502.
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3) Publius Ovidius Naso: Metamorphoses Ovidii, argumentis quidem soluta
oratione, enarrationibus autem i allegoriis elegiaco, Francofurti 1563.
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Apparatus criticus preteze u odnosu na primarni tekst, kako je to vidljivo
na ilustracijama, i transformira mitolosku pricu dovodeci u prvi plan znacenja
iz drugacijeg svijeta, svijeta komentara ili, bolje receno, skrece pozornost iza
uzitaka mitoloske price na kr$¢anska znacenja u duhovnom svijetu uvlaceéi
svoje recipijente u istiniti i pravi smisao. Pretekst Vetranovi¢evu Orfex nije
izravno ni Ovidije, ni Vergilije, ni Boetije, kao ni suvremene mu obrade
mita o nesretnim ljubavnicima. Vetranovic¢eva obrada orfejskog motiva —ne
samo u Orfen nego 1 na sedam drugih mjesta —upucuje na utjecaj alegorijske
tradicije komentara. Upravo na takav zakljuCak usmjerava i Novakovo otkrice
modenskog kometara i Simicevo otkri¢e Mantuanove ekloge. Ako je Vetra-
novi¢ poznavao Mantuanov mizogini katalog Zena, $to drzim moguéim,?
on mu nije mogao pruziti puno vise od samoga Euridikina osvrta. Logi¢no

23 Pridodajem da je Mantuanova ekloga Faustus et Fortunatus posluzila kao predlozak
za dvije ekloge Vetranovicevu sugradaninu Damjanu Benesi (1477-1539), $to je ustanovio
Darko Novakovié: Rani odjek Sannazara u broatskom latinizmu: Alieuticon Damjana Benese.
U: Sanja Roi¢ (ur.): Talijanisticke i komparatisticke studije u cast Mati Zoricu, Zagreb 1999, str.
401-411.
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se, stoga, moze pretpostaviti da su i dubrovacki benediktinac i mantovanski
karmelic¢anin crpili iz zajednickog izvora, koji je, uz radikalnu intervenciju
u mit, posredovao i jos neke bitne motive.

2. EURIDICIN PRIJESTUP: LUDOST ZABORAVA

Naslanja li se Vetranovi¢ na vergilijevsku, ovidijevsku ili boetijevsku ale-
gorijsku tradiciju komentara, moze se ustanoviti kratkom usporedbom.?*
Ono sto prvo valja uociti jest odstupanje Boetijeva teksta od Vergilijeva i
Opvidijeva u tome $to su izostavljeni Aristej, Orfejeva pederastija i njegovo
nesretno stradanje od zenskih ruku. Boetije se isklju¢ivo fokusira na Or-
fejevu mo¢ iskupljenja ljubavnom pjesmom i dogadaje u paklu. Upravo je
ta ogoljenost mita prvi korak koji Vetranoviéev tekst priblizava Boetijevu.
Utjeba filozofije, koja uziva golemu popularnost i utjecaj te je sredisnji izvor
neoplatonizma i alegorizacije orfejskog mita u srednjem vijeku,” kljucni
je intertekst, vjerojatno posredovan nekim od brojnih komentara, i za
Vetranoviceva Orfea.

U Boetijevu tekstu zatoc¢enika osudena na smrt posjecuje personifici-
rana Filozofija, to jest Mudrost, i u¢i ga o harmoniji svemira koju stvara
ljubav §to vlada zemljom i morima te upravlja nebesima. Exemplum kojim
svoju pouku Filozofija ilustrira pric¢a je o Orfeju, o padu ¢ovjeka koji je na
putu prepoznavanja svjetla istine povucen natrag u tamu privremenoga i
prolaznoga kao rezultat slabosti (knjiga III, m12). Upravo okvir moralne
alegorije Boetijeva orfejskog mita postaje podlogom prefiguracijskim i ana-
gogijskim tumacenjima koja se razvijaju u srednjovjekovnim komentarima
njegova djela. Orfej zadobiva pozitivne crte mita: on postaje reprezenta-

2% Tekstovi orfejske tematike s komentarima mogu se pronaéi u zborniku The Virgilian
Tradition, Jan M. Ziolkowski i Michael C. J. Putnam (ur.), New Haven — London 2008, str.
503-510. Urednici zbornika upozoravaju na prepletanje orfejskih elemenata u pojedinim
komentarima, jer su nerijetko komentatori i Boetijeva i Vergilijeva i Ovidijeva teksta isti.

2O autoritetu Boetija u srednjem vijeku i komentatorskoj tradiciji v. Maarten J. F.
M. Hoenen i Lodi Nauta (ur.): Boethius in the Middle Age: Latin & Vernacular Traditions of the
Consolatio philosophiae, Leiden — New York — Ko6ln 1997. i Lodi Nauta: The Consolation: the
Latin commentary tradition, $§00-1700. U: John Marenbon, ur.: The Cambridge Companion to
Boethius, New York 2009, str. 255-278. Visoki srednji vijek, do renesanse, prema K. Flaschu,
moze se nazvati aetas Boetiana (Das philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart 1988, str.
58-59).
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cija racionalnog dijela duse, a Euridiki je dana uloga niskih i nerazboritih
strasti. Ikonografski Orfej prikazivan je kao krscanski viator, Dobri Pastir,
Krist i David, a Euridika kao Eva koja je stradala od zmije posegnuvsi za
jabukom. U dominantnim je interpretacijama srednjeg vijeka i poglavito
humanizma Orfej teolog, bozanski pjesnik, a Euridika je izjednacena s
»karnalnim zudnjama« (carnalibus desideriis), s »prirodnom pozudoms, ona
je »temporalin<.*s

Sredisnja se veza izmedu Vetranoviceve drame i Boetijeva teksta moze
uspostaviti komentarom kobna osvrta te njegovom motiviranosti. Nakon
Tartarova postavljanja uvjeta o neosvrtanju, gospoda Filozofija sazeto
komentira: »tko da zakon ljubavnicima da?«, pa ustvrduje da je »najveci
zakon ljubav samoj sebi«. Odmah to i ilustrira: »na granici noéi Orfej
svoju Euridiku vidje, izgubi, ubi«. (»Quis legem det amantibus?/ Maior
lex amor est sibi./ Heu, noctis prope terminos/ Orpheus Eurydicen suam/
vidit, perdidit, occidit« [stihovi 47-51]).?” Posve je analogan odnos zakona
i ljubavi prisutan i kod Vetranovi¢a: nakon §to saznaje zasto Euridika ne
izlazi iz pakla, Orfeo se Zali na gospodara koji

lubav postavi pod zakon toli turd!

Ne zna li, moj boze, svaki duh na sviet,

er fubav ne moze zakona podnieti,

Jubav nie razlozna nit viekom bit more

zakonu podlozna, svi ludi govore.

I ludi govore, da nije taka mo¢,

lubavi da more posiljem vrha do¢. (370-376)

Vetranovicev Orfeo do kraja svoje tuzaljke oprimjeruje ljubavnu moé
ponasanjem zvijeri i nebeskih ptica koje su »poznale luvene uzice« (stihovi
377-389).

Razlog Euridi¢ina osvrta u Vetranovicevoj drami rasvjetljava pakleni

duh:

Ne moze§ praga prit, o tuzna mladosti,
ni(ti) nadvor izit iz ove tamnosti,

zaSto si zabila zapovied ti sada,

ter se si ozrela hodeéi nazada,

26 Friedman, Orpheus in the Middle Ages, str. 99, 106, 107.

27 Boetijev je latinski tekst prema Ziolkowski i Putnam, The Virgilian Tradition, str.
508-509.
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zatoj sad ostani u nasoj poladi,
uresu izbrani, er zakon potlaci. (225-230)

Da je razlog Euridi¢ina prijestupa zaborav i nepostivanje zakona, po-
novno potvrduje duh kad Orfea izvjescuje o tome:

nesreca fie huda za$to ju nam vrati,
er jaki sve /udn nazada se obrati,
ter stavi u zabit 1 ludo pogrdi
nas zakon stanovit, koji kral potvrdi. (361-364)

Euridi¢in nemar nalazi svoje uporiSte ponovno u Boetiju, odnosno u
njegovu oslanjanju na Platonovu »doktrinu anamnésis«, o usponu duse k
znanju kroz pamcéenje, a gubljenje sjecanja o istini vlastite prirode vodi gu-
bitku prave srece (vera beatitudo) i okretanju od istinitoga prema laznome.?®
»Budalastim« je osvrtom prekrsen kozmicki zakon, »kozmicka machina
mundi koja je paradigma reda«,”” poremecena je harmonija stvorena Orfe-
ovom persuazivnom pjesmom kao zalogom iskupljenja. Euridiéin je ostvrt,
dakle, alegorijski intendiran kao moralni egzemplum mahnite ljubavi (insania
amoris). Vetranoviceva bi Euridice, prema tome, kao i u boetijevskoj tradi-
ciji, bila ugjelovljenje »karnalnih Zudnji«, »prirodne pozude«, temporalia,
dok bi Orfeo bio bozanski pjesnik (poeta theologus) koji ima mo¢ izbaviti je
iz tame podzemlja.

Zbog ludosti zaborava i nepostivanja zakona Euridice mora u »lug od
mrce zelene«, gdje ¢e se pridruziti onima koji su bili »na sluzbi prokletoj
lubavi« (stih 304). To joj je odrediSte namijenjeno iskljucivo zbog njezina
¢ina zabranjena osvrta, inace bi tamo bila i prije Orfeova dolaska pred vrata
pakla. Time se otvara pitanje animoziteta prema zZenama. Moze li se Euri-
di¢in osvrt smatrati primjerom Zenske ludosti i moze li se druzina »gospoda
ljuvenih iz mrée zelene« povezati s Mantuanovim katalogom neuracunljivih
zena? Vidjeli smo da K. Simi¢ to nijece jer se u svom ranijem tekstu zalaze
za spiritualnu alegoriju, odnosno Euridi¢ino odricanje od svjetovne ljubavi,
§to nije, moram to istaknuti, nikako u skladu s Vetranoviéevim referencijama

28 John Marenbon: Boethius, New York 2003, str. 149. Anamnésis je jedan od kljuénih
pojmova Platonove filozofije. Znacenjima pojma anamneésis u kontekstu memorije i imaginacije
u zapadnoj filozofiji bavi se Paul Ricoeur u prvom poglavlju svoje knjige Memory, History,
Forgetting, Chicago — London 2006, str. 5-55.

29 Winthrop Wetherbee: The Consolation and medieval literature. U: John Marenbon,
ur.: The Cambridge Companion to Boethius, New York 2009, str. 279-302, ovdje str. 284.
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na tradiciju.’® Smatram da se mizogini signali u Orfex ipak mogu is¢itati
iz replika paklenog duha koji komentira Euridi¢in »ludi« okret i kratku
(zensku) pamet. K tome, sama je manipulacija mitom i njegove alegorijske
transformacije rezultat mizogine tradicije jer je doslo do inverzije: nesmo-
treni osvrt nije pripisan muskarcu, nego Zeni. Premda duh najavljuje da u
»lugu mrce zelene« borave, uz kraljice, i mnoge gospoje, kraljevi i bani i
rimski cesari, ljudi neznani i mladi i stari, kad Karon iskrca Euridice u lugu,
onda apostrofira samo Zensku ¢eljad i Helenu, koja bi se bez ikakve dvojbe
mogla smatrati dostojnom predstavnicom zbora nerazumnih Zena.

Druga je strana imanentne mizoginosti otvaranje prostora za ve¢u aktiv-
nost, premda gresnu, Zenske uloge. U strucnoj je literaturi o Vetranoviéevoj
mitoloskoj drami vrlo Cesto isticana aktivna uloga Euridice, za razliku od
klasi¢ne obrade u kojoj je njezina uloga posve pasivna. Euridice je ta koja
se krece tminama podzemna svijeta prema summum bonum, prema Orfeu
koji je u prostoru svjetla, pred vratima tame. Vjerojatno je najve¢i odmak
od srednjovjekovnog orfejskog mita upravo u koncipiranju lika Euridice:*!
njezin je govor pun amoroznih Zelja, prozet brigom za »ljuvenu« bol svog
ljubavnika. Funkcija je tako koncipirana Zenskoga glasa »konceptualizacija
ljubavi kao univerzalne 7udnje«.? Zenski je govor zudnje ovdje izjednacen
s muskim, ¢ak je i dodatno istaknut invertnim odnosom: Euridice je ta koja

30" Simi¢ svoje alegoriziranje temelji na razumijevanju »luga od mrée zelene« kao
sveta mjesta, mjesta nad mjestima (focus ille locorum) te na intertekstualnim poveznicama tog
motiva u Vetranoviéevu opusu. »Euridikino obitavaliste« se, prema Simicu, dramaturgij-
sko-inscenatorskim rjeSenjem »izjednacilo s rajem« (fos jednom o Vetranovicevu Orfeu, str.
267), §to, medutim, nikako nije u skladu sa semantikom tog mjesta ni u Orfex ni na drugim
mjestima u Vetranovi¢evu opusu (u Pjesanci grlici i Pjesanci mladosti I), gdje je ponajprije
rije¢ o mjestu na kojem se place zbog »proklete ljubavi«, mjestu koje pripada ljubavnicima
osudenima na muku, onima koji su u vlasti lude ljubavi (insania amoris). Premjestanje naglaska
s tradicijom zadana znadenja »luga od mrce zelene« na »rajski opis« tog mjesta krije zamku
mogudeg interpretacijskog promasaja, jer je drugo u sluzbi prvoga time $to isti¢e zamamnost
i neodoljivost putene ljubavi.

31 Euridikina se 3utnja u srednjovjekovnim obradama orfejskog mita, prema nekim

autorima, povezuje s tiSinom materijalne supstance (supstantia). Ona je prognana u podzemni
svijet u kojem postaje ne samo ti$ina nego i nevidljiva, Orfeo, koji je "glas’, mora je traziti.
Njihov odnos sluzi otkrivanju teskoéa oko stvaranja komunikacije, braka rije¢i i supstance.
Takvu interpretaciju nudi Nancy van Deusen: Orfeo ed Euridice, Philology and Mercury: Marriage
as Metaphor for Relationsip within Composition. U: Stephen Gersh i Bert Roest (ur.): Medieval
and Renaissance Humanism: Rhbetoric, Representation and Reform, Leiden — Boston 2003, str.
31-53.

32 Tomislav Bogdan: Zenski glas broatskib petrarkista, »Republika«, 3-4 (2002), str.
113-119, ovdje str. 119.
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hrli Orfeu i Zudi za njim, i on zudi za njom, ali mu je dodijeljena pozicija
Cekanja. U skladu s tako predocenim musko-Zenskim odnosom doista mo-
emo govoriti o odricanju od svjetovne ljubavi, kako Simi¢ sugerira, ali
to odricanje moramo pripisati Orfeu, a nikako Euridi¢i. Mitoloski je pjevac
onaj koji se »dijeli« (prema didaskaliji poslije 408. stiha) nakon $to izrekne
svoju tuzaljku te ne ostaje pred paklom tuziti, a Euridice je ona koja ostaje
u podzemnom svijetu, u vlasti tame osudena na vje¢ni cvil zbog ljubavi.

Moralna alegorijska tendencija Orfea posebno naglasava razdvojenost
i nepripadnost istome svijetu dvoje ljubavnika. Orfeo je stao na granicu
izmedu svjetla i tmine, on iz prostora svjetla iskupljuje ljubljenu koja je u
prostoru tame, Euridi¢e ide prema prostoru svjetla, ali ju tik pred grani-
com suprotstavljenih svjetova nadvladava Zudnja te se okrece prema tami
u kojoj je onda osudena i ostati. U skladu je s tim i njezin komentar: »Jaoh
ja sam ostala zZalosna zadosti,/ pokli sam upala u vjecne tamnosti« (stihovi
247-248). Saznanje da bi mogla biti izbavljena Euridice je prije toga takoder
opisala antitezom svjetla i tame: »er sam sad poznala Sto ’e lubav tolika,/
koja me nasiti radosti za milos,/ da budem iziti iz mraka na svitlos« (stihovi
180-182).

3. ALEGORIJSKI SIGNALI: POETA THEOLOGUS

Da se zakljuci: Vetranovi¢eva mitoloska drama trazi alegorijsko Citanje,
zadano ne samo tradicijom komentara orfejskog mita nego i alegorijskim
potencijalom upisanim u sam tekst. Prepoznavanju inkorporiranih signala
pomogla je usporedba s Boetijevim tekstom i Mantuanovom mizoginom
eklogom koja je nastala u boetijevskoj tradiciji. Stoga posebice valja istaknuti
alegorijske signale koji su utkani u tkivo Vetranoviceve preobrazbe orfejskog
mita: odnos zakona i ljubavi, zaborav kao razlog Euridi¢ina osvrta i njezino
svrstavanje u zbor »gospoja ljuvenih« koje su ucinile neki prijestup zbog
ljubavi, razdvojenost Orfeova prostora svjetla i Euridi¢ina prostora tmine,
te moralne implikacije koje iz toga proizlaze.

Dodatna je potvrda moralne alegorije kristijanizacija mita i njegov
religiozni okvir uobicajen za postupak prilagodavanja antickog naslijeda
publici i vlastitoj kulturi, $to se ogleda u sinkreticnom mijesanju klasi¢nog i
krs¢anskog podzemlja: Vetranovicu je podzemlje pakao, a njegovi stanovnici

33 Simié, Foi jednom o Vetranovicevu Orfeu, str. 271.
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pakleni kralj i pakleni dusi. Posebnu funkciju u benediktin¢evu preoblikova-
nju orfejskog mita imaju scene iz svakodnevnog zivota i realistic¢ki intermezzo
s Karonom (stihovi 409-536), kojima se mitoloska supstancija pretace u
konkretnost aktualne price (i) o ovim vremenima te se u alegorizaciji mita
uspostavlja (i) doslovna razina i njezina sadasnja vrijednost. Inkorporiranjem
takvih modifikacija u mitoloski tekst preobrazeno se naslijede uprisutnjuje
u konkretni drustveni prostor i renesansnu poeticku paradigmu.

Unato¢ inovativnim elementima, Vetranoviceva je mitoloska ljubavna
tragedija znatno pojednostavnjen alegorijski model. Ne otvara se, naime,
prefiguracijski odnos Orfeo — Krist, kako se to dosad u strucnoj literaturi
tvrdilo, niti se otvaraju posebne anagogijske razine znacenja. Naprotiv, da
je Orfeo za Vetranovica Krist, Euridika bi morala biti sretno otkupljena iz
kraljevstva tame, kako je to u utjecajnim moraliziranim verzijama u kojima se
nagla$ava ta prefiguracija te je happy end obvezatan.’* K tome, da je Euridikin
izbavitelj Krist, on bi morao uéi u pakao /ili barem razvaliti vrata paklena,
kako to ¢ini Vetranovicev Krist u Uskrsnutju Isukrstovu. Upravo izostanak
iskupljenja i Orfeova stati¢nost onemogucuju takvu prefiguraciju.

U vrijeme nastanka Vetranovic¢eve mitoloske drame Zive su, osim usmene
tradicije i ve¢ razradene srednjovjekovne alegoreze orfejskog mita, i neke
druge moéne orfejske tradicije koje su mogle naci svoj odjek u koncipiranju
alegorije Orfea. Pritom valja imati na umu da Orfej igra bitnu ulogu u filozo-
fiji i umjetnosti 15. 1 16. stoljeca.”” Ako se sva aktivnost Vetranovic¢eva Orfea
iscrpljuje u bozanskom persuazivnom pjevanju — kao i na drugim mjestima u
benediktincevu opusu gdje se pojavljuje lik mitoloskog pjevaca —relacija koja
se najjasnije nadaje aktualizira i oZivljuje tradiciju Orfeo-pjesnik, odnosno
Orfeo-teolog. Ako, dakle, Vetranovi¢ poseze za konceptom poeta theologus
— pjesnika kao posrednika bozanskih istina, otvaraju se moguée poveznice
s raspravom o gnoseoloskoj vrijednosti pjesnistva.*® U renesansnom ¢itanju

3% Tako je, primjerice, u jednoj od najpopularnijih alegorizacija u 14. stoljecu, &ji je
autor Giovanni del Virgilio, te u ve¢ spominjanoj moralizaciji P. Bersuirea.

3% Orfeo tako dobiva razlicite uloge: on je teolog, civilizator, idealni ljubavnik i
umjetnik pastoralnog Zivota, teolog-muzicar. Posebice vaznu ulogu ima u Ficinovoj Theologica
Platonica, u kojoj Orficki himni sluze kao dokaz kompatibilnosti platonizma i kr§c¢anstva. V.
John Warden: Orpheus and Ficino. U: John Warden (ur.): Orpbeus, the Metamorphoses of a Myth,
Toronto 1982, str. 85-110; D. P. Walker: Orpheus the Theologian and Renaissance Platonists,
»Journal of the Warburg and Courtauld Institutes«, 1-2 (1953), str. 100-120.

3¢ Iscrpnije o tome v. Concetta Carestia Greenfield: Humanist and Scholastic Poetics,
1250-1500, London — Toronto 1981. i Maria Esposito Frank: Le insidie dell’allegoria: Ermolao
Barbaro il Vecchio e la lezione degli antichi, Venezia 1999, posebno VI. poglavlje Humanitas
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klasi¢nih tekstova krs¢anskim preoblikovanjem pojma theologia poetica arti-
kulirana je teorijska obrana pjesniStva, dok u praksi alegorijski »komentari
ohrabruju Citatelja da prilagodava klasi¢ni tekst kr§¢anskim znacenjima«.?”
Simplificiranim rjecnikom, profano je pjesnistvo alegorijom steklo krs¢ansku
legitimaciju: poezija kao i Pismo sadrzava skriveni smisao.

U tradiciji humanista, zagovornika studia humanitatis i spoznajne uloge
pjesnistva, poseze se upravo za orfejskim mitom kao kljuénim argumentom.
Tako ¢e i Dante u Gozbi alegorijski smisao razlagati Orfejevim telekineti¢-
kim sposobnostima:

[...] to je onaj smisao koji se skriva pod plastom tih [pjesnickih] prica, i
to je istina skrivena iza lijepe lazi: kao kad Ovidije veli da je Orfej citrom
krotio zvijeri, a drvece i kamenje privlacio k sebi; to znaci da mudar ¢ovjek
moze glazbalom svojega glasa uéiniti krotkima i pitomima okrutna srca, i
prema svojoj volji pokretati one koji u sebi nemaju Zivota znanstvenog i
umjetnickoga: a oni koji u sebi nemaju nikakva razumnog Zivota, gotovo da
su kao kamenje.*®

Humanisticko zagovaranje alegorije kao hermeneutickog postupka
sluzi dvojakoj svrsi: tvrdnja o nedoslovnom znacenju krunska je obrana
pjesnistva i, k tome, jedino pouzdano opravdanje koje pjesnik-kr$¢anin moze
ponuditi kao razlog za proucavanje i knjizevno rekreiranje antickih mitova.
Apologetski karakter humanisticke poetike i velicanje vrijednosti pjesniStva
iz pera Dantea, Petrarce, Boccaccia, Coluccija Salutatija, Leonarda Brunija,

e divinitas, str. 93-133. U tu se raspravu ukljucio i Maruli¢ svojim Dijalogom o Herkulu, u
kojem Bogoslov uvjerava Pjesnika da je spoznajni domet pjesni$tva inferioran teologiji.
Stoga u razaznavanju istine treba slijediti bogoslove, a ne pjesnike. Iscrpnije o tome v. Darko
Novakovié: S onu stranu Davidijade: Maruliceve krace lntinske pjesme. U: Marko Maruli¢: Latinski
stibovi, priredili i preveli B. Lucin i D. Novakovi¢, Split 2005, str. 53-56.

37" Craig Kallendorf: From Virgil to Vida: The Poeta Theologus in Italian Renaissance
Commentary, »Journal of the History of Ideas«, 1 (1995), str. 41-62, navod na str. 62. Teolosku
poetiku Boccaccio predstavlja u svojim komentarima Danteove Komedije izjednacavanjem
poezije i teologije (poezija je teologija, a teologija poezija): »dunque bene appare, non sola
mente la poesia essere teologia, ma ancora la teologia essere poesia« (Giovanni Boccaccio:
1l commento alla Divina Commedia e gli altri scritti intorno a Dante, sv. 1, 1918, str. 43). Kao
potkrepu poistovjecivanju poezije i teologije Boccaccio se poziva na Aristotela i na evandelje:
»Kako drugadije zvone Spasiteljeve rije¢i u evandelju nego kao propovijed protivna smislu,
koji govor zovemo najuobicajenijom rije¢ju "alegorija’?« (Raspravica u pobvalu Dantea, preveo
Mate Maras, Djela, knj. 1, priredili Frano Cale i Mate Zorié, Zagreb 1981, str. 873-924, citat
na str. 908).

38 Dante Alighieri: Gozba, 11, 1, preveo Pavao Pavlici¢. U: Dante Alighieri: Djela,
knjiga prva, priredili Frano Cale i Mate Zori¢, Zagreb 1976, str. 288.
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Cristofora Landina, zapravo je obrana od napada skolastickih autoriteta,
posebice Tome Akvinskog, za kojeg je poezija infima doctrina.’’
Promatrana u kontekstu sukoba izmedu skolasticke teologije i huma-
nisticke paradigme Vetranoviéeva bi se mitoloska drama mogla ¢itati i kao
obrana pjesni$tva,* i to u relaciji s njegovim drugim polemickim tekstovima,
kao $to su Pjesanca u pomoc poetam i Pjesanca Marinu Drzicu u pomoc. Ako
je Vetranovicev Orfeo poeta theologus, morala se okrenuti Euridice, jer nije
smjela biti dovedena u pitanje mo¢ bozanskog pjesnika i neodoljiva ljepota
njegove pjesme. Euridice, oZivljena Orfeovim moc¢nim pjevom, nastavlja
svoje infernalno putovanje kao svjedok snage »ljuvena« skladanja o tragi¢noj
razdvojenosti i zudnji za jedinstvom. Orfeo tu simbolizira duhovnu snagu
stvaranja, musku dionicu mita, a Euridi¢e »pjesmu«, »dramu, Zensku
dionicu mita.*! Trijumf je ljubavi preobrazen u trijumf pjesme, trijumf
umjetnosti nad smrcu. »Ljubav ne moze zakona podnijeti«, netko se mora
okrenuti — Orfej ili Euridika — prema tamnom ponoru nespoznatljivosti u
kojem mitskom kaznom moraju ostati nagonska snaga i putene zudnje da bi
duhovna stvaralacka moc¢ mogla do¢i na svjetlo i ozivljavati umjetnoscu.

39 Summa theologiae 1, 1,9.

40U tom je alegorijskom klju¢u vrlo &esto itana i Polizianova Favole di Orfeo, koja
nastaje u neoplatonickom kontekstu Ficinova kruga u Firenzi.

# 1 ada Cale Feldman: Euridikini osvrti, Zagreb 2001, str. 7.
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Summary

EURYDICE’S TRANSGRESSION IN VETRANOVIC’S TRANSFORMATION
OF THE MYTH OF ORPHEUS

The myth of Orpheus occurs frequently in the works of the most prolific Ragusan
Renaissance poet Mavro Vetranovié¢ (1482-1576). His mythological drama Orpbeus
has drawn considerable attention of Croatian literary scholarship. What makes
his dramatisation of the popular Orpheus and Eurydice’s story uncommon are his
interventions in the Orphic myth — in his version, it is Eurydice who turns back
instead of Orpheus. Hence, Vetranovié¢’s Orpheus doesn’t have an active role, and
he doesn’t even enter the underground world, as opposed to the common version of
this myth. This paper focuses on the possible reasons of Eurydice turning back and
discusses her central role in the dramatic agon, as well as the tradition of allegorical
transformations of the Orphic myth. Vetranovi¢’s drama is compared to similar
Italian Renaissance literary texts and placed in the wider context of the medieval
and Renaissance interpretations of the Orpheus and Eurydice’s story.



