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U clanku se nastoji ocrtati model za proucavanje ironije te se otvaraju
pitanja o tipicnim jezicnim formulacijama, o izvanjezi¢nom kontekstu u
kojem ona nastaje, o mogucoj performativnoj prirodi ironijske uporabe
jezika. Odredujudi ironiju kao specifi¢an suodnos iskaza, ironiCareve
svijesti koja je generira te ostalih komunikacijskih aspekata u kojima
ona nastaje, autor potvrduje klasi¢nu definiciju ironije kao suprotnosti
izmedu recenog i misljenog. Taj se nesklad precizira s obzirom na

kontekstualni aspekt ironije koji je kratko oprimjeren zanrovskom
povezano$cu diskursa ironije s minimalistickim zanrom aforizma.

0. UVOD

Zadaca je ovog priloga ocrtavanje temeljnih okvira u proucavanju fenomena
ironije te davanje pregleda glavnih problema u njezinu strukturiranju. U nje-
govom drugom, krac¢em dijelu na nekoliko ¢e se primjera iz domace aforistike
nastojati prikazati kako ona funkcionira. Svrha mu dakle nije kronoloski
izloziti postojece teorije ironije, nego ponuditi jedan moguci model za njeno
prepoznavanje i tumacenje. Strogih pravila za generiranje ironijskog disanja
teksta nema, a stabiliziranje jedne njene mogude »rjecnicke« ili »$kolske«
definicije otezava i to $to u njenom nastanku sudjeluju ne samo sva moguca
jezi¢na sredstva nego i brojni aspekti izvanjezic¢ne zbilje kao $to su klasa,
rasa, nacionalna pripadnost, religija, struka itd.! Iako geneza pojma ironije
pocinje u antic¢koj retorici, ona se s formalne strane opire klasifikaciji fig-
ure koja joj je u tom razdoblju pripisana, StoviSe: ona se opire i pokusajima
svake druge generalizacije. Generalije je ¢ini se 1 opcenito tesko konkretno
definirati, iako u svijesti svakog pojedinca postoji viSe-manje jasna vizija o
doti¢nim pojavama, pa tako i o ironiji.

U Usp. Biti, Vladimir: Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, Matica hrvatska,

Zagreb 2000, str. 228.
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1. POKUSAJI DEFINICIJE IRONIJE

Legitimiravsi se u rimskoj retorici, ironija dobiva privilegirani status i oz-
biljnu studioznu paznju u njemackom romantizmu, posebice u radovima
Friedricha Schlegela, te na koncu biva predmetom interesa americke Nove
kritike, toc¢nije kriti¢ke skole u Chicagu. Moguénost ironije medutim isprva
koristi Sokrat ostvarujudi je kao metodu filozofske spoznaje. Kao dijalekticko
sredstvo ispitivanja i otkrivanja istine u filozofiji ona ukljucuje donekle
podrugljivo, prepredeno i lukavo drzanje te hinjeno neznanje i samopod-
cjenjivanje. Svrha takva glumljenog stava jest zbunjivanje sugovornika, tj.
namjerno izazivanje kolebanja u definiranju nekih op¢ih pojmova od kojih
zdrav razum polazi (npr. istina, ljubav, pravda itd.). Sokratova primarna
intencija je dakle edukativna, ironija je dio njegove majeutike — vjeStine
»poradanja« ideja kroz aktivni razgovor. Takva percepcija ironije razlicita
je od one kako je shvacamo danas. Medutim, isto tako moZemo primijetiti
da Sokratov prototipni ironijski model ima nekoliko zajednickih tocaka sa
suvremenim poimanjima.

Jedno drugo moguce polaziste u definiranju pojma ironije moze biti
upravo onaj topos iz opce kulture, tj. iz slike koju o njoj ima prosjec¢no obra-
zovan Covjek, a sli¢no je tumadi i Aristotel u svojoj Retorici, prvi je povezavsi
s kategorijom smijesnog.? Ironijski je efekt u ovom videnju shvacen kao neka
vrsta namjernoga emocionalnog zlobnog praznjenja koje se osjeca kada je
odredeni iskaz u pripadajucoj komunikacijskoj situaciji istovremeno bolan i
smijesan. Ako se stupanj komunikacijske iritacije i izazivanja poveca, ironija
prerasta u sarkazam. U toj tvrdnji nalazimo barem dvije poteskoce: prva je ta
$to kategorije bolnosti i smijesnosti supostoje u jos nekim pojavama, kao $to
je primjerice crni humor. Crnom humoru medutim na razini doslovnosti nije
u interesu proizvodnja hinjenog ili suprotnog znacenja, koje je svojstveno
ironiji kao $to ¢e tok ovog istrazivanja pokazati, nego se radi o komi¢nom
iskazu ili dogadaju u surovom spletu okolnosti, tj. u kontekstu koji nosi teske
posljedice za neki objekt.

Druga poteskoéa u definiranju ironije jest sljedeca: onom gornjom,
opcekulturnom tvrdnjom takoder impliciramo i priznajemo postojanje
nekoliko faktora koji su bitni za nastanak ironije: ironijskog iskaza ili teksta,
konteksta u kojem je on izgovoren ili napisan (kao $to je slucaj i sa svakim

2 Stojanovié, Dragan: Ironija i znacenje, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,

Beograd 1984, str. 15.
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drugim iskazom), subjekta ironijskog iskazivanja (ili ironicara, osobe koja
se u zadanoj situaciji »zlobno prazni«) te objekta ironijskog iskazivanja
(ili Zrtve, objekta, mete »zlobnog praznjenja«). S pravom ¢e se medutim
prigovoriti da je glavni nedostatak ovakvog teoretiziranja taj $to su navedena
Cetiri faktora prisutna i u svakoj drugoj komunikacijskoj situaciji. Prilikom
strukturiranja ironije oni se organiziraju na specifi¢an nacin.

1.1. JEZICNI ASPEKT IRONTE

Sto se tice uloge ironijskog iskaza, pitanje koje postavljamo jest je li ironija
nesto imanentno jezi¢no i jesu li ostala tri faktora uopée potrebna za njeno
strukturiranje. Je li ironija uistinu samo nizanje odabranih jezi¢nih jedinica?
Je li za njezino ostvarenje dovoljno pratiti odabranu jezi¢nu recepturu?
Projekt rimske retorike generalno se krece upravo u ovom smjeru: uociti,
definirati i klasificirati sli¢ne jezi¢ne pojave kako bi kasnije bile na raspola-
ganju govorniku za izrazavanje odredene misli. Ironija se u ovom projektu
tesko stabilizira, ona se opire ovoj vrsti klasifikacije. Kvintilijan, prvak te iste
retorike, definira je ovako: »Ironija je figura [...] kod koje je smisao suprotan
od onoga $to je izrazeno rije¢ima.<’ To je njena klasi¢na definicija od koje
su polazili i njeni kasniji teoreticari. Na umu je ima i Kierkegaard kada
kaze da je ironija »suprotnost re¢enog i misljenog«. Stoga ne treba ¢uditi
$to se njena problematizacija kretala prvenstveno trasom odnosa izmedu
jezika i misli. Veéina teoreticara ironije ponajvise je zaokupljena upravo
tim specificnim nacinom na koji jezik i misao stupaju u odnos, ne samo u
ironijskom iskazu nego i opcenito.

Prilog poimanju ironije kao suprotnosti re¢enog i misljenog jest i
upotreba stilskih izrazajnih sredstava koja na ovaj ili onaj nacin koriste
kategoriju suprotnosti ili neki drugi oblik nesklada kao vlastiti motor. Li-
tota, primjerice, moze sudjelovati u proizvodnji ironije, a njome se preko
ublazene negacije sekundarnog, suprotnog pojma istice puni smisao pri-
marnog pojma, ona je pojacana afirmacija postignuta negiranjem negacije.
U svakodnevnom govoru primjer litote je iskaz »Nije lo$e«, a u ironijskom
smislu navedimo primjer: »Ovaj film nije pretjerano zanimljiv.« Antifraza,
srodna litoti, nastaje kada se rije¢ upotrebljava u potpuno suprotnom smislu
od njena osnovna znacenja, npr. »Krasno si to napravio!«

3 Zivkovié, Dragia (ur.): Recnik knjizevnib termina, Institut za knjiZzevnost i umetnost

u Beogradu, Nolit, Beograd 1985, str. 275, prilagodba hrvatskom jeziku D. B.
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Prouc¢avanjem izabrane literature primjecujemo medutim da se iza
ovakve moguce jednostavne i jasne formulacije (suprotnost recenog i
misljenog) krije pojava ¢ija je semantika izrazito viSestruka i koja izmice
pokusajima apsolutizacije jer zakonitosti po kojima se ironija odvija
obuhvacaju veéi broj nejezi¢nih parametara od organiziranja jezi¢nih
sredstava. Promisljaju¢i Kvintilijanovu definiciju ironije i preobli¢ujuci
je, primje¢ujemo da rezultat ironijskog procesa zapravo nije u pravom,
strogom antonimijskom odnosu s izvornim referentom, niti je njegova
totalna negacija. To je vidljivo primjerice u recenici »Pjevacica X ispustala
je niz zvukova koji su zvucali kao pjesma Y, a to je perifraza pretpostav-
ljene, neizgovorene recenice »Pjevacica X nije dobro otpjevala pjesmu Y«.
Kao podvrsta perifraze, eufemizam takoder ide ironiji u prilog. Ironija je
u slucaju eufemizma temeljena na odnosu sli¢nosti, a ne suprotnosti, iako
je suprotnost ironiji svojstvenija (npr. upotreba pridjeva »veseo« umjesto
»pijan«). Nije dakle nuzno da iskljucivo figura suprotnosti bude u sluzbi
ironije. Za ironiju je dovoljan bilo kakav oblik nesklada, pa i drugaciji od
suprotnosti, kao primjerice u harijentizmu — npr. narodna uzrecica »Stoji
mu/joj kao prasici sedlo!«.

U generiranju ironije i aposiopeza moze odigrati vaznu ulogu. Aposi-
opeza je iznenadni prijelom dikcijske prirode koji predstavlja zamuknuce,
presucivanje, tajenje necega usred reCenice, prekidanje ondje gdje bi trebao
biti glavni sadrzaj, a slusaocu se ostavlja da nastavak pogodi iz konteksta.
U ironijskoj upotrebi aposiopeza je namjerno prekidanje govora kako bi se
slusatelja ili citatelja navelo da sam dovrsi neku recenicu. Tim postupkom
ironicar ima moguénost odreéi se odgovornosti za vlastiti iskaz, iako su
implikacije jasne. Sli¢an ironijski efekt moze imati i pretericija — figura u
kojoj ironicar izjavljuje da zbog nekog razloga nece ili ne Zeli govoriti o
nekom referentu, a iskazanim preSuéivanjem zapravo ga istice. Ironijsko
isticanje moze se posti¢i i anakolutom — neskladom u konstruiranju misli,
sintaktickom nedosljednosc¢u u gradnji recenice.

Ironija se u klasi¢noj rimskoj retorici ostvaruje dvojako. Dissimulatio je
hinjeno skrivanje pravog misljenja, tj. govornik se pretvara da ne misli ono
$to uistinu misli. Simulatio je takoder privid, ali drugacije prirode: govornik
govori ono $to ustvari ne misli. Ironija se dakle ¢esto sluzi jos jednom vrstom
nesklada, aluzijama — poduljim iskazima kojim se izrazava jedan stav, a jasno
se i nedvosmisleno (iako nereceno) implicira neki drugi stav. Paradoks na
koji nailazimo lezi u tome $to retorika nacelno polazi od pretpostavke da u
svakoj govornoj situaciji postoji identi¢nost govornikove intencije i smisla
onoga S$to on kaze. Ironija je medutim po tim istim retorickim pravilima
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pojava suprotna karaktera, ona potkapa i destabilizira smisao teksta koji je
na prvi pogled zajamcen i osiguran kroz sam ¢in njegove proizvodnje, ali
prividno, i to radi primarnog cilja u retorici, a to je uvjeravanje.

Iako postoje dvojbe o balansiranju ironije izmedu figure i tropa, ironija
ipak ima vi$e karakteristika tropa jer se odnosi na $iri smisao onoga $to je
receno. Na razini doslovnosti ironija svojim izvrtanjem smisla i znacenja ne
pridonosi vecoj zornosti te nije osjetilno predocivanje, ali na razini konteksta
ironijski tekst namece okolini pravilne signale za vlastito tumacenje i efektno
razotkriva prava svojstva ironijski obradivanog predmeta. U tradicionalnoj se
retorici i figuriranje definira kao odmak od konvencionalne uporabe jezika,
kao neuobicajeni komunikacijski mehanizam — ruho kojim govornik oblikuje
jezik. Figuriranje diskursa je na razini doslovnosti njegovo zamucivanje i
kompliciranje te trazi odgovarajucu interpretaciju kako bi se razjasnila veza
izmedu recenog i misljenog.

Kada je ironija u pitanju, veza izmedu takvog iskaza i njegova smisla
radikalno puca. Ironicka misao nije izri¢ito izrecena kroz ironijski iskaz,
nego je kroz taj isti iskaz implicirana, pragmalingvisticki receno: iskomu-
nicirana. Zbog toga pretpostavljamo da je jezi¢ni iskaz tek krajnji rezultat u
slozenom procesu. Ironija je proces, a ne njen konacan rezultat oblikovan u
iskazu. Ironicko prevrednovanje je na razini doslovnosti osipanje znacenja
teksta, bazi¢no uzdrmavanje njegove semanticke mreze te potpuna erozija
njegova smisla. U lingvistickom kljucu stabilnost smisla, naizgled primarna
jezi¢na zadaca, nije ironiji u podlozi i u interesu. Znacenje iskaza postaje
dvosmisleno, pitijsko, nejasno, nedeterminirano, polivalentno, nekongru-
entno. Uzevsi to u obzir, mozemo li reéi da ima mjesta interpretaciji ironije
isklju¢ivo kao jezi¢nog fenomena, ako su ve¢ i anticki teoreticari uodili
mimoilaZenje jezi¢ne i izvanjezi¢ne stvarnosti u ironijskom diskursu?

1.2. IZVANJEZICNI ASPEKT IRONIJE

Kako onda pomiriti jezik i misao u fenomenu ironije? Kao $to smo nasto-
jali prikazati, rije¢ i misao ovdje stupaju u naizgled antagonistian odnos
— primjecujemo da se oni kroz figuru ironije namjerno mimoilaze, ali ipak
supostoje na specifican nacin koji determinira njezinu prirodu. Ako njena
podloga nije imanentno jezi¢na, $to onda diktira osnove ironijskog iskaza?
Traze¢i moguce paralele izmedu alegorije i ironije, tj. istrazujuci
mogucnost ironije kao podvrste alegorije, Jankélévitch s pravom zakljucuje
da se odnos alegorije ipak zasniva na odnosu sli¢nosti koji ironiji nije u
interesu, iako se njome moze posluziti. Buduéi da u svojoj osnovi ironija
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»namjerno« proizvodi hinjeno znacenje te ostvaruje osebujan i nadasve
paradoksalan odnos izmedu izraza i sadrzaja, prikladnija rijec za takav odnos
bila bi pseudologija, ukazujuéi na nasilnu proizvodnju znacenja koje se ne
podudara s izvornim referentom.*

Ironija kao figura raskrinkava jednostavnu mimetic¢nost jezika, iako
tradicionalna lingvistika od de Saussurea na dalje uzima mimezu kao te-
meljnu jezi¢nu funkciju. TeziSte mozemo pokusati postaviti na psihicku
bazu, tj. na komunikacijske intencije govornika (ironicara), prije negoli na
izvedbu i govorni ¢in. Govornikov ustroj misli u velikoj mjeri diktira slijed
1 ostvaraj ironijskog iskaza. Ironija nije samo izvanjska jezi¢na slika, posebna
vrsta ruha koju jezik zauzima, ve¢ je i definirana komunikacijska strategija,
diskurzivna taktika s jasno definiranim namjerama. Po Moliniéovoj klas-
ifikaciji, ironija ulazi u krug makrostrukuralnih figura drugog stupnja, $to
znadi da Citav iskaz ili veéi dio iskaza sadrzi reperkusiju na neki vedi dio.
Mikrostrukturalne figure organiziraju se u ve¢u, koherentnu i konzistentnu
¢jelinu. U tom se smjeru krece i Jankélévitch kada na vise mjesta istice kako
ironija nije samo iskaz nego Zziva i aktivna svijest, duhovna aktivnost koja
organizira taj iskaz.’

Ako radije prihvatimo kao radnu pretpostavku da se ironija bazira na
izvanjezicnim fenomenima, za njenu je interpretaciju bitno ukljuditi i okol-
nosti u kojima se odredeni ironijski iskaz odvija, tj. karakteristi¢an situacijski
kontekst u kojem je nastao. Ironicar iz konteksta crpi materijal za izgradnju
vlastitog teksta (pisanog ili izrecenog). Ironicar je igralacka osoba ciji iskaz
udara kratko i o$tro poput staccata. Ironicarev iskaz je asteizam — otmjen i
izvjeStaCen nacin izrazavanja, duhovito zadirkivanje i traZenje zaobilaznih
putova u iskazivanju. Uz mirnu i staloZenu svijest, za ironiju je potreban i
smisao za detalje. Njena priroda je istovremeno analiticka i sinopticka zbog
toga Sto je potrebno da ironicar od Zrtvinih karakteristika izabere one koja
su podobne za gradnju ironijskog diskursa te da ih zatim spoji u koherentnu
sliku koja ¢e biti smijes$na i bolna. Kao $to Bahtin istice, i adresiranost iskaza
je bitan element njegova smisla, vazan za njegovu konstrukciju.

Uzevsi sve ovo u obzir, postaje jasno da za generiranje ironijskog teksta
na raspolaganju stoje sva moguca jezicna sredstva i ini ukrasni elementi, a
o ironi¢arevim vjeStinama ovisi na koji ¢e nacin izvoditi stilske akrobacije
u tekstu. Ironijska bolnost proizlazi iz njene direktnosti, neposrednosti i

* Usp. Jankelevi¢, Vladimir: Ironija, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, Sremski
Karlovci 1989, str. 42-45.

5 Usp. isto, str. 26-29.
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duboke vezanosti uz objekt ironijskog iskazivanja. Na taj nacin ironicar
gradi svoju viziju konteksta, a je li ironijski iskaz bio uspjesan, vidi se po
replici koja slijedi. Koliko je kontekst bitan za izgradnju ironije, vidi se u
figurama koje komprimiraju, sazimlju vecu koli¢inu znacenja u vrlo kratak
jezi¢ni ostvaraj. Takva je figura npr. lakonizam, koja takoder moze sudjelo-
vati u ironijskoj izgradnji teksta. Jednostavna lakonicka izjava »Uistinu!«
izgovorena na pravi nacin moze se protumaciti kao ironijsko osudivanje
nekog stava ili radnje.

'Taj je kontekst dakle nuzno 1 iskljuivo vezan uza Zrtvu pa je potrebno
da ironicar isto tako gradi sliku Siru od one koju ima njegova zrtva. Drugim
rijeCima, ironicareva percepcija zbilje je obuhvatnija od Zrtvine. Iako razumi-
jevanje zrtve nije kljucan faktor u komunikacijskom generiranju ironije, oso-
bito snazan efekt ironija ima onda kada je razumljiva svima osim onome kome
je upucena. To je ujedno i izvor komike zbog toga Sto Zrtva izraze izreene u
promijenjenom znacenju shvaca doslovno jer je to u skladu s njenom vlastitom
iskrivljenom predodzbom o samome sebi. Ironijski iskaz je dakle ujedno i
diskretan direktnosti unatoc, pa je najveca teskoca u njezinoj evaluaciji pre-
poznati je onda kada napada vjerovanja ili karakteristike konkretnog Citatelja
koji posjeduje upravo one karakteristike koje ironi¢ar napada.®

1.3. IRONIJA KAO PISANI ISKAZ

Mozemo uociti da ironija otvara jo§ jedan problem. Pojmovi kao Sto su
govornik (ironicar) i sugovornik pretpostavljaju govornu komunikacijsku
situaciju. Sve $to je re¢eno nacelni je model za uspostavu ironije u usmenom
miljeu, u kojem je ona Cesta i neposredna pojava, a zavisi isklju¢ivo od nep-
onovljivosti situacije u kojoj je izreCena. Kako ironija funkcionira u pisa-
nom tekstu, posebice knjizevnom? Ve¢ je Platon uocio (a poststrukturalisti
odusevljeno prihvatili) da autor nema kontrole nad tekstom. Zbog fizicke
odsutnosti autora ironija postaje potencija, moguénost u semantic¢koj mrezi
teksta, koja moze biti ponovno prepoznata, a i ne mora. Mjesto za interpre-
taciju ironije postaje tekst, a ne autorova osobnost i prisutnost, kao $to je
to slu¢aj u usmenom okruzju. U usmenom i pisanom okruzenju ironija ima
razlicit efekt, Sto takoder pokazuje da u definiranju tog fenomena apsolut-
nog mjerila nema. Pisana rije¢ uslijed procesa tumacenja gubi moguénost

¢ Usp. Booth, Wayne C.: A Rethoric of Irony, The University of Chicago Press,
Chicago — London 1974, str. 81.
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samoobrane i samoosvjedoCenja, nasuprot rije¢i u usmenom dijalogu u kojem
najmanje dvije aktivne strane razmjenjuju informacije i stalno balansiraju
izmedu uloge govornika i slusatelja. U usmenoj se rijeci intencija govornika
takoder relativno lako moze prilagoditi tijeku dijaloga.

Tako je lifen pomoci autora, pisani tekst ipak ima intencionalnu sposob-
nost da se uputi na odgovarajucu stvarnost. Citanje ironije zahtijeva osobitu
sposobnost za njeno prepoznavanje, prevodenje, dekodiranje, desifriranje.
U tom smislu postoji opasnost da primatelj ironiju shvati kao uobicajen, tj.
neutralan, iskaz. Ironija ostaje neprepoznata, neinterpretirana, »osudena na
vlastitu doslovnost«.” Mozemo reéi da je mehanizam prepoznavanja ironije
u pisanome tekstu ipak antipsihologijske prirode — razumijevanje ironije ne
dozivljava se kao podudaranje psihickih dozivljaja aktanata, veé status svakog
znacenja knjizevnog djela, pa tako i ironijskog, pretpostavlja objektivnu vri-
jednost. Za interpretaciju svakog teksta potrebna je aktualizacija zabiljezene
tekstovne mogucénosti. Na konstituiranje teksta utjee autorova svijest, a
na konstituiranje smisla teksta utjecu podjednako i svijest autora i svijest
citatelja. O citatelju dakle iskljucivo ovisi hoce li se neki tekst prepoznati,
aktualizirati kao ironijski ili ne. Smisao ne emanira, ne zra¢i spontano iz
teksta, nego kroz Citateljsku aktivnost. Kao $to Ingarden istice,® knjizevno
djelo ostaje isto, ono $to se mijenja jesu njegove konkretizacije, a ironijska
konkretizacija je jedna od moguéih. U tom se smjeru krece i hermeneuticko,
pa i veéina poststrukturalistickih razumijevanja kada se istice da se smisao
teksta uvijek pri svakom novom ¢itanju ponovo proizvodi, a isti tekst kao
¢injenica knjizevne ili neknjizevne prirode nema uvijek isto djelovanje.

Ostavlja li ovakav radikalni relativizam mjesta za prepoznavanje ironije?
Razmisljajuéi dalje u ovom smjeru, moze nam se uciniti da bi s aspekta
odnosa teksta i Citatelja ironija bila stvar puke slu¢ajnosti. Medutim u tekstu
ipak postoje stanoviti objektivni signali koji ¢itatelja navode da je prepozna.
Kontekst namece i sugovorniku i gledatelju znacenjski vazne elemente za
promjenu u shvacanju i evaluaciji smisla. Signali ¢itatelju mogu biti izriciti
napuci, a mogu biti i graficke prirode: kurziv, navodnici, zagrade, crtice
ili poigravanje tipografijom stranice. Pravo znacenje rijeci ne ovisi dakle
isklju¢ivo o njezinoj denotaciji, ono se sa sigurnosc¢u odreduje tek u vezi s
kontekstom koji odstranjuje viSeznacnost. Kontekst na smisao teksta vrsi

7 Stojanovié, Ironija i znacenje, str. 7.

8 Usp. isto, str. 129-131.
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semanticki pritisak u razumijevanju, to je nacin na koji se rijei vezu uz
opéenitiju subjektovu sliku.’

1.4.JOS O KONTEKSTU

Jedan drugi moguéi model za prepoznavanje i evaluaciju ironije temeljen
na kontekstu, primjenljiv i za usmeni i za pisani medij,'"’ nudii W. C. Booth.
Parafrazirajuéi Bootha, zamislimo situaciju u kojoj moj prijatelj ulazi u
prostoriju mokar te pita: »Sto misli§, hoce li kisiti>« Buduéi da mi njegov
izgled veé¢ daje informaciju da vani kisi, prvi korak u evaluaciji tog iskaza
jest odbacivanje njegova doslovnog znacenja, tj. u ovom sluc¢aju trazenje
informacije. U pisanom tekstu uz kontekst to mogu biti i neki drugi, ve¢
spomenuti, signali: navodnici, kurziv i sl. PovrSinsko znacenje treba dakle
probiti, a s time po¢injemo preko drugog koraka: trazenjem drugacijih,
alternativnih znacenja. U nasem iskazu ona bi mogla biti sljedeca: a) nije
primijetio da vani kisi, b) ne zna razlikovati kiSno i sun¢ano vrijeme ili c)
gali se. Prva dva koraka medutim nisu dovoljna da nam potvrde da je neki
iskaz ironican, ironija je jo$ uvijek implicirana mogucnost. Tredi je korak
odluka o izboru izmedu ponudenih alternativa prema autorovom znanju i
vjerovanju, a u naSem primjeru mogucnost c¢) se kroz kontekst namece kao
prva. Cetvrti i finalni korak u evaluaciji ironije jest konstruiranje novog
smisla u skladu s tre¢im korakom, tj. u skladu s neizgovorenim vjerovanjima
i izgradenom autorovom vizijom konteksta.

Ironija dakle zahtijeva tumacenje, ona nas navodi da povjerujemo i
prepoznamo kao istinito ne ono $to je iskazano, nego ono $to je misljeno.
Dokazi koji upuéuju na to da ironija ipak nije imanentno svojstvo teksta
jest kontekst u kojem se odredeni ironijski iskaz ostvaruje. Prije samoga
jeziénog ostvaraja postoji jak preduvjet u ironicarevoj intenciji, a nakon
njega mozemo proucavati kakve posljedice takav iskaz ima i na jezi¢noj i na
izvanjezi¢noj razini. U tom smislu ironijski iskaz je akt ¢iste demonstracije
mentalne moci. On nastoji izazvati i izaziva sasvim odredene vrste emocija,
stavova 1 zakljucaka, a ujedno je i diskretan poziv za poistovjecivanjem
glavnog aktera i promatraca, koji preko ironi¢ara i zajedno s njim odrzava
mentalnu superiornost. Naravno, da bi to bilo moguée, u pripovjednom

9 Usp. isto, str. [141] —142.
10 Usp. Booth, A Rethoric of Tromy, str. 10-14.
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tekstu nuzna je fokalizacija preko jedne ironijske svijesti. To ujedno otvara
i problematiku odnosa ironije i balansirajuéeg identiteta.

1.5. PERFORMATIVNI ASPEKT IRONIJE

Ako bismo ovdje upotrebljavali Austinovu terminologiju, uz spomenuti jaz
znaka i znacenja mozemo nakratko otvoriti i problematiku jaza performa-
tiva i konstativa. Po formi, ironija je konstativ, tj. takav iskaz koji na prvi
pogled djeluje kao tvrdnja o odredenoj pojavi, iskaz o radnji. Medutim po
izvedbi i intencijama ona je performativ zbog toga sto kroz nasilnu proiz-
vodnju hinjenoga znacenja implicitno insinuira na stvarna svojstva svoga
referenta te tim ¢inom pokazuje stav govornika. Time kroz ironijski iskaz
autor nastoji pokrenuti neke reakcije, zeli isprovocirati, a istovremeno se
govornim vjestinama ironijski ¢in nastoji prikazati kao jednostavna kon-
statacija. Banalno receno, ironicar kao da svojim vlastitim rije¢ima nastoji
promijeniti smisao kroz sam proces proizvodnje teksta. Amfibolija, tj.
namjerna proizvodnja dvosmislenih iskaza (npr. »Krasno si to napravio!«),
ironiji ide u prilog. Drugim rijec¢ima, u ironijskom ¢inu nastaje sraz izmedu
performativa i konstativa te nije do kraja jasno koju bismo mu klasifikaciju
trebali pridruziti. Cinjenica da u ironiji nema solidariziranja subjekta s
vlastitim iskazom, nema poistovjeéivanja s vlastitom diskriminatorskom
gestom, dodatno otezava takvu vrstu klasifikacije.

2. IRONIJATAFORISTIKA

Pitanje jesu li cijeli Zanrovi ironijski utemeljeni pitanje je koje bi zavrije-
dilo ekstenzivnije istrazivanje, a za potrebe boljeg razumijevanja ironije
moze se izdvojiti kontekst nastajanja lakonskog aforizma u kojem upravo
ironija daje razlikovni Zanrovski potencijal u sljedecem sinonimskom nizu
minimalistickih Zanrova: aforizam, maksima, hipoteza, misao, izreka, dos-
jetka, poslovica, itd. Svi navedeni oblici sasvim sigurno nisu narativni ili
protonarativni'! jer u sebi ne nose nikakav pripovjedni zametak. Navedenim
oblicima pojam maksime, pa i izreke, moze biti krovni pojam, dok preostali
oblici nose specifi¢ne zanrovske karakteristike.

Y Usp. Usarevié, Josip: Maksimum minimuma. Minimalisticki jezicnoumjetnicki tekst.

U: Od fonetike do etike, ur. Ivo Pranjkovié, Disput, Zagreb 2005, str. 336.
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2.1. IRONIJSKA POTENCIJA AFORIZMA

Ironija aforizmu specificira polozaj medu minimalistickim oblicima: po
Jollesu, aforizam je izri¢ni oblik vrlo sli¢an poslovici — i jedan i drugi nosi
neki opceniti, naj¢esée moralni sud o drustvenom, politickom ili sva-
kodnevnom Zivotu, a gradu crpe iz empirijskog dozivljaja svijeta koji nas
okruzuje. Granica poslovice i aforizma, po Jollesu, koji se poziva na Seilerov
Nauk o poslovicama, vrlo je tanka i labava, a razlikuje ih tek nekoliko stvari.
Aforizam je za razliku od poslovice najcesce autorski knjizevni proizvod,
iako to nije nuzan i obavezan uvjet, a poslovica je kao usmenoknjizevni oblik
eminentno anonimnog autorstva. Socioloski gledano, aforizam je u ovom
kontekstu vrsta izreke izrazito ironijske semantike, samim time namijenjena
je visim drustvenim slojevima, a veca razina opéenitosti i dobronamjernosti
u poslovici upucuje na to da je ona namijenjena svim drustvenim slojevima.
Jezi¢no i stilski gledano aforizam ima razradeniji, rafiniraniji i promisljeniji
izraz od poslovice.!?

Jolles takoder aforizmu pripisuje pitijsku prirodu, kako smo pokazali,
svojstvenu i ironiji, a Morsonova teza o vezi zagonetke, izreke i aforizma
takoder se krece u tom smjeru. Pokusavajuéi klasificirati minimalne zZanrove
te prirode, Morson dolazi do sljedecih zakljucaka: zagonetka po svojoj prirodi
pocinje pitanjem koje zahtijeva odgovor. On moze biti dvojak, tj. moze
imati oblik drugih dvaju minimalnih oblika: izreke ili aforizma, koji jedan
s drugim stupaju u antiteticki odnos. Izreka ne podnosi misterij i ciljano
je formulirana kao siguran i jasan odgovor na zagonetku. Izreka je gotovo
dogmatska objava otkri¢a o esencijalnoj prirodi proucavanog predmeta,
aksiomatske je prirode i jasno odredene logike te ne podnosi iznimke."

Aforizam s druge strane agnosticki isti¢e kompleksnost proucavanoga
predmeta, pridaje prednost viSestrukim pojedina¢nim, Cesto suprotnim
interpretacijama koje ne razrjesavaju misterij, ve¢ ga dodatno produbljuju.
Aforizmu takoder pogoduje fragmentarnost i prividna dekontekstualizira-
nost, on je potpuno razraden, samostalni diskurs.!* Aforizam je pojedinac¢na
recenica, a minimalizam mu pogoduje jer se upravo preko lakonickog izraza
naglasava sadrzajna i znaCenjska nabijenost ironijom onoga $to se iskazuje, a

12 Usp. Jolles, André: Fednostavni oblici, Matica hrvatska, Zagreb 2000, str. 142.

13 Detaljnije o odnosu aforizma i izreke usp. Morson, Gary Saul: The Aphorism.
Fragments from the Breakdown of Reason, u: »New Literary History«, vol. 34, 3/2003, str.
415-419.

14 Usp. isto, str. 422-423.
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minimalizam potencira njegovu jezi¢nu snagu.”® U proucavanju generiranja
aforistickog iskaza takoder primje¢ujemo da on nije zadana jezi¢na receptura,
puko organiziranje jezi¢nih sredstava na jedan imanentan i do kraja odreden
nacin, ve¢ obuhvaca i odreden broj izvanjezi¢nih parametara.

Aforisticki iskaz Cesto je nonkonformisticke, spekulativne i eksperimen-
talne naravi svojstvene svijesti ironi¢ara-aforisti¢ara, ¢ime aforizam postaje
razradena komunikacijska strategija. Sistemati¢nost aforizmu nije u interesu,
on otvara poligon za tumacenja i rasprave o bilo kojoj temi, a to omoguéuje
¢injenica da u njegovoj bazi lezi nepodudarnost jednog pojedinacnog otkriéa
i cjelokupnog sustava misljenja. Za razliku od izreke, aforizam je prema
empirijskoj gradi nedogmatican.'

2.2. NEKOLIKO PRIMJERA

Kratki izraz »Gnjiti ili biti?« iz romana Neisplakani Mirka Bozi¢a'” vrlo
brzo ulazi u uho zbog toga $to je u njemu ostvaren mehanizam leoninske
rime, i to instantno, gotovo u samom trenutku njegova ostvaraja. Osim brzo
ostvarene rime na planu izraza, mozemo primijetiti i stanovito pejorativno
odzvanjanje dvoslova gnj- u odnosu na glas #- u rijecima koje se rimuju,
$to pridonosi semantickom zaoStravanju medu njima, proizvodeéi ironiji
svojstven nesklad. Kao mogucéa asocijacija dolazi Hamletova dvojba »Biti ili
ne biti, a veznik 7/ te upitna intonacija Boziceva iskaza upuéuju na komu-
nikaciju izmedu posiljatelja i primatelja poruke, u kojoj posiljatelj zauzima
jedan odgajacki, paternalisticki, ironijski intoniran stav. Obje rije¢i u ovom
aforizmu stoga valja shvatiti konotativno: »gnjiti« kao odista hamletovski
»ne biti«, u ovom slucaju propadati, biti pasivan, neperspektivan, apati¢an.
Glagol »biti« od primarnog znacenja puke egzistencije u ovome iskazu nosi
adekvatno, antonimijsko znacenje u odnosu na »gnjiti« ili »ne biti«: pos-
tojati, biti aktivan i zainteresiran, pokusavati se promijeniti nabolje, mozda
¢ak biti i hedonist te uZzivati u svom okruZenju i Zivotu.

Brzo ostvarena leoninska rima Cest je aforisticki mehanizam, pa prou¢imo
jo$ jedan primjer. Fran Kurelac u Fluminensiji navodi: »Knjizevnik —

15 Usp. Fieguth, Gerhard: Nachworz. U: Deutsche Apborismen, Reclam, Stuttgart 1978,
str. 352.

16 Usp. isto, str. 372.

17" Brodnjak, Vladimir [etal.] (ur.): Velika Epobina enciklopedija aforizama, Epoha, Zagreb
1968, str. 14.
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mucenik«.'® Ovaj aforizam sastoji se od samo dvije rijeci izmedu kojih stoji
crta koju tumacimo kao znak semanticke veze izmedu subjekta i predikata.
"T'aj je aforizam jednostavna konstatacija, hladnokrvno i racionalno iznosenje
empirijskog stanja stvari. Leksem knjizevnik zadrzava svoje izvorno deno-
tativno znacenje, dok se leksemu mucenik semantika mijenja. Cjelokupni
izraz jamacno upucuje na literarni nonkonformizam, tj. na postojeci nesklad
izmedu mentalnog ustroja knjizevnika i drustvenog, politickog ili kulturnog
konteksta u kojem obitava. Implicitno postojanje kompleksnog konteksta u
kojem ovaj aforizam nastaje uz lakonsku, gotovo rezigniranu konstataciju
povecava ironijski nesklad referenta u Kurelcevu iskazu spram tog istog
izvanjezi¢nog konteksta koji u navedenom primjeru nije imenovan.
Aforizam nuzno ne mora biti vrlo kratak, u veéini slucajeva on to i nije.
U vedéini slucajeva ima oblik ili formulu maksime, uzrecice, dosjetke, pa ¢ak
i poslovice. Aforizam se, recimo, osim formom poslovice ili izreke ironijski
poigrava i asocijativnim mehanizmima koji upucuju na jednu od tih formi.
Donosimo sljedeci aforizam Paje KaniZaja iz njegove zbirke aforizama fedi
bliznjega svoga: »Vuk dlaku mijenja u jesen i proljece. Covjek po potrebi.«!?
Jasna je i nedvosmislena aluzija na poznatu poslovicu: »Vuk dlaku mijenja,
ali ¢ud nikako.« Imajuci na umu znacenjski i didaktic¢ki potencijal koji ova
poslovica inace posjeduje, autor balansira izmedu denotativnog i konota-
tivnog znacenja leksema »vuk«. Dok je u poslovici ta imenica leksikalizirana
metafora s nosivim znac¢enjem covjeka promjenljive vanjstine i zlokobne ¢udi,
Kanizaj svojim domisljajem naknadno potencira semanticki materijal ove
poslovice tako da demetaforizira, tj. vraca doslovno znacenje rije¢i »vuk«
navodeci njegova prirodna svojstva. Potom mu pomocu kratkog staccata u
izrazu suprotstavlja imenicu »Covjek, takoder sa svojim izvornim denota-
tivnim znacenjem i empirijski uo¢enom konstatacijom. Time je izveden efekt
radikalne ironijske suprotnosti, koji je ujedno jaci i udarniji upravo zbog
spomenutog asocijativnog mehanizma. Sli¢no poigravanje denotacijom i
konotacijom ostvaruje i Grigor Vitez u svom aforizmu o slavi: »Zaspao je na
lovorikama pa ga umalo nisu pojele krave.«*° U ovome slucaju lovorikama se
od simbola pjesnicke slave vraca doslovno znacenje, zagraduje se leksemom
»krava«, a sveukupni je efekt takoder ironijski te epigramski intoniran.

18 Tsto, str. 461.
19 Isto, str. 243.
20 Tsto, str. 668.
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Aforizam Tina Ujevi¢a »Nema relativiteta, jer nema pouzdanih relacija«
iz Sabranib djela®® poigrava se pojmom relativiteta. Kratko i sazeto okrecudi
relativiziraju¢u metodologiju na sim pojam relativnosti, Ujevi¢ svojom
tvrdnjom tvori filozofsko-logicki paradoks. Sli¢an efekt ima i aforizam
Augusta Cesarca iz Bjegunaca: »Sve je covjecno, jer je sve od Covjeka, koji
takoder rabi mehanizam paradoksa. Aforizmi koje smo do sada birali bili
su viSe konstatacijskog tipa te viSe isti¢u blisku srodnost aforizma i izreke.
Ni zadnja dva primjera nisu izuzeci, ali se ¢ini da predocene paradoksalne
konkluzije najviSe idu u prilog pitijskom karakteru aforizma, o kojem je bilo
rije¢i u uvodnom dijelu, tj. moguénosti istovremenih viSestrukih, medusobno
sukobljenih tumacenja. Ovdje se uistinu istice kompleksnost proucavanoga
problema, a kreiranjem pojmovnog paradoksa agnosticki se produbljuje
njegova tajnovitost. Cini se da paradoks najvise pogoduje izricanju aforizama
upravo zbog toga $to se u toj figuri intenzivno sudaraju dvije samostalne i
suprotne interpretacije istoga problema.

Ovaj kratak, nadati se je ilustrativan, analiticki niz zavr§imo aforizmom
A. G. Matosa iz djela Nista ni o cemu: »Najvedi pisci su vedi ili manji, skuplji
ili jeftiniji sveznji hartije.«** Ovaj je MatoSev iskaz Skolski primjer razradene
metonimije koja je obogacena koli¢inski odredujué¢im pridjevima. U tom
se iskazu takoder stavlja znak jednakosti izmedu dvije razlicite veli¢ine
tvoredi trazeni ironijski nesklad: s jedne strane »najveci pisci« kao oznaka
knjizevnoumjetnicke kvalitete, a s druge strane ¢itamo kvantitativne oznake
materijalne pojavnosti te iste kvalitete ¢ime ironicar-aforisticar istice
problem banalizacije knjizevnosti u drustvu. Ironicari se ¢esto sluze takvim
postupcima koji odredene, medusobno neskladne pojmove pokusavaju
dovesti u harmonic¢an odnos, jer i najmanji oblik nesklada moze posluziti
kao motor ironijskog iskaza.

3. ZAKLJUCAK

Uocavajuéi vazne probleme u pristupu ironiji i shvacajuci da postoji teori-
jsko oklijevanje oko njenoga statusa, ipak uocavamo neke njene osnovne
karakteristike, a uz nekoliko primjera iz domace aforistike nastojali smo
kratko ilustrirati kako ironija funkcionira. Ona je visoko individualizirani ¢in

21 Tsto, str. 607.
22 Tsto, str. 461.
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koji forsira razliku stvarnosti i poruke. Ironija je radikalan sraz oznacitelja i
oznacenoga, denotacija i konotacija u njoj se najvie razmimoilaze, a signali
za njezino prepoznavanje ipak postoje. Kao subjektivna kategorija, ironija
je samo jedan aspekt iskazivanja koji proizlazi iz specificnog izbora jezi¢nih
sredstava, a koji pretpostavlja prethodno postojanje posebno ustrojenoga
konteksta u kojem ironija ima mogucnost ostvarenja. Nastali izraz u velikoj je
mjeri odreden prirodom i intencijama osobe koja govori i piSe. Ironija je izraz
koji pobuduje pojacan stilski efekt zbog toga $to naizglednim mimoilazenjem
stvarnosti i poruke rezultira pojacanom zornoscu i jednog i drugog.
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Summary
FROM IRONY TO APHORISM

The article outlines a model for studding irony. It opens questions about typical
ironical language formulas, about context of its production and about possible
performative nature of the ironical use of language. Defining irony as a specific
correlation between expression, ironist’s consciousness which generates it and other
communication aspects in which itis produced, the author confirms classical defini-
tion of irony as an opposition between expressed and intended. This dissonance is
being specified regarding contextual aspect of irony, which is briefly exemplified by
generic correlation of ironical discourse to the minimalistic genre of aphorism.



