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Na primjeru zbirke pjesama Pjesni na dubrovacku Luka Paljetka autorica
nastoji prikazati pjesnicki intertekstualno-citatni model kao jedan od
dominantnih stilskih knjiZzevnih postupaka u razdoblju postmoderne.
Paljetak se ve¢ svojom prvom zbirkom Necastivi iz ruZe (1968) deklarirao
kao »nasljedovatelj« humanisticko-renesansne razigrane europske kultu-
re. Ipak, zbirka Pjesni na dubrovacku zaseban je i gotovo amblematican
oblik njemu svojstvenih postmodernistickih modela intertekstualne
citatnosti i ludizma.

1. POSTMODERNIZMI U PJESNICKOJ ZBIRCI
P7ESNI NA DUBROVACKU

Pocetak prve »leprsave i razigrane« postmoderne kulture Dubravka Oraié
Toli¢ periodizacijski smjesta od 1968. do 1971. godine, dakle nakon pada
europskih studentskih revolucija, u razdoblje u kojem u svijesti mladih in-
telektualaca postupno propadaju velike avangardne ideje i utopisticke vizije
boljeg svijeta.! Umjetnost se nostalgi¢no vraca prostorima iskona vlastite
kulture, arkadijskim proplancima nostalgije. Izgubljeno »zlatno doba« kul-
ture i identiteta knjizevnost je dijelom uspjela oZivjeti postupkom ludisticke
intertekstualnosti i citatnosti. Hrvatska se knjizZevnost, posebice pjesnistvo,
oslobodilo osvijestenosti suvremene totalitarne zbilje citatnim parafrazama
kanonske knjizevnosti i umjetnosti, njezinim bitnim identitetskim i kultur-
nim tockama parodirajudi ih, parafrazirajudi i razigrano ih ironizirajuci.

U Usp. Dubravka Orai¢ Toli¢: Muska moderna i Zenska postmoderna: rodenje virtualne

kulture, Naklada Ljevak, Zagreb 2005, str. 41-65.
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Luko Paljetak (1943) prvu zbirku pjesama Necastivi iz ruze objavio je u
prijelomnoj godini europske i svjetske kulture 20. stolje¢a — revolucionarnoj
1968. Njegova prva zbirka pjesama u hrvatskoj knjizevnosti utemeljuje za-
seban poetski intertekstualno-ludisti¢ki modus u kontekstu postmodernoga
pjesnistva. U svojoj prvoj pjesnickoj zbirci Paljetak se obilno koristi postup-
kom citatnosti kao fenomenom intertekstualnosti,’ zaigrane dijalogi¢nosti
pjesnickoga teksta sa starijim izvorima. Nadalje, tu deklarira svoj karakteri-
sti¢ni etrnaesterac te figuru opkoracenja kao bitnu odrednicu ludizma. Na
tematskoj razini Paljetak se vratio medu vitezove i vile, u trubadurske svjetove
pric¢a netaknute agresivnom tehnic¢kom civilizacijom, u simulakralnu sliku
slavne dubrovacke slobode. Paljetkov danas tipi¢an intertekstualni ludizam
u njegovu je pjesniStvu zazivio spontano tijekom studijskog i profesorskog
zivota u Zadru, izvan utjecaja ikakvih pomodnih pjesnickih skola. Kada je
objavljena zbirka Necastivi iz ruZe, djelovala je anakrono.> Danas u hrvat-
skoj postmodernoj kulturi i knjiZevnosti zauzima jedno od glavnih mjesta
periodizacijskog prijeloma.

Paljetak se doista od pocetka svoga pjesnic¢kog djelovanja u hrvatskoj
kulturi poc¢eo nametati kao pjesnicki Janus sa dva lica — istodobno poeta
ludens 1 poeta doctus. Primjerice u spomenutoj zbirci Necastivi iz ruze razvija
ludisticki intertekstualni dijalog s europskom trubardurskom lirikom, u
pjesnickoj zbirci Someti i druge zatvorene forme (1983) okusat ce se u struk-
turalno zatvorenom sonetnom modelu od petrarkistickog i elizabetinskog
soneta do sonetnoga vijenca. Nadalje, knjigom Zivotinje iz Brebma i druge
pjesme (1984) u hrvatskoj ¢e poeziji razviti enciklopedijsku, borgesovsku
intertekstualnost, dok ¢e zbirka Ljubicaste kise (1973) vrvjeti intertekstualnim
aluzijama na englesku i americku knjiZevnost. Ipak, pjesnicka zbirka Pjesni na
dubrovacku moze se uzeti kao paradigmatski primjer Paljetkove postmoder-
nisticke poetike. Ovdje on razvija citatni dijalog s gradom u kojem je i sam
stvorio vlastiti identitet, ali i gradom ¢ija se duhovna i materijalna bastina

2 »Citatnost je takav oblik intertekstualnosti u kojem je citatna relacija postala

dominantom kakva teksta, autorskog idiolekta, umjetni¢kog zZanra, stila ili kulture u cjelini.
[...] Citatnost nije pojedinac¢ni knjizevni postupak, nego Sire ontolosko i semioticko nacelo,
karakteristi¢no za pojedine tekstove, autorske idiolekte, umjetnicke stilove i cijele kulture.«
(D. Orai¢ Toli¢: Teorija citatnosti, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1990, str. 5) L. Paljetak
za citatnu relaciju svojih tekstova uzima stariju dubrovacku knjiZevnost, ali i bitne topose
dubrovackoga knjizevnog identiteta i kulture u cjelini.

3 Usp. L. Paljetak: Singer koji pjeva, razgovor s Brankom Diebié, »Vijesniks, prilog

»Danica«, god. LVI, 25. ozujka 1998, str. 17-18.



S.Knezevi¢, Citatni dijalog s gradom u zbirci Pjesni na dubrovacku Luke Paljetka (59-73)

»Umjetnost rijeCi« LVI (2012) ® 1-2 * Zagreb e sijecanj — lipanj

smatra mitskim mjestom hrvatske kulture i identiteta uopce. Za Paljetkovu
zbirku Dunja ¢ée FaliSevac zapisati:

Pjesni na dubrovacku katalog su, inventarizacija arhai¢nih opéih mjesta dubro-
vacke kulturne proslosti i kulturnoga paméenja. [...[ Odbacujuéi historicizam
u korist vremenskoga izjednacavanja, Paljetak opjevava pojave iz duboke
proslosti u sinkroniji kataloske inventarizacije, te se njegov dijalog s dubro-
vackom kulturom moze odrediti kao »eklekti¢ki arhaizam« [...].*

Paljetak se u postmodernistickoj maniri vraca u slavni renesansni
Dubrovnik riSuéi njegov novi i razigrani plan. On ga pjesnickim jezikom
opisuje iznutra, de/remitologizira petrificirane mitske topoe, a zahvaljujuéi
svojstvenom ludizmu kao knjizevnom identitetu, Dubrovnik nikad ne do-
Carava sarkasti¢no, premda mu nisu strane ni parodija ni ironija. Paljetkovo
parodiranje grada kao kulturnog i povijesnog toposa nacionalnog identiteta
na tragu je misli Linde Hutcheon, koja kaze da »parodirati ne znaci unistiti
proslost; ustvari parodiranje je istodobno pohranjivanje i dovodenje u pitanje
same proslost. A ovo je, iznova, postmoderni paradoks.«’

Ludizam je jedno od kulturoloskih nacela 20. stoljeca, nacela kojega je
Luko Paljetak jedan od znacajnijih zagovornika u hrvatskoj knjizevnosti. Po
Dubravki Orai¢ Toli¢, cjelokupna je kultura svoju vizuru u zrcalu igre pocela
mijenjati opéim promjenama krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina, kada
je pretjerani ontoludizam (igra zbiljom) rezultirao »ideologijom i ki¢em«,*
$to je zapravo bila njegova smrt. Dakle, smréu ontoludizma nastupila je
nova postmoderna kultura. Upravo u definiciji ludizma s kraja 20. stoljeca
prepoznaje se i pjesnicki habitus Luke Paljetka. Za nj sve je igra, pa tako u
Pjesnima na dubrovacku ozivljava renesansnu poetiku slobode zamjenjujudi
pritom ulogu hormo universalisa ulogom homo ludensa. No da bi njegova igra
pjesnickim tekstom mogla funkcionirati i opstati, Paljetak se uistinu drzi
Huizingina pravila o bezuvjetnom redu igre, pa kojim god da se citatnim
postupkom sluZzio, on to uvijek ¢ini promisljeno i ciljano.

* Dunja FaliSevac: Slaga Gunduo o prosastju: Dubrovnik kao izazov broatskim liricima 20.
Stoljeca. U: D. F.: Dubrovnik otvoreni i zatvoreni grad: studije o dubrovackoj knjizevnoj kulturi,
Naklada Ljevak, Zagreb 2007, str. 315.

5

str. 98.

6 D. Oraié Tolié¢: Ontoloski ludizam. U: KnjiZevnost i sudbina, Meandar, Zagreb 1995,
str. 85.

Linda Hutcheon: Intertekstualnost, parodija i diskurzi povijesti, »Republika«, 1-3/1994,
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Paljetkova postmodernisticka, ilustrativna citatnost starije dubrovacke
knjizevnosti, kao i balansiranje izmedu istaknutih dvojnosti visokoga i ni-
skoga, u zbirci Pjesni na dubrovacku bit ¢e predmetom daljnje analize njezina
pjesnickoga teksta.

2. CITATNI DIJALOG SA STARIJOM HRVATSKOM
KNJIZEVNOSCU U P7ESNIMA NA DUBROVACKU

Zbirku Pjesni na dubrovacku, podijeljenu u devet raznolikih ciklusa, Paljetak
otvara pjesmom Pismo carinskom notaru koji je godine 1421. u svoj LIBER
STATVTORVM DOANE napisao ove stihove. Rije¢ je o tzv. pismu ili poslanici
Donku Kali¢evi¢u koji je kao dubrovacki carinik zapisao prve lirske stihove
tek poslije razvijenijim i prihvaéenijim dvostrukorimovanim dvanaestercima.
Paljetak u prvoj strofi doslovno u kurzivu navodi Kali¢evicev »minijaturni
pjesnicki torzo«’ — »Sad sam ostavljen srid morske pucine / valovi mocno b’jen;
daz dojde s visine; / kad dojdob na kopno, mnib da sam...<,® da bi dalje u svom
pismu Kalicevic¢u priznao kako je on sam kao mlad pjesnik Zelio njegovu
»pjesancu finut«, no eto, u svom zrelom dobu shvatio je bitnu istinu, a
to je zapravo spoznaja o vlastitome postojanju. Paljetak, naime, umecuci
posljednje zapisane Kaliceviceve rije¢i »mnih da sam« kao posljednji stih
svoje pjesme, pridaje im novo znacenje — spoznao sam da jesam (pjesnik).
Zanimljiva je Paljetkova i dvostruka poetska autoidentifikacija; u prvom se
sloju pjesme identificira kao nasljedovatelj stare hrvatske knjizevne poetike
¢iji je zacetnik Kalicevi¢, dok strukturalni sloj pjesme otkriva njegov tipicni
Cetrnaesterac (sedam + sedam), kojim upozorava na vlastit i samosvojan
poetski identitet. Njegovih Cetiri Cetrnaesteraca druge strofe uokvireno je
jednim sedmercem kojim se obraca Kalicevi¢u — »Ecelenti moj mestre«, te
posljednjim petercem u kojem i doslovno citira receni tekst, pa se stih sa
citatom i po metrickoj strukturi razlikuje od ostatka pjesme.

Pjesmom Veliko vijece Luko Paljetak otvara istoimeni ciklus, a njome
i navijesta ludisticki ton cjelokupne zbirke. Ludizam Paljetak u toj pjesmi
temelji na intergrafijskim citatima, $to znaci da preuzima staru dubrovacku
grafiju, te takvim citatnim postupkom otvara moguénost dvostrukog ¢itanja

7 Tonko Maroevié: Serenada vrhu grada. U: L. Paljetak: Pjesni na dubrovacku, Matica
hrvatska, Dubrovnik 1997, str. 159.

8 Pjesni na dubrovacku, str. 5.
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pjesnickoga teksta. Medu stihovima osjeéa se, takoder, prepoznatljiv dvo-
struki karakter dubrovackoga »velikog vijeca«, poslovican »Sotobandjeri-
zam« koji je kona¢no i omogudio isto tako poslovi¢nu dubrovacku slobodu.
Devet parnorimovanih jedanaesterackih distiha Paljetak pocinje anaforom
onisu, koja ipak nudi dvostruki kljuc¢ is¢itavanja znacenja — »oni sux, ali i
»0, nisu«. Stoga, s obzirom na dolazeci sadrzaj ciklusa, moze se zakljuciti
da su pripadnici politi¢koga »velikog vije¢a« doista imali »dugaccke toge,
false perikke«, jer »Onisu bili Veliko vijeche / Onisu pomalo pali u smeche
// Svisu otif cli u parvoj rundi / Sic transit gloria mundi<’. U dvostrukoj igri
znacenja Paljetak tako poentira da dubrovacko »veliko vijece« duha, kulture,
umjetnosti i znanosti jo$ uvijek ravna drevnim Gradom.

Galeriju dubrovackih velikana otvara pjesmom posvecenom banu
Kulinu, pisanom takoder u obliku pisma — Pismo teklica dubrovackog knezu
Krvasu godine gospodnje 1189. U prve dvije strofe Paljetak odaje pocasti hvalu
banu Kulinu zbog njegove povijesne Povelje kojom Dubrov¢anima dopusta
slobodu trgovanja po Bosni'® naglasavajuéi njezinu dobrobit. U posljednjoj
strofi nenametljivo apostrofira svoj egzistencijalni strah: » [...] ma ne znam
za¢ / toliko kosti vidu, tako mi, kneze, boZe / pomagaj, sved na putu...«. U
svom lirskom pismu banu Kulinu, Paljetak je metodom citatnosti prosarao
cijelu pjesmu dijelovima recenica, odnosno sintagmama iz poznate Povelje
Kulina bana, te im na taj na¢in pridodao novo znacenje u novome knjizev-
nom kontekstu. Izvorni tekst Povelje omogudéio je Paljetku i »vracanje« u
povijesni tekst na leksi¢koj razini, dok je u pjesmi prepoznatljiv paljetkovski
ludizam izokretanja znacenja, tipican rimarij, kao i osebujno opkoracenje.
Citirane dijelove teksta pise kurzivno, pa tako i na grafijskoj razini pjesme
isti¢e njezin intertekstualni sloj. Oblikovno ponekad mijenja citirani tekst,
$to se moze i usporediti s izvornim tekstom Povelje.

Zanimljive su po svojoj postmodernisti¢koj maniri i dvije Paljetkove
pjesme posvecene Ivanu Gunduli¢u. Velikom pjesniku hrvatskog baroka
Paljetak ée se vratiti i u ciklusu Pucke, gdje ¢e variranjem citata iz najslavni-
jih Gunduliéevih djela u svoju pjesmu nalik puckoj brojalici i sama pjesnika
spustiti medu obi¢an »postmoderan« puk. O Paljetkovim pjesmama u kojima
se Ivan Gunduli¢ namece kao sredi$nja tema njihova postmodernistickoga
dijaloga Dunja FaliSevac pise:

% Pjesni na dubrovacku, str. 9.

10°,,1189. — sklapa Kulin s Dubrovéanima ugovor, po kojem oni dobise potpunu slobodu
trgovanja u Bosni i velik utjecaj na gospodarske prilike.« (Stjepan Antoljak: Unutrasnje prilike
w Hrvata (1102.—1527.). U: S.A.: Pregled hrvatske povijesti, Laus, Split 1994, str. 58)
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Paljetkov razgovor s Gunduli¢em odvija se ponajprije na razini jezika: s bu-
fonovskom maskom na licu, lirski subjekt Pjesni na dubrovacku kopéu izmedu
arhai¢nog i suvremenog, postmodernog ostvaruje samo jezikom, pri ¢emu
se kodovi, visoke elitne kulture montaZzom, citatima i kolazom prevode na
kodove pucke, popularne, zabavne, zaigrane i ludizmom obiljeZene knjizev-
nosti. U toj laganoj i neobvezujuéoj poeziji lirski subjekt, njegova stajalista,
njegova mozebitna polemicnost — posve se povlace. Njegov je jedini zadatak
da evocira nesto §to fluidno postoji u kulturnoj memoriji i nesto §to se uklapa
u predodzbe prosjecnoga gimnazijalca.!!

Pjesma Gjivo Frana Gundulic tipicna je za Paljetkovu poetiku. Rasporedena
je u osam distiha, pisana je Cetrnaestercom, a misli se u opkoracenju pre-
tacu iz stiha u stih, iz strofe u strofu. Prvih Sest distiha parno je rimovano,
dok je u posljednja dva prisutna obgrljena rima. Sve navedene strukturne
karakteristike Paljetkove pjesme govore zapravo o nacinu postizanja njezina
ludistickog tona. Na tematsko-motivskoj razini cijela je pjesma u dvojnosti.
Sredisnji je motiv Gundulic¢ev kip u Dubrovniku smjestan na trznici, »visoko
povrh zelja, pomadora i mrkve«.!” Distisi su tematski strukturirani u izmje-
njivanju visokoga s niskim, jedan u pravilu govori o Gunduli¢u i atributima
njegove duhovne i drustvene veli¢ine, a drugi o onome §to se dogada ispod
njega medu obi¢nim pukom kojemu je stalo tek do svakodnevnih, Zivotnih
potreba i potrepstina. I na kraju pjesme, kada njezin ludizam doseze svoj
vrhunac, iznad Gunduli¢a zacudenog nad tajnom ljudskoga Zivota preli-
jee golub i svojim ga »poklonom« vraca u stvarnost. Ovdje je zamjetna
Paljetkova igra dvjema poetikama, postmodernistickom koja izjednacuje
visoko i nisko, i baroknom koja govori o nestalnosti Zivota, pa se osjecaju i
Gundulicevi stihovi o prolaznosti i nestalnosti zemaljske srece, a koji se u
hrvatskoj kulturi namecu kao njegov zastitni znak — »[...] tko bi gori, eto je
doli / a tko doli, gori ustaje«."

Drugu pjesmu Luko Paljetak doslovno posvecuje Ivanu Gunduli¢u
naslovljujudi je Gjivu Fr. Gundulichju. Osim §to piSe starom grafijom, Pa-
ljetak Gunduli¢a parafrazira na strukturnoj razini pjesme, skladajuci stihove
u osmerackim katrenima s ukrizenom rimom kako je to ¢inio i Gunduli¢
u Osmanu. Paljetak u svom zamisljenom razgovoru s Gunduliéem moli
ga da skine svoju baroknu periku i otvori svoje srce, bez baroknoga kica i

1 Faligevac: Slaga Gunduo o prosastju, str. 320.
12 Pjesni na dubrovacku, str. 21.

B Cit. po: Rafo Bogisié: Leut i trublja: antologija starije brvatske poezije, Matica hrvatska,
Zagreb 1971, str. 242.
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pomada. On zeli zagolicati Gundulic¢a pa ga pita: »Iscti, Gjivo u tamnofti /
U prafnochi, fpovjegj’ porod / Svoie tmine, ah, oprofti, / Rasotkrij se, fkini
korod«,'* Zele¢i otkriti djela namijenjena zabavi koja je Gunduli¢ nazvao
»porodom od tmine«"’ kako bi mu zajedno s perikom skinuo i auru pjesnika
»svetog mita«.'s Postmodernistu Paljetku nije do ozbiljnih Gunduliéevih
tema, njemu je do njegovih igara, pa ga moli neka side s trona i pokaze se u
svojoj istini: »Irani taj plasct, rasgoli / Na pjazi se, flichno kurbi, / Tko e gori,
tko e doli / Obfndni, ah, orbi & urbi«.!” Paljetak parafrazira ve¢ spomenuti
Gundulicev stih iz Osmana o nestalnosti kola sreca, dok u posljednjem stihu
parafrazira i samog papu, ali ne u latinskoj, nego u engleskoj maniri, pa vise
nije »orbi et urbi« nego »orbi & (and) urbi«, ¢ime postize izniman ludisticki
ucinak. Paljetak takoder ironizira i Gunduli¢evu politi¢ku karijeru, pa muu
tom smislu pjeva: »Pokafcji nam gholu glavu / Punnu kapi fnoia od fviechje
/ Scto ih Smaj u ochi Lavu / A Lav Smaiu u ochi mechje«,'® podsjecajuéi ga
na stalne politicke igre izmedu Venecije i Osmanlija, u kojima je Dubro-
vacka Republika uspjela zadrzati zavidnu slobodu, $to je Gunduli¢ i opjevao
u alegorijskom spjevu Dubravka. Paljetak se dalje pita koga danas vrijedi
slaviti — uzviSeni Gundulicev kip s vlasuljom ili »onogha ifpod gniega?«,"
premda je siguran u Gunduli¢evu postojanost u oba slucaja. Ovaj put vri-
jednost njegove slave izlazi iz nase »oholosti«, o tome kome se mi Zelimo
dopasti, pa ¢e Paljetak u predzadnjoj strofi, ponovno parafrazirajuéi prve
stihove Osmana, zakljuditi:

Y Plesni na dubrovacku, str. 22.

5 Tvan Gundulié svoja je mladenacka djela nazvao »porodom od tmine« te ih se na
taj nadin i javno odrekao u predgovoru knjige prijevoda Pjesni pokorne kralja Davida, gdje je i
zapisao: »Ja za objavit, da sva ostala spievanja moja u manjoj scieni drzim, sve ino, kao porod
od tmine, u tminah ostavljam; njih samo, kako zrak od svjetlosti, na svjetlos izvodim. I ako su
druzi razlika slozenja moja: Galaten, Dianu, Armidu, Posvetiliste ljuveno, Prozerpinu ugrabljenu,
Cereru, Kleopatru, Ariadnu, Adona, Koraljku od Sira s mnoziem i bezbrojniem pjesnima tastiem
iizprazniem na oftieh mjestieh s veliciem slavam prikazivali, ja, sve stvari taste za taste drzedi,
vjerujudi da je pocetak od pravoga znanja strah Boziji, Pjesni pokorne svietu prikaZujem.«
(Citirano po: I. Gundulié: 1z Pjesni pokornib kralja Davida. U: Mihovil Kombol: Hrvatska
knjizevnost do narodnog preporoda: hrvatska citanka, Zagreb 1943, str. 208.)

16O »svetom mitu« usp. kod M. Solara Roman i mitologija. U: M. S.: Roman i mit:
knjizevnost, ideologija, mitologija, August Cesarec, Zagreb 1988, str. 33-34.

7" Pjesni na dubrovackn, str. 22.
B Isto.

19 Tsto.
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Sa neé ffalit flavi obba,
Tascta gljucka oholafti,
Cjovieka fa u dva groba,
Ki ni u iedan necje pafti.”’

Kada se govori o njegovu citatnom dijalogu sa starijom hrvatskom knji-
zevnoscu, zavidno mjesto ipak zauzima ciklus Ljuvene. U pjesmi Serenada
na stari nacin Paljetak razraduje pravu serenadu na temu zadanu u pjesmi
Leute moj mili, kompozicijskom ¢udu DZore Drzi¢a iz Ranjinina zbornika.
Dzorina dva dvostiha — »Leute moj mili, ho¢u te moliti / mojojzi gospoji
malo pozvoniti / jeda ti od mene bolje srjece budes / cemerno tere nje sr-
dacce dobudes«?! Paljetak citira na Cetiri nac¢ina. Najprije doslovno citira
prvi stih, drugi stih parafrazira — »pozvoni ti malo za onu gospoju«,? ostala
dva DzZorina stiha tematski razraduje u svojih dvadeset i pet stihova, s istom
poentom u posljednjem stihu kada se oba pjesnika nadaju da ée leut omeksati
gospojino srce i u njemu sacuvati ljubav — »da vik ovi plami srce ne ugasi«!??
I na kraju Paljetak preuzima DzZorinu strukturu stiha, svoju serenadu pise
u dvanaestercima (Sest + Sest), ali bez dvostruke rime.

Dvije pjesme Paljetak pise po uzoru na Siska Menceti¢a. Prvu pjesmu
naslovljuje Pjesanca ljuvena i u podnaslovu istice kako je pise gospara »Siska
naslidujutji« i u tom smislu razvija intertekstualni dijelog s Menceti¢evom
pjesmom Prvi pogled. Kao i u prethodnoj pjesmi, Paljetak doslovno citira
prvi stih Menceticeve pjesme i piSe ga u kurzivu — »Zovjese zora dan a slavno
prolitie<,** dok u ostalom dijelu pjesme Mencetica citira tek na tematskoj
razini. Poput Menceti¢a, spominje se trenutka kada je slavna gospa obuzela
njegovo srce, ali mu je njezina ljubav ostala nedostupna. Paljetak je svoju
pjesmu prosarao tipicnim Menceticevim leksickim citatima; primjerice, drugi
dio drugog Menceticeva stiha Paljetak parafrazira u svome drugom stihu
ujedinjujuci ga s Menceti¢evim motivom jelena iz njegova pretposljednjega
stiha. Dakle Paljetkov drugi stih glasi — »van cvitje, zelen lis, jakino jelen
jax,? dok je kod Menceti¢a drugi stih — »travicu drobnu van, zelen lis i cvi-

Isto, str. 23.

Leut i trublja, str. 67.

Pjesni na dubrovacku, str. 54.
Isto.

24 Isto, str. 55.

Isto.
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tje«, a pretposljednji — »ozriv se jak jelin ter oncas pode tja«.? Paljetkova
pjesma dalje obiluje tipicnim petrarkistickim poetskim toposima, pjesnik ¢e
za se reéi da »bih u nje zlate Zice uhitjen jakno ti¢«, a svoju ¢e nedostiznu
dragu nazvati — »Gospoje, er si zvizda<?’ itd. Paljetak na razini strukture
stiha nasljeduje i Menceti¢a u dvanaestercima, premda ih ni ovdje ne rimuje
dvostruko, dok je svoju pjesmu rasporedio u dva katrena i jednu tercinu, s
naizmjeni¢nom ukrizenom i parnom rimom.

Sljedeca pjesma koju »$egrtujuci« Paljetak posvecuje »Gosparu Sismun-
du« zapravo je plod dijakronijskog prozimanja ilustrativnog i iluminativnog
tipa citatnosti, i to od Petrarke do samoga Paljetka. Naime, Petrarkine sti-
hove »Benedetto sia ‘I giorno, e ‘l messe, e ‘l anno« u hrvatskoj je knjizevnoj
tradiciji najprije citatno obradio Sisko Menéeti¢, za njim Ivan Buni¢ Vugié,
poslije je u romantizmu iste stihove opjevao Stanko Vraz, da bi ih na kraju
20. stoljec¢a, nakon vise od pola tisuclje¢a u Dubrovniku parodirao Luko
Paljetak i tek nesto za njim na Hvaru Tonko Maroevié.”® Na tematskoj razini
Paljetak parodira Mencetica, koji je sav usmjeren na ljepotu Zene iskazanu i
tielesnim i duhovnim odlikama, u neoplatonistickom, ficinovskom smislu,
dok je Paljetak usmjeren na njezinu konzumaciju. Medutim, »$egrtujuci«
kod Menceti¢a, Paljetak preuzima njegovu strukturu stiha — dvostrukori-
movani dvanaesterac i ponavljanje u anafori pridjeva »blazen / blazene /
blazeni«. Za razliku od Mencetica, Paljetak je svoju pjesmu »skratio« za
jedan distih, pa se tako njegova pjesma sastoji od sedam, a Menceticeva je
klasi¢ni strambotto od osam distiha.

Luko Paljetak petrarkizam parodira i u pjesmi Pod funjestron, koja je
pisana u petrarkisti¢koj maniri podoknice, premda se grubost i izravnost
Paljetkovih izraza opravdava kombinacijom deseterackoga stiha preuzetog
iz usmene knjizevnosti. Zanimljivo je da ovdje Paljetak uvodi i paracitat
Gunduliéa, premda od Gunduli¢eva konteksta nema ni traga, pa se on na-
mece kao jos jedna Paljetkova intertekstualna igrarija. Dakle, prema jednom
od najpoznatijih, gotovo mitskih, stihova hrvatske knjizevnosti posveéenih
slobodi iz pera Ivana Gunduli¢a i njegove Dubravke: »sva srebra, sva zlata,
svi ljudski Zivoti / ne mogu bit plata tvo Cistoj ljepoti!«,” Paljetak izvodi

2 Leut i trublja, str. 56.
27 Pjesni na dubrovacku, str. 55.

28 Usp. Mirko Tomasovié: Kontinuiter brvatskog petrarkizma. U: Petrarca i petrarkizam
u hrvatskoj knjiZevnosti. Zbornik radova s medunarodnog simpozija odrzanog od 27. do 29.
rujna 2004. u Splitu, ur. Bratislav Lu¢in i Mirko Tomasovié, Split 2006, str. 16-22.

29 Leut i trublja, str. 240.

67



68

S.Knezevi¢, Citatni dijalog s gradom u zbirci Pjesni na dubrovacku Luke Paljetka (59-73)

»Umjetnost rijeCi« LVI (2012) ® 1-2 * Zagreb ° sijecanj — lipanj

doskocicu kojom Zeli pridobiti svoju gospu: »Otvorite mi, gospoje, vrata, /
viSe od srebra, vie od zlata / bit vam ¢ée plata«.*® Iz ovakva Paljetkova knji-
zevnog postupka posve je razvidna njegova postmodernisticka igra tekstom,
koja za svoj jedini cilj ima — igru i igranje.

U ciklusu Poslanice Paljetak prvu poslanicu posvecuje Marku Marulicu,
ocu hrvatske knjiZevnosti — »Gosparu Marku Marvlu Splitjaninu Lvko Nika
Paljetak, pv¢anin dvbrovacki, piSe vrhu dike i slave njegove pjesnicke«. U toj
poslanici Paljetak najveéim dijelom vodi intertekstualni dijalog s Marulice-
vim djelom Poklad i Korizma. Kao predmet intertekstualnog dijaloga Paljetak
ne uzima slucajno to manje poznato Marulicevo djelo, ono je naime blisko
njegovu ludisticku karakteru. Da je tome tako, svjedoce i rijeci Bratislava
Lucina o istoimenu Marulic¢evu Pokladu:

Nesto drugadijoj tradiciji pripada Poklad i Korizma: ona je nasljednica sred-
njovjekovnih alegorijskih pjesama o sukobu vrlina i grijeha, ujedno je parodija
viteskih epova. U Maruliéa bore se fratri na strani korizmenih vrlina protiv
vitezova, zastupnika pokladnih pretjeranosti; a oruzje im je kuhinjski pribor.
Citatelj je ponesen verbalnom vjestinom, situacijskom komikom (koja ide
do groteske) i scenskim nabojem prvog dijela Poklada i Korizme; no nakon
raspojasana opisa bitke slijedi ipak uozbiljenje, tumacenje i pouka.’!

Sredisnji dio pjesme zauzima parafraza biblijskog stiha koji Paljetak citira
iz posljednje strofe Poklada i Korizme. Dakle, Paljetak pise: >MEMENTO
HOMO QUOD ES CINIS, / PARVO MOMENTO lig si, i FINIS!«** po
Maruliéu, koji takoder citira obredne rijeci svecenika na Pepelnicu: »Me-
mento homo quod cinis es, / Et parvo momento u lug se razalijes«.”’ Dalje,
Paljetak se poziva na bitku fratara koju Maruli¢ opisuje na pocetku svoje
pjesme te odmah zatim u kurzivu unosi poznatu dje¢ju brojalicu »Ajmen,
jedan, dva, tri, / Pobili se fratri«,** §to pjesmi pridaje razigraniju ritmicku
strukturu. Valja jo§ napomenuti da kroz cijelu pjesmu, izuzev umetnutoga
kataloga starih hrvatskih zenskih imena i spomenute djecje brojalice, Paljetak
nasljeduje Maruli¢ev dvostrukorimovani dvanaesterac.

30 Piesni na dubrovackn, str. 59.

3V Bratislav Lucin: Mo rijeci ili klasik za trece tisucljeée. U: Marko Marulié: Dubom do
zvijezda. Izbor iz djeln, prir. B. Luéin, Mozaik knjiga, Zagreb 2001, str. 14.

32 Pjesni na dubrovacku, str. 88.
33 Marko Marulié¢: Poklad i Korizma. U: Dubom do zvijezda, str. 219.

3% Pjesni na dubrovacku, str. 88.



S.Knezevi¢, Citatni dijalog s gradom u zbirci Pjesni na dubrovacku Luke Paljetka (59-73)

»Umjetnost rijeCi« LVI (2012) ® 1-2 * Zagreb e sijecanj — lipanj

Intertekstualni dijalog na razini citatnosti sa starijom hrvatskom knji-
zevno$cu Paljetak razvija i u ciklusu Pucke, a ponajvise u pjesmi Kolo od srece,
za koju Dunja FaliSevac istice da je »veliki citatni dijalog s Gunduli¢evim
djelima«.* Ta pjesma pisana je u osmercima parne rime, pa je Gunduli¢eva
misaono razradena sintagma prolaznosti »kola od sre¢e« svedena na pucku
brojalicu. U tom je smislu Paljetak najsire otvorio vrata postmodernisti¢-
kom izjednacivanju visokoga i niskoga, kada su Gunduli¢evi motivi, dobrim
dijelom zapravo arhetipski motivi hrvatske knjizevnosti, svedeni na mjeru
igre i zabave. Prvi citat iz Osmana zapravo je paracitat kojim pjesnik nagla-
Sava ludisticki karakter svog djela, ali izokrenute vrijednosti koje namece
kultura postmoderne u odnosu na onu protureformacijsku baroknu, ¢iji je
propagator bio sim Gundulié: »tko bi gori eto e gori, / tko bi doli, doli
ostaje, / neée gori, doli ne bi, / gori e gori, jur dosta je!«*¢ Sve kasnije citate
Paljetak navodi u originalu, samo im dakako korjenito mijenja kontekst, a
time i znacenje. Zanimljivo je da on sam apostrofira citirane stihove onako
kako su to ¢inili stari pisci, primjerice Petar Zorani¢ u Planinama, kada
razvija citatni dijalog s Danteom ili biblijskim tekstovima. Osim s Osma-
nom, Paljetak se citatno igra sa Suzama sina razmetnoga (npr. »Ah, skijem
se nijesi stala? / Tko ti bio nije sred krila? / Tko je taj koga nijes’ izdala, /
koga nijesi privarila?«),’” klasi¢nom Carminom Buranom (»O Fortuna / velut
Luna / statu variabilis / nekom prazna, / nekom puna«).*® Svoje su citatno
mjesto o nestalnosti srece ovdje pronasli Chaucer i Canterburyjske price,
Machiavelli pa ¢ak i Sorkocevicev francuski prijevod Osmana. Bit pjesme
zapravo je vjera malog Covjeka u fortunu, koja ipak nikad nije na njegovoj
strani. Paljetak doista zasluzeno otvara ciklus Pucke pjesmom Kolo od srece,
koja se u svim svojim odrednicama udaljuje od visoke i estetske umjetnosti
1 postaje bastina masa.

Posljednji ciklus zbirke Luko Paljetak nazvat ¢e prema satirickom spisu
Gommnaida Junija Palmoti¢a. Zanimljivo je i u kontekstu postmoderne kulture
posve opravdano da se Paljetak poziva na knjizevni zapis J. Palmotica, koji je
»toliko vulgaran i bezobziran da nasi knjiZevni povjesnicari prosloga stoljeca
nisu mogli vjerovati da je taj pisac toliko ugladenih manira mogao tako $to

35 D. FaliSevac: Slaga Gunduo o prosastju, str. 314.

36 Pjesni na dubrovacku, str. 109.

37 Isto, str. 110.

38 TIsto, str. 112.
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napisati«,*” jer njemu je doslovno do igre i demitologiziranja. Pod nazivnik
»gomnarske« satire Paljetak viestruko citira knjizevnu tradiciju.

Svojim citatnim modelom zanimljive su dvije pjesme ciklusa — Gatalica
u kojoj se Paljetak izravno poziva na Fedupku Andrije Cubranovica i Fur
nu jedna, citatna parafraza pjesme fFur ni jedna na svit vila Hanibala Lucica.
Pjesmu Gatalica Paljetak sastavlja po konceptu Cubarnoviceve pjesme; po-
dijeljena je na sedam dijelova (nesto kracih u odnosu na Cubranovica cija
Fedupka Cini cijelu zbirku), a u kojima se pjesnik u liku Ciganke-gatalice
obraca gospodama tako da posljednjoj, Sestoj, izjavljuje ljubav, pa se ma-
skeratna igra preobrazava u petrarkisticku, lirsku pjesmu. Paljetak taj nagli
pjesnicki zaokret u svojoj Gatalici produbljuje. U prvom dijelu pjesnik prica
svoju sudbinu Ciganke-gatalice, dok se u ostalih pet dijelova pretvara u tra¢
provoditeljicu suvremenoga drustvenog morala, naime, ni jedna gospa koja
je dosla po savjet nije Cista obraza. Na kraju, pjesnik se suocava sa slavnom
Sestom gospodom, kojoj otkriva svoju tajnu ljubav. Zanimljivo je da pjesmi
Paljetak pise stihovani post scriptum u kojem kaze: »Mnoge verse, iskren
bi’ éu, / u toj Gatalici svojoj, / dugujem Cubranoviéu, / i Jedupki — zna se
kojoj!«* Dakle, on sam upozorava na djelo s kojim razvija citatni dijalog,
premda ni jedan stih ne preuzima doslovno, ali zadrzava Cubranoviéevu
metricku strukturu osmeraca, dok ¢e u posljednjem stihu zagolicati i knji-
zevnu znanosti s obzirom na to da se dulje medu povjesnicarima knjizevnosti
vodila rasprava o autorstvu Fedupke i je i Andrija Cubranovié uopée postojao
kao knjizevnik.

Za Lucicevu pjesmu_fur ni jedna na svit vila knjizevna ée povijest kazati da
je izniman sklad tematske i formalne ujednacenosti, duhovna i tjelesna ljepota
zene podudara se sa savrSeno izbrusenom pjesnickom strukturom.* Kada
je parodira, Paljetak narusava cijeli njezin sklad; na tematskoj razini gospa
je sve samo ne utjelovljenje bozanske ljepote, dok strukturu stiha Paljetak

39" Franjo Svelec: Hrvatska knjiZevnost sedamnaestog stoljeca. U: Povijest hrvatske
knjiZevnosti, knjiga 3, Liber — Mladost, Zagreb 1974, str. 229.

0 Pjesni na dubrovacku, str. 143.

# »Naime, cijela pjesma, nainom eksponiranja teme, analogijom motiva i oblika

strofe, paralelizmom motivskih i stilskih elemenata indirektno eksponira i temu vlastite
strukturiranosti, odnosno temu poetike renesansne lirske pjesme: kao $to je ljepota drage
zbroj jednakovrijednih lijepih dijelova, simetri¢no i harmoni¢no rasporedenih u jednu veéu
cjelinu. Na taj nacin tema ove Luciéeve pjesme nije samo ljepota drage, nego je njezina tema
i sama pjesma koja pred nama stoji, ali i struktura svake renesansne pjesme sa zahtjevom da
bude skladna, simetri¢na i harmoni¢na.« (Dunja FaliSevac: Poetika Luciceva kanconijera. U:

D. F.: Stari pisci brvatski i njibove poetike, HSN, Zagreb 2007, str. 167)
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zadrzava po uzoru na Luci¢a, pa je u tom smislu motiv suvremene »vile« jo$
groteskniji. Paljetak poput Luci¢a pjesmu rasporeduje u deset strofa, koje
bi trebale ¢initi savr$eno jedinstvo, tako $to se prvi i posljednji stih u strofi
uvijek ponavljaju ¢ineci tako zaokruzenu misaonu i strukturalnu cjelinu opisa
jednoga dijela ljepote gospina lika. U prvoj strofi Paljetak izravno citira prva
dva stiha te ondje izrijekom i daje do znanja da se pojam ljepote vile bitno
promijenio: »Jur ni jedna na svit vila / lipotom se ve¢ ne slavi, / ljepota je
nekad bila / ures vila, sjaj u travi, / danas treba imat stila / druge vrste, onaj
pravi; / lipotom se ve¢ ne slavi / jur ni jedna na svit vila«.* Prvi stih druge
strofe takoder doslovno citira, premda ga tematski dalje razraduje u posve
obrnutu smjeru. Dalje petrarkisticke topose Zenske ljepote Paljetak razraduje
samosvojno parodirajudi zensku ljepotu, koja se svela tek na izvanjski oblik,
naglasujudi tako da se u postmodernoj kulturi dogodio civilizacijski obrat od
ideala prema potrosnji. U tom je smislu simptomati¢no izokretanje poente
pjesme u posljednjoj strofi. Promatrajuci problematiku Luciceve pjesme
upravo kroz posljednju strofu, Dunja FaliSevac pise:

Misao o suprotstavljenosti Zivota i umjetnosti, misao o boZzanskom podrijetlu
umjetnosti, o nadahnuéu koje je rezultat bozanske ljepote — sve te teme spojit
¢e se u zadnjoj strofi, i potvrditi misao da je cijela pjesma zamisljena kao pjes-
ma s dvostrukim znacenjem: doslovnim, kojim se reproducira petrarkisticka
tema opjevavanja ljepote drage, i metaforickim kojim se opjevava ljepota
umjetnosti, vlastite pjesme te stvara meduovisnost ljepote estetskog ¢ina i
zemaljske, realne ljepote.®

U tom smislu, dakle, po Paljetkovoj se parodiji is¢itava cijela civiliza-
cijska izokrenutost vrijednosti — draga je lijepa samo uz pomo¢ kozmetic-
kih pomagala, pa je njezina izvanjskost jedino njezino bogatstvo; a ideja
umjetnosti kao originalnoga djela bozanskoga nadahnuéa u postmoderni
je izgubila svaki poznati atribut. Umjetnost kao i gospa sada su svedeni na
ki¢ i masovnu potro$nju, pa kao $to je Luciceva vila bila jedinstvena, profil
Paljetkovih vila profil je zapravo popularne, estradne kulture.

Posljednji ciklus zbirke Pjesni na dubrovacku Luko Paljetak zakljucuje
pjesmom Oda zahodu, iz Cega se iSCitava njegov promisljen postmoderni-
sticki ludizam. Zbirku je otvorio velikom Kali¢evicevom temom o samodi i
umjetnosti, a zatvara je odom »apsolutnoj prolaznosti« svega niskog.

+2 Pjesni na dubrovacku, str. 147.

B Falidevac, Poetika Luciceva kanconijera, str. 167-168.
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* Kk ok

Paljetkova zbirka Pjesni na dubrovacku izniman je primjer postmodernog
citatnoga dijaloga s tradicionalnim tekstovima starije knjizevnosti. Citatnost
Paljetak razvija na nekoliko nacina: a) doslovnim preuzimanjem tudih citata
u vlastiti tekst (Kali¢evi¢, Gunduli¢, Menceti¢, Maruli¢), b) citathom para-
frazom i aluzijom (Cubranovié, Lucic), ¢) intermetrickim citatima (Lucid,
Menéeti¢, Cubranovié, Maruli¢), d) intergrafijskim citatima (Gunduli¢), e)
citatnim dijalogom na tematskoj razini teksta (Menceti¢, Luci¢, Maruli¢).
Dakle, zorno je da ni jedan citatni postupak ne funkcionira u knjizevnom
tekstu sam za sebe, nego se oni preplecu i ¢ine jedinstveno umjetnicko djelo.
U tom se smislu Paljetkova problematika citatnosti dade i$¢itati iz definicije
Aage A. Hansen-Lovea, koji o postmodernistickom ludizmu zakljucuje:

U estetici postmodernizma kombinatori¢ki princip ludizma zauzima vazno
mjesto: umjetnicko se djelo svodi na igralacku instalciju u kojoj su odredeni
i zadani sastav elemenata neprekidno prekombinira prema pravilima igre.
Autor ne otkriva fiktivne svjetove, nego dobiva zadane materijale (citate,
diskurse, norme). [...] Uloga autora svodi se na ulogu aranZera, organizatora,
prodavaca uvijek tudih i veé otprije postojeéih materijala.*

I doista, Luko Paljetak u jednoj je zbirci pjesama, koja je u puku postala
omiljena pa se neki njezini dijelovi ve¢ govore naizust i postaju narodna
bastina, stvorio stihovanu sliku duse grada, jednim je potezom pera re/de-
mitologizirao dubrovacka op¢a mjesta hrvatskog identiteta. O dubrovackoj
kulturi nakon Paljetkovih Pjesni na dubrovacku misli se, osjeca i govori
drukdije, dakako — leprsavije i razigranije.

* Aage A. Hansen-Love: Umjetnost kao igra. Modeli ludizma izmedu romantizma i
postmodernizma (nacrt). U: Ludizam: zagrebacki pojmovnik kulture 20. stoljeca, ur. Ziva Ben¢ié

i Aleksandar Flaker, Zagreb 1996, str. 31.
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Summary

CITATION DIALOGUE WITH THE CITY IN THE LUKO PALJETAK’S
COLLECTION P7ESNI NA DUBROVACKU

In this paper I will endeavor to discuss poetic intertextual-citation model as one of
the dominant literary style in the postmodern period. Paljetak declared himself in
his first collection Necastivi iz Ruze (1968) as an »imitator« of playful humanistic
Renaissance European culture. However, the poetry collection Pjesni na dubrovacku
is a separate and almost an emblematic form of his own postmodern intertextual
model of citation and ludism.
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