»Umjetnost rijeci« LVI (2012) ® 3—4 * Zagreb © srpanj — prosinac
IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Branistav OBLUCAR (Zagreb — Filozofski fakultet)

TVAR I NJEZINI DVOJNICI

PROBLEM MATERIE U HODAN7FU UZ PRUGU DANIJELA
DRAGOJEVICA

UDK

Interpretirajudi tekstove iz knjige pjesama Hodanje uz prugu Danijela
Dragojevica, rad se bavi problematikom materije i predmetnosti,
Cestim motivima Dragojeviceve poetike. U pjesnickim tekstovima
(Baskijska kapa, Materija, Pokretna dobra itd.) isCitava se razlicito
tretiranje ovoga problema, usredistenog u odnosu lirskog subjekta i
materijalne stvarnosti koja ga okruzuje. Materija je istovremeno nesto
Sto se opire simbolickim namjerama subjekta te entitet koji funkcionira
kao njihov uvjet. Metodoloski, interpretacija se s jedne strane oslanja
na fenomenoloske pristupe (Heidegger, Merleau—Ponty, Bachelard), a
s druge na antropoloske (Durand) i psihoanaliticke koncepte (Freud,
Lacan) koji su ostavili traga u kulturoloskim diskursima koji na relativno
sli¢ne nacine tretiraju problem predmetnosti (Brown, Mitchell, Frow).

Kada promisljamo problem dvojnika ili uopée problem dvojnosti i dvostru-
kosti, najcesce nas zaokuplja pitanje ljudskih odnosa — udvojenih identiteta,
sablasti i rascijepljenih osobnosti. No igre udvajanja jednako se tako mogu
odvijati 1 na naoko rudimentarnijoj razini: u odnosu izmedu covjeka i
stvari, subjekta i materije. Zagonetka Drugoga kao jedna od temeljnih
figura misljenja dvadesetostoljetne filozofije i teorije, od fenomenologije i
psihoanalize do postkolonijalnih i kulturnih studija, u svoj obzor uz ljud-
ske subjekte uvlaci i materijalni svijet kojim se oni krecu i u kojem zZive. U
uvjetima kada je prekinuta nit samorazumljivog baratanja njima, i naoko
obi¢ni, svakodnevni objekti pocinju zraditi zagonetnoscu, a pitanja koja se
upucuju povodom njih dobivaju specifi¢nu epistemolosku vrijednost. Ob-
jekti tada postaju svojevrsnim akterima u prostoru covjekovih semiotickih,
imaginarnih i fizickih djelatnosti, na $to upucuju i teoreticari' koji dovode u

' O relativno novoj obnovi teorijskog interesa za predmete i materiju svjedo&i zbornik

Casopisa Critical Inquiry iz 2001. posvecen stvarima (Things), kao i recentni zbornik New

159



160

B. Oblucar, Tvar i njezini dvojnici (159-182)
»Umjetnost rijeci« LVI (2012) ® 3—4 * Zagreb e srpanj — prosinac

pitanje jaz koji sferu objekata Zelje ili svijesti odjeljuje od sfere svakodnevnih
stvari. Kao $to u drugom subjektu nalazimo neprobojnu materijalnost
oko koje Zelja kruzi, na $to upucuje psihoanaliti¢ka teorija, tako i obic¢an
objekt u svojoj prirucnoj tvarnosti kao da krije neku potenciju ili tragove
subjektivnosti. Lijepo je to sro¢io John Frow; komentirajuéi pjesmu Oblu-
tak Zbigniewa Herberta, zavr$ni stihovi koje govore o nedostupnosti toga
jednostavnog objekta za ljudsko tijelo i misao, on pise kako pojmovima
poput nespoznatljivosti i nesvodivosti obican predmet stupa u zonu onoga
$to obi¢no nazivamo subjektom (Frow, 2001: 272).

Upravo o toj zoni prepletenosti subjektivnosti i tvari govori i pjesma
Baskijska kapa Danijela Dragojevica koju otvara znakovito pitanje: »A §to
ako je u svakoj tvari, koja nam se ¢ini mirna / i spokojna, zato¢eno ludilo?«
Pitanje kao da zatvara zijev koji poredak stvari i svijet anorganske materije
dijeli od ljudske psihodinamike i izru¢uje ga njihovom najuzem prepletanju
— Covjek i stvar nisu toliko udaljeni koliko bi filozofska misao katkad htjela, a
poetika Danijela Dragojevic¢a neprestano svjedo¢i o njihovim dodirima, kao
i o radu imaginacije koji se dogada u sferi njihova prepletanja. Dragojevica
je zbog njegova interesa za konkretni, predmetni svijet, kao i zbog ucestale
upotrebe motiva pogleda, oka i vida kao povlastenih mjesta percepcije
njegova lirskog subjekta kritika od pocetka vezivala uz fenomenoloski »pro-
jekt« povratka stvarima samim koji je ostavio velikog traga u modernisti¢kim
poetikama (W. Stevens, W. Carlos Williams, G. Stein, R. M. Rilke, F. Ponge
i dr.). Dragojevicevi ¢e se predmeti (¢avli, klompe, prozori, vodovodne
cijevi, obluci, kipovi i mnogi drugi) ocitovati svojom antropomorfnoscu,
sposobnos$cu da zrace smislom, da se pojavljuju u svojstvu svijesti dostupnih
fenomena, no lirski subjekt u njima katkad nazire i dimenziju s onu stranu
njihove pojavnosti i svojstava, svojevrsnu zagonetku drugosti, oznacenu u
Baskijskoj kapi pojmovima materije i ludila, odnosno »ludila anorganskog,
kako se kaze u pjesmi u prozi Gravitacijska.

Oba se spomenuta teksta nalaze u Dragojevicevoj knjizi pjesama Hodanje
uz prugu (1997), koja dobro pokazuje formalne karakteristike autorova
pjesnickog diskursa, u kojemu stih lako prelazi u pjesmu u prozi (¢ak i u
okviru jednog teksta), a granica izmedu esejistickog i pjesnickog diskursa
pokazuje se vrlo nestabilnom. U toj se knjizi na motivskoj i tematskoj razini

Materialisms — Onrology, Agency, and Politics (2010), ur. Diana Coole i Samantha Frost, te sve
brojniji radovi filozofa okupljeni oko tzv. filozofije orijentirane prema objektu (object-oriented
philosophy), ¢iji je utemeljitelj Graham Harman.
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takoder javljaju elementi prisutni u ranijim knjigama,? sada medutim do-
sljedno vezani za sferu i simboliku zemlje kao dominantnog prostora, pa se i
znacenje tekstova stvara na pozadini motivskog lanca koji ¢e uz zemlju vezati
pojmove gravitacije, tezine i tereta, motive kretanja (hodanje i Zeljeznica) te
problem odnosa jezika i predmetnog svijeta, odnosno mogucnosti njegove
spoznaje i imenovanja. U ovom eseju naglasak ¢e biti upravo na mjestima
trenja koje se dogada u pokusajima lirskog subjekta da predmet spozna, da
ga uhvati u obzor vlastita tumacenja i razumijevanja svijeta. Upravo e to
trenje, taj otpor objekta, u Baskijskoj kapi biti oznacen pojmom tvari, koji se
zatim usloZnjava u pjesmi u prozi Materija. Ta dva teksta donose strukturu
u kojoj se dualizam subjekta i objekta uspostavlja kao odnos triju elemenata.
U prvome tekstu rijec je o odnosu subjekta, objekta i materije, a u drugom
o udvajanju vrijednosti materije same. Ti ¢e tekstovi biti uporiStima inter-
pretacije, »ranzirne postaje« u kojima se sijeku kolosijeci ostalih tekstova iz
Hodanja uz prugu, kao i tekstovi iz drugih Dragojevicevih knjiga koji mogu
osvijetliti naznacenu problematiku.

LUDA KAPA — MATERIJA KAO EKSCES

Baskijska kapa primjer je teksta u kojem predmet u svakodnevnoj situaciji
postaje temeljem filozofskog problema, uvedenog prvim stihom pjesme,
koji se artikulira dvostrukom karakteristikom same tvari — na prvi pogled,
ona se ¢ini »mirna i spokojna«, no s druge strane, u njoj lirski subjekt nazire
prijetnju ludila. Citava pjesma razrada je, a na kraju i kulminacija tog dvo-
jstva. PokuSajmo rasplesti ovaj problemski ¢vor, premjestajudi za ¢as fokus
na pjesmu koja moze funkcionirati kao svojevrstan uvod, pozadina na kojoj
¢e se naznaceni problem jasnije ocrtati.

Tvar je za subjekt najprije stvar — odjevni predmet, kapa. U svom miru
1 spokojstvu ona je namijenjena sluzbi. Ta je pak sluzba zorno opisana u
pjesmi u prozi Odjeca iz prethodne knjige pjesama Zvjezdarnica (Dragojevié,
1995:133). »Jednom ¢u se zahvaliti odjedi ... za njezino ustrajno prijateljstvo,
privrzenost, reéi e lirski subjekt na pocetku teksta, otpocinjuéi time dis-
kretnu odu odjeéi, koja je »bez buke« uvijek bila uz njega: »Nije lako bit
kosulja, kaput, kapa ili bilo $to, dok se zbrkano bice u njima okrece, Suti i trazi

2 Primjerice reference na kiparstvo i likoviu umjetnost vracaju &itatelja na prvu
Dragojevicevu knjigu eseja, O Veronici, Belzebubu i kucanju na neizvjesna vrata iz 1970.
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rijec« (ibid.). Za razliku od aktivnog subjekta koji raspolaze rije¢ima, odjeca
je uvijek prisutan, »nijemi sviedok«, »od kojega se oekuje da rasporedi
toplinu kao $to to ¢ini ljubav« (ibid.). Odjeca je naprosto orude, i subjekt joj
je zahvalan, kao Sto Ce se vidjeti, u onoj mjeri u kojoj je ona dio neprimjetne
pozadine svakodnevice i tek rijetko stupa u prvi plan, kao u ovoj pjesmi,
samo da bi se potakla da i dalje vrsi svoj tihi posao. Tesko je prilikom ovog
Citanja izbjeci konotacije koje Martin Heidegger pripisuje naravi oruda u
Izvoru umjetnickog djela, narocito na poznatom mjestu opisa Van Goghove
slike para seljackih cipela. Bitak oruda za Heideggera nalazi se u njegovoj
upotrebi, a za upotrebu nije potrebna medijacija svijesti ili promatranja jer
svijet je uvijek ve¢ premrezen »svezama upucenja<’, odnosno znacenjima
koja postoje na razini priru¢nosti, na dohvat ruke, poput nepisanih pravila
za koriStenje. Ta znacenja nisu posljedica racionalne konstrukcije subjekta,
materijalna stvarnost prozeta je njima; predmetni svijet i subjekt, moglo bi
se reci fenomenoloski —uzajamno se konstituiraju. Znacenje i smisao uvijek
su ve¢ upisani u svijet oruda, nije ih potrebno pokazivati; seljacke cipele to
su viSe cipele »$to manje seljanka pri radu na [njih] misli, ili ih pace gleda,
ili 1 samo sluti« (Heidegger, 2010: 43). Kao i Dragojeviceva odjeca, tako i
Heideggerove seljacke cipele, i orude uopce, u svom se bitku prepoznaju
kao (pitomo) $utljivi, oni miruju u sebi, pouzdani su i osiguravaju ¢ovjekov
svijet kao domace mjesto.

Sila koja tu pitomu svezu Covjeka i njegove okoline izbacuje iz lezista
jest kvar, odnosno trenutak kada »neko bivstvujuce u karakteru ‘posluznosti
necemu’ zakaze u svojoj posluznosti, kad postane neupotrebljivo, osteéeno«
(Heidegger, 2000: 214); smetnja je slom bliske sveze upucenja, a ono $to je

3 Heidegger u Prolegomeni za povijest pojma vremena, marburdkim predavanjima koja

prethode Bitku i vremenu, tvrdi da ¢ovjek u svom okolidu zatjece stvari unutar sveza upucenja
koje funkcioniraju kao zatvorene cjeline. Cjelina sveza upuéenja moze se usporediti s jezi¢nim
sustavom, u kojem svaki element upucuje na neki drugi. Stoga se sveze upudenja i mogu
tumacit kao sustav odnosa u kojima stvari postoje u obliku funkcija; primjerice soba postoji
kao sveza upucenja, okvir koji potom omogucuje razumijevanje znacenja pojedinih predmeta
unjoj. Stvari su u tom smislu bitno odredene vlastitom korelativno$éu, one se »stalno povlace
u cjeline upucenja, i mi ih kao takve — nazocne i priruc¢ne, odnosno samorazumljive i
nenametljive, uvijek i susre¢emo (Heidegger, 2000: 213). Richard Rorty ranu Heideggerova
misao, iz doba Bitka i vremena, koja daje prvenstvo kontekstu u odnosu na predmet, naziva
pragmati¢kom, vrednujudi je vise no kasnu, metafizicku fazu ovoga mislitelja. Rorty ée izravno
dovesti u vezu sustav oruda, kao vaznu Heideggerovu referencu, i jezi¢ni sustav: dok je rani
Heidegger, filozof »neizbjezne relacionalnosti«, rijei i re€enice tretirao kao semanticke alate,
kasni se zadrZao na rije¢ima kao izoliranim jedinicama, ne vi$e znakovima, ve¢ naznakama
koje upucuju na neku neociglednu onostranost (Rorty, 2000: 339).
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do malocas bilo neupadljivo, obznanjuje svoje postojanje: ukratko, umjesto da
rjeSava probleme, orude simo postaje problemom. Prebacimo li taj problem
s pragmaticke na teorijsku razinu, moglo bi se ustvrditi, kao Sto Heidegger
tvrdi usuprot Husserlu®, da je svako tematiziranje i izoliranje fenomena za
svijest koja spoznaje naknadno; njemu uvijek ve¢ prethodi znacenjski kon-
tekst u koji se fenomen tako reéi funkcionalno smjesta kao dio mreze sustava
znacenja u kojoj nalazi svoj bitak. Za Heideggera, vrijednost je kvara tek u
tome $to iz pozadine u prvi plan dovodi kontekst u kojem neko bivstvujuée
nalazi svoj smisao, ¢ine¢i taj kontekst opipljivim; osim toga, u kvaru on ne
prepoznaje posebnu epistemolosku vrijednost.

I dok Dragojeviceva Odjeca, kako smo vidjeli, skladno pristaje Hei-
deggerovu diskursu, Baskijska kapa svoju problematiku nalazi »s onu stranu«
upotrebe, nenametljivog sluzenja i prianjanja uza zadane sveze upucenja.
Na samom njezinom pocetku slutnja je nekog epistemoloskog kvara, koji
se tijekom teksta samo potencira. Ime je tog kvara, kao Sto smo vec sugeri-
rali — materija. Na pocetku teksta, nakon uvodnog, filozofski intoniranog
pitanja, pjesma nas vraca svakodnevnoj situaciji: lirski subjekt stavlja kapu
na glavu (»priljubljuje se na gornji dio, stiska do usiju, zatvara« [Dragojevié,
1997:43]), meditira o njezinom sastavu i obliku (»>Napravljena ne znam od
Cega, pamuka, vune, nekih drugih niti, oblikovana i obojena tamnox, #bid.)
te apostrofira njezino imenovanje kojim se ona dovodi u sluzbu, uz laku
nagovijest da je rijec¢ upravo o obratu Heideggerovog postulata o prvenstvu
konteksta: »htjelo se / smiriti, udobrovoljiti materiju, nadjenuti joj ime
(kapa)« (ibid.). Pocetna slutnja lirskoga subjekta, da bi materija mogla biti
luda, u sljedeéim stihovima nailazi na sve izravniju potvrdu; sve $to se ¢inilo
u vezi s njom, kako sugerira subjekt, »bila [je] tek povr$na igra«, jer materija
djelomicno i nevoljko sudjeluje u namijenjenom joj projektu: »Od nje se
trazi / toplina, izgled, pot¢injenost, tko zna $to. Od toga ona / nesto i daje,
kao da se trudi u tajnoj misiji, ali...« (#b7d.). S obzirom na taj preostatak, to
»ali« koje se otima pokus$ajima pragmatic¢kog i teorijskog (nominalistickog)
pripitomljivanja, »kapa—materija« postaje utjelovljenje epistemoloske frus-
tracije subjekta, koji je obezli¢enjem i potpunom deantropomorfizacijom
izbacuje u podrudje radikalnog alteriteta: »Bez o¢iju, glasa, misli, / vidljiva

* U Prolegomeni za povijest pojma vremena Heidegger izlaze eksplicitnu kritiku
Husserlove fenomenologije koja svijesti daje prednost pred svijetom, nastojeci joj pristupiti
kao transcendentalnom, utemeljujuéem fenomenu. Heidegger ée pak inzistirati kako je svijest
uvijek ve¢ fundirana samom ¢injenicom bivanja-u-svijetu, koje mora postati pravim uporistem
fenomenologije.
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pokreta, ili od svega toga malo, tek naznaka / nesklona ispovijedi i vjeri: Sto
je to?« (ibid.). Materija je »mutava« — luda, glupa i nijema ujedno — drugi dio
pjesme svjedoci o neuspjelim pokusajima lirskog subjekta da zapodjene dija-
log, da zalutalu kapu-materiju iznova vrati smislu i svrsi, no sve se zavrsava
tek njezinim znacima otpora: suprotni veznik »ali« i negacija »ne« jedine
su ponude komunikacije kojima ostavlja trag u diskursu subjekta.

Baskijska kapa tako, problematikom koju otvara, nudi dvostruko ud-
vajanje. Na najoditijoj razini, rije¢ je o udvajanju samoga objekta: s jedne
strane zamisljena kapa-ime ili kapa-objekt, koja pripada svijetu kao sustavu
znakova 1 poretku stvari, i s druge strane njezina »zla« dvojnica, kapa-
materija, neki preostatak znacenjskog procesa, inertan i rezistentan, funkcija
kojega je dvostruka: materija je ujedno uvjet mogucnosti nastajanja sveza
i oblika, ali i ono $to u konaénici nuzno ostaje neasimilirano kada se neki
znacenjski poredak konstituira. Dvojstvo objekta i materije koje nalazimo
u Dragojevicevoj pjesmi moglo bi se prepoznati u dvojstvu koje W. J. T.
Mitchell nalazi izmedu objekata i stvari:

Objekti su nacin na koji se stvari pojavljuju subjektu — to znadi, s imenom,
identitetom, oblikom ili stereotipnim predloskom, opisom, upotrebom ili
funkcijom, s povije$éu, znanosti. Stvari, s druge strane, istovremeno su ne-
jasne i tvrdoglave, osjetilno konkretne i mutne (Mitchell, 2005: 156).

Kao ogoljena, bezobli¢na, amorfna materijalnost »koja ocekuje da je
sustav objekata organizira« (#id.) i istodobno beskoristan preostatak kada
se objekt pokvari, stvar je, kako sugerira Mitchell, bliska lakanovskoj figuri
Realnoga’, koje se ne moze reprezentirati ili percipirati, bududi da je eksces
svake simbolizacije: kada preuzme prepoznatljiv, stabilan lik, stvar postaje

3 Realno je jedan od kljuénih koncepata u psihoanalizi Jacquesa Lacana, koji u njegovoj
teoriji igra znatniju ulogu od 1953. godine. Lacan ga dovodi u opreku spram simbolic¢kog
poretka, kao element koji simbolicko ne moze integrirati, ali je za njega istovremeno kon-
stitutivno. Poznati su Lacanovi iskazi — da je Realno nemogudée, da u njemu nema pukotine
ni odsutnosti (Evans 1997: 159-160) — kao i nastojanja da se njegovo funkcioniranje predoci
aporijama i paradoksima, jezikom formalne logike i matematike. Lacanovi sljedbenici nastojali
su sistematizirati znacenja koja ovaj pojam (u Lacana naglaSeno enigmati¢an i viSeznacan)
implicira. Evans (1997: 159-161), Fink (2009: 29-38) i Zizek (2002: 229-234) upucuju na
dvostrukost i paradoksalnost pojma: Realno je s jedne strane pozitivna punina koja je temelj
procesa simbolizacije koji ju cijepa i umrtvljuje oznaciteljskim radom. S druge strane, Realno
je sam materijalni preostatak rada simbolicke strukture koji mora biti potisnut kako bi se
znacenje uopée moglo konstituirati. Povratno, ono upucuje na ¢injenicu da je sama simbolicka
struktura nekonzistentna, ozna¢ena manjkom, koji subjekt medutim zakriva fantazmatskim
konstrukcijama.
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objekt, koji se opet vraca u stanje puke stvari kada se identitet objekta de-
stabilizira ili multiplicira (767d.). Bill Brown u tekstu Thing Theory na sli¢an
nacin apostrofira dijalektiku objekta i stvari. Dok nam se objekti nude kao
prozori koji pogledu otkrivaju povijest, drustvo, prirodu ili kulturu kao
horizonte njihova znacenja, stvari odolijevaju transparentnosti: »Stvar,
nasuprot tome, tesko moze funkcionirati kao prozor. Mi se suo¢avamo sa
stvarovitosti [thingness] objekata kada prestanu raditi za nas...« (Brown,
2001: 4). Kvar je dakle trenutak kada se poredak objekata i prikladni diskurs
nacas suspendiraju otkrivajuéi vlastitom slu¢ajno$¢u ne samo tvarnu nep-
robojnost stvari s onu stranu fenomenalnog svijeta, ve¢ i mogucu kontin-
gentnost naoko stabilnih i naturaliziranih znacenja. Upravo ta suspenzija
znacenja, koliko god trenutna, mjesto je gdje se stvar i subjekt preplecu u
zajednickom zatajenju, ili, kako sugerira Brown, pri¢a o odnosu objekta i
stvari nuzno vodi odnosu izmedu subjekta i objekta.

Kapa-materija je tako, vratimo li se sada Dragojevicu, mjesto gdje subjekt
ne prepoznaje samoga sebe, ili gdje samoga sebe vidi kao nesto strano —
mjesto gdje se i on sam na neki nacin negativno udvaja. Kako bismo jasnije
ocrtali karakter ovoga udvajanja, posluzimo se jo$ jednim primjerom. Mau-
rice Merleau-Ponty u svom fenomenoloskom pristupu percepciji upozorava
na dvostruk modus odnosa covjeka spram stvari. U Fenomenologiji percepcije
on u prvom redu istiCe skladnost odnosa izmedu tijela kao perceptivne
sheme 1 svijeta predmeta koji ga okruzuju: veza utjelovljenog subjekta i
njegove okoline obiljezena je neteorijskim, pretkategorijalnim ponasanjem
— racionalna refleksija uvijek je naknadna, subjekt se krece svijetom u koji je
smisao uvijek ve¢ upisan: »Smisao stvari stanuje u ovoj stvari kao sto dusa
stanuje u tijelu« (Merleau-Ponty, 1990: 371). Smisao je u predmetu utjelov-
ljen, on se konstituira u zoni dodira subjekta i stvari, stvari su u filozofiji
Merleau-Pontyja korelati tijela, percepcija nije pitanje primata svijesti, veé
se rasprostire posvuda uokolo: »Mi shvacamo jedinstvo svoga tijela samo u
jedinstvu stvari, i polazeci od stvari pojavljuju nam se nase ruke, nase o¢i, svi
nasi osjetilni organi kao isto toliko zamjenjivih instrumenata« (ibid., 374).
Upravo na fonu ove recenice, kao kontrapunkt, odjekuju Dragojevicevi
stihovi o obezglavljenosti, »mutavosti« kape-materije: »Bez o¢iju, glasa,
misli, vidljiva pokreta, ili od svega toga malo...« (Dragojevié, 1997:43). Oni
nagovijestaju drugi modus odnosa spram stvari u Merleau—Pontyja, s onu
stranu uvrijezenog ponasanja, svakodnevnih praksi i »prisne nazo¢nosti«
predmeta, gdje se percepciji otkriva njihovo »po-sebi-za-nas«, dimenzija
koju filozof naziva »neljudskom«. Iz pozadine harmoni¢nih odnosa izranja

neprijateljski pogled:
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Ali stvar nas ne pozna, ona pociva na sebi. T'o ¢emo vidjeti ako obustavimo
svoje zauzetostl 1 upravimo na nju jednu metafizicku i dezinteresiranu paznju.
Ona je tada neprijateljska i strana, ona za nas viSe nije sugovornik, nego
odluéno sutljiv Drugi, jedno Sebe koje nam izmice koliko i intimnost jedne
svijesti (Merleau-Ponty, 1990: 374).

éitajuéi Dragojevic¢evu pjesmu usporedno s Merleau-Pontyjem, raz-
jasnjava se karakter udvajanja koje je na djelu, koje se sada izravno tice samog
subjekta: svakodnevna »zauzetost« predmetima potvrduje covjekov psihicki i
tjelesni integritet, strukturu ponasanja koja se dovodi u pitanje kada se odnos
promijeni i predmet prestane funkcionirati kao zrcalo njegovih aktivnosti,
bududi da je izbacen iz orbite pragmati¢nih znacenja. Kapa-materija u tom
smislu, moglo bi se reci, funkcionira kao razbijeno zrcalo koje subjektu vraca
sliku bez prepoznatljivog obli¢ja, Stovise, neku ne-sliku u kojoj se dokida
svaki antropomorfni lik i koju on moze opisati jedino pojmom »ludila« kao
mjestom suspenzije svake suvislosti i integriteta.

Ludilo je tako druga scena situacije predocCene pjesmom, kojoj se subjekt
nizom pitanja Sto prozimaju tekst i signaliziraju njegovu dezorijentiranost i
dislociranost neuspjesno nastoji pribliZiti. Stovise, svako pitanje otvara nove
prostore zbunjenosti, a odnos izmedu subjekta i objekta obrée se prema kraju
teksta. Dok se subjekt nastoji konstituirati kao aktivan, kao onaj koji postavlja
pitanja i o¢ekuje odgovore, onaj koji zna, promatra i rukuje predmetima, na
koncu se zbiva inverzija: kapa-materija u svom otporu ostvaruje dominaciju
postajudi za subjekta zagonetnim Drugim, ¢iju je Zelju nemogucde procitati,
postaje onim za koga se pretpostavlja da zna, ali to znanje ne Zeli priop¢iti.
Kapa-materija presucuje mjesto odakle dolazi njezino poricanje, njezino
»Ne« i »Ali«, ona sama: »Kako to nazvati? Sto ona njime / presucuje i gdje
je sada ona, mutava gdje govori?« (Dragojevié, 1997: 43). Anti-logos tako se
ipak sluti kao mjesto nekoga stranog logosa, subjektu nedokuéivog, za koji
je sada on sam glup ili »mutav« pa u svojoj osujeéenosti ¢ak pretpostavlja
da mu se materija, ondje gdje jest, s te druge scene, »mozda ruga« (ibid.).
Zavrsni stihovi mogli bi se parafrazirati reCenicom iz mikroeseja Iguan, iz
iste knjige, u kojemu je subjekt takoder frustriran jer mu je nemoguce naci
prikladne rijeci za stranu mu Zivotinju: »O¢ito da mi se iguan ruga. Predmet
je nadvladao pogled, nije mu pomogao da razrijesi Zelju, nije ga naveo na
trag, tajna je uputila na tajnu.« (Dragojevi¢, 1997: 57)

Zadnji stihovi pjesme predocavaju stanje subjekta koji je tvar potpuno
svladala i ujedno vracaju pjesmu apstraktnijoj razini problema, nagovijestenoj
pitanjem iz prvog distiha, a ti¢e se karaktera materije:
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Ali tesko se probija bistrina, s njom (tvarju) i oko nje (tvari),
s njezinim mrakom na mene pada mrak. Na umor koji kruzi
svakim dijelom glave dolazi veéi umor, prekriva ga veéim
padom, mrakom, teZinom itd. (#id., 43).

Materiji se dakle, osim ludila, pripisuju atributi mraka, tezine, pada i
umora, u Dragojevi¢a uglavnom vezani, kao $to smo na pocetku napomenuli,
uz sferu zemlje, i oni u njegovoj poetici redovito stoje u kontrapunktu
spram simbolike svjetlosti, visine i lakoce, uz koju se vezu i njima prikladni
motivi pogleda, misli, rijeci itd. Citavu bi se u pjesmi uprizorenu situaciju
moglo iS¢itavati i kroz idealisticku prizmu u kojoj forma stoji nasuprot tvari
i potonju nastoji obuhvatiti. Filozofi idealisti, napominje Gaston Bachelard
u Racionalnom materijalizmu, Cesto pristupaju materiji na takav, antiteticki
nacin: »Materija je za njih jedna antiforma, odsutnost forme. A kako je za
njih forma biée, materija je, kona¢no, ne-bice.« (Bachelard, 1966: 54) Druga
varijanta istoga stava materiju tretira, opet naoko slicno Dragojevicevoj
pjesmi, kao »stjeciSte nedefiniranih iracionalnosti, iracionalnosti koje se i ne
mogu definirati, koje se ne mogu srediti, iracionalnosti bez ikakve prisutnosti
racionalnosti« (¢bid.). Ona je »utjelovljenje kaosa«, »ona prima sve pejora-
tivne nijanse koje idu od bezimenog do onoga $to se i ne moze imenovati«
(ibid.). Materija se i u Dragojevicevoj Baskijskoj kapi pokazuje kao »potpuno
tuda filozofskoj kontemplaciji«, njezino glavno obiljezje je rezistencija. Ipak,
pjesma se teSko moze svesti na ovaj platonisticki model — prije ¢e biti da ga
ona konstruira samo da bi ga opovrgla, da bi prepoznala »ludilo« materije
kao neki visak, otpadak, nesto strano $to je uvijek ve¢ blisko i domace: tim
sklopom familijarne stranosti kapa-materija utjelovljenje je Freudovoga »das
Unheimliche«. Najbolje to kazuje stih: »A upravo ta mutavost / oduvijek
i zauvijek dolazi na glavu« (Dragojevi¢, 1997: 43), kojim se »ludilo« tvari,
njezina radikalna drugost, kroz prisan motiv kape uvodi u najintimniju sferu
subjektiviteta. Ako Freudov termin ukazuje na neocekivanu udomacenost

¢ Pojam Sigmunda Freuda, na hrvatski preveden kao »jeza<, ujedno i naslov njegova
eseja (kod nas objavljen pod naslovom Pojam jeze u knjizevnosti i psibologiji). Jezovito je za Freuda
»vrsta onoga zastraSujuéega koja potjece iz onoga dugo poznatoga i odavna bliskoga« (Freud,
2010: 19). Upuéujudi na etimologiju, Freud upozorava kako je pojam izveden kao antonim rije¢i
»heimlich« koja oznacava ono blisko, prisno i poznato, no koja posjeduje semanticke nijanse
(skriveno, tajanstveno) koje je priblizavaju znacenjima »unheimlich« — »kada ono skriveno
postaje jezovito, ¢udno« (#bid., 15). Upucujuéi na primjere iz knjizevnosti i psihickog Zivota,
Freud pojam »das Unheimliche« povezuje s povratkom potisnutih psihickih kompleksa ili
prevladanih sadrZaja svijesti u vidu prisile ponavljanja, figura dvojnika, vjere u svemo¢ misli itd.
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stranoga u poznatom i prisnom, tada Lacanov pojam ekstimnosti (extimzité)’
upucuje na destabilizaciju opreke vanjskoga i unutarnjeg, na njihovu najuzu
prepletenost: Drugi je stran, ali ujedno i konstitutivan za subjekt, koji je
tom logikom uvijek ekscentri¢an, njegovo je jezgro vani (Evans, 1997: 59).
Upravo je ekstimnost prikladna da se oznadi ta putanja materije koja iz ludila
koje proviruje s onu stranu objekta na koncu u vidu umora, tezine i pada
osvaja nutrinu (glavu!) subjekta.

Baskijska kapa, dakle, svojim poimanjem materije ne pripada kartezijan-
skom cogitu, koliko god potvrdivala neke od njegovih premisa o tvari (kao
pasivnoj, inertnoj, liSenoj znacenja, rezistentnoj itd.) suprotstavljenoj subjektu
(kao agensu koji organizira amorfnu materiju i pridaje joj znacenje). Napro-
tiv, u Dragojeviéevoj pjesmi na djelu je ono $to Michel Foucault u Rijecima i
stvarima naziva modernim cogiton, koji nije utemeljen u nekoj tocki izvjesnosti
kao u Descartesa (kartezijanski cogito) ili u Kanta (transcendentalni subjekt), na
koju se daju svesti sve misli, ve¢ je ukorijenjen u »nemisljeno«. I Foucault u
govoru o nemisljenom obnavlja ve¢ naznaceni sklop prisne stranosti, odnosno
ekstimnosti, nazivajuéi ga bratom blizancem, upornim dvojnikom koji »od
19. st. Covjeku sluzi kao nijema i neprekidna pratnja« (Foucault, 2002: 352).
Moderna se misao konstituira kao promisljanje nemisljenog, neprestano nas-
tojanje da ga u njegovoj izvanjskosti sebi priblizi, da dopre do njegova »inert-
noga tkiva« (ibid., 349), njegove »inertne debljine« (ibid., 361), ona je »uvijek
zapoceto propitivanje da bismo saznali kako misao boravi izvan ovoga ovdje,
a ipak tako blizu sebe same, kako ona moze biti u obliku nemisleéeg« (ibid.).

Sukladno tome, kraj Dragojeviéeve Baskijske kape, umjesto idealistickog
razrjeSenja inertnog, mracnog komadic¢a materije u bistrini pojma, donosi
materijalisti¢ki obrat, uranjajuci misao u element koji joj je naoko stran,
premda ga nalazi posvuda (»A Sto ako je u svakoj tvari...?«) i kroz njega se
»oduvijek i zauvijek« probija.

»POCETNI MRAK« - AMBIVALENTNOST MATERIJE

Pjesma u prozi Materija donosi odreden pomak u vrednovanju tvari u
odnosu spram pjesme Baskijska kapa. Premda je rije¢ o tekstovima razlicite

7 Lacan koristi pojam ekstimnosti kao »intimne vanjskosti« u seminaru Etika psibo-
analize (Lacan, 1997: 139). Rijec je o neologizmu skovanom od prefiksa »ex« koji oznacuje
nesto vanjsko i imenice »la intimité« koja znadi intimnost, tijesnu vezanost. U Lacanovom
diskursu ovaj se pojam dovezuje na koncepte Realnog, Stvari, nesvjesnoga, Drugoga itd. (o
tome v. i: Dolar, 2009: 55).
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forme, njihova struktura je sli¢na — Josip Uzarevi¢ nazvao ju je »dvoslo-
jnom ili dvorazinskom« (Uzarevié, 2002: 59), is¢itavajuéi je ponajprije u
Dragojevic¢evim esejima. Ovo svojstvo UzZarevi¢ opisuje i pojmom metanara-
tivnosti: naime tekst ¢esto kreée od konkretnog motiva, smjestenog obi¢no
u naslovu (primjerice baskijska kapa), koji se zatim »prebacuje u univerzalno
i apstraktno, koje je istodobno i ono najelementarnije« (kapa postaje po-
vodom za problematiziranje pojma tvari) (ibid., 60). Naslov pjesme u prozi
Materija okuplja obje ove razine: s jedne strane, to je konkretni motiv koji
oznacava pocetnu situaciju — lirski subjekt putujuéi vlakom u Trst nedaleko
granice prolazi slovenskim mjestom koje se zove Materija, a s druge strane
ime ovoga mjesta postaje otponcem za jo$ jednu meditaciju o pojmu tvari.

Kako bismo preciznije locirali razliku izmedu vrednovanja tvari u pre-
thodnoj pjesmi i ovoj, posegnimo jo$ jednom za distinkcijom Billa Browna
izmedu objekta i stvari odnosno stvarovitosti (thingness). Stvarovitost, koju
smo njezinim strukturnim polozajem spram objekta izjednacili s pojmom
materije kod Danijela Dragojevica, posjeduje dvostruku temporalnost:
» Temporalizirana kao ono prije i poslije objekta, stvarovitost tezi latenciji
(ne jo$ oblikovanom i ne jo$ u mogucnosti da dade oblik) i ekscesu (ono
Sto fizicki ili metafizicki ostaje nesvodivo na objekte)« (Brown, 2001: 5).
Dok u Baskijskoj kapi tvar funkcionira kao eksces, neki preostatak utvrdenog
poretka objekata i diskursa, u Materiji ona postaje ne samo mjestom la-
tencije, kako sugerira Brown, vec¢ i potencije: uvjet moguénosti radanja i
zivota. Umjesto »pada« kao metonimije smrti, za lirskog subjekta ona je
njegov »pocetni mrak«, mjesto odakle potjece. Od svojevrsna razbijena
zrcala koje onemogucuje prepoznavanje, tvar obratom vrijednosti postaje
pozeljnim mjestom identifikacije. Prolazec¢i Materijom, naime, lirski subjekt
ushiceno ustvrduje:

Pa, ja sam Slovenac! [...] kada na stanici vidim natpis s tim imenom, moje
radlje zatitraju, kao da sam se tu rodio i kao da se tu nalazi moj pocetni
mrak. Materija. Vraao sam se i po atlasima traZio jo§ mjesto na svijetu s
tim imenom; nisam ga nasao. Dakle, ipak Slovenac (Dragojevié, 1997: 84).

Na djelu je varijanta onoga Sto Gilbert Durand u Antropoloskim struk-
turama imaginarnog naziva »eufemistickim udvojenjem« (Durand, 1991:
185). Oslanjajuéi se na njegove strukture imaginarnog, odnosno sustave
simbola ili slika, koji se konstituiraju u odnosu covjeka i materijalnog
okolisa kao svojevrsne matrice tumadenja i predoCavanja vanjskoga svijeta,
u temelju kojih su modusi ¢ovjekove borbe s vremenskim tijekom kao nos-
iteljem posvemasnje negacije, Baskijsku kapu i Materiju mogli bismo Citati
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preko dvaju razli¢itih »sustava slika«. Prva bi pjesma pripadala onome $to
Durand naziva »dnevnim sustavom slike« za koji su konstitutivne polemicke
odnosno antiteticke strukture: katamorfnim i niktomorfnim simbolima® (u
pjesmi prvima pripadaju pojmovi pada i tezine, a drugima pojmovi mraka
te motivi kojima se predocava »ludilo« materije) suprotstavljaju se simboli
okupljeni oko sheme uzdizanja, vertikalnosti, koji se od simbolike tjelesnog
stava $ire prema izomorfnim slikama — glava, pogled i govor (rijec) tako
korespondiraju s nebeskom sferom, motivima koji oznacuju svjetlost, visinu
itd., te sugeriraju prema Durandu odredenu vrstu modi i kontrole koja se
uspravljanjem i uzdizanjem uspostavlja spram prijete¢ih »donjih«, zemnih
i ponornih sila’? (ibid., 117-120). Ovaj Durandov sustav blizak je onome
$to Bachelard naziva naivnim idealizmom koji materiju suprotstavlja formi
smjestajuci je u mrezu negativnih atribucija koje valja razrijesiti i ponistiti
uvijek pozitivno vrednovanom filozofskom kontemplacijom. Durand ¢e
uostalom i sam istaknuti kako je dnevni sustav slike bio dominantan sustav
racionalisticke, platonisticke misli Zapada od njezinih pocetaka, koja je funk-
cionirala iskljucivo u sustavu opozicija, pri ¢emu bi se jednoj uvijek davala
prednost (primjerice obliku pred tvari). Baskijska kapa stoga se moze Citati
i kao kolaps dnevnog sustava slike: ne samo da je tvar nadvladala pokusaj
nadzora pogledom, ve¢ je svaka jasna distinkcija izmedu razdvojenih sfera
ponistena njihovim koliko god negativnim i po subjekta opasnim udvajanjem.

8 »Licima vremenax, protiv kojih je svojim ratni¢kim obiljezjima usmjerena

imaginacija dnevnog sustava, pripadaju tri skupine simbola: teriomorfni (oznacuju kaoti¢no
gibanje, vrvljenje, gmizanje), niktomorfni (izomorfi mraka, poput sljepila, vode, kose, zrcala)
i katamorfni (izomorfi pada, poput tezine, ponora, utrobe) (Durand, 1991: 80-102).

9 Durand ée imaginaciju i imaginarno postaviti kao temelj razvoja ¢ovjekova

psihizma i njegova odnosa prema svijetu, dajuéi joj prednost pred racionalnom mislju, koja
je uimaginarnom uvijek ve¢ sadrzana, ali ga do kraja ne iscrpljuje: dok su slike i simboli bitno
viSeznacni i viSedimenzionalni, logi¢ko je misljenje linearno, ono je za Duranda »osiromasenje«
svijeta slika. Slike i simbole Durand pritom odbija razvrstati prema izvanjskim motivacijama
(kozmoloska, astroloska ili socijalna) te ih najuze vezuje uz tijelo: »Citavo tijelo suraduje u
uspostavljanju slike, motorika je u tijesnoj vezi s predodzbama« (Durand, 1991: 45). Oslanjajuci
se na refleksologiju, smatra da se slike grupiraju oko triju vrsti gesta, tzv. senzomotornih
matrica, od kojih svaka podrazumijeva odredenu materiju i tehniku. Ukratko, rije¢ je o gestama
uspravljanja (posturalna dominanta, vezana uz svijetle, vizualne tvari, tehnike razdvajanja i
prociéenja), gestama digestivnog silaska (refleks gutanja; traZi tvari dubine i »tehnologiju«
posude) i ritmickim gestama (Ciji je model seksualnost, koja je u vezi sa sezonskim ritmovima
i tehni¢kim nadomjescima ciklusa, npr. kota¢ i sl.). Dok je na prvom tipu geste utemeljen
»dnevni sustav slike«, na drugim dvama pociva »noéni sustav slike« (ibid., 46-53).
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Pjesma Materija, kao $to smo nagovijestili, ¢ini iskorak iz ovakvog tipa
odnosa subjekta i tvari, premda zadrzava dobar dio materiji pripisanih
atributa. U pretposljednjem, donekle semanticki »zatamnjenom« paragrafu
javljaju se varijante poznatih distinkcija: nasuprot svijetlome danu, lisnatom
dobu i kretanju (»ma kako dan bio svijetao, doba lisnato i ma $to ¢ekalo
s jedne i druge strane putovanja« [Dragojevié, 1997: 84]) te na koncu, u
kontrapunktu, nasuprot pojmu vida, stoji niz negativnih oznaka pripisanih
tvari posredstvom pomalo tajanstvene personifikacije. Zastajuéi u Materiji
na svom proputovanju, lirski subjekt uvjeren je da je »na tom mjestu i u
tom Casu« netko »pokriven kaputom toga imena« — »netko tko zamjenjuje
rijedi za stvari, netko samoljubivo odvojen od stvarnog, apati¢an, nesposoban
za transfer, glup i sli¢an filozofu: netko kome se vid ruga« (iid.). Premda
sintagme u ovoj reCenici potvrduju i prosiruju atribucije materije iz Baskijske
kape, vazno je uociti kako one sada stoje u bitno drugacijem kontekstu: tenziju
spram negativne drugosti odmijenili su inicijalna afirmacija i prihvacanje.
Ukratko, tvar je u Materiji ambivalentna — dok je prethodno analizirana
pjesma uporiste nasla u dvostrukosti objekta i materije, u ovoj je sama ma-
terija udvojena kao mjesto stjecanja suprotnosti. Vrlo dobro tu simultanost
isti¢u sintagme iz zavr$nog paragrafa kojima lirski subjekt oslovljava tvar:
»zvijezdo ljudska« i »tamni dane«. Bez diskurzivnih prijelaza, moglo bi se
re¢i skokom, negativno intoniran iskaz iznenada se podignuo na drugaciju
razinu: ono $to je do maloprije znacilo zatvorenost, odvojenost i »mutavost,
odjednom dobiva izuzetno pozitivne konotacije, to snaznije uzmemo li u
obzir koliko se motiv zvijezde visoko vrednuje u Dragojevi¢evu opusu. Dok
se u Baskijskoj kapi bistrina (pretpostavljamo vida, pogleda i uma) tesko probi-
jala do mraka tvari, sada taj mrak, paradoksalno, svijetli, vidljiv je i »ljudski.
Sintagma »tamni dan« to¢ka je zgusnuca u kojoj je ambivalencija, naznacena
prethodnom sintagmom, jos ocitija. Valja zamijetiti i modus obrac¢anja
lirskoga subjekta, i opet u distinkciji spram prethodno tumacenog teksta —
ondje je o kapi-materiji subjekt govorio u trecem licu, potvrdujuéi »nacelo
distance« s kojim Josip Uzarevi¢ povezuje kod Dragojeviéa dominantan
»vizualni kod«, tzv. »uzgajanje vertikale« (Uzarevié, 2002: 47) kojom subjekt
nastoji kontrolirati komunikaciju, $to mu u pjesmi na koncu ne uspijeva. U
Materiji se pak prisnost obracanja u drugom licu potvrduje samom temom
zaviajnosti materije, kao i motivom raslji koje titraju, $to intuitivni kontakt
pretpostavlja komunikaciji kontrolnom instancom pogleda.

Ostavimo li nacas po strani takoder vrlo znakovite zavrsne rijeci teksta,
mogli bismo ustvrditi da bi se on zbog novog nacina sagledavanja tvari
mogao Citati preko Durandovog »noénog sustava slike«. Ovaj sustav ne
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karakterizira pokusaj da se dualizam razrijesi sukobom u kojem bi se tezilo
da pozitivni element isklju¢i negativni, ve¢ bi mu se pristupalo metodama
inverzije, eufemizacije ili dvostruke negacije kojima bi negativni element
bio sacuvan eufemisti¢nim udvojenjem, obiljezenim simbolima intimnosti,
sigurnosti i skrovitosti. U ovom sustavu materija nije znak prijeteceg lica
vremena, odnosno smrti i propadanja, kao u dnevnom, nego mjesto udo-
mljenosti; ona nije bezdan u koji se pada, ve¢ nastamba u koju se silazi;
nije neki vremenski ponor, veé¢ povratak pocelu, na¢in da se »vrati vrijeme
i dozivi prenatalni mir« (Durand, 1991: 184). Materija, na koncu, nije
nistenje oblika, ve¢ njihova potencija, rije¢ima Merleau-Pontyja — »materija
je ‘trudna’ formom« (Merleau-Ponty, 2007: 89). Ili sukladno Dragojevicu,
ma koliko »mutava« i apati¢na, ona je »pocetni mrak« subjekta, »zvijezda
ljudska«. Revalorizirati tamu izrazima svjetlosti, pronadi zavi¢aj u elementu
koji posjeduje aspekt prijetnje i stranosti nije drugo do gesta Durandovog
eufemisticnog udvajanja.

Pjesma Materija tako obnavlja problem pocetka, izuzetno vazan za
c¢jelokupnu Dragojeviéevu poetiku, $to je najbolje artikulirao Josip Uzarevié,
¢iji esej o Dragojevi¢u nosi znakovit naslov: Prvo stanje. To »prvo stanje« li
»pocetak prije pocetka« za Uzarevica je »ono najdublje, najtemeljnije, pa,
ako se hoce, i najmisti¢nije, tj. najudaljenije od obi¢noga, zdravorazumskoga
uma« u pjesnikovoj poetici (Uzarevi¢, 2002: 49). On ga opisuje Cetirima
kategorijama — pocetak prije pocetka, sve u svemu (igre zamjenjivanja),
praznina i sveprisutnost — kojima se apostrofira neka zamisljena tocka to-
taliteta, Jednoga, mjesto »gdje se iz Nista rada i oblikuje Sve« (ibid., 52).
Kod Dragojevica prapocelo se naizmjeni¢no pozitivno i negativno vrednuje,
ono je »tamnicax, »slijepi obujams, »Celijska sloboda« (Pismo, ibid.), »samo-
ljubiva odvojenost od stvarnog«, mjera klaustrofobi¢nosti Dragojeviceva
subjekta, dok u obratu upravo ta zatvorenost krije potenciju otvaranja,
pokreta i radanja. Prapocelo moze biti »neimenovana sila bez znacenja,
puta i smisla« (Dragojevié, 1995: 64), nesto anonimno, »neoblikovano i
bezrje¢no« (ibid., 65), kako se kaze u eseju Viak u teatru &td., ali i »tezina
buducdih preobrazbi« (pjesma O ribama, Uzarevi¢ 2002: 51), »tocka dozivanja
— zgusnuta i skracena beskrajnost« (pjesma Inicijalni pijetao, ibid.), pri cemu
se katkad negativne kategorije pretacu u pozitivne, a stranost zamjenjuje
intimno, gotovo partnersko obracéanje.

Dok je u Materiji ova konvergencija u svojevrsnom nultom stanju, pa
materija jo$ Cuva negativne aspekte u okrilju pozitivnih odnosa, nekoliko
tekstova iz Hodanja uz prugu naglasava skladnost odnosa subjekta i tvari, njih-
ovu izuzetnu prisnost. Rijec je o pjesmama u prozi Usputni kamen, *** (Divim
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se movim kipovima u ateljeu...) 1 Glumac i kamen, koje objedinjuje nekoliko
vaznih karakteristika. Prije svega, na strani lirskoga subjekta pragmaticki ili
racionalno-spoznajni odnos spram tvari odmijenjen je estetskim interesom,
pitanjem o mogucnostima njezina oblikovanja. U svakoj od pjesama, nadalje,
rije¢ je o zemaljskoj materiji (0 kamenu, u jednoj i o glini, gipsu i drvetu),
na koju se knjiga, kako smo pripomenuli na pocetku, osobito fokusira. U
svojem »ogledu o imaginaciji materije«, studiji Zemlja i sanjarije volje, Gaston
Bachelard sanjarije povezane sa zemaljskom supstancom, koja im ¢vrstoéom
svojih oblika pruza otpor, naziva »sanjarijama volje«, pripisuje im dinamicki,
stvaralacki aspekt (Bachelard, 2004: 6). Imaginacija koja imaginira (imagina-
tion imaginante [bid., 7]) odlikuje se sposobnoscu da stvara uvijek nove slike
Sto nastaju u tocki dodira subjekta i materije. U spomenutim Dragojevicevim
tekstovima takva imaginacija animira »svijet koji se opire« (ibid., 11), ali ni
tvar sama nije tek pasivna, tvrdoglava amorfnost, ve¢ posjeduje kreativni
potencijal. Dragojevi¢ u ovoj tocki mozda najblize dospijeva vitalnom ili
»vibrantnom« materijalizmu teoreticarke Jane Bennett, koja u svojoj knjizi
Vibrantna materija naglaSava aktivni aspekt tvari, kojoj je covjek tek suob-
likovatel;j, stvoren je njome koliko i on stvara i utjece na nju. Premda njegova
poetika sadrzi vitalisticke impulse, tvar se kod Dragojevica uvijek sagledava i
vrednuje iz perspektive subjekta, uhvacena u dinamiku njegove imaginacije,
kretanja ili Zelje. Iako je sposobna za animaciju, subjekt je u konacnici onaj
koji animira. Obratimo se sada ukratko navedenim tekstovima.

U pjesmi u prozi Usputni kamen lirski subjekt prisjeca se svoje ideje o
voznji kipa na kolicima ulicom u trenutku dok se krece drugim gradom, »u
kojem nemam ni jednog imena na koje mogu misliti«, pri ¢emu kratkotrajna
sloboda od zadanog identiteta i poznatih prizora kao da ga oslobada da se bavi
tezinom, dovodi ga u dodir s gravitacijom, svojevrsnom junakinjom teksta:
on je sam sebi skulptura. Gravitacija i subjekt u partnerskom su odnosu:
»Shvativsi gdje sam, u ¢ijem sam vlasniStvu, ¢iji sam vlasnik, s prijateljskim
pouzdanjem kazem joj: Tu sam! I ona je tu, moja i nemoja, bezimena, misli
na mene i ja na nju: obostrane radnje, pasivne i aktivne, kao u ljubavi.«
(Dragojevié, 1997: 66) Bas kao tvar u Materiji, ovdje je gravitacija zavicaj
subjekta, »prostran, nov, prvi put vidljiv i jace osvijeSten<, u koji se smjesta
»bez otpora« (ibid., 66-67). Na koncu, jos joj se jednom prijateljski obraca:

I dok se uspinjem uzbrdicom kaZem joj, kao kipar: Od tebe ¢u, mutava, nesto
napraviti na veselje tebi i sebi, kako je to red i kako je to potrebno uéiniti s
mjestom gdje se nalaze teSkoca i tezina. Ali viSe joj tepam negoli namjerom
prijetim. Obziran sam: ona mi je Citav jezik, jezik od jedne rije¢i za milijun
moguénosti. A ja njezin svetac — svetac gravitacije (ibid., 67).
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Imamo li na umu ranije atribucije tvari, ovaj tekst mozemo ¢itati u
znaku eufemisti¢kog udvajanja: prijetnja tvari sada se zamjenjuje ljubavlju,
a pejorativan epitet »mutava« tek je prijateljsko tepanje, tezina nije pad ili
tamnica, nego »jezik za milijun moguénosti«, hiperbola potencije.

U tekstu bez naslova, takoder pjesmi u prozi, lirski subjekt materiji
iznova prilazi kiparskim okom: divi se »novim kipovima u ateljeu, a dru-
gim okom gleda »u kutu poslagane, polegle, nemarno ostavljene glinu, ka-
men, gips, drvo« (ibid., 71). Materiju kao pojam u ovoj su pjesmi zamijenili
konkretni materijali. Oni su, kao i u prethodnom tekstu, »jezik [...] za milijun
mogucénosti« — rasuti, ¢isti, slobodni, jasni i mirni. Subjekt poznaje njihova
imena, ali Sutnja je ono $to ga njima priblizava (pokazuje imenovano, ali
Suti »istodobno obuhvatnije, odanije«, ibid.). Zadnji redci su i ovdje u znaku
poistovjecivanja i preobrazbe, u znaku eufemistickog udvajanja: »S njima
sam, zaboravljenima, onim dijelom sebe koji kao i oni tko zna odakle dolazi i
kamo ide, s mogucénostima preobrazbe tezine u tisinu, s ljubavlju koja jos ne
poznaje svoj predmet i éeka« (ibid.) I opet, »Cekanje« ove materijale vezuje
za »pocetak svijeta«, za »prvu« temporalnost materije, njezinu pritajenost
1 potenciju.

I treci tekst, Glumac i kamen, pjesma je u prozi, a naslov oznacava pro-
tagoniste: prva recenica glas je lirskog naratora koji uvodi glumcev monolog,
obracanje »prijatelju kamenu«. Glumac se preporucuje kamenu kao njegov
glasnogovornik, kao medij koji ¢e znati aktualizirati sve skrivene potencijale
kamene tvari bolje od kipara, istovremeno ¢uvajuéi ono $to im je zajednicko,
po Cemu su braca — »tezinu i tiSinu«: »od tezine i ti§ine, krenut ¢u na sve
strane, svemu $to se dade igrati i $to se moze uciniti zivim« (ibid., 72). Di-
menzija uzajamnosti i ovdje ukljucuje jezik — kamen sanja rijeci koje imaju
mo¢ ukloniti daljinu izmedu njih, a glumac je onaj koji ¢e ga probuditi i
poceti govoriti: »kada govor dode imat ¢e$ lice i lik, korak i pokret; tvojom
¢u tezinom, svojom ¢u tezinom izgovoriti s tisucu jezika tisuce jezika...«
(ibid.). U ovom tekstu tezina zapravo postaje lakoc¢a preobrazbe: glumac i
kamen zamjenjuju mjesta (»susreli smo se, mijenjali, #bid.), granica izmedu
aktivnosti i pasivnosti u potpunosti se gubi (»Raskamenit ¢e$ se, ukamenit
¢es se; okamenit ¢u se, raskameniti se...«, ibid.).

Okupljajuéi elemente zajednicke prethodnima, tekst Glumac i kamen
uprizorenje je onoga S$to je kritika, posezu¢i za Dragojevi¢evom sintag-
mom, nazvala »zamjeni¢nim igramax, koje se ticu sposobnosti da subjekt
imaginacijom zauzme mjesto objekta, da stupi u preobrazbu i s objektom se
identificira. Uzarevi¢ ¢e »igre zamjenjivanja«, tj. princip »svega u svemux,
opisati kao jedan aspekt »prvog stanja« (Uzarevi¢, 2002: 49), a Durand ¢e
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ovo jedinstvo subjekta i objekta nazvati »misti¢cnom strukturom«. Pridjev
»mistiCan« tu povezuje Zelju za sjedinjenjem i sklonost skrivenoj intim-
nosti, jer je stil misti¢ne predodzbe obiljezen viskoznoséu, tendencijom
»sljepljivanja« odvojenih pojava, kao i usmjerenoscu na detalj, u kojemu
se u zgusnutom stanju nastoji pronaéi cjelina makrokozmosa (Durand,
1991: 235-242). U mistiénom govoru eufemizacija dostize vrhunac, nega-
tivno postoji jo§ samo u svojoj razblazenoj formi, bez ostrih rubova (nije
stoga ¢udno da u igri s gravitacijom sve $to Dragojevicev subjekt vidi i
ne vidi »dobiva oblinu« [Dragojevi¢, 1997: 67]). Peter Sloterdijk, pisuci
o Rilkeovom Apolonovom arbajskom torzu, taj dosluh subjekta i objekta
naziva »operacijom mikroreligiozne kvalitete« subjekta: »Gdje je ona na
djelu, objekti i subjekti elasti¢no zamjenjuju mjesta«'®. Kao $to smo vidjeli,
jezik, govor i rije¢i vazne su reference svih triju tekstova, pri ¢emu valja
imati na umu njihov osobit karakter. Dva su teksta sugerirala da je rije¢
o svojevrsnom »nediskurzivnom jezikux, jeziku koji postoji s one strane
zadanog, postojeceg simbolickog sustava — »jezik za milijun moguénosti«
blizi je svojim antipodima: Sutnji, tiSini, bezimenosti, ili ¢ak i »mutavosti« i
gluposti, nego linearnom jeziku pragmati¢ne komunikacije, $to zamjecuje i
Uzarevié isticuéi kako aspekti »’prvoga stanja’ ... zapravo izmicu moguénosti
verbalno—jezi¢noga ekspliciranja«, ukoliko se, naravno, jezik uzme u njegovu
pragmatickom ili diskurzivnom vidu. Nije stoga slu¢ajno $to se u tumacenim
tekstovima radi o susretu s materijom u kontekstu motivskog repertoara iz
estetske sfere, koja kod Dragojevi¢a izmice instrumentalnom umu opskr-
bljenom definicijama i zakljuccima.

Domena estetskog povlastena je i u Heideggera, $to nas jo$ jednom
vraca Izvoru umjetnickog djela, kao 1 samom zavrSetku Dragojeviceva teksta
Materija. Ondje se subjekt obraca tvari kao »tamnom danu«, napravljenom
»od onoga $to nece napraviti, odustajanja Sto osjeca pocetak i njim se igra«
(Dragojevi¢, 1997: 84). S obzirom na izloZeni interpretativni okvir, ovi
stihovi iznova apostrofiraju tvar kao fond mogucnosti, i to onih koje nikada
nece biti upotrijebljene ni za kakvu svrhu ili oblik, koje ¢e ostati neaktual-
izirane, u stanju Ciste potencije; jer tek ono nenapravljeno »osjeca pocetak
i njim se igra«. »Pocetni mrak« kao »zvijezda ljudska«, sintagma »tamni
dan, kao i pojmovi tiSine i teZine u trima analiziranim tekstovima upucuju
na Dragojevic¢evu dijalektiku u kojoj je tamni temelj, ono nerasvijetljeno,

10 Citat iz teksta Naredba iz kamena preuzet je s internetskog portala Pes¢anik (prev.
Mario Kopid), rije¢ je o poglavlju Sloterdijkove knjige Moras Zivjeti drukcije (Du mufSt dein
Leben andern, 2009).
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sacuvano usred osvjetljujuceg udvajanja imaginacijom, slicno kao u Hei-
deggerovu poimanju umjetnickog djela. Ono je naime prostor u kojem se
odigrava prijepor izmedu zatvorenosti zemlje i otvorenosti svijeta. Zemlja
je ono $to u Heideggera korespondira s materijom u Dragojevica, ona je
neki zavicajni temelj, uvijek zakriven, neprobojan i zatvoren u sebi, koji se
u umjetnickom djelu upravo kao takav dovodi u otvorenost: »Zemlja se
pojavljuje otvoreno rasvijetljena samo tamo gdje biva opazena i o¢uvana kao
bitno neotvoriva, kao ona koja se stalno drzi zatvorenom« (Heidegger, 2010:
73). U umjetnickom djelu boje se dovode do sjajenja, kamen do tezenja, a
tek u pjesnistvu rijec je dovedena do zvucanja (ibid., 69). Heidegger nastoji
opisom odnosa zemlje i svijeta prevladati dualizam tvari i forme kao jedan
od temelja metafizickog misljenja; zemlja i svijet u prijeporu su, uvijek
razliciti, a nikad odvojeni, prijepor je rascjep koji spaja: otvorenost svijeta,
da parafraziramo Heideggerov iskaz o neskrivenosti istine, »skroz je prozeta
uskracivanjem« (ibid., 87), zemlja je raskrivena kao uvijek veé zastrta. Da
zatvoreno i latentno mjesto drugosti treba sacuvati u njegovoj udaljenosti,
najpregnantnije izrazava citat iz Dragojeviceve pjesme u prozi Lokrum, u ko-
joj lirski subjekt razvija sanjariju o oto¢i¢u posve lisSenom ljudske prisutnosti:
»Qd tamo gdje nas nema dolazi nam ono $to nemamo.« (Dragojevi¢, 1997:
81) Iznova se ta dijalektika pokreée i u zadnjem tekstu knjige, Pokretna dobra,
preko motiva Zeljeznice, povlastenog jer dovodi u dodir blizinu i daljinu.
Srediste te operacije koja postavlja u odnos ono udaljeno i razlicito jest
tvarna imaginacija, pojam koji okuplja znacenja odnosa subjekta i materije.

TVARNA IMAGINACIJA - KAKO SACUVATI ONO
STO SE OPIRE?

U tekstu Pokretna dobra bavljenje materijom podrazumijeva kretanje, koje je
kao motiv vec¢ prisutno i u Usputnom kamenu, Glumcu i kamenu, kao i Materiji,
gdje ne treba previdjeti pocetni motiv putovanja lirskog subjekta vlakom.
U Pokretnim dobrima tvar se uglavnom apostrofira i predocuje posredno,
preko pojmova tezine ili sile teze, ili pak konkretno: kao teret vagona. I
ovaj tekst barata poznatim ambivalentnostima. Dok su vagoni stajali na
»skladi$tu« subjekta, njegove su se »recenice jedva pomicale«, obuzimala
ga je tjeskoba, »osjecaj kakav valjda imaju zatvorenici« — odsutnost kretanja,
brzine i protoka za imaginaciju je bila teska, bez njih se »1 misao i sanjarija
otromljuju i guse, kao da su u podrumu« (Dragojevié, 1997: 86-88). Iznova
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se dakle uspostavlja niz negativnih atribucija, sada vezanih uza stati¢nost
inertne tvari, koje se nastoje razrijesiti unutar kretanja kao jos jedne strukture
udvajanja. Ritmicka shema je druga vazna shema nocnog sustava slike koji
negativno ne ponistava, ve¢ udvajanjem harmonizira sa suprotnim elemen-
tom. Durand ¢e ritam povezati s tehnikom jer »ritmologijom zapocinje
svaka tehnika« (Durand, 1991: 288), a za Dragojevica, u ¢ijoj je poetici
zazor spram tehnike i znanosti inace eksplicitan, Zeljeznica kao tehnicka
paradigma ritma u dodiru je s pocelima i stoga postaje sretnom sintezom,
dvostrukim bi¢em par excellence — iako je nastala »iz prastarog plamena« i
»postojala oduvijek«, spretno je »uskocila u povijest« ¢uvajuci skupa »za-
umnost arhetipskog i iznijansiranost tehnickog« (Dragojevié¢, 1997: 87).
Zeljeznica je tako »sinteticka struktura« koja harmonizira proturjecnosti
u ¢jelinu, omogucuje »pogodan raspored razlika i suprotnosti« (Durand,
1991: 295), odnosno za Dragojevi¢a, ona dovodi u dodir blizinu i daljinu kao
i njihove varijante: »A da se veZu tu i tamo, sada i poslije, poslati i do¢ekati,
primiti i dati, medu prometalima koja svladavaju prostor nema boljega od
zeljeznice« (Dragojevié, 1997: 88). Zahvaljujudi kretanju, Zeljeznica stvara
neki »meduprostor lakoée« koji razrjesava pocetnu pritisnutost subjekta
teretom vagona koji stoje — uteg i silu tezu on je osjecao »kao nesto $to
je trebalo pomicati, razmjenjivati, upuéivati drugdje« (ibid.). Imaginaciju
koja se, poput zeljeznice, takvim poslom razmjestanja bavi, Dragojevicev
subjekt naziva tvarnom, i iznova je dovodi u vezu s umjetnoséu: » I'varna
imaginacija, kao u skulpturi i teatru, premjestala bi i rasporedivala tezine,
nalazila im tocke i mjesta u kojima i na kojima se lakSe podnose« (ibid., 89).
Izbor umjetnosti koje postaju popriStem odnosa subjekta i tvari u ovom
kao i drugim tekstovima nije slucajan: i skulptura i teatar konstituiraju se
kao prostorne umjetnosti, a kategorija prostora jedna je od povlastenih u
kontekstu Dragojeviceve poetike. I u tekstu Pokretna dobra istice se vaznost
prostora za tvarnu imaginaciju: »Preobrazba i prostor: zar za sanjariju ima
iSta poticajnije, zar nas iSta kao to moze staviti u odnos?« (ibid., 88)

I Gilbert Durand ¢ée prostor smatrati konstitutivnim elementom,
»opéim ‘sensoriumom’« imaginacije koja se oblikuje razvojem videnja,
slusanja 1 govora, »mahom sredstvima razumijevanja i prilagodavanja ‘na
razdaljini’« (Durand, 1991: 366). Prostor time ve¢ implicira moguénost
»eufemistickog sazimanja«, figurativnog priblizavanja udaljenosti: »Pros-
tor postaje apriorni oblik eufemisticke moéi misli, on je mjesto figuracije,
buduéi da je operativni simbol prevladane udaljenosti.« (ibid.) Rije¢ je o
prostoru, pojasnjava Durand vodedi se za Kantom, koji nije fizicki, nego
psiholoski, odnosno euklidski. Jedna od njegovih glavnih osobina je ho-
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mogenost, koja »osigurava trenutacno pomicanje likova, posvudasnjost
sli¢noscéux (ibid., 369). U homogenom euklidskom odnosno perceptivnom
prostoru dopustena je trenutacnost pomaka, »a da predmet ne ostari, da
se ne promijenix, jer se negativnost vremena posve iskljucuje. Taj prostor
Durand, slijede¢i Bachelarda, naziva poetskim prostorom, jer on obezvre-
menjuje vrijeme, pretvarajui njegov linearan tijek u simultanost elemenata,
u »koegzistencijalizam ... gdje horizont postoji isto onako kao srediste«, i
gdje se dubina ne razlikuje bitno od povrsine (ibid., 367). Imaginacija je tako
izvanvremensko miSljenje, za koje je »sve uvijek misljeno u sklopu simul-
tanosti i antagonizmax (ibid., 370). Vrijeme se u svojem korijenu razrjesuje
negativne moci koja sadasnjost opsjeda dvjema neprobojnostima — talozima
proslosti i neizvjesno$éu buduénosti. U pocetnoj tocki zastrasujuce se
lice vremena eufemizira predodzbom i time udvaja, prevodi u prostorne
odnose. Fabulacija odnosno preobrazba je »esencijalna zastita« bi¢a: »na
ontoloskom pocetku duhovne pustolovine ne stoji kobno protjecanje, vec
njegova negacija: naime, uloga imaginacije« (ibid., 364). Imaginacija je,
reéi ¢e Durand, anti-sudbina, jer »prikazati sudbinu ve¢ znaci sudbinom
ovladati« (ébid., 375).

Nije slucajno to $to Durand svoju filozofiju imaginacije na kraju
knjige, nakon izlaganja strukture imaginarnih sustava, na tragu Novalisa,
naziva »transcendentalnom fantastikom« (ibid., 346), polazuéi prostorno
a priori s onu stranu iskustva. Na pocetku studije Durand svoje misljenje
imenuje »putom antropologije«, »a to je neprestana razmjena $to postoji
na razini imaginarnog izmedu subjektivnih poriva i asimilacijskih i objek-
tivnih poziva $to dopiru iz drustvene i kozmicke okoline« (ibid., 38). Ta je
pozicija obiljezena recipro¢nom genezom, »koja oscilira od nagonske geste
do materijalnog i1 drustvenog okolisa i vice versa« (ibid.). Durand slijedi
Bachelarda u njegovoj ideji da imaginacija nekog pokreta trazi imaginaciju
neke materije, »da svaka gesta trazi svoju materiju i zahtijeva svoj alat«.
Predmeti su, istom logikom, »tek kompleksi tendencija mreza pokreta,
pa Durand napominje kako »mi ovdje [misleci na svoju studiju, op. B. O.]
nikada necemo dati prednost materiji nad snagom« (#bid., 46). Dok se u ovim
pocetnim iskazima jos uvijek naglasava »razmjena« izmedu subjekta i okolisa,
premda se prvome daje suverena prednost, Durand svojim pojmovnikom
ipak klizi prema idealistickoj poziciji, razvidnoj ponajprije u nemoguénosti
da misli heterogenost koju vrijeme uvijek ve¢ implicira. Logika euklidskog
prostora, uostalom, kako i sam Durand istice, jest logika identiteta, bududi
da takav prostor omogucuje kretanje elemenata bez opasnosti od gubitka
ili mijene vlastitih svojstava. Homogenost prostora polazi iz »ontoloske
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volje za identitetom, Zelje da se transcendira vrijeme« (ibid., 369). lako je
dao prednost noénom sustavu slike nad dnevnim zato $to noéni udvajan-
jem ¢uva ono negativno, Durandovo se misljenje na koncu artikulira kao
misljenje transcendencije, pobjede nad vremenom, koja je inherentna upravo
polemicki raspolozenom, idealistickom dnevnom sustavu. Otpisati u samom
korijenu vrijeme i materiju, ukloniti svaku mogucnost preostatka, cijena je
koju imaginacija prema Durandu placa za slike vlastite sigurnosti i srece.

Kroz tekst smo nastojali pokazati kako udvajajuce figure Dragojeviceve
tvarne imaginacije uvelike korespondiraju s Durandovim opisima. Pa ipak,
postoji i vazan ¢imbenik razlike. Ako u Dragojevicevoj poetici i egzistira
idealisticki trenutak u kojem imaginacija zeli sve dovesti u vezu, sjediniti,
udvojiti i uciniti transparentnim, prili¢an broj Dragojevicevih tekstova,
narocito u njegovom kasnijim knjigama, Hodanje uz prugu i Zamor, nastoji
istaknuti kona¢nu nemo¢ subjekta pred elementima negativnog. Tako ¢ée
upravo u »optimisticnoms« tekstu Pokretna dobra, u kojima veli¢a prostor i
preobrazbu, Dragojevicev subjekt na koncu reéi kako ga, unatoc¢ poja¢anom
kretanju, i dalje muci »presnazan osjecaj tezine« kojega se, ¢ini se, i nije
tako lako rijesiti. Pomalo rezignirano, njegov subjekt tvrdi: »Sve skupa nije
spektakularno«, a potom i opominje: »Ali ¢ovjek, bice sklono iluzijama, misli
da je to tek pocetak neke opée protocnosti, transparentnosti« (Dragojevié,
1997: 89). Ukratko, na koncu ipak preostaje element koji nece uéi u opticaj,
nesto Sto ostaje nakon svake preobrazbe i mijene, svakog udvajanja. Moglo
bi se re¢i da je to mjesto upravo mjesto materije: ¢injenica da se subjekt
ondje rodio, prisvajaju¢i ga kao svoje porijeklo, svoj »pocetni mraks, taj
mrak na koncu ipak ne ponistava. Iskon je, tvrdi Michel Foucault u Rijecima
i stvarima, za modernu misao uvijek u pokretu uzmicanja:

misao otkriva da ¢ovjek nije suvremenik onome $to mu omogucuje bivst-
vovanje ili onome na temelju Cega jest, ve¢ da je uhvacen silom koja ga
raspriuje, povlaéi daleko od njegova vlastita podrijetla, ali mu ga obecava u
imanenciji koja ée moZda uvijek biti skrivena (Foucault, 2002: 360).

Da »Covjek nije suvremenik svom bitku« na zanimljiv nacin ustvrduje
i Uzarevi¢ citajuéi Dragojevicev odnos prema pocelu oslanjajuéi se na
krséansku terminologiju pjesnika. Njegov subjekt krece od »’grijeha i ne-
spokoja’« prema Bogu kao tocki apsolutnog pocetka, a ne obrnuto, iz rajske
nevinosti u puninu povijesnog zla: »Drugim rije¢ima, Dragojeviceva startna
pozicija ve¢ je pozicija povijesnog iskustva smrti i zla, a njegov daljnji smjer
jest hod prema iskonu« (Uzarevié, 2002: 54). Ili da parafraziramo Duranda,
u Dragojevicevim tekstovima nailazimo na zavidan broj trenutaka kada
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se materiji daje prednost pred snagom, rezultat ¢ega moze biti frustracija
subjekta (kao primjerice u tekstovima Baskijska kapa ili Iguan) ili pomirenje
s tim da je zamjena s objektom katkad nemoguca, poput one u tekstu Iguan,
gdje se subjekt ne uspijeva »zamijeniti« sa Zivotinjom, prihvaéajudi prinudu
»da svatko ostane na svom mjestu« (Dragojevié, 1997: 58).

Tvarna imaginacija, na koncu, mjesto je stjecanja dvostrukosti: kao
imaginacija, ona implicira sposobnost razmjene i udvajanja, koristenja
»homogenih« potencijala prostora, no epitet »tvarna« naglasava moment
heterogenosti na koji se ta imaginacija oslanja i u svojim ga aktivnostima,
kao otvorenu zatvorenost, vanjsko unutrasnjeg itd., uvijek ¢uva, katkad i
pod prijetnjom vlastita samozatajenja. Tvarna imaginacija tako ponavlja
ambivalentnost materije na koju se naslanja, ¢ije je vrijeme, vidjeli smo,
takoder dvojno, a na njegovom pocetku — sugerirat ¢e Dragojevi¢ — nije
bila svjetlost, nego mrak.
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Summary
NASLOV

While interpreting the poems from Danijel Dragojevi¢’s book Hodanje uz prugu
(Walking alongside the Railway), the text is dealing with the question of material-
ity and things, which are frequent motifs in Dragojevié’s poetics. The problem is
treated differently in various poems (such as Baskijska kapa [Basque Cap), Materija
[Matter], Pokretna dobra [Movable Goods]), centered around the relationship between
the lyric subject and the material reality that surrounds it. At the same time, mat-
ter is something that resists the symbolic attempts of the subject and the entity
which functions as their condition. Methodologically, interpretation relies on the
phenomenological approaches (Heidegger, Merleau-Ponty, Bachelard) and on the
anthropological (Durand) and psychoanalytic (Freud, Lacan) concepts that left the
traces in the cultural discourses which, in relatively similar way, treat the question
of things and thingness (Brown, Mitchell, Frow).



