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IN MEMORIAM

StirE GRGAS (Zagreb — Filozofski fakultet)

LJTLJANA INA GJURGJAN (1950-2012)

I nekoliko mjeseci nakon smrti Ljiljane Ine Gjurgjan ostaje praznina koju
osjecam kao njezin kolega na Odsjeku, kao prijatelj i kao suradnik na projek-
tima koji su bili u Zari$tu njezinih interesa. Tu prazninu osje¢am pri svakom
prolasku odsjeckim prostorijama, kada prodem kraj njezine sobe ili kada se
povede razgovor o tome kako organizacijski pokriti njezin odlazak. Govor
o »koeficijentima« koje je Ina »oslobodila« svojim preranim odlaskom
doimaju mi posebice neosjetljivim jer na neki nacin bagatelizira gubitak i
povinuje se logici koja ne uvida osebujnost vokacije kojoj je Ina posvetila
svoj zivot. A valja svakako reci da je Ljiljana Ina Gjurgjan u svakom pogledu
zivjela po uzusima i zahtjevima te vokacije. Ina nam je pokazala da mjera
zrtvovanja koju valja podnijeti da bismo primjereno obavljali sveucilisni
poziv nastavnika i znanstvenika iziskuje vrijeme i strast, napor koji nije niti
jednostavan niti povr$an. Ulog takvoga Zivotnoga puta prevelik je da bismo
prazninu Inina odlaska mogli nadoknaditi zamjenom a kamoli broj¢anim
izratunom. Doista bih kazao, parafrazirajuci njezina omiljenog irskog
pjesnika, da je Ina pred dilemom »savrSenstva djela ili savrSenstva Zivota«
na mnoge nacine odabrala prvu opciju.

U to sam se mogao uvjeriti u nizu prigoda nakon $to sam, upravo za
vrijeme Inina obnasanja duznosti predstojnika na Odsjeku za engleski jezik i
knjizevnost Filozofskog fakulteta, dosao na zagrebacku ustanovu. Kao njezin
kolega na Odsjeku mogu posvjedoditi njezinom odgovornom angazmanu i na
onim iscrpljujué¢im poslovima Odsjeka kojih bismo najradije bili postedeni.
Ina je bila duboko uvjerena u ulogu hrvatske anglistike inzistirajudi i u ne
bas sretnim okolnostima na potrebi da se o¢uva kvaliteta nastave, kriterij
izvrsnosti nastavnika i studenata. Kriti¢na, stroga ali ljudski otvorena za
stavove drugih ustrajno je zagovarala poStovanje kriterija na kojima bi
trebali pocivati i sveucilisna praksa i znanstveni rad.Predana disciplini i in-
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stitucionalnom okviru u kojemu se ona predaje i izu¢ava, Ina je promisljala
njezine mogucnosti i dosege, promi¢udi njezinu relevantnost za hrvatsku
sredinu. U sklopu toga valja sagledati njezine inicijative da hrvatska anglis-
tika na adekvatan nacin odgovori izazovima danasnjeg trenutka anglofonih
knjizevnosti i kultura. Pritom ¢u posebno naglasiti njezina nastojanja ali i
zar s kojim je prionula institucionaliziranju irskih studija.

Kao ¢lanica Internacionalnog udruzenja za izu¢avanje irske knjizevnosti
aliikao predsjednica hrvatske podruznice Europskog drustva za anglisticke
studije Ina je na razne nacine odgovarala na izazove tog prepleta irske prob-
lematike unutar Sirega anglistickog konteksta, uvijek pomno osluskujuéi sto
iz toga moze biti korisno za razumijevanje hrvatske kulture i knjizevnosti.
O tome ne svjedoce samo njezini publicirani radovi nego i izlaganja na
mnogobrojnim konferencijama na kojima je sudjelovala kao i konferencije
koje je sama pokrenula i organizirala. O temeljitosti i predanosti s kojom je
pristupala tom poslu govori i ¢injenica da je, ve¢ iscrpljena u bolnici, govorila
o sudjelovanju na ovogodisnjem skupu europskih anglista u Istanbulu. Kao
predsjednica hrvatske podruznice tamo nije stigla. Mnogobrojne poruke
sucuti koje su poslije Inine smrti stizale na njezin mati¢ni Odsjek potvrduju
ugled koji je Ina imala u inozemnim znanstvenim krugovima.

Ona je taj ugled stekla Sirinom svojih znanstvenih interesa, teziSte kojih
je bilo izucavanje razdoblja romantizma i modernizma u engleskoj, irskoj i
hrvatskoj knjizevnosti. Teorijski osvijeSteno ona je izucavala tekstove recenih
razdoblja iz komparatisticke perspektive propitujuci u njima upisane nacio-
nalne i rodne stereotipove. Pored istancanog osjecaja za knjizevnu rijec i
vi¢nu primjenu teorijske aparature Ina je u svoje radove upisala angazman
intelektualke, artikulirajudi i analizirajuéi problematike koje nadilaze stroge
disciplinarne okvire. To se ponajbolje vidi u onom segmentu njezina rada u
kojemu se bavila irskim piscima. Njezin pristup toj problematici dolazi do
izraza u knjigama Kamov i rani Joyce (1984) i u djelu Mit, nacija i knjizevnost
«kraja stoljeca»: Viadimir Nazor i W.B. Yeats (1984). Naime, kao vrsna
poznavateljica hrvatske knjizevnosti Ina je ¢itala svoje Irce trazeci paralele,
odjeke, propitujudi slicnosti i razlike. Na tom je zadatku angazirala i druge
koji su na ovaj ili onaj nacin bili zainteresirani za irsku problematiku. Zbornik
radova Irsko ogledalo za hrvatsku knjizevnost: teorijske pretpostavke, knjizevne
usporedbe, recepcija (2007) koji je uredila s Tihanom Klepa¢ ostat ¢e trajno
svjedoCanstvo o prisutnosti Irske u hrvatskoj kulturi ali ée isto tako, siguran
sam, posluziti kao poticajno polaziSte daljnjih istraZivanje veza izmedu dva
nacionalna identiteta. Spomenut ¢u takoder knjigu Mitovi Europe: istocno
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od Venecije koju je Ina uredila s Aidonom O’Malleyem a koja bi trebala biti
objavljena sljedece godine.

Izdvajajuéi irsku tematiku iz Inina znanstvenog rada nisam htio samo
indicirati ono $to smatram da je bilo u srediStu njezinih preokupacija nego
izdvojiti mjesto na kojemu su se ukrstili nasi profesionalni interesi. To
mi omogucuje da umjesto pukog nabrajanja naslova, koji ¢e ionako ostati
zabiljeZeni u Zivotopisima nase istaknute znanstvenice, kaZzem nesto osobnije
naravi. Prisje¢am se da sam prvi upoznao Inin rad kada sam prikazao njezinu
studiju o W. B. Yeatsu. U kasnijim druzenjima, u razgovorima i raspravama
bezbroj smo se puta vracali i Yeatsu i Joyceu. Pokusavali smo odgonetnuti
veli¢inu njihova stvaralastva, ono $to im je zajednicko i ono $to ih razlikuje.
Ne uvijek suglasni u pristupu i interpretaciji irske problematike, slagali
smo se u procjeni razli¢itosti onoga $to bismo mogli imenovati misaonim-
emocionalnim jezgrom Yeatsova i Joyceova djela. Posebice sam u trenu-
cima Inine borbe za zivot ali i sada, nakon tragi¢nog ishoda te borbe, cesto
razmisljao o afirmativnom naboju Yeatsova pjesni$tva i pitao se Sto uciniti
s njegovim naputkom da ¢ovjek mora »hladnog pogleda« uvaziti ¢injenicu
konacnosti i smrti. Razmisljao sam o tom naputku dok smo svi sa strepnjom
pratili Ininu borbu za Zivot. Nec¢emo nikada saznati je li za vrijeme te zadnje
borbe prizvala svijesti Yeatsove stihove i je li joj knjiZevnost, knjiZevnost
kojoj je bila toliko predana, pruzila ikakvu utjehu ili smisao. Meni se Yeatsov
naputak sada doima kao »isprazna retorika, tlapnja. Nemoguce je ustvrditi
bi li se Ina slozila s tim malodusjem. Tesko je suditi $to joj je knjiZevnost
znacila u trenutku spustanja posljednje zavjese, da se jos jednom posluzim
Yeatsovom formulacijom. No, ako imamo na umu njezin zagovor vaznosti
knjizevnosti i ljubav koju je imala prema umjetnosti rije¢i predmnijevam da
bi bila kriti¢na prema mojem malodusju.

Na mojem je kompjutoru niz fajlova na kojima su naslovi i svako malo je
uz njih naznaka »Ina«. To su planovi, naputci koji bez njezina nagovora nece
ugledati svijetlo dana. Kada ugledam te naslove obiljezene upravo Ininim
planovima i ciljevima pred koje je postavila hrvatsku anglistiku, ne dvojim
da medu stvarima koje je ostavila za sobom ima zapocetih projekata, tek-
stova na kojima je dosta uradila, zgotovljenih uradaka koje bi bilo potrebno
objaviti kako bi Ina dalje zivjela medu nama i kako bismo joj se jos jednom
zahvalili na onome S$to je udinila.
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