UDK 949. 75 : 371.67 (1918.-2002.)
Izvorni znanstveni rad

INTERPRETACIJE DOGAPAJA VEZANIH UZ 1102. GODINU
U UDZBENICIMA POVIJESTI KORISTENIM NA PODRUCTU
DANASNIJE REPUBLIKE HRVATSKE OD KRAJA 1. SVIETSKOG
RATA DO SKOLSKE GODINE 2001./2002.

Zdravka JELASKA MARIJAN, Zagreb

Kako su i na koji nacin u udzbenicima povijesti, koristenim na tlu danasnje Republike Hrvatske
od kraja Prvoga svjetskog rata do skolske godine 2001./2002. u osnovnim i srednjim Skolama,
interpretirani dogadaji od smrti kralja Zvonimira do krunidbe Kolomana Arpadovica, kao i pi-
tanje polozaja Hrvatske u drzavnoj zajednici s Ugarskom, te uskladenost udzbenika s dosezima
historiografije u pojedinim razdobljima tema je ¢ijem je osvjetljavanju autorica nastojala dati
prilog ovim tekstom.

Udzbenici povijesti u osnovnim i srednjim $kolama od Kraljevine SHS do kraja prvog
desetljeca postojanja Republike Hrvatske

U historiografiji su zbivanja vezana uz kraj razdoblja hrvatskih narodnih vladara i uspo-
stavljanje hrvatsko-ugarske drzavne zajednice mnogo puta preispitivana i ocjenjivana na
razli¢ite nacine. U $iroj javnosti ova zbivanja nisu uvijek shvacana na isti na¢in kao u
znanosti. UdZzbenici koriSteni u nastavi povijesti pritom su imali mnogo 8iri utjecaj od
znanstvenih radova objavljenih u struénim ¢asopisima i knjigama, veé i zbog same ¢inje-
nice $to su namijenjeni cijelim generacijama mladih osoba. Stoga je i nuzno i vazno anali-
zirati predodzbe koje oni pruzaju o povijesnim zbivanjima, njihovu uskladenost s histo-
riografskim dosezima, kao i moguénosti predstavljanja i priblizavanja odredenih po-
vijesnih zbivanja razli¢itim uzrastima.

Redovito su u udzbenicima povijesti koristenima na tlu danasnje Republike Hrvatske
unutar iste teme obradivana zbivanja od smrti kralja Zvonimira do krunidbe Kolomana
Arpadovica za kralja Hrvatske i Dalmacije 1102. godine. Rije¢ je o dogadajima koji se
povezuju uzro¢no-posljedi¢nim vezama, pri ¢emu biogradska krunidba predstavlja ne sa-
mo promjenu vladara i uspostavu nove dinastije na prijestolju ve¢ i uspostavu nove dr-
Zavne zajednice. Zanimljivo je pogledati na koji su na¢in u udzbenicima povijesti, kori-
Stenim na tlu danasnje Republike Hrvatske izmedu 1918. i 2001. godine u osnovnim i
srednjim Skolama, interpretirani dogadaji od smrti kralja Zvonimira do krunidbe Koloma-
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na Arpadovica, kao i pitanje polozaja Hrvatske u drzavnoj zajednici s Ugarskom, te
uskladenost udzbenika s dosezima historiografije u pojedinim razdobljima.

Dvadeseto je stoljece ovom prostoru donijelo niz promjena drzava i sustava vlasti. Opce-
nita je i vrlo rasirena predodzba kako se s takvim mijenama u potpunosti mijenjaju i
udzbenici povijesti, §to je samo donekle to¢no. Ako se izuzmu suvremenija zbivanja obu-
hvacena nastavnim programima, udzbenici se ipak mnogo vise mijenjaju u skladu s istra-
Zivanjima i novijim rezultatima povijesne znanosti. [ako se s promjenama vlasti i drzava
najc¢esce pojave novi udzbenici, njihov je sadrzaj rijetko kad bitno druké¢iji od sadrzaja ra-
nijith udzbenika. Na kontinuitet izrade udzbenika ukazuje i ¢injenica kako se autori
udzbenika nisu nuzno mijenjali s promjenama drzava i sustava vlasti. Tako, primjerice,
veé 1 povrdni pogled na udzbenike u kojima je obradivana hrvatska povijest srednjega vi-
jeka kroz dvadeseto stolje¢e izdvaja dvojicu posebno aktivnih autora udzbenika — Zivka
Jakica u prvoj polovini, te Ivu Makeka u drugoj polovini 20. stolje¢a. Zivko Jaki¢, dugo-
godisnji profesor povijesti na III. realnoj gimnaziji u Zagrebu, napisao je velik broj
udzbenika koji obuhvacaju razli¢ita povijesna razdoblja, a hrvatsku povijest srednjega vi-
jeka obradio je u udzbenicima: Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca: za niZe razrede sred-
njih ucilista'; Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca s obzirom na opcu historiju I. dio: za
srednje i njima slicne Skole*; Povijest Jugoslavije s opcom historijom 1. dio: za IIl. razred
srednjih i njima slicnih skola® i Povijest hrvatskoga naroda sa svjetskom povijescu: za III.
razred srednjih skola®. Ova éetiri udzbenika koristena u razredima niZze gimnazije i dru-
gih srednjih $kola u vrijeme Kraljevine SHS, Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave
Hrvatske daju dobru sliku u kojoj su mjeri struéni pisci udzbenika rijetki i predragocjeni
da bi ih vlasti olako ignorirale ili mijenjale. Na promjene politike i drzave kod njih mnogo
vise ukazuju naslovi nego sam sadrzaj. Valja napomenuti kako su u vrijeme nastanka tih
udzbenika gimnazije bile osmogodis$nje $kole te su nizi gimnazijski razredi odgovarali
danasnjim vi$im razredima osnovnih $kola (5.-8.), dok su visi razredi gimnazija odgova-
rali dana$njim gimnazijskim razredima.

Izradom $kolskih udzbenika, osim $kolskih nastavnika, bavili su se i ugledni znanstvenici i
sveucili$ni profesori. U vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske tiskana je Hrvatska poviest: za
osmi razred srednjih skola®, ¢iji su autori bili trojica tada vodecih stru¢njaka — Miho Bara-
da, Lovro Kati¢ i Jaroslav Sidak. U novije je vrijeme njihov primjer nastojao slijediti Ne-
ven Budak u suradnji s drugim autorima. Najprije s Vladimirom Posavcem u knjizi malo
poeti¢nijeg naslova nego $to ga obi¢no nose skolski udzbenici: Radanje suvremene Hrvatske
i Europe od seobe naroda do apsolutizma®, a zatim s Marijom Mogorovi¢ Crljenko u
udzbeniku standardnog naslova Povijest: udzbenik za Sesti razred osnovne skole.’

Prvo izdanje u Zagrebu 1926. (dalje: JAKIC, 1926.).
Prvo izdanje u Zagrebu 1929. (dalje: JAKIC, 1929.).
Prvo izdanje u Zagrebu 1935. (dalje: JAKIC, 1935.).
Prvo izdanje u Zagrebu 1941. (dalje: JAKIC, 1941.).
Prvo izdanje u Zagrebu 1943. (dalje: BARADA — KATIC - SIDAK, 1943.).

¢ Prvo izdanje, nakon odobrenja Ministarstva prosvjete i Sporta, u Zagrebu 1998. (dalje: BUDAK — POSA-
VEC, 1998.).

7 Prvo izdanje u Zagrebu 2001. (dalje: BUDAK — MOGOROVIC CRLJENKO, 2001.)..
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Tijekom pedesetih godina 20. stoljeca postupno su izdvajani nizi razredi gimnazija i
ukljucivani u sustav osnovnih skola, a op¢im Zakonom o $kolstvu iz 1958. godine ko-
na¢no je uvedeno jedinstveno osmogodiSnje osnovno kolovanje.® U prijelaznom razdo-
blju pedesetih godina koristen je udzbenik Povijest: za VI. razred osmogodisnje skole i II.
razred gimnazije, kojemu su autorice bile Olge Salzer i Karmen Mali.® Gradivo iz povije-
sti srednjega vijeka najéesce je obradivano upravo u tim razredima. No katkad se rani
srednji vijek priklju¢ivalo gradivu I. razreda gimnazije, kao 5to je bio slu¢aj sezdesetih
godina 20. stoljeca, $to je naslo odraza u udzbenicima Marije Vrbeti¢'® i Mirka Zezelja''.

Primjer slican Jakicevu u drugoj polovini 20. stoljeca pruzaju udzbenici Ive Makeka za
Sesti razred osnovne $kole. Nisu svi pisani samostalno, ve¢ je u nekima suradivao i s dru-
gim autorima. Tako su mu u udzbeniku iz sedamdesetih godina koautori Blagota Drasko-
vi¢ i Olga Salzer', a u udzbeniku iz osamdesetih Josip Adaméek'>. Nakon uspostave Re-
publike Hrvatske Makek je izradio dva udzbenika za $esti razred osnovne Skole, od kojih
je prvi koristen od skolske godine 1992./93. do 1996./97.. a drugi, kojemu je prvo izda-
nje izislo iz tiska 1997. godine, jos je uvijek u upotrebi."” Makekovi su udzbenici, dakle,
koriSteni kroz vise od tri desetljeca u Sestom razredu osnovne gkole u vrijeme Socijali-
sticke Federativne Republike Jugoslavije i Republike Hrvatske pri éemu su dozivljavali
izmjene u skladu s propisanim programom od strane Ministarstava prosvjete, ali su iz-
mjene dozivljavale i ocjene pojedinih povijesnih zbivanja. Koautori prvog od gore nave-
denih udzbenika takoder su napisali ve¢i broj udzbenika koristenih u velikom vremen-
skom rasponu. Olga Salzer je uz udzbenike iz pedesetih i Sezdesetih godina zajedno sa
Hrvojem Matkovi¢em izradila knjizicu Povijest u sklopu Skolskog leksikona, koji je tije-
kom sezdesetih godina dozivio vise izdanja'. Blagota Draskovi¢ se od kraja sezdesetih
godina poceo vise posvecivati izradi srednjoskolskih udzbenika, i to najprije za ekonom-
ske skole."

¢ Skolski propisi s popisom opéeobrazovnih §kola i nastavnog osoblja u Narodnoj Republici Hrvatskoj, Za-
greb, 1955.; Ivo PERIC, Dubrovacka gimnazija od ponarodenja do danas, Dubrovnik, 1969., 105; Mate
ZANINOVIC, »Pregled razvoja gimnazije do nasih dana«, u: 290 godina klasiéne gimnazije u Splitu, Split,
1990., 33-34.

? Prvo izdanje u Zagrebu 1952. (dalje: SALZER — MALI, 1952.).

1 Marija VRBETIC, Historija za I. razred gimnazije, prvo izdanje u Zagrebu 1961 ; koristeno [V. neizmijenje-
no izdanje iz 1964. (dalje: VRBETIC, 1964.). O ciljevima i problemima pri pisanju ovog udzbenika uspore-
di: Marija VRBETIC, »Autor o udzbeniku Povijest za prvi razred gimnazijeq, Historijski pregled: ¢asopis
za nastavu historije 8 (1962), 2, 88-93.

1t Mirko ZEZELJ, Historija za Il. razred gimnazije, Zagreb 1961. (dalje: ZEZELJ, 1961.).

** Ivo MAKEK - Blagota DRASKOVIC - Olga SALZER, Narodi u prostoru i veemenu 2- udsbenik povijesti
za VI. razred, prvo izdanje u Zagrebu 1973.: koristeno V. nepromijenjeno izdanje iz 1977. (dalje: MAKEK —
DRASKOVIC - SALZER, 1977.).

** Ivo MAKEK - Josip ADAMCEK, Covjek u svom vremenu 2: udzbenik za VI. razred osnovne Skole, Zagreb
1987. (dalje: MAKEK - ADAMCEK, 1987.).

" Ivo MAKEK, Povijest za VI razred osnovne S$kole, Zagreb, 1992. (dalje: MAKEK, 1992.).
'* Ivo MAKEK, Povijest: udzbenik za 6. razred osnovne Skole, Zagreb, 1997. (dalje: MAKEK, 1997.).
16 Prfo izdanje u Zagrebu 1963. (dalje: SALZER — MATKOVIC, 1963.).

17 Blagota DRASKOVIC, Od pretpovijesnog doba do XVIII. stoljeca: Povijest za I. razred ekonomske Skole,
Zagreb, 1969. (dalje: DRASKOVIC, 1969.),
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Srednje je Skolstvo 1975. godine podvrgnuto temeljitoj reformi, kojom su ukinute gimna-
zije, tehnicke Skole i §kole za KV radnike, a umjesto njih uveden je jedinstveni tip sred-
njih $kola radi provodenja »usmjerenog obrazovanja«.'® Srednjoskolci su od tada pohada-
li dva op¢eobrazovna razreda te jedan ili dva razreda u kojem su se skolovali za odabrano
zanimanje (model 2+2). Raniji je sustav gimnazija i strukovnih §kola temeljito izmijenjen
ne samo uvodenjem novih programa ve¢ i organizacijski udruzivanjem veceg broja sred-
njih $kola razli¢itih profila u velike srednjoskolske centre. Po tadasnjem ministru za pro-
svjetu i kulturu (1974.-1982.) i jednom od u ono vrijeme vodec¢ih ideologa SKH i SKJ,
koji je ujedno bio jedan od glavnih tvoraca i provoditelja reforme obrazovnog sustava,
Stipi Suvaru, ovaj je tip srednjih $kola medu stanovnistvom popularno nazvan »Suvarica«.
Povijest se tada ucila kao opc¢eobrazovni predmet u prva dva razreda, dok je u tre¢em i
Cetvrtom razredu ovaj predmet zadrzan tek kod nekih zanimanja kulturoloskog tipa.'® Autor
srednjoskolskih udzbenika povijesti kao opceobrazovnog predmeta u prvom i drugom ra-
zredu u vrijeme »usmjerenog obrazovanja« tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina
bio je Hrvoje Matkovi¢.* U kulturoloskim usmjerenjima, u kojima su se sadrzaji iz povi-
jesti u¢ili u trecem i ¢etvrtom razredu, za nacionalnu povijest nije bilo udzbenika.?’ Mo-
del »usmjerenog obrazovanja«, zbog brojnih kritika, postupno je napustan od 1985. godi-
ne dalje, da bi po¢etkom devedesetih godina ponovno bio obnovljen sustav gimnazija i
srednjih strukovnih $kola. Krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih u srednjim su
Skolama upotrebljavani udzbenici koje su u koautorstvu izradili Hrvoje Matkovi¢ i Bla-
gota Draskovic¢.” Godine 1994. njihovu je knjigu u drugom razredu gimnazije, za kojega
je program uz ostalo obuhvacao hrvatsku povijest srednjega vijeka, smijenio udzbenik
kojemu su autori bili Franjo Sanjek i Franko Mirogevié.?

Tek je druga polovina devedesetih godina donijela veéi broj novih imena medu autorima
Skolskih udzbenika povijesti, zahvaljujuci odluci Ministarstva prosvjete i $porta, kojom

1# O usmjerenom obrazovanju i nastavi povijesti nakon reforme usporedi: Rade PETROVIC, »Mjesto nastave
istorije u reformiranom usmjerenom obrazovanju«, Nastava povijesti 1978., br. 1, 1-8; Hrvoje MATKOVIC,
»Perspektive nastave povijesti u zavrinoj fazi srednjeg obrazovanja«, Nastava povijesti 1978., br. 1, 15-18;
»Zakljucci Sedmog kongresa histori¢ara Jugoslavije o polozaju nastave historije«, Nastava povijesti 1978.,
br. 1, 19-21; Bogo GRAFENAUER, »Problematika izrade programa istorije kao obaveznog predmeta zajed-
ni¢ke programske osnove usmjerenog obrazovanja u reformiranoj skoli«, Nastava povijesti 1979., br. 1, 2-7;
Hrvoje MATKOVIC, »Osmi jugoslavenski simpozij o nastavi povijesti«, Nastava povijesti 1980., br. 3-4,
249-251; ZANINOVIC, »Pregled razvoja gimnazije do nasih dana, 34-35.

19 Rije¢ je o usmjerenjima: suradnik u kulturno-znanstvenim ustanovama, suradnik u informacijsko-
-dokumentacijsko-komunikacijskim (INDOK) djelatnostima, s podsmjerovima bibliotekara i arhivara u
radnim organizacijama, te suradnik u odgojno-obrazovnom procesu, odnosno suradnik u nastavi i suradnik
u predskolskom odgoju.

2 Ovdje navodim samo one koji obraduju tematiku vezanu uz 1102. godinu: Hrvoje MATKOVIC, Povijest I:

za prvi razred usmjerenog obrazovanja, prvo izdanje, Zagreb, 1976.; koristeno 10. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje iz 1985. (dalje: MATKOVIC 1985.)

2 U ovim se usmjerenjima nastava povijesti zapravo dijelila na dva predmeta — Povijest civilizacija, za koji je
udzbenik izradio Eduard KALE, i Historija naroda Jugoslavije, za koji nikad nije izraden udzbenik.

22 Hrvoje MATKOVIC - Blagota DRASKOVIC, Povijest 2: udzbenik za srednje skole, prvo izdanje, Zagreb,

1990., koristeno drugo, odnosno prvo izmijenjeno izdanje iz 1991. (dalje: MATKOVIC — DRASKOVIC,

1991.).

23 Franjo SANJEK — Franko MIROSEVIC, Hrvatska i svijet od V. do XVIII. stoljeca, Zagreb, 1994, (dalje:
SANIJEK — MIROSEVIC, 1994).
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je omoguceno tiskanje vise alternativnih udzbenika za isti razred. Danas se hrvatska povi-
jest srednjega vijeka obraduje u sestom razredu osnovne $kole te u drugom razredu gi-
mnazije, odnosno u prvom razredu srednjih strukovnih skola. Osim naprijed navedenih
udzbenika I. Makeka i N. Budaka, u $estom razredu osnovne skole u drugoj polovini de-
vedesetih godina 20. stoljeca koristen je i udzbenik Frane Sabalica,* ali relativno kratko
vrijeme. Od §kolske godine 2000./ 01. koristi se jos i udzbenik kojemu su autori Zeljko
Brdal i Margita Maduni¢.® U drugom razredu gimnazije od druge polovine devedesetih
godina koriste se dva udzbenika. Jednome su autori Andelko Mijatovi¢, Franjo Sanjek i
Franko Mirosevi¢,” a drugome Tatjana Medi¢ i Vladimir Posavec.”” U trogodisnjim i
¢etverogodisnjim strukovnim $kolama hrvatska povijest srednjega vijeka obraduje se u
prvom razredu, s tom razlikom $to se u trogodisnjim strukovnim §kolama u¢i samo naci-
onalna povijest jednu godinu, dok se u Cetverogodisnjim strukovnim $kolama dvije godi-
ne uci pregled opce i nacionalne povijesti. Udzbenici za strukovne $kole izradeni su tek u
drugoj polovini devedesetih godina 20. stoljeca. Tada su u upotrebu usli udzbenici kojima
je autor Ivan Vuj¢i¢™ te udzbenici kojima su autori Vesna Puri¢ i Ivan Pekli¢,” a nedav-
no se pojavio i udzbenik kojemu je autor Zdenko Samarzija.*

Na podru¢jima privremeno odcjepljenim od Republike Hrvatske 1991.-1995., nazvanim
republika srpska krajina, u Sestom je razredu osnovnih skola koristen udzbenik autora Rade
Mihalj¢ica,* koji je odobrio Prosvetni savet Republike Srbije 1991. godine. Ovaj udzbenik
sadrzi teme iz povijesti Juznih Slovena u srednjem vijeku, pa tako hrvatsku povijest u doba
narodnih vladara sazeto obraduje u temi pod naslovom Hrvatska ranofeudalna drzava. Kako je
rije¢ 0 udzbeniku koristenom na thu Republike Hrvatske, iako je lokalne vlasti op¢ina u kojima
je koristen tada nisu priznavale, ovaj je udzbenik uzet u obzir u razmatranjima koja slijede.

Zbivanja u Hrvatskoj od 1089. do 1102. godine u rasporedu gradiva

U nacelu, medu povjesni¢arima vlada dogovorna podjela razdoblja prema kojoj hrvat-
ski rani srednji vijek, odnosno razdoblje narodnih vladara, traje do krunidbe Kolomana

% Frane SABALIC, Povijest: za Sesti razred osnovne Skole, Zagreb, 1996. (dalje: SABALIC, 1996.).

2 Zeljko BRDAL - Margita MADUNIC, Povijest: udzbenik za Sesti razred osnovne skole, Skolska knjiga, Za-
greb, 2001. (dalje: BRDAL — MADUNIC, 2001 )

* Franko MIROSEVIC — Franjo SANJEK — Andelko MIJATOVIC, Povijest: za drugi razred gimnazije, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 1997. (dalje: MIROSEVIC — SANJEK — MIJATOVIC, 1997.).

*7 Vladimir POSAVEC - Tatjana MEDIC, Stvaranje europske civilizacije i kulture (V.-XVIII. st.): udzbenik za
II. razred gimnazije, Profil International, 1998, (dalje: POSAVEC — MEDIC, 1998).

% Ivan VUICIC, Hrvatska povijest: udzbenik za :‘nq'ustry'ske i obrinicke Skole, Zagreb, 1995.; koristeno drugo
nepromijenjeno izdanje iz 1996. (dalje: VUICIC, HP, 1996.); ISTI, Povijest (Hrvatska i svijet 1): za prvi
razred cetverogodisnjih strukovnih skola, Zagreb, 1996. (dalje: VUICIC, HiS, 1996.).

» Vesna DURIC - Ivan PEKLIC, Hrvatska i svijet od prapovijesti do Francuske revolucije: prirucnik iz
povijesti za I. razred srednjih strukovnih skola, Zagreb, 1997. (dalje: DPURIC — PEKLIC, HiS, 1997.);
ISTI, Hrvatska povijest: od doseljenja Hrvata do nasih dana: za prvi razred trogodisnjih strukovnih Skola,
Zagreb, 1998. (dalje: PURIC — PEKLIC, HP, 1998.).

30 Zdenko SAMARZUA, Hrvatska i svijet: udzbenik za prvi razred cetverogodisnjih strukovnih skola, Zagreb,
2001. (dalje: SAMARZIJA, 2001.).

* Rade MIHALICIC, Istorija za 6. razred osnovne skole, Beograd — Novi Sad, 1993, (dalje: MIHALICIC, 1993.).
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Arpadovi¢a 1102. godine. U skladu s tim je i prijelazno razdoblje previranja od Zvoni-
mirove smrti 1089. do 1102. godine u udzbenicima povijesti tijekom 20. stoljeca najce-
§¢e obradivano u sklopu cjeline koja je, ovisno o udzbeniku, u naslovu sadrzavala ozna-
ke: rani srednji vijek, doba narodnih vladara, doba do pocetka 12. stoljeca ili doba ra-
nog feudalizma, tako da je sadrzaj politicke povijesti Hrvatske u tom razdoblju zaklju-
¢ivan Kolomanovom krunidbom za kralja Hrvatske i Dalmacije u Biogradu na Moru
1102. godine, a u nekim slu¢ajevima uspostavom Kolomanove vlasti u Dalmaciji. Ta-
kav je slu¢aj s udzbenicima iz razdoblja prve Jugoslavije, Nezavisne Drzave Hrvatske i
udzbenicima iz razdoblja druge Jugoslavije.’” Tek je u novije vrijeme u srednjoskolskim
udzbenicima, u skladu s programom kojemu je autor Agneza Szabo, doslo do pomicanja
svih dogadaja od Zvonimirove smrti dalje u cjelinu vezanu uz razvijeni srednji vijek, te su
uklopljeni u lekciju o Arpadovi¢ima,” ¢ime je stvoren dojam kako razdoblje narodnih
vladara zavr§ava smréu kralja Zvonimira. Istodobno su udzbenici za osnovne $kole zadr-
zali koncepciju prema kojoj to razdoblje zavrsava tek 1102. godinom, a od autora novijih
srednjoskolskih udzbenika pridruzio im se Zdenko Samarzija.** Takvu koncepciju imaju i
sinteze hrvatske povijesti ranoga srednjega vijeka koje se danas koriste kao sveuc¢ilisna li-
teratura, a i mnogi ih nastavnici koriste kao priru¢nike,* te nije jasno zasto je u programu
A. Szabo napravljen navedeni pomak. Detaljniji pregled nastavnih cjelina 1 tema unutar
kojih je u pojedinim udzbenicima obradeno razdoblje od smrti kralja Zvonimira 1089.
godine do Kolomanove krunidbe za kralja Hrvatske i Dalmacije 1102. godine u Biogradu
na Moru, prikazan je u tablici. Kod onih tema kojima iz naslova sadrzaj mozda nije do-
voljno jasan, u zagradama su navedene odrednice o sadrzaju teme. Kod tema koje su izu-
zetno opsirne, u zagradama su navedeni i podnaslovi pod kojima je obradeno relevantno
gradivo.

Najéesée u udzbenicima povijesti tematska jedinica o dolasku Arpadovica u Hrvatsku
zapo¢inje smréu kralja Zvonimira i dogadajima koji su nakon nje uslijedili, te sadrzi niz
pitanja o kojima su znanstvenici raspravljali tijekom 20. stoljeca:

— pitanje na koji je na¢in umro kralj Zvonimir;

— prihvaéenost posljednjeg Trpimirovi¢a Stjepana II. kao vladara od strane plemica i po-
drucje njegove vladavine;

2 JAKIC, 1926., 51-54; ISTI, 1935., 38-40; ISTI, 1941., 46-50; BARADA — KATIC — SIDAK, 1943.; SAL-
7ZER — MALIL, 1952., 55-58; VRBETIC, 1964., 343-347; DRASKOVIC, 1969., 168-169; MAKEK -
DRASKOVIC — SALZER, 1977., 40-41; MATKOVIC, 1985., 137; MAKEK — ADAMCEK, 1987., 55-56;
MATKOVIC — DRASKOVIC, 1991., 98-99.

33 SANJEK — MIROSEVIC, 1994., 153-156; MIROSEVIC — SANJEK — MIJATOVIC, 1997, 147-150; VUJ-
CIC, HP, 1996., 40-41; VUICIC, HiS, 1996., 97-98; PURIC — PEKLIC, HiS, 1997., 54-55; PURIC - PE-
KLIC, HP, 1998., 24-25.

# MAKEK, 1992, 53-54; MAKEK, 1997, 39-40; BUDAK -~ POSAVEC, 1998., 39-42; BUDAK - MOGO-
ROVIC CRLJENKO, 2001., 53-57; BRDAL - MADUNIC, 2001., 41-42; SAMARZIJA, 2001., 95-96.

35 Ferdo SISIC, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb, 1925., pretisak 1990. (dalje: SISIC,
1925.); ISTI, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1962., prvo izdanje: 1916., drugo: 1920.; Nada
KLAIC, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971. (dalje: KLAIC, 1971.); ISTA, Povijest
Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb, 1990. (dalje: KLAIC, 1990.); Neven BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske,
Zagreb, 1994. (dalje: BUDAK, 1994.); Ivo GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995. (dalje:
GOLDSTEIN, 1995.).
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— prihvacenost Zvonimirove supruge Jelene Lijepe kao kraljice od strane plemica, podrugje i
vrijeme njezine vladavine;

— vrijeme dolaska njezinog brata, ugarskog kralja Ladislava Arpadovi¢a na podruéje Hrvat-
skog Kraljevstva, te pitanje do kuda je dopro u svom pohodu;

— podrucje i vrijeme vladavine Ladislavovog namjesnika i sinovca Almosa (Alma);

— vrijeme izbora, podru¢je vladavine i mjesto pogibije kralja Petra, njegovo podrijetlo i rod
kojem je pripadao;

— okolnosti Kolomanova dolaska na podru¢je juzno od Drave i sporazum s hrvatskim plem-
stvom, znacenje i posljedice krunidbe, odnosno odnos Hrvatske i Ugarske.

Smrt kralja Zvonimira

Razrada teme o dolasku Arpadovic¢a u Hrvatsku, kako je naprijed receno, najéesce zapo-
¢inje smréu kralja Zvonimira. Time odmah na pocetku zahvaca pitanje nacina na koji je
umro ovaj vladar, odnosno pitanje vjerodostojnosti podataka u legendi zabiljeZenoj u hr-
vatskoj redakciji Barskog rodoslova (Ljetopisa popa Dukljanina), o ¢ijoj su prihvatljivo-
sti znanstvenici dosta raspravljali tijekom 19. i 20. stoljeéa.® Razli¢ita misljenja u histori-
ografiji nasla su svoj odraz i u udzbenicima, posebno u prvoj polovini 20. stolje¢a.’” U Ja-
ki¢evu udzbeniku iz 1926. godine nalazimo tvrdnju da je Zvonimir u svrhu krizarskog ra-
ta sazvao god. 1089. sabor na Kninskom polju. Ali nize plemstvo i sam narod ne htjedose
ni cuti za takav pustolovni pothvat, nego se obore na kralja i sasijeku ga.*® U ovom
udzbeniku Jaki¢ u potpunosti slijedi Ferdu Sisi¢a.>® Tridesetih godina pak isti autor gore
navedeni dogadaj spominje samo kao pricu nekog kasnijeg pisca, uz napomenu kako
se to vjerojatno nije dogodilo, jer da jest jamacno bi i pisci onog vremena znali o tome
nesto reci. U izdanjima koristenim u doba NDH autor zadrzava taj stav, samo &to pri¢u ne
pripisuje nekom kasnijem piscu ve¢ popu Dukljaninu.*’ Iz navedenog je vidljivo kako je
Jaki¢ izvrsno poznavao njemu suvremenu historiografiju, te dosta brzo usvajao novija
misljenja.*'

% Literaturu o toj problematici vidi u: Nada KLAIC, »Problem Zvonimirove smrti u novijoj literaturi,
Historijski zbornik XV, 1962.; ISTA, 1971., 71-73, 486-489: Stjepan GUNJACA, Ispravci i dopune starijoj
hrvatskoj historiji, 111, Zagreb, 1975., 131-297; Ivo GOLDSTEIN, »Kada, kako i zasto je nastala legenda o
ubojstvu kralja Zvonimira (Prinos prou¢avanju mehanizma nastajanja legendi u hrvatskom srednjovjekov-
nom drustvu)«, Radovi IHP, 17, 1984., 35-54; ISTI, 1995., 430-434; Zvonimir kralj hrvatski: zbornik
radova, Zagreb, 1997.

7O udzbenicima do Prvoga svjetskog rata vidi: Charles JELAVICH, Juznoslavenski nacionalizmi: jugosla-
vensko ujedinjenje i udzbenici prije 1914., Zagreb, 1992. Za problematiku vezanu uz kral ja Zvonimira uspo-
redi: Bruna KUNTIC-MAKVIC, »Vladavina kralja Zvonimira kao problem u nastavi nacionalne povijesti u
Hrvatskoj u 19. stoljecu«, u: Zvonimir kralj hrvatski, 337-342.

3% JAKIC, 1926., 51.

¥ SISIC, 1925., 585-590: ISTI, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 142.
“ JAKIC, 1935, 38; JAKIC, 1941, 47.

1 Usporedi literaturu prema biljesci 36.
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U udzbeniku za stariji uzrast gimnazijalaca, tiskanom u vrijeme NDH, kojemu su autori
znanstvenici M. Barada, L. Kati¢ i J. Sidak, ponudeno je kompromisno rjesenje izmedu
dvaju misljenja, pa je navedeno kako je kralj Zvonimir umro u vrijeme kada je nastala
ideja o krizarskom ratu ili je po kasnijoj tradiciji poginuo kod Pet crkava na Kosovu neda-
leko od Knina.*” To je kompromisno rjesenje vjerojatno rezultat neslaganja trojice autora
oko tog pitanja. Naime, Miho Barada priklonio se tezi o nasilnoj smrti, dok su Lovre Ka-
ti¢ i Jaroslav Sidak zastupali miljenje o prirodnoj smrti Zvonimirovoj.*

Nasuprot Jaki¢u, autori udzbenika u prvim desetlje¢ima nakon Drugoga svjetskog rata
zagovaraju tezu 0 Zvonimirovoj nasilnoj smrti, vjerojatno pod utjecajem Stjepana Gunja-
¢e. Tako u udzbeniku iz pedesetih godina autorica O. Salzer i K. Mali nalazimo tvrdnju
da je na saboru 1089. kralja Zvonimira sasjekao hrvatski narod jer mu je bilo dosta ratova
daleko od domovine za papine interese, te jer je bio nezadovoljan Zvonimirovom unutar-
njom politikom.* Tu se, u skladu s tada vladaju¢om komunistickom ideologijom, nagla-
Sava narod, a ne plemstvo, a Zvonimira se negativno ocjenjuje zbog bliskih odnosa s pa-
pom, te se upravo u tome nalazi motiv za legendarno umorstvo. Ovom je udzbeniku do-
dana i ¢itanka u kojoj je, medu drugim tekstovima, tiskana i legenda iz Ljetopisa popa
Dukljanina (Barskog rodoslova).” Legenda je pedesetih godina tiskana i u posebno izda-
noj i nesto opsirnijoj &itanci za hrvatsku povijest, koju je uredio Jaroslav Sidak, a bila je
namijenjena nastavi povijesti u srednjim skolama.*® Na slican nacin kao O. Salzer i K.
Mali, Zvonimirovu smrt prikazuje i M. Vrbeti¢ rijec¢ima a pristao je i na papin zahtjev da
pode u sveti rat protiv Seldzuka koji su osvajali Palestinu. Ali na to nije pristao narod.
Kad je kralj na saboru saopéio tu papinu odluku, razjaren narod, kako tvrde neki doku-
menti, sasjekao je kralja i potjerao papine poslanike (1089)."" Koji to dokumenti tvrde
autorica nije navela, ali u recenici koja slijedi upucuje u¢enike neka procitaju legendu u
¢itanci.*®

Ivo Makek je u svim svojim udzbenicima od sedamdesetih godina dalje, u duhu koji je u
to vrijeme prevladao u historiografiji, slijedeci ponajprije Nadu Klaic, prihvacao tezu o
prirodnoj smrti kralja Zvonimira. Bez mnogo kompliciranja, a primjereno uzrastu uceni-
ka osnovne $kole, ovu je problematiku jednostavno sazeo u jednu recenicu: Zvonimir je
umro bez nasljednika (u nekim izdanjima bez potomaka).”

42 BARADA - KATIC — SIDAK, 1943., 67: Dok je vladanje bilo sretno, muéila je njega, a i ¢itavo njegovo kra-
ljevstvo, briga, $to iza rane smrti njegova jedinca Radovana, nije imao muzkog potomka, koji bi ga nasliedio
na priestolju. Uto nasta obci pokret u Evropi, da se pomogne caru Aleksiju i oslobodi sv. Zemlja iz nevjer-
nickih ruku. Taj je pokret nasao odjeka i kod nas, i dok se u tom pravcu nesto radilo, negdje u prvoj polovini
god. 1088. umre Zvonimir, ili po poznijoj tradiciji pogiba kod Pet crkava na Kosovu nedaleko Knina.

4 Usporedi literaturu prema biljesci 36.

4 SALZER - MALI, 1952, 55.

4 [sto, 221-223.

46 Jaroslav SIDAK, Historijska citanka za hrvatsku povijest I.: do ukidanja feudalnih odnosa u Hrvatskoj god.
1848., Zagreb, 1952.

41 VRBETIC, 1964., 343.

4 [sto, 343; Marija VRBETIC — Mirko ZEZELJ, Historijska citanka za I. razred gimnazije, Zagreb, 1964.
(4. neizmijenjeno izdanje), 151.

49 MAKEK - DRASKOVIC — SALZER, 1977., 40; MAKEK — ADAMCEK, 1987., 55; MAKEK, 1992., 53.;
ISTI, 1997., 39.
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U udzbenicima B. Draskovica i H. Matkoviéa pitanje Zvonimirove smrti je izbjegnuto,>
a zbivanja izmedu njegove vladavine i dolaska Ladislava Arpadovi¢a premostena formu-
lacijom Nakon Zvonimirove smrti Hrvatska je prozivljavala tesku politicku krizu (Matko-
vi¢), odnosno Nakon Zvonimirove smrti Madari su nastojali zavladati Hrvatskom
(Draskovi¢). Za Draskoviéev udzbenik za strukovne skole s kraja Sezdesetih i pocetka se-
damdesetih, te Matkovicev udzbenik za »usmjereno obrazovanje« iz sedamdesetih i
osamdesetih godina, takav je potez logi¢an, jer je u tim udzbenicima nacionalna povijest
srednjega vijeka ionako jako kracena zbog dvogodisnjeg ucenja povijesti, umjesto gi-
mnazijskoga Cetverogodisnjeg. Oni su ipak formulaciju iz Matkovi¢eva udzbenika zadr-
zali i u udzbeniku s pocetka devedesetih, kada je vracen ¢etverogodi$nji program uéenja,
te je bilo prostora za nesto vise reéi. Vjerojatno su navedenu formulaciju smatrali sretnim
rjeSenjem za izbjegavanje u historiografiji spornog pitanja. Matkovicev je udzbenik prati-
la ¢itanka Ljubomira Karga¢ina, u kojoj takoder nema legende.’'

Opsirnijoj obradi nacionalne povijesti srednjega vijeka u gimnaziji, u skladu s promjena-
ma u programu ucenja, vraca se udzbenik F. Sanjeka i F. Mirosevica, te u njemu nalazimo
1 viSe informacija o smrti kralja Zvonimira. Autori su ovog udzbenika naveli kako postoji
legenda po kojoj su nevjerni Hrvati ubili kralja Zvonimira na Kosovu polju blizu Knina
jer nisu htjeli i¢i u krizarski pohod u Palestinu, te je citirana i kletva, ali uz napomenu ka-
ko je moderna hrvatska historiografija odbacila tu legendu kao neto¢nu. Takoder je nave-
deno kako je legenda, po svemu sudeci, trebala opravdati vlast Arpadovi¢a u Hrvatskoj,
jer se oni u legendi pojavljuju kao osvetnici navodno »podlo« umorenog vladara.”® Na
slican, ali nesto kraci na¢in govori se o Zvonimirovoj smrti i u gimnazijskom udzbeniku
kojeg su nekoliko godina kasnije napisala dva navedena autora u suautorstvu s A. Mi jato-
vi¢em, te u udzbeniku autora T. Medi¢ i V. Posavca.*? Najcesce na takav naéin, a u skladu
sa suvremenom historiografijom, o smrti kralja Zvonimira i legendi govore i drugi suvre-
meni udzbenici povijesti, kako oni za osnovne tako i oni za srednje strukovne skole™ ili,
§to je rjedi slucaj, legendu uopée ne spominju.*

Naravno, pitanje je treba li legendu o smrti kralja Zvonimira uopce spominjati u skolskim
udzbenicima ili ne kad veé¢ nema vaznost originalnog izvora. No legenda je nekako prezi-
vjela u usmenoj predaji stanovnistva i kad je se u udzbenicima nije spominjalo, pa je bolje
objasniti o ¢emu je rije¢. Osim toga ona ima svoju vrijednost kao jedina originalna sred-
njovjekovna legenda nastala na hrvatskom prostoru. Mistiénom privlaénoséu lijepe price
i nesretne sudbine bila je inspiracijom knjizevnicima, te je tako do danas stekla i znatno
Siru kulturnu vaznost.* Uz sve to legenda o smrti Zvonimirovoj znala je naéi mjesto i u

0 DRASKOVIC, 1969., 168; MATKOVIC, 1985., 137: MATKOVIC — DRASKOVIC, 1991., 99.
$t Ljubomir KARGACIN, Povijesna citanka 1: za usmjereno obrazovanje, Zagreb, 1985.

2 SANJEK — MIROSEVIC, 1994., 69.

3 MIROSEVIC — SANJEK — MIJATOVIC, 1997., 71: MEDIC - POSAVEC, 1998., 49.

# DURI¢ — PEKLIC, HiS, 1997., 39; ISTI, HP, 1998., 20; BUDAK — POSAVEC, 1998., 39: BRDAL — MA-
DUNIC, 2001.,40; BUDAK — MOGOROVIC CRLJENKO, 2001 93,

s VUICIC, HP, 1996.; ISTI, HiP, 1996.

% Miroslav SICEL, »Eugen Kumici¢ i Vladimir Nazor o kralju Zvonimiru«, u: Zvonimir kralj hrvatski,
343-346.
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politickim raspravama tijekom proslosti. S druge strane, trazenje rjesenja problema pre-
opterecenosti u¢enika u suvremenim hrvatskim $kolama vodi ka smanjivanju sadrzaja,
ponajprije legendarnih. Dobro rjesenje koje zadovoljava obje strane nudi udzbenik za
osnovnu §kolu autora Z. Brdala i M. Maduni¢ s izdvajanjem legende iz teksta lekcije u
poseban okvir za nadopunu znanja, pod naslovom Zanimljivosti.

Stjepan II., Jelena, Ladislav i Almo$

Sturi podaci u malom broju sacuvanih izvora o vremenu nakon smrti Zvonimirove doveli
su do razli¢itih interpretacija podataka vezanih uz posljednjeg Trpimirovi¢a — Stjepana, i
u historiografiji i u udzbenicima. Neupitnim se ipak drzi kako Zvonimir u trenutku smrti
nije imao zivoga muskog potomka koji bi ga naslijedio, te da je neko vrijeme vladao Stje-
pan, necak Petra Kresimira IV, koji se prije Zvonimirove krunidbe bio povukao u samo-
stan sv. Stjepana pod borovima. Koliku je i kakvu podriku plemstva i gradova u vrijeme
svoje vladavine imao zadnji Trpimirovi¢, odnosno na koliki i koji se teritorij protezala
njegova vlast, ostalo je upitno.”’

Zivko Jaki¢ u udzbeniku iz 1926. navodi kako su se oko Stjepana II. okupili i plemstvo i
puk te dalmatinski gradovi i otoci, ali vec poslije nekoliko mjeseci njega nestaje, valjda je
umr’0.%® No u svojim kasnijim udzbenicima ovaj se autor opredjeljuje za jednostavniju
formulaciju, kojom je izbjegnuto pitanje tko je podrzavao posljednjeg Trpimirovica, a u
kojoj samo kazZe kako je Stjepan II. kratko vladao po Zvonimirovoj smrti.*® Jednostavnu
formulaciju: O njegovu viadanju malo je poznato, nalazimo u udzbeniku M. Barade, L.
Kati¢a i J. Sidaka, no oni, sli¢no prvom Jaki¢evu udzbeniku, ipak navode kako je Stjepa-
na II. na prijestolje postavila vecina hrvatskih velikasa s dalmatinskim gradovima.®® U
svim ovim udzbenicima nalazimo podatak da je Stjepan prije toga bio u samostanu. Taj se
podatak pak ne mozZe naci u udzbeniku O. Salzer i K. Mali pisanom nakon Drugoga svjet-
skog rata, iako je ostatak teksta vezan uz Stjepana II. vrlo slican prvom Jaki¢evu udzbeni-
ku, te udzbeniku trojice autora iz razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske. Sli¢no je i s
udzbenikom M. Vrbeti¢, ali je bitna razlika u formulaciji o izboru Stjepana II. Prema M.
Vrbeti¢: Narod je izabrao Stjepana posljednjeg Trpimirovog potomka.®'

Znatan je broj udzbenika koji Stjepana II. uopée ne spominju® zbog pojednostavnjivanja i
kracenja zbivanja uvjetovanih uzrastom kojem su namijenjeni ili programom pretrpanim
gradivom. Prvi je razlog svakako presudan kod udzbenika osnovnih skola, a drugi kod sred-

%7 Literaturu o toj problematici vidi u: Ferdo SISIC, Prirucnik izvora hrvatske historije, Zagreb, 1914. (dalje:
SISIC, Izvori, 270-272, 266-268, 409-423; KLAIC, 1971., 489-492; ISTA, 1990., 143-160; GUNJACA,
Ispravei i dopune, 111, 289-330; BUDAK, 1994., 116; Mladen ANCIC, »Desetljece od godine 1091. do
1102. u zrealu vrela«, Povijesni prilozi 17, Zagreb, 1998., 233-259. (dalje: ANCIC, 1998.)

8 JAKIC, 1926., 51.

59 JAKIC, 1935., 38; 1941., 47.

0 BARADA - KATIC — SIDAK, 1943, 67.
6t SALZER — MALI, 1952., 55, 344.

? MAKEK - DRASKOVIC - SALZER, 1977.; MAKEK - ADAMCEK, 1987.; MAKEK, 1992; ISTI, 1997.;
DRASKOVIC, 1969.; MATKOVIC, 1985.; MATKOVIC-DRASKOVIC, 1991.; MIHALICIC, 1993.;
BRDAL - MADUNIC, 2001.
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njih skola s dvogodidnjim ili jednogodisnjim programom ucenja povijesti. U novije su se
vrijeme neki autori udzbenika za osnovnu $kolu ipak opredijelili za pruzanje informacije o
posljednjem Trpimirovicu, kao i svi autori udzbenika za srednje skole. Tako je u udzbeniku
F. Sabali¢a spomenuto kako Nasljednik kralja Zvonimira Stjepan II. viada kratko vrijeme.®
U udzbeniku Budak — Posavec nalazimo opsirniju pricu, primjereniju starijim uzrastima s
nizom pretpostavki do kojih je N. Budak dosao prouc¢avajuci ovu problematiku.® Tu je na-
vedeno kako Stjepana, kao Trpimirovica, pristase Zvonimira nisu htjele priznati za kralja,
pa je njegova vlast bila ograni¢ena na priobalno podruéje od Splita do Biograda, do¢im su
pristae Zvonimira stale uz Jelenu, a Zvonimirov se ban Petar Sna¢i¢ utvrdio u Kninu. Stje-
pan nije imao sina, jer je zivot velikim dijelom proveo u samostanu, a star i bolestan umro
je nakon dvije godine. U ovom je udzbeniku posljednji Trpimirovié¢ naveden kao Stjepan
II1.,** §to je mozda ispravno, ali nije uobic¢ajeno ni u udzbenicima ni u historiografiji. Na-
ime, redni brojevi koji se pridodaju imenima vladara istog imena radi lak$eg snalazenja i
manje zabune, dodaju se prema redoslijedu kojim su vladali. Katkad se ipak dogodi da neki
naknadno otkriveni vladar izazove poremecaj u tom redoslijedu. To se dogodilo u nizu vla-
dara Stjepan Drzislav — Stjepan I. — Stjepan II. N. Budak vjerojatno slijedi logiku po kojoj
je Stjepan Drzislav trebao biti Stjepan I. Drzislav, Stjepan I. je trebao dobiti redni brojII., a
Stjepana II. je trebalo pomaknuti na broj III. No kako je prvi medu njima nosio dvostruko
ime — Stjepan Drzislav — do zabune nije dolazilo, a uvodenje novih brojeva samo bi je stvo-
rilo. A moglo bi se i povuci pitanje po kojem od dva imena Stjepanu Drzislavu treba odre-
divati redni broj. U svakom slucaju, u historiografiji je posljednjeg Trpimirovica tesko naci
kao Stjepana III. Ako izuzmemo neke radove Ferde Sisi¢a, u historiografiji 20. stolje¢a
ovog se vladara redovito naziva Stjepan IL, i to bez ikakve napomene o njegovu rednom
broju.*® Uvodenje novih rednih brojeva vladara s imenom Stjepan u jedan udzbenik, dok u
drugim udZbenicima i literaturi nalazimo stari na¢in oznacavanja, stvara zabunu. To, narav-
no, ne bi bio problem kada bi se postigao dogovor da se takav nagin ozna¢avanja uvede u
sve udzbenike. Zanimljivo je napomenuti kako koautor navedenog udzbenika, Vladimir
Posavec, nije ovaj natin numeriranja vladara primijenio i u udzbeniku za II. razred gimna-
zije, kojega je radio s Tatjanom Medi¢. Tamo je posljednji Trpimirovi¢ naveden kao Stje-
pan IL,*” dok je N. Budak i u novom udzbeniku zadrzao posljednjeg Trpimirovica kao Stje-
pana III. Kako je pri¢a navedena u udzbeniku Budak — Posavec ipak bila prekomplicirana
za uzrast kojem je udzbenik namijenjen, u novom udzbeniku, kojeg je N. Budak radio u su-
radnji s M. Mogorovi¢ Crljenko, problematika zbivanja nakon Zvonimirove smrti skraéena
je i pojednostavnjena, te se Stjepana I11., odnosno I1., spominje tek jednom re¢enicom.*®

6 SABALIC, 1996, 26.
64 Usporedi: BUDAK, 1994., 48, 115-117.
6 BUDAK — POSAVEC, 1998., 40.

66 SISIC ga naziva Stjepan IIL u /zvori, 286-288. No isti ga autor naziva Stjepan I1. u Povijesti Hrvata u doba
narodnih vladara, 591-594. O rednom broju ovog vladara autor ne donosi nikakav komentar, U novijoj
historiografiji pak ovog vladara redovito nalazimo kao Stjepana I1. Cak i N. BUDAK u knjizi Prva stoljeca
Hrvatske govori o Stjepanu I1. bez ikakve napomene o rednom broju.

7 MEDIC — POSAVEC, 1998., 88.

% BUDAK - MOGOROVIC CRLJENKO, 2001., 53.
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Suvremeni srednjoskolski udzbenici, i gimnazijski i oni za strukovne §kole, uglavnom na-
vode kako je Zvonimir umro bez nasljednika jer mu je sin Radovan umro mlad, te je
hrvatsko plemstvo izabralo Stjepana II. (1089.-1091), posljednjeg Trpimirovi¢a. UdZbenici
V. Duri¢ 1 I. Pekli¢a za trogodisnje i cetverogodiSnje strukovne Skole ne navode nista vise
od toga,” dok se ostali razlikuju u pitanjima podruéja njegove vladavine i odnosa Zvoni-
mirove udovice Jelene prema tom izboru. Tako u gimnazijskom udzbeniku Sanjek — Mi-
rosevi¢ nalazimo misljenje prema kojem je prvo kraljevske ovlasti preuzela Jelena, §to je
uzrokovalo sukobe. Tek zatim su hrvatski velikasi proglasili kraljem bolezljivog Stjepana
I1, ali je ona zadrzala vlast nad Slavonijom. Posljednji je Trpimirovi¢ u Hrvatskoj imao
Jjaku podrsku domaceg plemstva, ali je ubrzo umro.” U nekoliko godina kasnijem udzbe-
niku Mirosevi¢ — Sanjek — Mijatovi¢ nema nikakvog spomena o preuzimanju vlasti od
strane Jelene odmah nakon Zvonimirove smrti, ali je navedeno kako je Stjepanova kra-
ljevska vlast bila ograni¢ena na podruéje oko Knina, gdje je tada bilo drzavno srediste.”
U udzbeniku Medi¢ — Posavec, po uzoru na N. Budaka, zakljucuje se kako je vlast po-
sljednjeg Trpimirovica bila svedena na uzu okolicu Splita, jer ga nisu priznavale Zvoni-
mirove pristase, dok Jelena, jer je bila Zena, nije uspjela zadrzati krunu iako je to htjela.”
U udzbenicima za strukovne $kole autori ne navode nista o teritoriju Stjepanove vlasti, ali
neki navode ponesto o odnosu Jelene prema tom pitanju. Tako u udzbenicima Ivana Vuj-
¢ica stoji kako se Jelena usprotivila izboru Stjepana jer se otisavsi u samostan odrekao
krune,” a prema udzbeniku Zdenka Samarzije Jelena je preuzela vlast nakon muzevljeve
smirti, ali je to bila isprika da plemici koji su prilicno snazni, na prijestolje dovedu Stjepa-
na II... Nakon toga Jelena je odvojila Slavoniju od Hrvatske...” U odnosu na ranije
udzbenike, suvremeni srednjoskolski udzbenici svakako pruzaju prili¢no $arenilo u ponu-
denim interpretacijama vezanim uz Stjepana II., i onima preuzetim iz historiografije i u
slobodnim tumac¢enjima autora.

Kada je u pitanju Zvonimirova udovica Jelena 1 zbivanja poslije smrti posljednjeg Trpi-
mirovi¢a, raznolikost u udzbenicima postaje jos veca. Za razliku od Stjepana IL., vrlo je
malo udzbenika koji Jelenu uopée ne spominju.” Zanimljivo je napomenuti kako je unu-
tar cijelog razdoblja od Zvonimirove smrti do Kolomanove krunidbe u Biogradu, koje
ukljucuje niz spornih pitanja na ¢ije je raséiscavanje mnogo vremena potroseno, u histori-
ografiji, osobito novijoj, o Jeleni najmanje raspravljano,” a u udzbenicima je upravo oko
nje najvise neslaganja. O Jeleni malo i znamo, osim ¢injenice da je bila ugarska princeza,
kéi Bele 1. i sestra ugarskih kraljeva Geze i Ladislava, te supruga hrvatskoga kralja Dmi-

6 PURIC — PEKLIC, HiS, 1997., 54; ISTI, HP, 1998., 24.

70 SANJEK — MIROSEVIC, 1994, 153.

7 MIROSEVIC — SANJEK — MIJATOVIC, 1997., 147; usporedi: BUDAK, 1994., 115-117.
2 MEDIC — POSAVEC, 1998., 88.

73 VUICIC, HP, 1996., 40; ISTI, HiP, 1996., 97.

74 SAMARZIJA, 2001., 95.

75 MATKOVIC, 1985.; MATKOVIC-DRASKOVIC, 1991.; MIHALICIC, 1993.

76 Preglede historiografije i izvora vidi u: SISIC, Izvori, 290-321, 409-423; ISTI, 1925., 599-610; KLAIC,
1971., 24-25, 34-35, 48-49; ISTA, 1990., 148-150; GUNJACA, Ispravci i dopune, 111., 302-330; BUDAK,
1994., 122; GOLDSTEIN, 1995., 436-437; ISTI, »Dinastija Arpadovi¢a i ranosrednjovjekovna Hrvatska«
u: Zvonimir kralj hrvatski, 261-262. (dalje: GOLDSTEIN, 1997.); ANCIC, 1998., 233-259.
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tra Zvonimira. Do kada je Zivjela, ne znamo. Ako je nadzivjela supruga, a povjesnicari,
ukoliko se uopce bave tim pitanjem, najcesée smatraju da jest, postavlja se pitanje da li je
kao Zena imala pravo naslijeda prijestolja. Upravo po njoj to je pravo dalje imao njezin
brat Ladislav i rod Arpadoviéa. Kako se Jelena spominje samo u jednom izvoru vezanom
uz dolazak ugarskoga kralja Ladislava Arpadovica na prostor hrvatskih zemalja (Becka
ilustrirana kronika iz sredine 14. stoljeca) i to bitno kasnijem od dogadaja, ne moze se is-
kljuciti kako je, kao i u slu¢aju legende o Zvonimirovoj smrti, i ovdje rije¢ o naknadno
nastalom objasnjenju, dok ona mozda u vrijeme ovih zbivanja nije ni bila ziva. To vise
Sto je podatak iz te kronike o tome kako je Ladislav Jeleni vratio vlast, u neskladu s doga-
dajima suvremenim izvorom, presudom zadarskog priora Drage, po kojem je za vladara
postavio ne¢aka Alma. Osim toga tri sacuvana izvora govore o pozivu, ali ga pripisuju ra-
zli¢itim osobama, vjerojatno ovisno o tome §to im je vise odgovaralo.

Iz malobrojnih izvora, u prvom redu pri¢a Tome Arhidakona i splitskog anonima, Ferdo
Sisi¢ je stvorio niz pretpostavki i ispleo pricu o dvjema strankama na koje su se podijelili
Hrvati, pri ¢emu su na jednoj strani bili plemstvo i dalmatinski gradovi koji su postavili
Stjepana II., a na drugoj, u poéetku slabijoj, dvorsko plemstvo, koje je stalo uz Jelenu-Li-
Jepu i poricalo Stjepanu pravo na prijestolje. Poslije Stjepanove smrti po toj je prici Jele-
nina (dvorska) stranka ojacala i uz nju su pristali dalmatinski gradovi. Doslo je do krvavih
borbi, za kojih su mnogi stradali, pa se Jelenina stranka odlucila potajno pozvati Ladisla-
va.”” Ovu pri¢u preuzima Jakié, te je u udzbeniku iz 1926. prepri¢ava s dosta beletristicke
napetosti,”® a u kasnijim udbenicima u kraéem i sazetijem obliku.” Sli¢ne interpretacije
oslonjene na pretpostavku o narodnoj i dvorskoj stranci nalazimo i u udzbenicima na-
kon Drugoga svjetskog rata do sedamdesetih godina.* U udzbeniku Salzer — Mali uvod u
poziv Jelenine stranke upucen Ladislavu ¢ini bastinsko pravo formulirano na sasvim
neznanstven nacin: Jelena, sestra madarskog kralja Ladislava ... misli, da »bastinsko
pravo« na Hrvatsku ima njezin brat.*' Sto je Jelena mislila, zbilja je tesko reéi. U ovoj
pri¢i zapravo nema izri¢ite tvrdnje da je Jelena uspjela zavladati, ve¢ samo kako je to
nastojala.

Nesto drukéiju pricu, bez spominjanja stranaka, nalazimo u udzbeniku Barada — Kati¢ —
Sidak, gdje stoji kako je Jelena, nasuprot Stjepanu I1., svojatala za sebe pravo na kraljev-
sko prijestolje. Uz nju je bila Slavonija, u koju se ona povukla i tamo vladala, te se tako
odmah poslije Zvonimirove smrti Slavonija odijelila od Hrvatske. Poslije Stjepanove
smrti uz nju pristadose mnogi iz Hrvatske i Dalmacije, ali sama nije mogla nista postiéi,
pa je prenijela nasljedno pravo na Arpadoviée.* Zadnji dio kod ove verzije svakako je ne-
logican jer nije jasno zasto nije uspjela ako su mnogi bili uz nju. Varijaciju ove teorije,

7 SISIC, 1925., 598-611.

 JAKIC, 1926., 51-52.

™ JAKIC, 1935., 38-39; 1941., 47-48.

% SALZER - MALLI, 1952., 55-56; VRBETIC, 1964., 344-346.
81 SALZER - MALI, 1952., 55.

2 BARADA - KATIC - SIDAK, 1943., 67.
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koju u historiografiji nalazimo i kod Stjepana Gunjace,* po kojoj su Jelena i Stjepan IL
istodobno vladali u dva razli¢ita dijela Hrvatske, ponovno nalazimo devedesetih godina u
udzbeniku Sanjek — Mirosevi¢, prema kojem je Jelena preuzela vlast nakon suprugove
smrti, §to je uzrokovalo sukobe. Kad su hrvatski velikasi uspjeli proglasiti kraljem Stjepa-
na II., Jelena je nastavila vladati u Slavoniji. Poslije Stjepanove smrti trazila je i Hrvatsku
juzno od Gvozda, u ¢emu joj pomaze brat na kojeg prenosi krunu. Doduse, nije jasno za-
§to je nakon toga Ladislav trebao osvajati Slavoniju, kako stoji u nastavku, ako je u njoj
Jelena vladala. Sliénu verziju dogadaja nalazimo i u najnovijem udzbeniku za strukovne
skole kojemu je autor Z. Samarzija.** No ne nalazimo je u novijem izdanju udzbenika za
gimnaziju, kojemu su autori F. Sanjek i F. Mirosevi¢ u koautorstvu s A. Mijatovi¢em. Ti
su se autori ipak odluéili za jednostavnu i sazetu pri¢u, bez upitnih pretpostavki. Tu navo-
de kako se nakon Stjepana II. javljaju brojni pretendenti, medu kojima i ugarski kralj
Ladislav, koji je hrvatsku krunu trazio kao brat Zvonimirove udovice Jelene Lijepe.*

Prema udzbeniku Medi¢ — Posavec, Jelena je pokusala zadrzati krunu nakon Zvonimirove
smrti, ali joj to kao zeni nije uspjelo. Nesto dalje stoji: Po Stjepanovoj smrti 1091. Zvoni-
mirova udovica Jelena, koja je uspjela odrzati svoju vlast u manjem dijelu Hrvatske,
obratila se za pomoc¢ bratu Ladislavu Arpadovicu u cemu je imala i podrsku dijela
plemstva.*® Ovako zbrkano izjasnjavanje o Jeleni, u kojem se najprije kaze kako ona nije
vladala, a zatim da je vladala u dijelu Hrvatske, svakako je posljedica zbrkanih stavova o
ovom pitanju u hrvatskoj historiografiji. Osim toga kod ovakve verzije zbivanja ostaje
upitno zasto Ladislav, koji je pozvan da pomogne Jeleni, nije njoj i pomogao, nego je
postavio Alma.

Ostali udzbenici od sedamdesetih godina 20. stolje¢a do danas uglavnom nude kratke for-
mulacije, ali s varijacijama. Tako u Makekovu udZbeniku iz sedamdesetih godina stoji
kako je Jelena po tadasnjem shvacanju imala pravo nasljedstva, a osamdesetih kako je
prisvojila pravo nasljedstva. U oba slucaja stoji kako su uz nju bili dalmatinski gradovi i
dio plemstva, te da je svoje nasljedno pravo prenijela na Ladislava Arpadovi¢a.*” Pritom
se ne kaze izri¢ito da je vladala. To izri¢ito stoji u njegovim udzbenicima iz devedesetih
godina. Prema njima Jelena je preuzela vlast nakon Zvonimirove smrti (Stjepana IL. autor
ne spominje), ali su izmedu njezinih pristasa i protivnika zavladale krvave borbe, pa je
svoje nasljedno pravo prenijela na Ladislava.* Rjesenja sli¢na nekom od ova &etiri nude i
ostali autori, no dvije istovjetne formulacije nemoguce je naci. Najcesce ipak navode
kako je Jelena polagala pravo na prijestolje, ali je to pravo zatim prenijela nda brata Ladi-

8 Stjepan GUNJACA, Ispravei i dopune starijoj hrvatskoj historiji, 111, 310-330.

# SANJEK — MIROSEVIC, 1994.,153; SAMARZIJA, 2001., 95.

85 MIROSEVIC — SANJEK — MIJATOVIC, 1997, 148.

86 MEDIC — POSAVEC, 1998, 88.

87 MAKEK — DRASKOVIC — SALZER, 1977., 40; MAKEK — ADAMCEK, 1987., 55.
% MAKEK, 1992., 53; ISTI, 1997., 39.
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slava, odnosno da je ili ona* ili dio plemstva pozvao Ladislava® ili samo da je Ladislav
dosao u Hrvatsku.”!

Podaci u udzbenicima o dolasku Jelenina brata Ladislava Arpadovi¢a na podruéje juzno
od Drave medusobno su mnogo sli¢niji, iako je i oko njih bilo dosta rasprave u histori-
ografiji. U skolskim udzbenicima do $ezdesetih godina, te ponovno od devedesetih godi-
na 20. stolje¢a” nalazimo pri¢u koja uglavnom slijedi Tomu Arhidakona, a prema kojoj
je Ladislav 1091. godine bez otpora zauzeo Slavoniju, ali je u Hrvatskoj naisao na otpor,
te se zbog napada Kumana morao vratiti u Ugarsku. Njih je na napad nagovorio bizantski
car da zaustavi Ladislavovo napredovanje.”® A zatim se prema drugim izvorima navodi
kako je u dijelu koji je zauzeo — izmedu Save, Drave i Gvozda — ostavio kao vladara svog
sinovca Almosa (Alma), a godine 1094. osnovao je zagrebacku biskupiju.®® Kraé¢enjem
ove price autori udzbenika obi¢no izostavljaju nastavak Ladislavova pohoda u Hrvatsku,
navodeci podatak o zauzimanju Slavonije,” a mnogi ne spominju ni postavljanje Alma za
vladara na tom podru¢ju.®

U predstavljanju ovih dogadaja u udzbenicima ipak nalazimo i neke bitne razlike. Tako je,
primjerice, prema udzbeniku Medi¢ — Posavec ugarski kralj Ladislav krenuo u osvajanje
Hrvatske 1092. godine,” dok je prema ostalim udzbenicima, a i historiografiji, na hrvatsko
podru¢je dosao 1091. godine. U sada$njim udzbenicima za strukovne Skole, osim Samarzi-
jina, navodi se kako Ladislav prihvaéa poziv da dode u Hrvatsku Jer zeli da Ugarska dobije
izlaz na Jadransko more,” iako su takve motivacije mnogo primjerenije kasnijim razdoblji-
ma nego kraju 11. stoljeca. U udzbeniku B. Draskovica s kraja sezdesetih godina stoji da je
Ladislava pozvalo hrvatsko dvorsko plemstvo, ali dalmatinski gradovi i hrvatski narod

% SABALIC, 1996., 26; BRDAL — MADUNIC, 2001., 41.

% DRASKOVIC, 1969., 168; VUICIC, HP, 1996., 40; ISTI, HiP, 1996., 97; BUDAK — POSAVEC, 1998, 41-
BUDAK ~ MOGOROVIC CRLJENKO, 2001., 54.

9" PURIC - PEKLIC, HiS, 1997, 54; ISTI, HP, 1998, 24.

% JAKIC, 1926,, 51-52; 1935., 38-39; 1941., 47-48; BARADA — KATIC — SIDAK, 1943., 67-68; SALZER —
MALLI, 1952., 55-56; SANJEK — MIROSEVIC, 1994.,153-154; MIROSEVIC — SANJEK — MIJATOVIC,
1997., 148; BURIC - PEKLIC, HiS, 1997., 54; ISTI, HP, 1998., 24; MEDIC — POSAVEC, 1998., 88-89:
BRDAL - MADUNIC, 2001., 41.

»* Toma ARHIDAKON, Kronika, Split, 1977., 55. Usporedi: SISIC, Ezvori, 289-369; ISTI, 1925., 599-614:
KLAIC, 1971.,24-25, 34-35, 48-49, 491495; ISTA, 1990., 148-153; GUNJACA, Ispravci i dopune, 111, 333-478;
BUDAK, 1994,, 122-124; GOLDSTEIN, 1995., 437-440; ISTI, 1997., 261-263; ANCIC, 1998., 233-259.

% SISIC, Izvori, 313-369; ISTI, 1925., 599-620; KLAIC, 1971., 497-507; ISTA, 1990., 148-150; ANCIC,
1998., 233-259; Ante GULIN, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli: sjeverna i sredisnja Hrvatska, Zagreb,
2001., 19-29.

% VRBETIC, 1964., 346; MATKOVIC, 1985., 137: MATKOVIC-DRASKOVIC, 1991., 99; MAKEK —
DRASKOVIC - SALZER, 1977., 40; MAKEK — ADAMCEK, 1987., 55; MAKEK, 1992., 53; MIHALJ-
CIC, 1993., 39; SABALIC, 1996., 26; VUICIC, HP, 1996., 40; ISTL, HiP, 1996., 97- MAKEK. 1997. 39;
SAMARZIJA, 2001, 95.

* DRASKOVIC, 1969., 168; MAKEK — DRASKOVIC — SALZER, 1977., 40; MATKOVIC, 1985., 137:
MAKEK — ADAMCEK, 1987, 55; MATKOVIC-DRASKOVIC, 1991., 99: MAKEK, 1992., 53; MIHALIJ-
CIC, 1993., 39; SABALIC, 1996., 26: MAKEK, 1997., 39; BUDAK — POSAVEC, 1998., 41: BURIC — PE-
KLIC, HP, 1998., 24; BUDAK —~ MOGOROVIC CRLIENKO, 2001., 54.

7 MEDIC - POSAVEC, 1998., 88.

* VUICIC, HP, 1996., 40; ISTL, HiS, 1996., 97; Sli¢no i PURIC — PEKLIC, HiS, 1997., 54; ISTI, HP, 1998.,
24: Buduci da je zelio da Ugarska dobije izlaz na Jadransko more, Ladislav je dosao s vojskom u Hrvatsku.
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smatrali su ga osvajacem. Dalje kaze kako je jedini uspjeh njegova pohoda bilo osnivanje
zagrebacke biskupije.”” U udzbenicima za osnovnu $kolu kojima je jedan od autora N. Bu-
dak, kao ime naroda koji je napao Ugarsku, a zbog ¢ega se Ladislav morao vratiti, navedeni
su Pecenezi, dok kod ostalih stoji da su je napali Kumani. Takoder u ova dva udzbenika sto-
ji i kako je Ladislav podijelio Slavoniju na Zupanije, $to drugi ne spominju.'” U udzbeniku
Salzer — Mali, vjerojatno po uzoru na R. Horvata, stoji da je zagrebacku biskupiju osnovao
Almos,'”' dok svi drugi to pripisuju Ladislavu. U udzbeniku Sanjek — Mirosevi¢, buduci da
je oko godine osnivanja biskupije bilo dosta sporova u historiografiji, stoji okvirno da je
osnovana 1093.-1095., dok u nesto kasnijem udzbeniku, po uzoru na ostale stoji 1094. go-
dina, ali s upitnikom.'” Razlog za tu razliku ocito je znanstveni oprez. Drukgiji je slucaj Z.
Samarzije, koji u svom udzbeniku navodi kako je Ladislav osnovao zagrebacku biskupiju
da pridobije papu,'® zaboravivsi kako je po crkvenoj reformi vladarima bilo zabranjeno
osnivati biskupije i postavljati biskupe. U dijelu udzbenika neke su nejasnoce izazvane kra-
¢enjem. Tako se kracenjima pojedinih povijesnih zbivanja ucenicima olakSava svladavanje
gradiva, te ih se ne opterecuje brojnim nesuglasicama u historiografiji, ona nisu uvijek
spretna i mogu dovesti do iskrivljavanja. Tako, primjerice, u udzbeniku M. Vrbeti¢ stoji ka-
ko se Ladislavovu prodoru u Hrvatsku suprotstavio Bizant,'™ iz ¢ega je lako zakljuciti kako
je doslo do otvorenog sukoba Ladislava 1 Bizanta.

Ve¢ je navedeno kako mnogi autori udzbenika zbog kra¢enja ne spominju Almosa (Al-
ma), a i oni koji ga spominju uglavnom samo kazu kako ga je Ladislav postavio za vlada-
ra (namjesnika) u Slavoniji prije nego se vratio u Ugarsku.'” U Jaki¢evim je udzbenici-
ma, uz to, navedeno kako je Almos kratko vladao, a kasnije se spominje u Ugarskoj na
¢elu jedne vojvodine uz Tisu.' U udzbeniku Barada — Kati¢ — Sidak navodi se kako je
Almo vladao u Slavoniji 1091.-1095., a u udzbenicima Sanjek — Mirosevi¢ i Mirosevi¢ —
Sanjek — Mijatovic, sli¢no tome, kako ga je Ladislav opozvao 1095. godine.'” Mnogi od
autora koji navode Alma iznose pretpostavku kako je Ladislav tim postavljenjem htio po-
kazati da Slavonija neée biti prikljuéena Ugarskoj, ve¢ ¢e imati zasebnog vladara.'” U
najnovijem udzbeniku za $esti razred osnovnih 3kola, Brdal — Madunic¢, stoji neobi¢na
formulacija: U Hrvatskoj je Ladislav ostavio svog necaka Almosa, okrunivsi ga za hrvat-
skog kralja. 1z ovog bi se udzbenika stoga lako moglo zakljué¢iti kako se Ladislavova i Al-
moseva vlast protezala i na Slavoniju i na Hrvatsku, osim okolice Knina, gdje je vladao

9% DRASKOVIC, 1969., 168.
10 BUDAK — POSAVEC, 1998., 41: BUDAK — MOGOROVIC CRLIJENKO, 2001., 54.

100 SALZER — MALI, 1952., 56; usporedi: Rudolf HORVAT, Poviest Medimurja, Zagreb, 1944., pretisak: Ca-
kovec, 1993., 7.

102 §ANJEK — MIROSEVIC, 1994.,153-154: MIROSEVIC — SANJEK — MIJATOVIC, 1997., 148.

103 SAMARZIJA, 2001., 95.

104 VRBETIC, 1964., 346.

105 VRBETIC, 1964., 346; DURIC — PEKLIC, HiS, 1997., 54; SAMARZIJA, 2001., 95; VUICIC, HiP, 1996., 97.
106 JAKIC, 1926., 52; 1935., 39; 1941, 48.

17 BARADA — KATIC - SIDAK, 1943, 68; SANJEK — MIROSEVIC, 1994., 153-154; MIROSEVIC — SA-
NJEK — MUJATOVIC, 1997, 148.

108 JAKIC, 1926., 52; 1935., 39; 1941, 48: BARADA — KATIC — SIDAK, 1943., 68; SANJEK — MIROSEVIC,
1994., 153; SAMARZIJA, 2001., 95.

=]
-

196



CCP 51 (2003), str. 179-205

kralj Petar.'"” U udzbeniku za trogodisnje strukovne skole autora I. Vuj¢i¢a nalazimo pri-
liéno proizvoljnu tvrdnju kako je Almosa iz Slavonije protjerao kralj Petar.'!® Takva tvrd-
nja nema ¢vrsto uporiste ni u izvorima ni u historiografiji.

Petar i Koloman

Jedine neupitne izvorne vijesti o kralju Petru vezane su uz njegovu pogibiju.'’! Prema
ugarskoj kronici Simuna de Keze napisanoj 1285. godine Koloman je poslao vojsku u
kraljevstvo Dalmacije i dao ubiti kralja Petra, koji je dosavsi pred Ugre, u planinama koje
se nazivaju Gozd, pobijeden i ubijen. Simun de Keza napominje da se iz tog razloga do
danas (do njegova vremena) te planine na madarskom zovu Patur Gozdia. O kralju Petru
Jos$ samo kaze kako mu je sjediste bilo u Kninu. Iz kojega je roda taj kralj i kada je okru-
njen, nije poznato. Taj izvor donose i dva suvremena udzbenika autora Budak — Mogoro-
vi¢ Crljenko za osnovne $kole i Samarzije za cetverogodi$nje strukovne skole.''? Samo
Sto u Samarzijinu pogresno stoji kako je rije¢ o vijesti iz Ljetopisa popa Dukljanina. Zapi-
si o prolazu krizara godine 1096. kroz Dalmaciju i Hrvatsku ne spominju nikakvog hrvat-
skog kralja, ali ne kazu izri¢ito ni da ga nema.

U historiografiji je bilo pokusaja da se kralja Petra poistovjeti s kakvim Petrom koji se
spominje u kojem drugom izvoru. Najpoznatiji pokusaj temelji se na popisu banova iz
kartulara sv. Petra u Selu nastalog u 14. stoljeéu.'”® Tu se spominje kako je u vrijeme Zvo-
nimira ban bio Petar Snacic, §to je F. Ragki u 19, stoljecu procitao kao Petar Svaci¢. No s
njegovim se Citanjem nisu slozili drugi povjesnicari. Logikom da je Zvonimir, kao ban
Petra Kresimira IV., poslije njega postao kraljem, tumagilo se da je i Zvonimirov ban Pe-
tar Snacic¢ (Svaci¢) mogao postati kraljem. Bilo je 1 drugih kombinacija, no povjesniéari
Su se ve¢ na pocetku 20. stolje¢a manje-vise uspijeli sloziti da je Petar hrvatski plemi¢ za
kojeg nije poznato iz kojeg je roda, te ga jednostavno nazivaju kralj Petar. Tako ga nazi-
vaju i autori udzbenika povijesti, te od Jaki¢a dalje nitko, uz jedan izuzetak, ovog vladara
ne naziva Petar Svaci¢.'"* Neki prijedlozi iz historiografije nasli su svoje mjestu u udzbe-
nicima. Tako Jaki¢ u udzbeniku iz 1926., u skladu sa Sisi¢evim misljenjem, za ovog vla-

19 BRDAL —~ MADUNIC, 2001., 41.
o VUICIC, HP, 1996., 40.

"!! Pregled izvora i literature o kralju Petru u: SISIC, Lzvori, 370-408; ISTI, 1925., 620-623; KLAIC, 1971,
47-48, 507-512; ISTA, 1990., 153-154; Stjepan GUNIJACA, Ispravei i dopune starijoj hrvatskoj historiji,
IV., Zagreb, 1978., 2-203; BUDAK, 1994., 119, 124-125; GOLDSTEIN, 1995., 441-444; ISTI, 1997.,
263-265; ANCIC, 1998., 233-259; Mladen SVAB, »Kriticki pregled historiografije o kralju Petru na kraju
XI. stoljeca«, Povijesni prilozi 17, Zagreb, 1998., 223-232.

2 BUDAK — MOGOROVIC CRLJENKO, 2001 .+ 56; SAMARZIJA, 2001., 95.
113 Viktor NOVAK — Petar SKOK, Supetarski kartular, Zagreb 1952., 215, 231.

"4 JAKIC, 1926., 52; 1935, 39; 1941., 48: BARADA — KATIC — SIDAK, 1943., 68; SALZER — MALLI, 1952.,
56; VRBETIC, 1964., 346; DRASKOVIC, 1969., 168, MAKEK — DRASKOVIC - SALZER, 1977., 40;
MATKOVIC, 1985., 137; MAKEK — ADAMCEK, 1987., 55; MATKOVIC - DRASKOVIC, 1991., 99: MA-
KEK, 1992., 53; MIHALICIC, 1993., 39; SANJEK — MIROSEVIC, 1994., 153-154; SABALIC, 1996., 26:
VUICIC, HP, 1996., 40; PURIC — PEKLIC, HiS, 1997., 54; MAKEK, 1997., 39; MIROSEVIC — SANJEK —
MUATOVIC, 1997., 148; BUDAK — POSAVEC, 1998., 41; PURIC - PEKLIC, HP, 1998., 24; BRDAL —
MADUNIC, 2001., 41. BUDAK — MOGOROVIC CRLIENKO, 2001., 55; SAMARZIJA, 2001., 95.
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dara kaze: To je mozda bio rodak nesretnog kralja Slavca, ali nikako ¢lan Svaciceva
plemena.'” U udzbeniku Salzer — Mali stoji da je Petar bio neretvanski plemic¢.""* U Jaki-
¢evu udzbeniku iz vremena Nezavisne Drzave Hrvatske, kao i u udzbeniku Barada — Ka-
ti¢ — Sidak iz istog vremena, te u kasnijim udzbenicima M. Vrbetié, F. Sabalica, Sanjek -
Mirosevi¢ i Mirosevi¢ — Sanjek — Mijatovi¢ naglaseno je kako je rije¢ o kralju Petru
nepoznatog roda ili nepoznata podrijetla.'"’

Na kraju 20. stoljeca pretpostavku da su kralj Petar i ban Petar Snaci¢ ista osoba ponovno
je izvukao N. Budak. No dok je u znanstvenim radovima zastupa kao pretpostavku, u
udzbenicima u kojima je suautor navodi je kao tvrdnju. Tako u udzbeniku Budak — Posa-
vec nalazimo pri¢u smjestenu u vrijeme Stjepana, posljednjeg Trpimirovi¢a: Zvonimirov
ban Petar Snacic takoder je mislio da ima pravo na krunu. Utvrdio se u Kninu i zavladao
unutrasnjoscu kraljevstva. U ovom ga udzbeniku nigdje i ne titulira kao kralja. U novijem
udzbeniku, pisanom s M. Mogorovi¢ Crljenko, pri¢a je malo skra¢ena, pa stoji: neki Hr-
vati su za kralja izabrali Petra Snacica, koji je mozda bio Zvonimirov ban.'" Pretpostav-
ka bi ipak trebala stajati obrnuto, tj. izabrali su Petra koji je mozda bio Zvonimirov ban
Petar Sna¢i¢. U navedenoj tvrdnji slijedili su ga i autori drugog udzbenika koji je usao u
upotrebu 2001./2002. Z. Brdal i M. Maduni¢.""” Provjerene formule drze se éetiri od pet
udzbenika za strukovne $kole, Makekov za osnovnu te oba gimnazijska u kojima stoji
samo — kralj Petar.

Kralja Petra kao Petra Svacic¢a navodi samo Vuj¢icev udzbenik za &etverogodisnje stru-
kovne skole. No i sam Ivan Vuj¢i¢ u udzbeniku za trogodignje strukovne skole ovog vla-
dara naziva samo kralj Petar, ali stavlja napomenu da je rije¢ o kralju Petru koji je poznat i
kao Petar Svacic." Uistinu medu ve¢inom stanovnistva ovaj je kralj i dalje poznat pod
tim imenom, iako ga nijedan drugi udzbenik povijesti tako ne naziva, niti je to moguce
naci u povijesnim znanstvenim radovima nastalim u 20. stolje¢u. Odgovor je dakle drug-
dje — ili u narodnoj predaji ili u sluzbenim nazivima ulica. Ukoliko ovaj kralj ima svoju
ulicu ili trg u hrvatskim gradovima, najéesce stoji Trg Petra Svaéica ili Ulica Petra Svaci-
¢a. Ponegdje je bilo pokusaja da se prezime izostavi, ali je Trg kralja Petra ili Ulica kralja
Petra izazivala asocijaciju na Petra Karadordevica, pa se od toga odustajalo. Svojevrstan
apel za podrskom glede promjene naziva ulica i trgova s imenom Petra Svaéi¢a N. Budak
je ukljucio i u svoj noviji udzbenik postavljajuci u¢enicima pitanje: Mislis li da bi danas
trebalo ispravljati imena ulica i trgova §to nose ime kralja Petra Svacica?'*

Ostalo je nerijeSeno pitanje koliko je dugo kralj Petar vladao prije pogibije. U udzbeniku
Barada — Kati¢ — Sidak uz Petrovo ime navedene su pretpostavljene godine vladanja:

15 JAKIC, 1926., 52.
116 SALZER — MALI, 1952., 56.

"7 JAKIC, 1941., 48; BARADA — KATIC - SIDAK, 1943., 68; VRBETIC, 1964., 346; SANJEK — MIROSE-
VIC, 1994, 153; SABALIC, 1996., 26; MIROSEVIC — SANJEK ~ MIJATOVIC, 1997., 148,

'8 BUDAK ~ POSAVEC, 1998., 40; BUDAK - MOGOROVIC CRLIENKO, 2001., 55; usporedi: BUDAK,
1994, 119.

11" BRDAL - MADUNIC, 2001., 41.
120 VUICIC, HP, 1996., 40; VUICIC, HiP, 1996., 97.
121 BUDAK — MOGOROVIC CRLIENKO, 2001., 56.
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1093.-1097. Tu pretpostavku nalazimo i u udzbeniku Salzer — Mali te u novije doba u gi-
mnazijskom udzbeniku Mirosevi¢ — Sanjek — Mijatovi¢ i u dva udzbenika za strukovne
Skole kojima je autor L. Vujcic.' Ostali uglavnom ne navode toéno vrijeme, a recenicu o
izboru Petra za kralja smjestaju nakon Ladislavova pohoda'® ili ¢ak nakon spominjanja
osnivanja zagrebacke biskupije.'?* Izuzetak je udzbenik Budak — Posavec gdje se Petra
kao kandidata za krunu stavlja odmah nakon Zvonimirove smrti.'* No u novijem je Bu-
dakovu udzbeniku izbor Petra stavljen u vrijeme kad se Ladislav povukao iz Hrvatske,
¢ime se pridruzio vecini.'?®

Glede podru¢ja kojim je vladao kralj Petar, autori udzbenika najcesce navode Hrvatsku
(juzno od Gvozda),' ili navode samo podatak da mu je sjediste bilo u Kninu.'?* Veliki
iskorak napravio je jedino I. Vuj¢i¢ u udzbenicima za trogodisnje i ¢etverogodisnje stru-
kovne skole, s tvrdnjom kako je Petar uspio ujediniti Hrvate do Drave i protjerati Alma,
iako nije jasno na cemu temelji takvu tvrdnju.'?

O pogibiji kralja Petra u srazu s Kolomanovom vojskom slaganje u udzbenicima postoji
samo na prvi pogled. Kao i u znanosti neupitno je da je Petar poginuo 1097. u bitci s Ko-
lomanovom vojskom, no pitanje je gdje se ta bitka odigrala te Jesu li alpes ferrae, koje se
spominju u izvorima o dolasku Ladislava, i Patur Gozdia, iz izvora o bici Petrove i Kolo-
manove vojske, isto — Zeljezne planine ili Gvozd. U historiografiji je kao moguca lokaci-
ja uzimana Petrova gora na Kordunu ili neka lokacija juzno od Kupe, koja bi otvarala put
prema jugu dolinom Une. No znanstvenik Stjepan Gunjaéa upozorio Je kako izvori spo-
minju planine u mnozini te je Gvozd smjestio na Veliku i Malu Kapelu — logi¢nu razdjel-
nicu sjeverne i juzne Hrvatske."*" Do sedamdesetih godina udzbenici najcesce navode ka-
ko je rije¢ o Petrovoj gori juzno od Kupe."' Kasnije se u ve¢em dijelu udzbenika navodi
kako se bitka odigrala podno planine Gvozd ili na planini Gvozd, bez objasnjenja gdje je
to."? U novije doba dio autora udzbenika, uglavnom srednjoskolskih, te Makek medu

'** BARADA - KATIC - SIDAK, 1943, 68; SALZER ~ MALL, 1952., 56; VUICIC, HP, 1996., 40; VUICIC,
HiP, 1996., 97; MIROSEVIC - SANJEK —~ MIJATOVIC, 1997., 148-149.

23 JAKIC, 1926., 52; 1935., 39; 1941., 48; VRBETIC, 1964., 346; MAKEK — DRASKOVI('; — SALZER,
1977., 40; MAKEK —'ADAMCEK, 1987., 55; MAKEK, 1992, 53; SANJEK — MIROSEVIC, 1994., 153;
BRDAL - MADUNIC, 2001., 41; BUDAK — MOGOROVIC CRLJENKO, 2001., 55.

¢ DRASKOVIC, 1969., 168; DPURIC — PEKLIC, HiS, 1997., 54; PURIC — PEKLIC, HP, 1998., 24.
125 BUDAK — POSAVEC, 1998., 40.
126 BUDAK — MOGOROVIC CRLIENKO, 2001, 55.
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53; SANJEK — MIROSEVIC, 1994., 153; DURIC - PEKLIC, HiS, 1997., 54; MIROSEVIC — SANJEK —
MIJATOVIC, 1997., 148-149; DURIC — PEKLIC, HP, 1998., 24.

128 MEDIC — POSAVEC, 1998., 89; BRDAL — MADUNIC, 2001., 41; BUDAK - MOGOROVIC CRLJEN-
KO, 2001., 55; SAMARZIJA, 2001., 95.

29 VUICIC, HP, 1996., 40; VUICIC, HiP, 1996.. 97.
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osnovnoskolskim, navodi kako je gora na kojoj je poginuo kralj Petar prozvana Petrovom
gorom, ali ne preciziraju na koju Petrovu goru misle.'* U udzbeniku Budak — Posavec
stoji kako je rije¢ o nekoj planini,'** dok u udzbenicima Medi¢ — Posavec, Bradal — Madu-
ni¢ i Budak — Mogorovi¢ Crljenko mjesto bitke nije navedeno.'*

U udzbeniku Barada — Kati¢ — Sidak nalazimo znanstveno objasnjenje $ire pozadine zbi-
vanja, temeljeno na drugim izvorima o tom vremenu, u prvom redu razlog zbog kojeg je
Koloman poslao vojsku. Koloman je uspostavio dobre odnose s papom Urbanom II. i
ozZenio se normanskom princezom Buzilom iz juzne Italije, kéerkom normanskog kneza
Rogerija, papina saveznika. Princeza je trebala brodom sti¢i do hrvatske obale, vjerojatno
do Biograda, te je Koloman poslao vojsku da je doprati od obale do Ugarske.'*® To sire
objasnjenje ne nalazimo u udzbenicima pisanim nakon Drugoga svjetskog rata, sve do
devedesetih godina. Danas ga nalazimo, nesto pojednostavnjena, u udzbenicima za
osnovne $kole, osim Makekova, te u udzbenicima za strukovne $kole kojima su autori V.
Buric¢ i 1. Pekli¢, kao i u gimnazijskom autord T. Medi¢ i V. Posavca.”’” U Makekovu
udzbeniku kao razlog Kolomanova dolaska navodi se kako je Koloman »smatrao da mu
Hrvatska pripada po bastinskom pravu i da je Petar bespravno drzi«.'*® Ostali to ne navo-
de, ali o pohodu govore kao o osvajackom.

Iako je Petrovom pogibijom nestalo njegova suparnika, Koloman se za kralja Hrvatske i
Dalmacije okrunio tek pet godina kasnije. Objasnjenja tako velikog proteka vremena
znanstvenici uglavnom vide s jedne strane u sukobu Madara s Rusima i Kumanima u Ga-
liciji, a s druge u vjerojatnoj nemogucnosti postizanja dogovora izmedu hrvatskih plemi-
¢a o izboru kakvog drugog velikasa za kralja nakon Petra. Razlog prihva¢anja Kolomana
na kraju vide u Zelji plemstva da napokon prestanu medusobni sukobi i suparnistva.'*

Nepostojanje neposrednih vijesti o zbivanjima u Hrvatskoj izmedu 1097. 1 1102. pota-
knulo je neke povjesnicare i autore udzbenika na popunjavanje praznine uz malo maste.
Tako u Jaki¢evim udzbenicima stoji da su se Hrvati otresli Kolomanova gospodstva kad
je u Galiciji porazen od Rusa i Kumana, uz pouku kako se silom i oruzjem nista ne posti-

133 MAKEK, 1992., §3; MIHALJCIC, 1993., 39; EANJEK — MIROSEVIC, 1994., 154; DURIC - PEKLIC,
HiS, 1997., 54; MAKEK, 1997., 39; MIROSEVIC — SANIJEK — MIJATOVIC, 1997., 148-149; PURIC -
PEKLIC, HP, 1998., 24-25.

134 BUDAK — POSAVEC, 1998, 41.

135 MEDIC — POSAVEC, 1998., 89; BRDAL — MADUNIC, 2001., 41; BUDAK —- MOGOROVIC CRLJEN-
KO, 2001, 55.

136 BARADA - KATIC - SIDAK, 1943, 69.

137 BUR]C_‘ ~PEKLIC, HiS, 1997., 54; BURIC - PEKLIC, HP, 1998., 24-25; BUDAK - POSAVEC, 1998, 41;
MEDIC - POSAVEC, 1998., 88; BRDAL — MADUNIC, 2001., 41; BUDAK — MOGOROVIC CRLJEN-
KO, 2001., 55.

3% MAKEK, 1997., 39.

1% Historiografiju o Kolomanovu dolasku u Hrvatsku vidi u: SISIC, Izvori, 370-562; ISTI, 1925., 620-650;
KLAIC, 1971., 31-34, 47-48, 509-517; ISTA, 1990., 153-154; GUNJACA, Ispravci i dopune, 1V., 60-442;
Stjepan ANTOLJAK, Pacta ili Concordia od 1102, Zagreb, 1980; BUDAK, 1994., 119, 124-127, GOLD-
STEIN, 1995., 441-454; ISTI, 1997., 261-272; ANCIC, 1998., 233-259; Attila ZSOLDOS, »Hrvatska i Sla-
vonija u kraljevstvu Arpadovicéa«, Povijesni prilozi 17, 1998., 287-296.

200



CCP 51 (2003), str. 179-205

ze.'"" U udzbeniku Barada — Kati¢ — Sidak stoji kako radi tog poraza nasta u Hrvatskoj
ustasko-oslobodilacki pokret.'*" Valja napomenuti kako u to vrijeme izraz ustaski nije
imao svoj danasnji smisao, ve¢ znacenje ustani¢ki. Prema udzbeniku Salzer — Mali pisa-
nom nakon Drugoga svjetskog rata: Narod, rodovsko plemstvo, pa i dio feudalnog plem-
stva dize stalne bune.'"* Ta mastovitost autore udzbenika ipak napusta od §ezdesetih godi-
na dalje, te ili jednostavno prelaze na Kolomanov dolazak 1102. godine odmah nakon bit-
ke na Gvozdu'* ili navode kako se Koloman zbog rata s Rusima i Kumanima, odnosno
problema u Ugarskoj, nije mogao posvetiti rjesavanju pitanja Hrvatske.'* Izuzetci iz de-
vedesetih godina su udzbenici Sanjek — Mirosevi¢ i Mirogevié — Sanjek — Mijatovi¢, koji i
inace imaju dosta sli¢nosti s udzbenicima nastalim prije kraja I1. svjetskog rata, posebno
prvi. U njima nalazimo tvrdnju kako se u Hrvatskoj organizirao protumadarski pokret,
dok je Koloman ratovao s Rusima i Kumanima.'4*

U historiografiji je kroz 19. i 20. stoljeée dosta raspravljano o pitanju sporazuma izmedu
Kolomana i predstavnika hrvatskog plemstva 1102. godine, kasnije nazvanog Pacta con-
venta ili Qualiter. Iako je danas tesko naci znanstvenika koji sacuvanu verziju drzi vjerodo-
stojnom, mnogi su skloni misljenju S. Gunjace, prema kojem je vjerojatno postojao predlo-
zak iz Kolomanova vremena, jer je do nekog dogovora o¢ito moralo doéi. No sac¢uvani
oblik dokumenta ne smatra se medudrzavnim ugovorom o odnosu Hrvatske i Ugarske kako
ga se ranije znalo tumaciti, nego povlasticom odredenom broju osoba.'* Do $ezdesetih
godina taj je dokument u udzbenicima navoden kao vjerodostojan,'*” a komentar kako jeu

140 JAKIC, 1926., 52-53; 1935., 39-40; 1941., 49-50.
41 BARADA - KATIC - SIDAK, 1943., 69.
142 SALZER — MALI, 1952., 56-57.

43 VRBETIC, 1964., 346; MAKEK — DRASKOVIC — SALZER, 1977., 40-41; MATKOVIC, 1985., 137; MA-
KEK — ADAMCEK, 1987., 55; MATKOVIC — DRASKOVIC, 1991, 99; MAKEK, 1992, 53; MIHALJICIC,
1993., 39; VUICIC, HP, 1996., 40; VUICIC, HiP, 1996., 97: DPURIC — PEKLIC, HiS, 1997., 54; MAKEK,
1997., 39-40; BURIC — PEKLIC, HP, 1998., 25; MEDIC - POSAVEC, 1998, 89; SAMARZIJA, 2001., 96.

' DRASKOVIC, 1969., 168-169; SABALIC, 1996., 26; BUDAK — POSAVEC, 1998., 41; BRDAL —- MADU-
NIC, 2001., 41; BUDAK — MOGOROVIC CRLJENKO, 2001., 55.

145 SANJEK ~ MIROSEVIC, 1994., 154; MIROSEVIC — SANJEK — MUATOVIC, 1997., 149.
146 Vidi biljesku 137.

147 JAKIC, 1926., 53-54: Taj put Koloman vise ne poteze maca, da njime rijesi spor. On radije pusta svom zdravom
razumu da to bolje udesi. Pa tako najposlije dode do pregovora izmedu njega i hrvatskih plemena. S Kolomanom
su pregovarali predstavnici onih dvanaest plemena, $to su zivjela u planinskoj i primorskoj cesti hrvatske drzave,
dakle ondje, otkud je doslo ujedinjenje i kraljevstvo hrvatsko. Ta plemena, da ocuvaju svoje djelo od propasti,
upuste se kao dvije ravnopravne stranke s Kolomanom u pregovore. | tako je skiopljen ugovor (pacta conventa)
izmedu dvije slobodne kraljevine, koje ce odsele imati jednoga istoga viadara iz dinastije Arpadovske. Hrvatska
izabere svojom slobodnom voljom Kolomana i njegove potomke za svoje viadare, a Koloman se obveze za sebe i
za svoje nasljednike, da ce postivati sva prava hrvatskoga kraljevstva. Sliéno i JAKIC, 1935., 40, te 1941., 49-50.
Sli¢no, ali krace i bez spominjanja predstavnika dvanaest plemena, i u: BARADA — KATIC - SIDAK, 1943., 69:
Do sukoba nije doslo, jer su Hrvati bili bez vode, nego dode do ugovora izmedu Kolomana i Hrvata. Po tom ugo-
voru Hrvati priznase Kolomana i njegove nasljednike hrvatskim kraljevima; Hrvatska ostaje nezavisna, jedino ce
s madarskom imati zajednickoga kralja. Dvanaest velikasa i potankosti sporazuma koje su autorice smatrale bit-
nim nalazimo u: SALZER — MALI, 1952., 57-58: ... Koloman uvida da silom nece moci pokoriti Hrvatsku, vec
da je potrebno, da se mirno nagodi s hrvatskim plemstvom. I samo hrvatsko plemstvo sklono je pregovorima s
Kolomanom, svakako pod uvjetom da im Koloman potvrdi sve povlastice. 1102. g. dolazi do sporazuma izmedu
12 najjacih velikasa Hrvatske i Kolomana. Po tom sporazumu Koloman postaje Hrvatski kralj i ima sva viadar-
ska prava hrvatskih kraljeva: imenuje bana, izdaje darovnice i povlastice, ubire carine i dobiva kraljevsku ze-
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historijskoj nauci jos uvijek sporno pitanje jesu li tacni navodi dokumenta iz 14 st. koji go-
vore o nagodbi hrvatskog plemstva s kraljem Kolomanom, te kako suvremeni historicari
misle da je »Pacta conventa« [pakta konventa] falsifikat prvi put nalazimo $ezdesetih go-
dina u udzbeniku Marije Vrbeti¢.'*® Kasnije vlada zanimljivo stanje. Dio autora ne spomi-
nje izri¢ito Pactu conventu, ali navodi da je sklopljen sporazum,'” a cesto i barem neke
uvjete sporazuma.'*® Drugi dio autora navodi i vaznije uvjete i naziv pod kojim je doku-
ment poznat."”! Najéesée udzbenici ne navode podatke koji su upitni, a to su predstavnici
12 plemena i mjesto susreta na Dravi. Od suvremenih udzbenika te podatke kao vjerodo-
stojne navodi jedino gimnazijski udzbenik Mirosevi¢ — Sanjek — Mijatovi¢.'*> U udzbeniku
Makek — Adaméek iz 1987. te u Makekovu udzbeniku iz 1997. godine stoji kako je Kolo-
man pregovarao sa dvanaest zupana.” U udzbenicima Budak — Posavec i Budak — Mogo-
rovi¢ Crljenko sklapanje sporazuma smjesteno je u zalede Zadra, odakle su potpisnici iz sa-
¢uvane verzije uistinu i bili."** Nimalo ne ¢udi $to dio autora udzbenika ispusta podatke koji
su u historiografiji sporni, ali je ¢udno zasto neki ispustaju opc¢eprihvacene podatke poput
mijesta i vremena Kolomanove krunidbe. Tako, primjerice, u tri udzbenika za strukovne
skole autori navode Pactu conventu kao sporazum kojim je Koloman postao hrvatski kralj,
ali ne navode gdje se okrunio, dok podatak kad se okrunio u¢enici ipak mogu pogoditi na
temelju drugih podataka.'*> Mjesto i vrijeme krunidbe mogu saznati samo iz udzbenika koji

su pisali V. Duri¢ i Pekli¢, ali su i kod njih ti podaci tesko uo¢ljivi.'

Znacenje 1102. godine: izgubljena samostalnost ili saCuvana neovisnost

Kolomanovom krunidbom uspostavljena je personalna unija izmedu Hrvatske i Ugarske.
Oko tog podatka autori udzbenika najcesce se slazu. Personalnu uniju definiraju kao za-
jednicu dviju medusobno neovisnih drzava koje imaju zajedni¢kog vladara. No u ocjeni
§to je 1102. godina znaéila za Hrvatsku iznose potpuno razli¢ita misljenja. Valja primije-
titi kako su neki stariji udzbenici, poput Jaki¢evih, puno blizi suvremenim historiograf-

miju. On i njegovi nasljednici krunit ce se posebno za hrvatsko-dalmatinske kraljeve, kako bi se time naglasila
potpuna nezavisnost Hrvatske od Madarske. Koloman potvrduje hrvatskom plemstvu njihove posjede i kmetove,
naseljene na toj zemlji, nadalje oslobada ih placanja svakog poreza. Jedina ce im duznost biti da s vojskom
pomazu kralja, i to do Drave o svom trosku, a preko Drave o kraljevu.
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26; MAKEK, 1997., 39-40; BUDAK — POSAVEC, 1998., 42; BUDAK — MOGOROVIC CRLJENKO,
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skim ocjenama tih zbivanja, nego dio novijih. U njegovim se udzbenicima ukazuje na po-
sebnost Hrvatske. Toj je ocjeni 30-ih godina dodana i napomena kako Kolomanovi na-
sljednici ipak nisu tu posebnost uvijek postovali. Kao pozitivni pomak navodi se usposta-
va mira."”” U udzbeniku Barada — Kati¢ — Sidak trojica su znanstvenika navela dvojaku
ocjenu koju ¢e mnogi autori udzbenika kasnije slijediti. Oni, doduse, navode kako su Hr-
vatska i Madarska ostale zasebne politicke jedinice ujedinjene jednim vladarom, ali zatim
u potpunoj kontradikciji s tim zaklju¢uju katastrofiénim tonom: svrsava tim ¢inom doba
hrvatske samostalnosti, velicine i slave."** Dok su nakon Drugoga svjetskog rata autorice
udzbenika O. Salzer i K. Mali slijedile Jaki¢a u umjerenoj ocjeni,'®’ dotle je Marija Vrbe-
ti¢ ustvrdila kako je Hrvatska ve¢ bitkom na Gvozdu izgubila samostalnost, iako je nakon
toga navela kako je uspostavljena personalna unija, ne vodeéi racuna, kao ni mnogi drugi,
0 znaCenju pojma personalna unija, iako je njegovo znacenje navela.'® Ocjenu sli¢nu nje-
zinoj iznosi i B. Draskovi¢ u udzbeniku iz 1969., samo §to je u njegovu udzbeniku neovi-
sna hrvatska drzava nestala tek 1102. godine.'®' Suprotno njima H. Matkovié je osamde-
setih naglaavao kako se Hrvatska priznavanjem vrhovne vlasti ugarskoga kralja nije sto-
pila s Ugarskom, ve¢ je imala posebne sabore, banove, novac, porezni sustav i vojsku.'¢?

Udzbenike kojima je jedan od autora ili jedini autor I. Makek mozemo pratiti kroz dulje
razdoblje, pa se tako mogu pratiti i promjene misljenja. U udzbeniku Makek — Draskovié
— Salzer iz sedamdesetih godina naglasava se poseban polozaj Hrvatske, vidljiv kroz po-
sebnu krunidbu i upravu, po uzoru na N. Klai¢. U skladu s uzrastom kojemu je udzbenik
namijenjen nije koristen toj dobi tesko razumljiv izraz personalna unija.'® No u udzbeni-
ku Makek — Adaméek iz 1987. godine ponovno nalazimo miSljenje uobicajeno u starijoj
historiografiji sa zakljuckom kako je godine 1102. Hrvatska prestala postojati kao neza-
visna drzava. To je malo ublazio navodom kako je ipak zadrzala velik stupanj samostal-
nosti. Svoju ocjenu je obrazlozio time $to se Hrvatska u novoj drzavi nije mogla slobodno
razvijati.'* Kako je doba vladavine Arpadovica ipak doba napretka, u novijem izdanju iz
1992. napustio je tu ocjenu i vratio se onoj iz sedamdesetih.'*® U zadnjoj verziji udzbeni-
ka otisao je jo$ dalje pa je, slijedeci misljenje N. Klai¢ objavljeno u njezinoj sintezi hrvat-
ske srednjovjekovne povijesti 1990. godine, ustvrdio kako 1102. ne samo da nije propast
nego ni vazniji prijelom.'¢

Prvi udzbenik nastao u vrijeme obnove gimnazija, autora H. Matkoviéa i B. Draskovica,
drzao se novije historiografije isticu¢i posebni polozaj Hrvatske.'"” No veé se drugi
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udzbenik u nizu gimnazijskih iz prve polovine devedesetih vratio misljenju starije histori-
ografije, koju autori F. Sanjek i F. Miroevi¢ u mnogo¢emu u ovom dijelu gradiva slijede.
Tako oni veé nakon bitke na Gvozdu zakljuéuju da je poslije gotovo tri stoljeca Hrvatska
izgubila samostalnost, iako navode kako Koloman u tom trenutku nije imao vlast u Hr-
vatskoj niti se usudivao napasti. U nastavku autori djelomi¢no sami sebi proturjece tvrde-
¢i kako su Hrvati priznali Kolomana i njegove nasljednike, tako da je tim ¢inom drzav-
nost Hrvatske pravno ostala netaknuta. Uz to detaljno objasnjavaju $to je personalna uni-
ja. Na kraju ipak zakljuéuju: / pored navedenog, nakon 1102. velicina i slava hrvatske dr-
zave postupno tamni, da bi nakon toga naveli prednosti kao 5to su uspostava mira, dobra
obrana prema vani i jacanje gospodarstva, posebno trgovine.'®® Takav tekst bez dotjeriva-
nja, koje je bilo nuzno, prenesen je, nazalost, i u noviji udzbenik.'

Udzbenici pisani devedesetih godina najéesce isticu poseban polozaj Hrvatske, objasnja-
vajuéi §to zaista znaéi personalna unija, te se, osim navedenog slucaja, danas u hrvatskim
udZbenicima vise ne moze naéi u novijoj historiografiji odbaceno misljenje o katastrofi.
Uz to se isti¢e ponovno sjedinjenje hrvatskih zemalja za Kolomanove vladavine i gospo-
darski napredak te slab utjecaj Arpadovi¢a na zbivanja u Hrvatskoj.'™

Drukéiju sliku pruza udzbenik R. Mihalj¢i¢a, koristen 1991.-1995. na podru¢ju Republi-
ke srpske krajine, u kojem je razdoblje hrvatskoga ranoga srednjeg vijeka zakljuceno s
tvrdnjom da je Hrvatska 1102. izgubila drzavnu samostalnost, ali je u okviru Madarske
sacuvala poseban polozaj. Takvo objasnjenje svakako ne pristaje personalnoj uniji, ali nju
autor ionako ne spominje.'”’

O madarskim udzbenicima u Hrvatskoj se malo zna. U prvoj polovici 90-ih na hrvatski
jezik prevedeni su madarski udzbenici za vise razrede osnovnih skola. Svakako je zani-
mljivo pogledati §to o naprijed iznesenim zbivanjima stoji u udzbeniku za Sesti razred,
kojemu je autor Arpdd Balla (Budimpesta, 1993.). U njemu se ne moze naci nista o na-
sljednom pravu Arpadoviéa na hrvatsko prijestolje. Hrvatska u vrijeme Ladislava i Kolo-
mana spominje se samo u jednoj reéenici ispod podnaslova Obrambeni i osvajacki ratovi,
a koja kaze: Ladislav je prikljucio Madarskoj Hrvatsku, Koloman pak Dalmaciju.'™

Nekome se mozda pisanje udzbenika ¢ini kao lak posao, ali on to svakako nije. A poseb-
no kada je rije¢ o prikazu razdoblja u kojem svaka re¢enica uklju¢uje najmanje jedno u
historiografiji sporno i nerijeseno pitanje. Uz to pojednostavnjivanje, koje je nuzno radi
prilagodavanja uzrastu i programu, lako dovodi do iskrivljavanja slike. Stoga je za obradu
teme poput ove u udzbenicima potrebno mnogo truda i vjestine autora. Ponegdje su u
ponudenim rjesenjima bili uspjesni, ponegdje ne. Posebno je pohvalno sto je dio autora
nastojao nova izdanja uskladiti s novim rezultatima znanosti, ali i promijeniti i skratiti
dijelove koji su se u nastavi za ucenike pokazali preteskima.
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Summary

INTERPRETATIONS OF THE EVENTS OF THE YEAR 1102 IN THE HISTORY TEXT
BOOKS, WHICH WERE USED ON THE TERRITORY OF THE PRESENT-DAY REPUBLIC
OF CROATIA IN THE PERIOD BETWEEN THE WORLD WAR I AND THE YEAR 2002

In this article author analyses 26 text books of history that were used on the territory of the pre-
sent-day Republic of Croatia in the period between the First World War and the year 2002. The
events that were analysed on the basis of these text books enclose the period between the death
of the Croatian king Dmitar Zvonimir and coronation of Colomanus Jor the king of Croatia and
Dlamatia (circa 1089-1102). Moreover, the author also analysed interpretations of the position
of Croatian lands within the union with Hungary. Although some of the authors of the text books
had their own point of view, in the most text books these events were more or less compatible
with the comprehensions of the contemporary historiography. However, the questions regarded
the period between the death of Dmitar Zvonimir and coronation of Colomanus were the most
complicated task of this analysis because almost every sentence in these text books can be dis-
puted regarding the ideas of the contemporary historiography. For example, the question of the
death of Dmitar Zvonimir, or rule of Stephen I, Jelena and Peter very often are differently in-
terpreted. Although the object of this analysis is text books, in which language and style of wri-
ting has to be adapted to the cognitive possibilities of children, some of the authors completely
diverted the image of the historic events of that period.
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