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PUT GLAGOLJICE OD REDOVNIKA PREKO SEOSKIH
: SVECENIKA DO BISKUPSKOG DVORA

J povodu 750. obljetnice pisma Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu
¥

Mile BOGOVIC, Rijeka

v uprvom dijelu iznosi svoje pretpostavke o nastanku glagoljice i o njezinom putu u Senj i senjsku
piju. On drzi da su za ocuvanje i razvoj glagoljice na hrvatskom podrucju u pocetku najzaslu-

: ‘redovnici. Glagoljicu i staroslavenski kao liturgijski jezik od redovnika preuzima seosko
mstvo, a 1248. 1o pismo i jezik ulaze u katedralu u Senju. Bilo je to vrijeme otvaranja katolicke

padne Crkve drugim kulturama i civilizacijama. Za to je otvaranje staroslavenska liturgija bila

no sredstvo, a senjski biskup Filip postao je jedna od kljucnih osoba u okviru te nove misijske

egije katolicke Crkve. Takav odnos prema glagoljici i staroslavenskoj liturgiji postavio je temelje
ani vijek hrvatske glagoljske kulture.

10s hrvatskog prostora za nastanak i razvoj glagoljice

isi doseg svojeg liturgijskog i kulturnog hoda glagoljica je dozivjela u Senju, gdje je
a prag katedrale, usla u kanonicke klupe, u katedralni zbor, u biskupsku kancelariju, a
oncu i u biskupsku tiskaru. Njezin klju¢ni iskorak zbio se 1248. godine, u vrijeme
wpa Filipa.' O putu koji je glagoljica prije toga presla, postoje mnoge teorije. Uglav-
 su ih postavili filolozi i povjesni¢ari knjizevnosti. Njima najviSe nedostaje dublje
mavanje povijesnog konteksta, pa zato do danas nije pronadeno tumacenje koje bi op-
0 bilo prihvaceno. U ovome radu ¢u, kao crkveni povjesnicar, pokusati voditi ra¢una
Ajesnom kontekstu nastanka glagoljice na nasem podru¢ju, a zatim prikazati glavne

simljivo je da je uz svaki znacajniji dogadaj povezan s glagoljicom u predaji vezano i ime nekog od
: iako je tek Filipu odobreno da se ukljugi u krug glagoljasa. Tako je ninski biskup Grgur proglasavan
# Zestoki borac u obrani glagoljice na saboru u Splitu 925., a sredinom 11. stoljeca Toma Arhidakon
inje laznog biskupa Cededu (Zdedu) kao zagovornika glagoljice.
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faze njezina hoda — od prvog prihvata u monaskim zajednicama do ulaska u senjsku kate-
dralu 1248. godine, u vrijeme biskupa Filipa.

Odmah zelim naglasiti da pripadam onom krugu ljudi koje ne zadovoljava ¢irilometodska
teorija o nastanku glagoljice i njezinoj pojavi na nasem podrucju. Opravdanje za drukéije
razmisljanje nasao sam i u radovima najve¢ih autoriteta kao Sto su Radoslav Kati¢i¢ 1
Branko Fucié, iako su jedan i drugi pristalice upravo navedene teorije.

Naime, u jednom novijem radu Kati¢i¢ kaze: »Kada je pak rije¢ o postanku i starosti
glagoljice, te o tome kako se ona nasla u Hrvata, treba na prvom mjestu rec¢i da o tome
nema znanja tako pouzdanog i utvrdenog da bi se ta pitanja mogla potpuno skinuti s
dnevnog reda«.? Jasno je da je kod nekih Slavena »jos prije uciteljstva Solunske brace —
nastavlja Kati¢i¢ — zapocelo njihovo pokrstavanje, pa je moralo biti i crkvenih tekstova
sastavljenih na slavenskom jeziku za potrebe puka i njegove vjerske pouke«. Konstantin je
— kaze Kati¢i¢ — pripremajuéi se da pode Slavenima, »nabavio takvih knjiga i posluzio se
njima«.’ Na drugom mjestu isti kaze da se »s velikim pouzdanjem moze tvrditi da je
crkvena knjizevnost na hrvatskom jeziku starija od ¢irilometodske«.* Katici¢, doduse, kaze
da su ti tekstovi bili pisani latinskim pismom, ali poslije dodaje: »Vjerojatnije je da su
poticaji pri izumu glagoljice dosli s alpskog ili jadranskog Zapada ili pak s kavkaskog
Istoka, nego od grékog kurzivnog pisma«. Ipak on zakljuéuje: »No time se se moZe pobi-
jati pretpostavka da je ona nadahnuti izum sv. Cirila. Nikoji ¢ovjek ne moze stvoriti novo
doista ni iz ¢ega. Uvijek treba neki oslonac i predlozak za svoju zamisao«.” »Slova su
Slaveni imali i prije grékih i latinskih. Njima su pisali "bez ustroja’ (bez ustrojenija)«’,
kako kaze Crnorizac Hrabar.

Katicié je, dakle, otvoren i za druga tumacenja osim onih koja nudi ¢irilometodska teorija,
ali smatra da do danas nije pronaden uvjerljiv razlog koji bi tu teoriju opovrgnuo. Dakako,
ni ja nemam tako uvjerljivih dokaza, ali mislim da imam takvih koji bar opravdavaju
legitimnost drukéijeg razmisljanja o postanku glagoljice od onoga koje nudi spomenuta
teorija.’

Podimo od &injenice da je jedino na hrvatskom prostoru glagoljica normalno rasla, cvjetala
i donosila plodove. U smislu crkvenog razgranicenja to je podru¢je danasnje rijecke me-
tropolije. Ne samo da je na tom podrugju bila najplodnija, nego je ovdje i najduzega vijeka.

2 Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice, Croatica, 42-44, Zagreb 1996., str. 187.
3 Nav. dj. 192-193.

4 Nav. dj., 196.

5 Nav. dj., 191.

& Nav. dj., 195.

7 U dijelu ovoga rada gdje je rije¢ o porijeklu glagoljice, nemam namjeru podastrijeti neku svoju novu teoriju,
dokazujuéi kako je ona bolja od onih dosadasnjih. Namjera mi je samo ukazati na neke Cinjenice za koje mi se
¢ini da u dosadasnjim proukama nisu bile dovoljno uoene. Zato ovdje ne nabrajam svu literaturu koja je o tom
spornom pitanju do sada nastala. Osobno mislim da su mnogi elementi ¢irilometodske teorije pothranjivani
idejom da su Hrvati tek grana sveslavenskog, odnosno juznoslavenskog debla; to se ne moze u cijelosti poreci,
ali zbog toga nije potrebno sumnjati u svaku izvornost nadega duha i podneblja.
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SENJ

& Topografija najstarijih glagoljskih natpisa u 2. Topografija glagoljskih natpisa XI-XIII.
periodu od X.-XIII. st. st. u Istri, Hrv. primorju i na Kvarnerskim
otocima

¥0 je neosporna ¢injenica. Koji drugi narod, osim hrvatskoga, ima svoju glagoljsku

govor na pitanje gdje je nastala glagoljica mogu nam dati neprenosivi glagoljski spo-
menici, analiza glagoljskih tekstova i razna povijesna svjedocanstva.
Kada bismo na temelju natpisa prosudivali gdje je nastala glagoljica, najlogi¢niji bi zaklju-
bio: nastala je ondje gdje su joj najstariji kameni spomenici. Najstariji, najbrojniji i
najvrjedniji glagoljski natpisi u kamenu smjesteni su u Kvarnerskom bazenu i njegovoj
okolici. Mozemo bez oklijevanja zaklju¢iti s Brankom Fuéi¢em »da se kompaktna teritori-
Jalna jezgra nasih najstarijih glagoljskih natpisa iz XI., XII. i XIII. stolje¢a nalazi na hrvat-
skom sjeverozapadu«.® Istina je, da se neki spomenici izvan hrvatskog prostora obi¢no
datira ju kao stariji od nasih prvih kamenih spomenika, ali to ipak ne mora biti presudno,
jer imamo dokaze da se glagoljica kod nas upotrebljavala mnogo prije pojave pronadenih
kamenih spomenika. U vrijeme sabora u Splitu, 925., ona je ve¢ rasirena: u redovnoj je
orabi u liturgiji. Ona se tada ne javlja kao neka nadolazeca moguénost. Neke dalmatin-
iskupije su ve¢ dobrano njome »zarazene«. Osim toga, ti »stariji« natpisi koji su
stariji od onih na »hrvatskom sjeverozapadu« imaju uglavnom osobine grafita, tj. ugrebo-
Hina, §to moze biti djelo i slucajnog prolaznika, dok natpisi uklesani u kamen, poput Ba-
$¢anske ploce, Krekog natpisa, Valunske ploce, i dr., odaju trajnost i stabilnost.

'B. FUCIC, Glagoljski natpisi, Djela JAZU, knj. 57, Zagreb 1982., str. 2. Iz te knjige su preuzete ovdje
prilozene karte 11 2.
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Nastanak najstarijih glagoljskih tekstova, pisanih na papiru i pergameni, dakle prenosivih,
znanstvena analiza nije smjestila na nase spomenuto podru¢je. Glavni dokaz za njihovo
podrijetlo su razni jezi¢ni izrazi koji upucuju na odredene krajeve i narode. Tu argumenta-
ciju ne smijemo omalovaziti, ali ne treba takoder smetnuti s uma da se takvi spomenici
lako kreéu, prenose, a putem mogu dobivati lokalne osobine, §to otezava procjenu mjesta
njihova nastanka. U tom je smislu dokazna mo¢ tih spisa za mjesto njihova nastanka
mnogo slabija od one kamenih spomenika. Tekstovi na papiru i pergameni bolje su sacu-
vani bas ondje gdje nisu upotrebljavani. Tako, ni u Senju ni u Rijeci nemamo nijednu
knjigu iz njihovih glagoljskih tiskara. Knjige su potrosene. Sacuvale su se ondje gdje se
nisu trosile.’

Glavna pisana svjedocanstva koja vezu nastanak glagoljlce i staroslavenske liturgije uz
djelo sv. Brace Cirila i Metoda jesu Zitje Konstantina Cirila i traktat o pismenima Crnoris-
ca Hrabra."

Ciril i Metod, prema tim izvorima, putuju 863. kao misionari medu Slavene. To je povije-
sna ¢injenica. Prije nego su krenuli zbio se sljedec¢i dogadaj:

Kada je car odredio Konstantina da kao misionar ide u Moravsku, on mu je na to odgovo-
rio: »S rado§éu ¢u onamo oti¢i ako imaju pismo za svoj jezik.« Na to ¢e car: »Ako ti hoces,
tebi to moze Bog dati, koji daje svima $to usrdno mole, i otvara onima koji kucaju.«
Otisavsi, Filozof se, po svom prvotnom obicaju, dao na molitvu s drugim suradnicima.
Uskoro mu se javi Bog, koji slusa molitve svojih slugu, i odmah sastavi pismena i1 poce
pisati evandeoske rijeci: »Iskoni bé slovo, i Slovo b& u Boga i Bog b& Slovo«'' itd. Tu se
ne kaze kojim je to pismom Filozof po¢eo pisati: glagoljicom ili ¢irilicom.

Sliéno Zitjima, i Crnorizac Hrabar govori o nastanku slavenskih slova putem Bozje
objave Konstantinu Cirilu. Medutim, Hrabar izri¢ito kaze da su slavenska slova nasta-
la po uzoru na gréka, §to se moze reci za cirilicu, a niposto za glagoljicu. Samo za one
glasove (foneme) koji u grékom pismu nemaju odgovarajuci znak (grafem), stvoreni
su novi znakovi."

? Zanimljivo je pogledati gdje se nalaze knjige npr. Rijecke glagoljske tiskare (1530.-1531.), $to pokazuje
ilustrativna karta koju je objavio Stanislav Skrbec (Rijecka zvijezda Gutenbergove galaksije, Rijeka 1995., str.
157). Usp. takoder kartu u lstOJ knjizi na ko_;ol je vizualno prikazano gdje se nalaze naSe prve tiskane glagolj‘
ske knjige (str. 65). U nase vrijeme, kada svi pi$u pa ima malo vremena za Citanje, ta vrijedna knjiga Stanislava
Skrbeca ostala je nezapazena. Osim drugih dobrih osobina, ona daje do sad najpotpuniji pregled glagoljskog
tiskarstva (str. 63—205). Zanimljiva je i autorova slutnja »da su na tom istom kvarnersko-istarskom prostoru,
jedino na njemu, ugradeni mozda i najstariji temelji hrvatske nacije i kulture: hrvatski (€akavski) govor,
hrvatsko (glagoljsko) pismo, hrvatsko (glagoljsko) tiskarstvo, hrvatski melos, hrvatska arhitektura (str. 29).

19 Poznati su mi, dakako, i drugi izvori, ali drzim da su ta dva najvaznija i najcitiranija.

1 Zitia Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela, preveo i protumatio Josip Bratuli¢, Kri¢anska sadasnjost,
Zagreb 1985., str. 70-71.

12 Hrabar kaZe: »A ovo su slavenska slova, kako ih valja pisati i izgovarati: a, b, v, i tako dalje do ¢. Od njih su
24 sliéna grékim slovima, a to suova: a, v, g, d, e, z,i, th, i, k, [, m, n, ks, o, p, 1, 5, t, u f, h, ps, , a 14 su po
slavenskom jeziku, i to su ova: b, 2, 3, ¢, &, §, 8, b, Z, b, &, _, 6, g« (Nav. dj. str. 161-162). Bratuli¢ u svom
komentaru kaZe da sli¢nost s grékim slovima nije po na¢inu pisanja (grafijska) nego po glasovnoj podudarno-
sti 1 po poretku u azbu¢nom redu (str. 162, bilj. 7). Kati¢i¢ pak prigovara JapundZi¢u zbog toga $to ne uvazava
dokaze koje je Kuljbakin iznio u prilog tvrdnji da Hrabar govori o glagoljici, a ne o ¢irilici (Uz pitanje ..., str.
190), ali izbjegava iznijeti misljenje na temelju svojih istrazivanja. Filolozi poznaju zakonitosti svoje struke
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Kada je rije¢ o samome jeziku na koji su Sv. Braca prevodili liturgijske i druge tekstove, tu
je njihov doprinos u sredivanju bio doista velik. Iako se rije¢ pismo ¢esto upotrebljava i za
jezik, ipak je potrebno voditi racuna o tome da su to dvije odvojene stvari. Ja se ovdje ne
bih upustao u procjenu koliko su Sv. Braéa sudjelovala u oblikovanju samog jezika koji
gemo poslije nazivati staroslavenski. Jezik, dakako, nije bilo potrebno stvarati, jer je on
#ivio gdje god su zivjeli Slaveni. Ali da bi on postao knjiski i liturgijski, trebalo je jos
‘mnogo toga udiniti. Kao prvo, trebalo je stvoriti ili prona¢i neko prikladno pismo. Taj jezik
‘dobio je dva pisma: glagoljicu i éirilicu (s varijantom u bosanéici). Ovdje nas zanima
ponjeklo glagoljice.
majuci u vidu da, zapravo, nemamo nikakvih si gurmh podataka kako je to pismo nastalo,
gomje razmisljanje nije preuzetno. Naime, ono u Zitjima, da je sv. Cirilu Bog na ¢udesan
in objavio novo pismo za novi narod, jest uobicajeni nacin pisanja srednjovjekovnog
pisca koji sve velike stvari pripisuje izravnoj Bozjoj objavi. Kada bismo tu recenicu prevo-
dili na suvremeni govor, onda bismo rekli da su Sv. Braca (ili sv. Ciril) dugo radili dok su
astavili novo pismo ili pak da su se dali na istrazivanje postoji li gdje ve¢ neko stvoreno
ismo za slavenski jezik. Ako uzmemo ovu drugu pretpostavku, pismo je moglo nastati
ondje gdje je brojnije slavensko ziteljstvo doslo u doticaj s pismenos¢u i trazilo nacina da
svoje rijeci izrazi pismom, kako su to €inili drugi narodi. Najbolje prilike za to bile su u
Dalmaciji i Makedoniji, odnosno, u sjevernoj Grékoj, domovini Sv. Brace. Ti krajevi su
zodni jer su bili pod bizantskim utjecajem, a Bizant je dopustao uporabu raznih pisama
i _]eZlka jednostavno zato §to je njegovo carstvo imalo vise razvijenijih kultura. Na Zapadu
je postojala samo rimska, odnosno latinska kultura, pa se stvorio dojam da druga nije ni
opravdana. Ta kultura izrazila se latinskim jezikom. Takva zapadnjacka svijest nije se
mogla uévrstiti na nasim prostorima, pogotovo ne na onima koji su bili pod trajnijim
bizantskim utjecajem, kao §to su dalmatinsko priobalje i otoci. U svoju svijest Bizant je,
dakle, ugradio postojanje razli¢itih kultura i knjizevnih jezika. Ovdje pod »dalmatinskim«
ukljucujem cijelu isto¢nu obalu Jadrana.
Zona s najveéim moguénostima za stvaranje novog pisma, pogodnog za slavenski jezik,
bilo je ono podruéje na kojem su Slaveni dosli u najtjesnji odnos s pismenim gréko-rim-
skim svijetom. Sto se ti¢e sjeverne Gréke, nema sumnje da se gréko pismo ondje nametnu-
1o, kao polaziste za novi alfabet, samo od sebe. Ono je i odigralo ulogu pri formiranju
girilske azbuke. Na dalmatinskim otocima i priobalju ni u vrijeme bizantske dominacije
nije se mogao potisnuti zapadni utjecaj i latinsko pismo. Tu se trazila veca originalnost u
stvaranju pisma za novi narod, »Slavene«, koji su dolazili na povijesnu pozornicu 1 u
kricanstvo. Nije bez znacenja ni ¢injenica da se u moravskim krajevima na kamenu nije
sacuvalo nijedno glagoljsko slovo (a izvan hrvatskoga prostora na ¢vrstoj podlozi nalazi-
mo samo grafite!). Slusaju¢i govor glagoljskih tekstova uklesanih u kamen niposto ne
bismo mogli do¢i do zakljucka da je to pismo presadeno u nasu zemlju iz Moravske:

bolje nego povjesnitari, no ipak mi se ¢ini da je u sluéaju Hrabra ve¢ na prvi pogled uotljivo da je rije¢ o
girilici. Ako bi Hrabar imao u vidu glagoljicu, onda bi se za to pismo moglo re¢i da je nastalo na osnovi
grekoga, §to se paleografski ne moze dokazati.
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mnogo vjerojatnijom se ¢ini pretpostavka da se ono najprije ovdje ukorijenilo, pa su ga
odavde Sv. Braca odnijela u Moravsku?'?

Jedan od starijih glagoljskih natpisa u kamenu pronaden je i u Senju. Pri uredenju tvrdave
Nehaj, godine 1964., prof. Ante Glavici¢ spasio je 25, sto veéih, $to manjih, glagoljskih
ulomaka jednog veceg natpisa koji je vise puta prelaman i upotrebljavan u razne svrhe, a
spomenute godine je bio u opasnosti da nakon lomljenja zavrsi kao materijal za betonira-
nje teniskog igralista.'"* Uspostavilo se da se radi o ploéi koja je po obliku i vremenu
nastanka slicna Bas¢anskoj plo¢i. Ova je nazvana Senjskom plo¢om, a struéno ju je obra-
dio Branko Fugi¢."® Glavi¢i¢ s pravom nasluéuje da je Plo¢a bila pregradni plutej u crkvici
sv. Jurja, na mjestu danasnjega Nehaja'®, kao sto je i slu¢aj s Baséanskom plocom u crkvi
sv. Lucije.

Taj nalaz je otkrio da je u Senju glagoljica ve¢ u 11. stolje¢u jednako prosireno pismo kao
i na susjednom Krku. Ona je bila narodno pismo, jer se u kamen uklesuje ono §to svi
pismeni ljudi mogu pro¢itati. To je ono »gotsko pismo« o kojemu govori Toma Arhida-
kon; upravo na te prostore smjesta on svoga Cededu kao uzurpatora kréke biskupije (druga
polovica XI. stoljeca)."”

Postavlja se pitanje koje su stvaralacke snage pritom bile najdjelatnije?

I1. Klju¢na uloga monastva u ¢uvanju i prenosenju glagoljice i staroslavenskog
bogosluzja

U povijesnim spomenicima prvi put se govori na nasim prostorima o glagoljici 925.
godine, u pismima pape Ivana X. dalmatinskim biskupima i hrvatskome kralju. Papa se
protivi krivim naukama koje se $ire, a izri¢ito spominje »Methodii doctrina«. Veé tu je
naglasak na nauci, »doctrini« kao onome $to je opasno. Drugo ¢emu se papa protivi, a
iz konteksta se moze zakljugiti da je povezano s »Metodijevom naukom, jest sluzba
Bozja na slavenskom jeziku." Ne govori se, dakle, o slovima nego o liturgiji na sla-

'* Nije mi ovdje namjera podvrgavati kritici razne teorije o postanku glagoljice, nego samo istaknuti da se u
dosadasnjem istraZivanju premalo uzimala u obzir ¢injenica kako su najstariji i najbrojniji glagoljski natpisi u
Kvarnerskom bazenu 1 oko njega pa bi, prema tome, glagoljica odavde mogla imati svoje polaziste u slavenski
svijet, umjesto da je ona ovamo uvezena s Istoka. Time ne potvrdujem niti isklju¢ujem vrijednost dosadasnjih
zapadnih teorija. I u najnovije vrijeme imamo pristalica teorije da je sv. Virgil, misionar karantanskih Slavena,
stvorio glagoljicu (v. Lili JAROSCHKA, Vjecna glagoljica, »Logos kai mysterion, Spomenica prigodom 80.
obljetnice rodenja 0. Martina Kirigina, Makarska 1989., str. 255-278).

'“ Usp. Ante GLAVICIC, Izvjestaj o znacajnim arheoloskim nalazima u tvrdavi Nehaj u Senju, maja 1964.
godine, Senjski zbornik, [ (1965.), str. 316-322.

'* Senjska ploca, Senjski zbomik, V (1973.), str. 121-132. Vidi takoder: Branko FUCIC, Glagoljski natpisi, str.
315-316.

'6 Ante GLAVICIC, Nav. dj. str. 320-321.

'7 Benedikta ZELIC-BUCAN, Slavensko bogosluzje i glagoljica kod Hrvata do kraja XI. stoljeca, Marulié, XIX
(1986.), 3, str. 379.

'* Vidi o tome: Radoslav KATICIC, Uz pocetke hrvatskih pocetaka, Knjizevni krug Split, Split 1993, str. 67-98.
To je pretisak ¢lanka objavljenog u »Slovu« br. 36 (Zagreb 1986.), str. 11—44.
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wenskom jeziku. Ipak, nema sumnje da je rije¢ o liturgiji pisanoj slovima koja ¢e poslije
Biti nazvana glagoljicom.
Splitski sabor donijet ¢e odluku:
wNeka se nijedan biskup nase pokrajine ne usudi promaknuti na bilo koji stupanj ikoga
koji upotrebljava slavenski jezik; on ipak moze sluziti Bogu kao klerik ili kao redovnik
staknuo M. B.). Nadalje, neka mu ne dopusti da sluzi misu u njegovoj biskupiji, osim ako
B bila oskudica svec¢enika; samo po odobrenju rimskog biskupa moze mu se dopustiti da
prsi svecenicku sluzbu.«
lada splitski sabor klericima i redovnicima dopusta uporabu glagoljice, onda je potrebno
B¢i Sto je to tada znacilo. U ono doba svaki klerik nije postajao svecenik. Mnogi su
stajali u nizim redovima do kraja Zivota. Nisu trebali uéiti knjizevni jezik (latinski).
lovoljan im je bio pucki (vulgaris) jezik. Ali kada se netko s narodnim jezikom »probio«
s svecenicke redove, sa sobom je donio narodni jezik. Tamo gdje to nije zvu¢alo hereticki,
podrucjima s bizantskom dominacijom, on je taj jezik mogao i zadrzati. To je jos oitije
wd redovnika. Zivjeli su na osami, nisu drzali bogosluzje za puk i, prema tome, nije bilo
pliko vazno hoée li oni svoje molitve moliti ovim ili onim jezikom. Zato im splitski sabor
25. dopusta ono §to je tada dobilo naziv po jednom poznatom misionaru: »Methodii
octrina«. U ono vrijeme bilo je dosta ljudi koji su napustali svjetovni zivot 1 odijeljeni od
mijeta slavili Boga svojom molitvom. Redovito nisu bili svecenici. Nije bilo posebnih
izloga da oni u svojim zajednicama ne mole na onome jeziku s kojim su usli u zajednicu,
- na narodnom. Ali 1 redovnistvo u 11. stolje¢u na nadim stranama dozivljava snaZan
pkret prema zapadnjackim oblicima redovnickog Zivota i prema ulasku u svecenicku
2zbu. Takav razvoj dogadaja pospjesila je i shizma koja je podijelila Crkvu na pravoslav-
1 1 katolicku. Usto je Gregorijanska reforma isla za tim da se Zapad oc¢isti od istoénjackih
bicaja. Tu, dakle, redovnistvo ulazi u sveéenicke redove, ali ne napusta uvijek sve stecene
radicije, a medu njima i uporabu staroslavenskog i glagoljice u liturgiji.*’
‘ ije tek puka slucajnost da je nas najznacajniji glagoljski natpis vezan uz jednu monasku
ajednicu, uz onu samostana i crkve sv. Lucije u Baski. Ondje imamo jasnu ¢injenicu
»ostojanja monaha glagoljasa. Tu se misli na monahe odijeljene od puka i redovito nesve-
‘genike. Razvoj monastva, medutim, pogotovo na Zapadu, i$ao je u smjeru njegova uklju-
fivanja u redovni pastoral i primanja sveceni¢kog reda. Mozda nije bez temelja da nasta-
ak tzv. seoskih na Krku i kolegijalnih kaptola u biskupijama oko Krka trazimo na crti tog

razvoja.

¥ ptantum in clericatu et monachatu Deo deservire« (Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
- niae (u daljnjem tekstu: CD), vol. I, Zagreb 1967, str. 32).

* Da nije rije¢ o ¢istom doumljivanju o nedemu $to je bilo moguée tek u jednom povijesnom trenutku, pokazuje
1sta logika kod drugih redovnika, koji i danas Zive medu nama. Franjevacka zajednica se dijeli na tri reda: prvi
samostanski muski, drugi samostanski Zenski (klarise) i tre¢i nesamostanski muski i zenski. Taj red je 1 kod nas

- poznat kao latinadki. Od trecega reda se nije moglo traziti da se moli iz latinskih knjiga. Oni su kod nas imali

svoje molitvenike na hrvatskom jeziku i na hrvatskom pismu (glagoljici). U vrijeme kada su cijele pokrajine

Zeljele zivjeti redovnickim zivotom (usp. pokret siromastva), neki su i od tih tre¢oredaca oformili pravu

redovni¢ku samostansku zajednicu. Tako imamo redovnike trecoredce. Oni su unijeli u samostan onaj svoj

prijasnji, lai¢ki na¢in moljenja (na narodnom jeziku i pismu), a poslije su postali i svecenici.
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Vratimo se ponovno prvobitnim monaskim zajednicama koje su nastale u vrijeme bizant-
ske dominacije.

Razumljivo je da su s porastom zapadnog politickog i crkvenog utjecaja na tim prostorima
takve monaske zajednice postupno prihvacale obnoviteljske smjernice zapadnog redovni-
Stva. Taj proces bio je tim brzi $to je vise slabila politicka, kulturna i duhovna veza izmedu
Istoka 1 Zapada. Ipak, nesto §to je stvoreno i oéuvalo se u prijasnjim uvjetima — glagoljsko
pismo i liturgija na staroslavenskom (starohrvatskom) jeziku — cuvat ¢e se i dalje, najprije
uz presutnu, a u 13. stolje¢u i uz izri¢itu, dozvolu sluzbene crkvene vlasti. Poznato nam je
da je monasima (benediktincima) opatije sv. Nikole u Omislju 1252. potvrdeno pravo
glagoljanja.”’

Kako je svuda u Europi narod naucio &itati i pisati posredstvom Crkve, tako se zbilo i
ovdje, samo $to je s monasima u Crkvu usao narodni jezik pa je povratno narod dobio
pismo prilagodeno tom istom jeziku, tj. predana mu je glagoljica koja je time postala
narodnim pismom. Ve¢ je re¢eno da je slavenskom (hrvatskom) monastvu bilo potrebno
posebno pismo, a postojanje najstarijih glagoljskih natpisa na naem podruéju daje nam
pravo naslucivati da se ono najprije udomacilo ovdje i odavde se irilo.

Moze zavarati ¢injenica da je o glagoljici rije¢ na saboru koji je odrzan u Splitu. Ondje je
metropolitansko srediste, $to ne znac¢i da je ondje i glagoljasko srediste. Biskupi u Krku,
Rabu i Osoru tada su sufragani splitske metropolitanske crkve. Najbolji uvjeti za slaven-
sku sluzbu Bozju bili su upravo u tim biskupijama. One su svoje Zupe imale i na kopnu,
gdje Ce poslije nastati senjska i krbavska biskupija. Hrvati su osim kvarnerskih otoka u
velikom broju napugili i Istru. Vazno je naglasiti da su sva ta podru¢ja dugo bila pod jakim
bizantskim utjecajem.

ITI1. Glagoljati mogu i sve¢enici uz uvjet da nauée latinski

Sljedeci provincijalni sabor na kojemu je bilo rije¢i o glagoljici odrzan je u Splitu 1060.
godine. O sadrzaju toga sabora doznajemo samo iz pisma pape Aleksandra II. godine
1061., kojim on potvrduje zakljucke spomenutog sabora. Tu se kaZe:

»Na svaki na¢in zabranjujemo pod prijetnjom izopcenja da se Slaveni promicu na svete
redove ako nisu nauéili latinski.«*

Premda po samom izri¢aju izgleda da je naglasak na zabrani, rije¢ je zapravo o odobrenju
staroslavenske sluzbe za sveéenike u pastoralu, uz uvjet da nauce latinski.

Dakle, 925. je redovnicima dozvoljeno da se sluze staroslavenskom sluzbom BoZjom i
glagoljicom, a svecenicima samo ako im papa dozvoli. Godine 1061. dana je nacelna
dozvola i svecenicima u pastoralu, bez potrebe da se za pojedine slucajeve obracaju na

1 CD, 1V (1906.), str. 479. Dopustenje se daje za »Slavene« koji ne mogu uéiti latinski (»discere latinas litteras
non possunt), Sto bi znacilo, bar sto se tice sve¢enika monaha, da se znanje latinskog jezika vise ne postavlja
kao uvjet za sve¢enicko redenje. Vjerojatno je u praksi to vrijedilo i za pastoralni kler. U ovo vrijeme prilike
su omeksale nekadasnji tvrdi stav sluzbenog crkvenog utiteljstva.

*2 »Sclavos, nisi Latinas litteras didicerint, ad sacros ordines promoveri ... prohibemus« (CD, 1, 96).
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papu. Time je u¢injen drugi korak: postoje glagoljasi koji znaju latinski. Razumljiv nam je
#aj oprez iz Rima. U slu¢aju da svecenici ne znaju latinski, ne bi mogli razumjeti pouke iz
erkvenog sredista, a ni njih nitko iz toga sredista ne bi razumio. Bila bi ugrozena »doctri-
ma«. Tim putem u glagoljaski krug ulazi latinska kultura, odnosno, glagoljasi se ukljucuju
2 sve knjizevne i kulturne tokove tadasnjega europskog svijeta. Stroge norme za starosla-
wensku sluzbu Bozju nisu je uspjele iskljugiti iz crkvenoga Zivota, nego se ona prikljuéila
ivotu Crkve. Ipak, jos nije bila ravnopravna.

Buduci da su se mnozili redovnici koji su ulazili u pastvu i neredovnicki kler koji je
tajao glagoljaski, dogodilo se da su seoske crkve u nekim krajevima sve postale glago-
Haske. Toma Arhidakon kaze da su sve slavenske (hrvatske) crkve bile zatvorene kad je
foko 1060.) zabranjena staroslavenska liturgija.” To zapravo znaéi da je u nekim krajevi-
ma ve¢ u ono vrijeme seosko svecenstvo bilo uglavnom glagoljasko. Te ¢e crkve poslije
opet biti otvarane za svecenike glagoljase koji pokazu volju da Zele ugiti i sluzbeni crkveni
Jezik. Ali gradovi sa svojim kaptolima i biskupom i dalje su ostajali latinasi. Mozda u to
wrijeme Senj jo$ nije imao osobine grada pa se glagoljica u njemu mogla nesmetano $iriti.
Kada je postao grad i dobio biskupa, stara se predaja ondje i dalje uspjela sacuvati. Sigurno
¢ i na tom podruju rekristijanizacija napredovala najvise djelovanjem monaskih zajedni-
* Toma Arhidakon izrugao je pokusaj glagoljasa da zauzmu biskupsku stolicu u Krku.
Vjerojatno se htio narugati svom suvremeniku, senjskom biskupu Filipu, koji je od pape
Zatrazio da se u liturgiji izjednaci sa svojim glagoljaskim sveéenstvom. Pretenzije te glago-
jaske crkvene zajednice da ima svoga biskupa bile su izvor sablazni za reformirani latin-
ski kler i redovnike.” Ipak, izvor te »sablazni« nije presusio. Jasan su dokaz najstariji
glagoljski natpisi, a medu njima i Senjska ploéa. Postoje i podaci, da je ondje u 12. stoljecu
postojala predbenediktinska, odnosno, istoénjacka monaska zajednica.”® U taj samostan
sonaha glagoljasa jos nije bio prodro duh reformiranog zapadnog redovnistva, jednako
k20 i u sli¢nim samostanima na Krku.”” Monasi su u Senju, izgleda, ustupili mjesto tem-

= Za potvrdu mozZe sluziti i podatak koji je uklesan u Ba3¢ansku ploéu da su samostan sv. Lucije u Baski i onaj
- sv. Nikole u Oto¢cu bili u ono vrijeme u zajednistvu. To dakako vrijedi ako se dokaze da je rije¢ o benediktin-
skoj opatiji sv. Nikole u Gackoj, $to danas neki poku$avaju osporiti.

* F. RACKI, Nav. dj. str. 49-53. Nada Klai¢ je tu dala svoje originalno tumacenje. Ona smatra da je proturefor-
mni pokret u zapadnoj Crkvi u drugoj polovici 11. stoljeéa na podru¢ju kvarerskih otoka i susjednog kopna,
- podrugja koja su se tada nalazila unutar Dalmatinske marke, bio veoma snazan i da je imao potporu tadasnjeg
gospodara Marke, Ulrika I., koji je i sam bio prista3a protureformnog cara Henrika IV. U istom krugu carevaca
~ nalazio se i Ulrikov Surjak Zvonimir, koji ¢e se nakon Ulrikove smrti domo¢i Dalmatinske marke. No Klai¢
- misli kako je takva situacija stvorila uvjete da se glagoljica po¢ne Siriti u Istru i da se poéne upotrebljavati u
dnevnom Zivotu, a ne samo u liturgiji (Nada KLAIC, Kako i kada postaje »Metodova doktrina« kulturno
dobro Hrvata, Croatica Christiana Periodica, X (1986.), br. 17, str. 17-39. Posebno v. str. 36-37.

I"'Papa Inocent III. 1216. potvrduje pravo ugarskim hospitalcima na samostan Sv. Jurja u Senju, za koji ima
ozbiljnih razloga da je bio isto¢nog obreda. Vidi o tome Mile BOGOVIC, Sveti Juraj i Senj, Senjski zbomnik,
XIX (1992.), str. 25-33.

# Kada govorim o nereformiranom redovnistvu, ne mislim da ga nuzno treba vezati uz antireformni pokret o
kojemu govori Nada Klai¢ (Kako i kada postaje ...). Teskote mogu biti jednostavno u tom §to su svi redovnici
trebali prihvatiti benediktinsko pravilo, a praksa u raznim zajednicama, pogotovo ovima nasima, koje su dugo
vremena bile pod bizantskim utjecajem, bila je esto daleko od toga pravila.
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Pismo pape Inocenta IV. senjskom biskupu F Ihpu 29. ozujka 1248. godine.

plarima, ali se nisu odrekli nekih posjedovnih prava koja ¢e im poslije potvrditi pape
Inocent I1I. i Honorije II1. Taj samostan, kao i templarsku kucu, treba razlikovati od opatije
sv. Jurja koja ¢e imati naziv »De Lisac« upravo zato da se razlikuje od samostana sv. Jurja
na senjskom brdu.

IV. Ulazak senjskog biskupa Filipa u glagoljaski krug 1248.

1. Pismo Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu

Senjska ploca jasno nam govori da je glagoljica oko 1100. godine bila prosireno i opéepri-
hvaceno pismo na senjskom podruéju. Slova koja se uklesavaju u kamen poznata su svim
pismenim ljudima toga kraja. Poslije Senjske plo¢e dugo nemamo nikakvih pisanih trago-
va 0 uporabi tog pisma u Senju i okolici. Bili bismo u zabludi da je ono izi$lo iz uporabe,
kada ne bi bilo — nakon 150 godina — autentiéne vijesti iz pisma pape Inocenta III. od 29.
ozujka 1248. godine. Tu doznajemo, ne samo da pismo nije nestalo, nego da je ono prosi-
reno po senjskoj biskupiji i po drugim podrué¢jima gdje su zivjeli Hrvati. Kroz vrata koja
su odskrinuta za glagoljaske svecenike koji nauce latinski prosao je gotovo sav pastoralni
kler seoskih Zupa na hrvatskom sjeverozapadu.

Evo $to papa piSe senjskom biskupu:

»Predana nam tvoja molba sadrzavala je da u Slavoniji postoji posebno pismo kojim se
kler te zemlje, tvrdeci da ga ima od sv. Jeronima, sluzi u slavljenju bogosluzja. Zbog toga
da bi se s njime suoblicio i prilagodio se obicaju zemlje u kojoj si biskup, ponizno si od nas
zatrazio dopustenje da mozes bogosluzje slaviti prema recenom pismu. Mi, dakle, imajuci
na umu da je govor podloZan stvari, a ne stvar govoru, podjeljujemo ti ovim pismom
zatraZeno dopustenje i to u onim krajevima gdje vec postoji spomenuti obicaj, s time da se
razlic¢itoscu pisma ne povrijedi smisao. Nikome dakle, itd. Nasega dopustenja, itd. Dano u
Lyonu 29. ozujka 1248. pete godine (naseg pontifikata).«**

* »Episcopo Sceniensi. Porrecta nobis tua petitio continebat quod in Sclavonia est littera specialis, quam illius
terre clerici se habere a beato Jeronimo asserentes, eam observant in divinis officiis celebrandis. Unde ut illis
efficiaris conformis, et in terre consuetudinem in qua consistis episcopus immiteris, celebrandi divina secun-
dum dictam litteram a nobis supplicitar licentiam postulasti. Nos igitur, attendentes quod sermo rei et non est
res sermoni subiecta, licentiam tibi in illis dumtaxat partibus ubi de consuetudine observantur premissa,
dummodo sententia ex ipsius varietate littere non ledatur, auctoritate presentium concedimus postulatum.
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samog pisma naziremo da Filip nije izrastao iz glagoljaskog kruga, jer ¢e se suobli-

1 svojem kleru kada i on poéne vrsiti sluzbu Bozju kao i kler kojemu je biskup. Ipak
‘mije tako jasno. Moguce je tekst shvatiti i na taj nacin da se stavi u prvi plan sluzba
skupa: biskupu do tada nije bilo dopusteno da jednako vrsi bogosluzje kao njegov
er. a sada se dopusta da se »suobli¢i« s klerom. On bi, dakle, mogao biti glagoljas, ali
10 pravo izgubio kada je postao biskup i sada ga papinim dopustenjem dobiva. Na
w0 razmi$ljanje me potaknulo pismo koje je Filipu uputio isti papa 17. ozujka
3., dakle pet godina poslije gore navedenoga. U tom pismu spominje se senjski
snonik Simun zvani »Muscag, koji je Filipu »familiaris«. Simun kao nadarbinu dobi-
senjsku crkvu sv. Jurja.” Ako bi Musca ovdje bilo isto §to i Muscla (Omi3alj), onda
| t0 moglo znaditi da je 1 Filip iz Omislja jer je isti Musca iz njegove rodbine (famili-
55). To je dakako, samo slutnja, jer ostaje ne samo upitno je li Musca identi¢no s
uscla, nego i to treba li se »familiaris« ovdje shvatiti u smislu rodbinskih veza, jer ta
¢ ima i neka druga znacenja.

vojbeno je da od tada senjski biskup ima pravo vrsiti sluZbu na staroslavenskom jeziku
goljskih knjiga.

leda da taj ulazak biskupa u glagoljaski krug treba opravdati nekim crkvenim Ocem,
pga se navodi sv. Jeronima kao zacetnika toga obi¢aja. No jos jaci naglasak stavljen je na
celo da je govor podlozan stvari, a ne stvar govoru (»quod sermo rei, et non res est
rmoni subiecta«). To znaci da je vaZno upoznati istinu (res) kakva ona jest, a nije toliko
#no hocemo li to izrec¢i ovim ili onim rije¢ima (sermo). Treba se jedino ¢uvati da zbog
jasnoce rije¢i i istina ostane zamagljena. U slu¢aju glagoljice, Rim je uvijek stavljao
asak na nauku (doktrinu), a jezik i pismo bili su utoliko opasni §to su mogli biti
ckom da se nauka crpi u izvorima koji su na latinskom, ili da se ona u glagoljskim,
mosno staroslavenskim knjigama ne moze provjeravati iz sredista gdje su taj jezik 1
Mo nepoznati. Papa i ovdje izrazava tu teSkocu.

_prvi pogled izgleda da je dozvoljeno samo pismo (littera, slovo), ali budu¢i da se
Je za pismo (slovo) upotrebljava sinonim govor (sermo), jasno je da nije rije¢ samo o
> da biskup smije upotrebljavati glagoljicu (pismo) nego i staroslavenski jezik.

Nulli ergo etc. Nostre concessionis etc. Datum Lugduni IV Kalendas Aprilis [Pontificatus Nostri] anno quin-
o« (Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. n. 21, f. 522rv).

Pismo, dakle, nije satuvano kakvo je poslano, nego kako je registrirano u vatikanskim registrima. Tu se ne
mavode sve rije¢i koje su sastavni dio uobi¢ajenoga formulara, nego se stavi samo efc. (ird.). Pismo-otpis
Ijeno Jjeu vise navrata. Prvi ga je objavio A. Theiner (Vetera monumenta Slavorum meridionalium, vol. I,
ae 1863., p. 78). Od njega su ga prepisivali mnogi drugi, prenoseci jednu Theinerovu pogresku. Naime,
Theiner je protitao »cum illis efficiaris conformis«, dok se u rukopisu jasno ¢ita »ut illis efficiaris conformisc.
Theinerovo Citanje prenosi i CD IV, str. 343 i Svetozar Ritig (Povijest i pravo slovenstine, Zagreb 1910., str, 216).

‘wEpiscopo Signin. Dignum est, ut eos, qui tuis fideliter et devote insistunt obsequiis, gratiosa benivolentia
rosequanis. Cum igitur sicut accepimus, ecclesia Sancti Gregorii Signin. vacet ad presens, nec curam habeat
amimarum, nos dileci filii Symoni dicto Musca, canonici Signino, familian tuo« (Reg. Vat. 23, f. 121v, ep.

%2). Za ovaj podatak zahvaljujem mr. Jadranki Nerali¢. U pismu, doduse, stoji da je crkva »S. Gregorii«.
Jvjerojatnije je da je to poznata crkva sv. Jurja (S. Georgii), jer u Senju nije poznata neka crkva sv. Grgura.
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Pravnu stranu tog otpisa (reskripta) analizirao je Ritig."’ Pismo je ve¢ dugo poznato,
iako se jo§ uvijek mozZe ¢uti da je tim pismom papa odobrio uporabu glagoljice u
senjskoj biskupiji. Papi je, medutim, poznato postojanje glagoljice. On ne izrice svoj
sud postoji li ona zakonito ili ne. Polazi od pretpostavke da se glagoljica upotrebljava.
Dakako da je ve¢ time §to papa konstatira tu ¢injenicu i ne protivi joj se, glagoljica
implicite (ukljuéno) odobrena. Ali teziste je otpisa u tome §to je od tada dozvoljeno i
biskupu, a ne samo seoskom kleru — kako je bilo do tada — da se njome sluzi u bogosluzju,
1 to svugdje gdje god postoji taj obicaj. Dakako, da je time ozakonjen i ve¢ postojeci
obicaj.

»Slavonija« je ovdje §iri pojam za krajeve gdje se govori slavenski. U onda$njim spisima
&esto su time obuhvacene Hrvatska, Dalmacija i Bosna.?' To zna¢i da je Filip dobio dozvo-
lu za podruéje cijele »Slavonije« gdje god postoji spomenuti obi¢aj. Kada znamo da je u
isto vrijeme Filip dobio s tim pismom i ono za bosansku misiju’?, nemamo razloga za
sumnju da se i u Bosni mogao sluziti dobivenom povlasticom. U Bosni je, doduse, nekako
u isto vrijeme doslo do nazadovanja staroslavenske sluzbe Bozje, ali ne zato $to bi ona bila
sumnjivo pismo, nego zato §to je bosanski biskup bio osumnji¢en da je prijateljevao s
hereticima. Osim toga, ve¢ je tada bilo jasno da su misija dominikanaca i postavljanje
biskupa latina$a na mjesto dotadasnjeg »glagoljasa« imali lose posljedice za katoli¢anstvo.
Trebalo je pokusati nesto drugo, u najmanju ruku zato da se i u zapadnijim krajevima ne
dogodi sli¢no kao u Bosni. Filip je, dakle, dobio tu povlasticu ne samo za svoju biskupiju,
nego i za svoju misiju. On je u biti papin poslanik i misionar.**

2. Senj kao polaziste za novu misijsku strategiju

Glagoljica se Sirila i nakon brojnih zabrana i ogranic¢enja. To je ¢injenica koja se nije
mogla osporiti. Ona, dakako, svoje pocetke i prve vece korake duguje povezanosti i
potpori Istoka, odnosno Bizanta.** Bizantska prisutnost na istoénoj jadranskoj obali

30 Svetozar RITIG, Nav. dj. str. 215-224.

31 Usp. CD, 111, str. 415, 416, 419. Vidi i: Franjo SANJEK, Crkva i krscanstvo u Hrvata, 1, Zagreb 1988., str.
211-212, zatim Jaroslav SIDAK, Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, Zagreb 1975., str. 190, bilj. 57.

32 Vidi o tome niZe.

33 Franjo SANJEK, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb, 1975., str.
74. Sanjek smijenjenog biskupa naziva glagoljasem. Treba reci da se nigdje izri¢ito ne spominje da je bosanski
biskup sluzio liturgiju na slavenskom pismu i na slavenskom jeziku. O njemu se govori da je neuk. Je li to
dovoljno da ga ubrojimo medu glagoljase? Jedino ako se to shvati u smislu da nije latinad. Moguée je da je
ondje bila liturgija na narodnom jeziku. Pitanje je moZe li se Bosna nazvati glagoljaskim podru¢jem u smislu
da se ondje upotrebljavalo pismo koje ¢e poslije biti nazvano glagoljicom. Vise je vjerojatno da se ondje ve¢ u
13. stoljecu staroslavenska liturgija sluzila knjigama bosanske ¢irilice ili bosanéice. Ipak, nema sumnje da je
taj kraj u duhovnome pogledu bio tijesno vezan uz podrucja gdje je glagoljica bila ne samo liturgijsko, nego i
narodno pismo. Usp. Krunoslav DRAGANOVIC, Katolicka Crkva u sredovjecnoj Bosni, u: Povijest hrvatskih
zemalja Bosne i Hercegovine u srednjem vijeku, 1, HKD Napredak, Sarajevo 1942., str. 698-700.

* Usp. Eduard HERCIGONIJA, Srednjovjekovna knjizevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 2, Liber —
Miladost, Zagreb 1975., str. 22. Tu Hercigonja ispravno kaze da su odobrenja dana senjskom biskupu Filipu
(1248.) 1 omisaljskom opatu (1252.) bila u stvari »vise refleks crkvenopoliticke strategije Kurije, aktualne
usmjerenosti u pravcu poboljsanja s istoénom crkvom i slavenstvom nego Zelja da se pomogne glagoljastvue,
ali tome treba dodati da Rimu glagoljica nije sve do 19. stoljeca bila sumnjiva kao pismo, nego kao sredstvo
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je duga. Bilo bi krivo misliti da je taj utjecaj prestao kada je 1054. doslo do raskola u
7kvi na pravoslavne i katolike. Osim toga, u drugoj polovici 12. stolje¢a Bizant je
0d svojom izravnom vlaséu imao veliki dio hrvatskih zemalja. Tek smréu Emanuela
womnena (1180.) ondje je ponovno uspostavljena vlast hrvatsko-ugarskoga kralja. A
je bila bizantska vlast, tu je bio snazni utjecaj bizantskih svjetovnih i duhovnih insti-
1ja. Taj se utjecaj najvise odrazio na krajeve u kojima nisu sa¢uvani stara rimska preda-
. nimski obicaji i organizirana uprava. Takvi su krajevi bili na sjevernom Jadranu.
Papa Inocent I11. godine 1215. potvrduje ugarskim hospitalcima pravo na samostan sv.
fja »de Casteluz« kod Senja. Njegov nasljednik, Honorije I11., medu posjedima manasti-
#5v. Teodozija, bizantskoga obreda, spominje i sv. Juraj »de Casteluz« kod Senja.*®

D se tice liturgijskog jezika, zapadna je Crkva mogla inzistirati na latinskom kao jedinom
urgijskom jeziku dok na podruéju svoje jurisdikcije nije imala osim latinskoga nijedan
mgi razvijeni jezik. Ali kada su krizari 1204. godine osvojili Carigrad i uspostavili ondje
sinsko carstvo na Bosporu, takav osjecaj se vise nije mogao podrzavati, pogotovo ako se
dielo uspostaviti Zeljeno crkveno jedinstvo. Naime, papa Inocent III. se nije slozio s
szarskim osvajanjem Carigrada, ali je mislio da se i to moze dobro iskoristiti za uspo-
@vljanje crkvenog jedinstva. Ono je imalo neke $anse samo ako se prihvate kao legitimne
ske predaje koje su bile vazece na Istoku. Jedna od njih je i ne-latinski jezik u liturgiji.
& novi duh osjeca se veé na IV. lateranskom saboru koji 1215. godine odredbom br. 9
evoljava da se u jednom gradu bogostovlje vrsi u razli¢itim obredima i jezicima, ako je
irijedi pomijesanost raznih naroda i jezika. Dozvola vrijedi, dakako, samo ako su svi oni
= vjere.* Tako se, u prvom redu, tu mislilo na gréki jezik, ipak su time otvorena vrata i za
kada se pokaze korisnim i potrebnim.

am bizantskog svijeta i njegove Crkve, Zapad se u to vrijeme suocio i s Mongolima.
ihov ulazak u Europu popracen je, doduse, nimalo ugodnim dogadanjima za njezine
E0de, ali je i to bilo otkrivanje jednoga novoga svijeta. U duhu toga vremena, postavilo
pitanje misijskog zadatka ne samo pred crkvenu hijerarhiju nego pred cijelu kri¢ansku
gednicu. Sa sirenjem pogleda i slike svijeta rada se novi misijski zamah. Razliéiti jezici
8 tu samo prepreka, nego katkada i pogodno sredstvo da se u Crkvu dobije razlicite

%2 se preko njega Siri kriva nauka. Kad god su postavljane neke ograde glagoljici, uvijek se radilo o brizi za
0cu vjere. U tom smislu je shvatljiva naklonost Kurije glagoljici i staroslavenskoj liturgiji u onim vremeni-

@ kada se tim putem pospjesivalo Sirenje prave vjere. Jasno je da se u 19. stoljecu, kada su glagoljica i

oslavenska liturgija predstavljane vise kao polititko nego hturgijsko-pravno pitanje, na glagoljicu i iz

fima gledalo drugatijim o¢ima (usp. Mile BOGOVIC, Staroslavenska liturgija w biskupijama senjskoj i
odruskoj i Parcicev misal, Rijedki teoloski dasopis, I [1993.], 2, str. 208-225).

farko JAPUNDZIC, Istocno-bizantski obred u hrvatskim krajevima, Mandicev zbornik, Hrvatski povijesni
Rim 1965., str. 102-103.

Juoniam in plerique partibus intra eandem civitatem atque dioecesim permixti sunt populi diversarum
: mguarum, habentes sub una fide varios ritus et mores, districte praecipimus ut pontifices huiusmodi civitatum
#we dioecesum provideant viros idoneos, qui secundum diversitates rituum et linguarum officia illis celebrent

amenta administrent, instruendo eos verbo pariter et exemplo« (Conciliorum oecumenicorum decreta,

Herder, Basileae, Barcelonae—Friburgi-Romae-Vindobonae 1962., p. 215).
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narode. Tu svijest u sebi nosi misionar Ivan Carpino (Karpin), koji krece u Mongoliju 16.
travnja 1245. i vraéa se u studenome 1247.” Na putu u Mongoliju Carpino je navratio u
Rusiju, gdje je s pravoslavnim biskupima govorio o jedinstvu s katolickom Crkvom 1 o
potrebi da priznaju papin primat. Prema njegovim rije¢ima, ondje su pokazali spremnost
da to uéine. Knezovi Vasilik i Danijel uputili su u Rim kao svojega predstavnika opata
Grgura de Monte S. Danielis.”

Nisu to bili tek prvi kontakti tada$njih papa s ruskim crkvenim i drzavnim vlastima. Jedan
od rezultata tih pregovora bilo je pismo Inocenta IV. godine 1246. knezu Danijelu, u
kojemu se potvrduje staroslavenski jezik u istoénom obredu.” Carpino je na povratku opet
navratio ruskim knezovima koji su ga, zajedno s pratnjom, odusevljeno primili 1 potvrdili
svoju volju da se povezu s papom i rimskom Crkvom.* Nema sumnje da je u Carpinijevim
razgovorima bilo rijeéi i1 o staroslavenskoj liturgiji. Jednako mozemo s pravom pretposta-
viti da je senjski biskup Filip bio upoznat s ondasnjim nastojanjima pape i njegovih posla-
nika oko trazenja nac¢ina da razni obredi i liturgijski jezici nadu svoje zakonito mjesto u
okviru katolicke Crkve.*'

U jednom ¢asu je staroslavenska sluzba Bozja, koja je u okviru zapadnog kri¢anstva jedva
trpljena, postala pogodno sredstvo njegova Sirenja, pace i njegove obrane.

Braniti se trebalo od sirenja srpske Crkve koja je jedno vrijeme pokazivala spremnost da
nade svoje mjesto unutar zapadnog kricanstva, ali oko 1230. srpska Crkva se definitivno
okrenula Bizantu, koji se nije predavao, iako mu je srediste bilo okupirano. Podru¢ja na
kojima se rasirila staroslavenska liturgija lako bi se mogla ukljuéiti u tu novoorganiziranu
susjednu pravoslavnu Crkvu, ako se ta liturgija ne ozakoni unutar zapadnog kricanstva.
Staroslavenski jezik je, naime, bio u uporabi u krajevima gdje su Zivjeli Slaveni. Negdje je
bila prosirena uporaba ¢irilskoga, a negdje glagoljskoga pisma. U prvoj polovici 13. stolje-
¢a glagoljski se spisi zasigurno $ire po ¢irilskom podruéju i obratno. Postoji protok ideja i
kulturno zajedni$tvo.* Svaka strana je Zeljela prosiriti svoj vjerski i kulturni utjecaj.

3 A. FLICHE — Ch. THOUZELLIER - Y. AZAIS, La cristianita romana (1198—1274.), talijanskog izdanja
»Storia della Chiesa«, vol. X, izdanje priredio Marino da Altari, Torino 1968, str. 662.

3 Marin OREB, Ivan Karpin: Povijest Mongola koje nazivamo Tatarima, Starine JAZU, 56 (1975.)., str. 92.
39S, RITIG, Nav. dj. str. 224,

U 9. poglavlju svoje Povijesti Mongola Carpino pise: »Danijel i njegov brat Vasilik uprili¢ise nam veliko
slavlje. Zadrzali su nas, protiv nase volje, osam dana. U meduvremenu smo razgovarali s njima, s biskupima i
s drugim éasnim i uvaZenim osobama o svemu onome §to smo bili spomenuli na polasku k Tatarima. Jednogla-
sno su nam odgovorili da oni hoce imati gospodina Papu za posebnog Gospodina i oca, a svetu rimsku crkvu
za gospodaricu i uéiteljicu. Potvrduju i sada ono $to su o istom predmetu bili javili u Rim po njegovu opatu
(Grguru de Monte S. Danielis, 0. M. B.). Povrh toga opet su i nama izruéili pismo za Papu i poslali s nama
posebne poslanike« (M. OREB, Nav. dj. str. 105).

“t Rafo FERRI u svom ¢lanku O Ivanu Karpinu i njegovu putopisu iz 13. stoljeca (Rijetka revija, XV (1966.)
6-7, str. 547-548) izri¢ito kaze da je Karpin nagovarao papu da prema Slavenima vodi prijateljsku politiku, a
vkao prvi preduvjet za takvu politiku isticao slobodu i ravnopravnost staroslavenske liturgije, o ¢emu je
sigurno razgovarao i s predstavnicima pravoslavne crkve u Rusiji«. Jednako Ferri smatra da je Karpin »bio u
vezi sa senjskim biskupom Filipom« te da »predstavlja vaznu li¢nost i za nasu kulturnu historiju jer je godine
1247. pomagao da dode do rehabilitacije glagoljice«. S tim Ferrijevim misljenjem slaZe se i Marin Oreb u gore
navedenom djelu (str. 40). U izvornoj gradi nisam nalazio izravne potvrde za takve tvrdnje, ali se iz konteksta
onoga §to nam je poznato takvo §to moZe naslutiti.
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408 je veca opasnost prijetila od »Bosanske crkve. Ona je sa svoje zapadne strane bila
0 povezana s glagoljaskim krugom. Glavnina njezinih knjiga imala je svoje predloske u
&njigama nasih glagoljasa.”® Al je utjecaj i8ao i u obrnutom smjeru. Moze se reci da je
Crkva na glagoljaskom podruéju jos u 12. stolje¢u imala brojne organizacijske i obredne
elemente bizantske Crkve, a u prvom dijelu 13. stoljeca dolazi i do jakog utjecaja duha
#bosanskih krstjana«. Sporenje senjskoga biskupa Mireja sedamdesetih godina 12. sto-
Jeca sa splitskim metropolitom i sa samim papom moglo bi se zasnivati i na tim
prilikama. Mirej se jos neko vrijeme mogao, poput bosanskoga biskupa, opirati juris-
dikciji splitskog metropolita, pogotovo u vrijeme bizantske prisutnosti na podruéju
Begove biskupije (1167.—1180.), ali ne i poslije 1185. kada je na splitskoj sinodi tocno
dredeno dokle se proteZe jurisdikcija metropolite, a dokle pojedinih biskupa njegove
etropolije, unutar koje je i senjska biskupija s biskupom Mirejem.* Treba znati da je
itski nadbiskup bio ne samo produzena ruka rimskoga biskupa nego i hrvatsko-ugar-
koga kralja.
fganizacijski je, dakle, na saboru u Splitu 1185. sve postavljeno na mjesto, ali je i dalje
st20 jezik kao jaki vez hrvatskog glagoljastva s bosanskim »krstjanstvome« i srpskim
oslavljem. Imamo brojnih dokaza da su tim putem, tj. preko jezika, spomenute zaje-
sice imale jak utjecaj jedna na drugu, i sve je ovisilo o tome, tko e taj put znati bolje
istiti. Zapadna Crkva se tada smatrala u prednosti, jer je ostvarila uspjesniju strategiju
sstankom prosjackih redova (franjevaca i dominikanaca). Druge strane nisu imale nesto
4no. Senj je bio pogodno polaziste unutar te koncepcije. Vjerojatno je i biskup Filip
0 franjevac. Znamo da je s franjevackim gvardijanom splitskog samostana 1248.
obio zadatak da 1spita pravovjernost bosanskoga bana Mateja Ninoslava. Osim toga
B vrijeme njegova biskupovanja franjevci su dosli u Senj.* Dominikanci su ve¢ bili u
)sni, a u istom stoljecu e ih Jos uspjednije zamijeniti franjevci. Ako se to podrugje
%veno dobro organizira i poveze sa srediStem zapadnoga kricanstva, ta ée se poveza-

Usp. E. HERCIGONJA, Nav dj. str. 45-57. Hercigonja je takoder uotio pozadinu papina pisma senjskom
Biskupu 1248. godine. On kaze: »l poznati ograniceni privilegij senjskom (1248.) i omisaljskom (1252.)
glagoljaskom kleru kojima je dopusten slavenski obred bili su, otito, sracunati na olaksanje pomirbenog
‘@aloga s isto¢nom Crkvom., a vjerojatno i uspostavljanju protuteze hereti¢koj Crkvi bosanskoj ¢iji su propo-
‘Wjednici djelovali na narodnom Jjeziku« (str. 52).

0 je dokazao J. Hamm u analizi Apokalipse bosanskih krstjana (Slovo, 9-10 [Zagreb, 1960.] 61-62), sto
mhvaca i poopcuje Franjo Sanjek, dobar poznavatelj izvora za povijest »Bosanske crkve«, kada kaze: Bosan-
Sk heretici prepisivali su biblijske knjige prema hrvatskim glagoljskim predloscima« (Bosansko-humsiki

Mile BOGOVIC, Pomicanje sjedista krbavske biskupije, zbornik »Krbavska biskupija u srednjem vijekuc,
‘Rijeka—Zagreb, 1988, str. 4445,

reba imati u vidu da franjevacki red uz podrsku papinstva tada doZivljava svestranu ekspanziju. U Krku je
#250. na biskupskoj stolici bio franjevac (Mihovil BOLONIC — Ivan ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove,
scanska sadasnjost, Zagreb 1977., str. 107).

=
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nost moci koristiti za uévrs¢ivanje kré¢anstva u Bosni, a i dalje. Tesko je reci da je glago-
ljica ondje bila u uporabi, ali svakako je bila prosirena liturgija na staroslavenskom 1
narodnom jeziku.

Tako glagoljasko podrucje postaje dobro polaziste za novu misijsku aktivnost. U tom
smislu bi se naglasavanje autorstva sv. Jeronima za slavensko pismo moglo shvatiti prije
kao Zelju da se glagoljase uspjesnije poveze uz zapadnu Crkvu, nego kao invenciju samih
glagoljasa da se lakse zastite.

3. Djelatnost biskupa Filipa u Bosni

Filip je biskupsko redenje primio 1247. od samog pape Inocenta IV, $to upucuje na to da
je pripadao uzem krugu papinih suradnika. Senjskom biskupijom upravljao je tridesetak
godina. O njegovoj djelatnosti poznato nam je nesto vise samo iz 1248. godine. Te je
godine krenuo u Lyon, gdje se jos od 2. prosinca 1244. nalazio papa Inocent IV. Za to je
putovanje imao vise razloga. Nama su poznata tri.

Jedan od razloga bio je da donese palij za splitskoga nadbiskupa Ugrina, kojemu je bio
suposvetitelj na biskupskom redenju. Drugi razlog je vezan uz staroslavensku liturgiju,
tre¢i uz bosanske prilike. Cini se da su drugi i tre¢i razlog medusobno povezani, jer kori-
snost staroslavenske sluzbe BozZje nije vezana samo s njegovom biskupijom, niti samo uz
njegovu sluzbu senjskog biskupa, nego jos vise uz jednu novu strategiju koja se najprije
treba prosiriti na susjednu Bosnu.

U to vrijeme ve¢ se nadaleko prosirila vijest da su u Bosni ojacali »krstjani« koji su
smatrani hereticima, poput katara i bogumila. Kalo¢ki nadbiskup Ugrin, stric splitskoga
nadbiskupa, u svoje je vrijeme (umro je 1242.) vodio u vise navrata krizarsku vojsku na
Bosnu. Njegov nasljednik Benedikt spremao se na sli¢an pothvat. Imao je takoder podrsku
hrvatsko-ugarskog kralja. Cini se da Inocent IV. upravo preko Filipa nastoji zapoceti novu
misijsku strategiju prema Bosni. Papa je 27. oZujka 1248. zabranio kalot¢kom nadbiskupu
krizarski pohod na Bosnu* te istoga dana povjerio Filipu i gvardijanu splitskoga franje-
vatkog samostana da jos bolje ispitaju Ninoslavovu pravovjernost.”” Nije nam poznato
kako je Filip obavio povjerenu mu zadaéu, ali je ve¢ bilo dosta i to $to je osujecen napad
na bosansku samostalnost, koji se pripremao pod plastem borbe za pravovjerje. Filipovo
posredovanje, gledano s katoli¢ke strane, zasigurno nije u konaénici imalo narocita uspje-
ha, jer su se prilike u Bosni nastavile razvijati nezeljenim smjerom za katoli¢anstvo.

Mozda je nova strategija uspjela lokalizirati neuspjeh, kako se nesto sli¢no ne bi pocelo
siriti dalje prema zapadnim krajevima, tj. prema krbavskoj i senjskoj biskupiji. Ostaje
takoder ¢injenica da je u Bosni zbog povezanosti s »Bosanskom crkvom« smijenjen bis-
kup glagoljas*® i postavljen stranac. Njemu i njegovim nasljednicima, stranim biskupima,

4 CD, 1V, str. 341-342. S. Krasi¢ smatra da je Ninoslav obavijestio papu o svojoj pravovjemosti preko senjskog
biskupa Filipa (Djelovanje dominikanaca u srednjem vijeku, zbornik Krscanstvo srednjovjekovne Bosne,
Studia Vrhbosnensia br. , Sarajevo 1991, str. 195), §to bi moglo biti, ali se u izvorima nigdje izri¢ito ne kaZe.

7 Nav. dj., str. 342.

“ Ovdje rije¢ glagoljas uzimam u smislu nelatinske liturgije, a ne u smislu glagoljice kao pisma.
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0 odredeno, niti su oni to trazili, da se prilagode obi¢aju zemlje u vréenju bogoslu-
/Glagoljasi su ostali po strani, bez podrike svjetovne i crkvene vlasti, a biskupi i njihovi
aradnici (redovnici) ostali su latinasi.

"‘ ica da s biskupom Filipom glagoljica 1248., uz papin blagoslov, prelazi prag kate-
i i da se staroslavenski jezik cuje u biskupskim svecanim misama, tako se povoljno
@ila na daljnji razvoj dogadaja da s pravom mozemo re¢i da je papinim pismom senj-
#m biskupu Filipu od 29. ozujka 1248. postavljen kamen temeljac za uzlazni period
| ske glagoljske kulture 14. i 15. stoljeca.

ak

2enju autora i zavicaja glagoljice potrebno je vise voditi racuna o &injenici da je
ina najstarijih glagoljskih natpisa s hrvatskog podrucja, to¢nije s hrvatskog sjevero-
da. Pronalaskom Senjske ploce postalo je jasno da je glagoljica koncem 11. stoljeca u
MU opceprosireno pismo. Ono je doslo na kopno sa susjednih otoka, napose s Krka, u
eme kada je ondje bio snazan bizantski utjecaj, i to preko monaskih zajednica. One su
splitskom saboru 925. sacuvale pravo na uporabu staroslavenskoga jezika, §to nisu
sstile ni kada su prerasle u svecenicke zajednice i preuzele pastoralne sluzbe. Mislim
aije bez osnove zakljucak, da je takva zajednica postojala i na brdu kraj Senja, gdje su
nadeni temelji crkve i ostaci glagoljske ploce iz kraja 11. stolje¢a. Sredinom 11. stolje-
glavnina hrvatskog pastoralnog klera ve¢ je glagoljaska.

#on Senjske ploce nemamo pisanih izvora o prisutnosti glagoljice na senjskom prosto-
Ali iz papina pisma senjskom biskupu Filipu 1248. jasno se vidi da je glagoljica zivjela
fmalnim Zivotom i da se prosirila na mnoge hrvatske krajeve. Papa dopusta Filipu staro-
ensku liturgiju ne samo u njegovoj biskupiji nego svugdje u »Slavoniji« gdje takav
#5aj postoji. Analiza onodobnih prilika, pogotovo crkvenih, pokazuje da papino pismo
ipu nije samo izdvojeni slucaj, nego je izraz tadasnjih prilika i misijskih nastojanja
olicke Crkve. Unutar tih nastojanja Filip je imao vaznu ulogu, a senjska biskupija je sa
Bjom glagoljskom liturgijom mogla posluziti kao pogodno polaziite za planirani misij-
program. Papino pismo je odigralo vrlo znacajnu ulogu na razvoj glagoljice, jer je
orilo pretpostavke za normalan i slobodan razvoj glagoljske kulture i otvorilo put prema
stnom vijeku hrvatskoga glagoljastva.

Zusammenfassung

® der Suche nach dem Autor und nach der Ursprung der glagolitischen Schrift, muf3 man mehr
ds bisher darauf achten, daf3 der Hauptanteil der glagolitischen Inschriften aus kroatischem
Nord-Osten stammt. Durch die Entdeckung der Tafel von Senj ist es klar geworden, dafi die
pagolitische Schrift im 11.Jh. in Senj verbreitet war-. Sie hat sich von den benachbarten Inseln
WS das Festland ausgebreitet, besonders von Krk her, in einer Zeit als der byzantinische
mflufl sehr stark war, und zwar durch die Ménchengemeinschaften. Die haben auf der Syno-
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de von Split ihr Recht auf Gebrauch der altslawische Sprache behalten, was sich auch dann
nicht gedndert hat als diese Kloster sich zu den priesterlichen Gemeinschaften entwickelt ha-
ben und die pastoralen Aufgaben iibernahmen. Die Annahme, daf} eine solche Gemeinschaft
auf Brdo ( Berg ) bei Senj existierte ist wohl begriindet. Da hat man Fundamente einer Kirche
und Teile der glagolitischen Tafel gefunden. In der Mitte des 11. Jh-s ist die Mehrheit des
Pastoralklerus in Kroatien schon glagolitisch.

Nach der Tafel von Senj gibt es keine schriftlichen Quellen mehr, die die Existenz des Glagoli-
smus im Gebiet um Senj bezeugen.Aber, aus einem Brief des Papstes an den Senjer Bischof
Filip (1248), ist klar ersichtlich, daf3 glagolica lebte und sich auf viele kroatische Gebiete
augebreitet hatte.Der Papst erlaubt dem Bischof die slawische Liturgie nicht nur in seiner
Diozese sondern iiberall in "Slavonien", wo es iliblich ist. Durch die Analyse der damaligen
Verhdltnise, vor allem in der Kirche, wird klar, daf3 der

Brief des Papstes kein einzelfall ist, sondern ein Ausdruck der damaligen Verhdltnisse und der
missionarisschen Sorge in der Katholischen Kirche.Die Rolle Filips war dabei sehr wichtig
und das Bistum von Senj, mit seiner slawischen Liturgie, konnte ein geeigneter Ausgangspunkt
sein fiir die missionarische Tdtigkeit. Dieser pdpstliche Brief war eigentlich sehr wichtig fiir
die Entwicklung des Glagolismus, weil er die Voraussetzungen schuf fiir eine normale und
freie Entfaltung glagolitischer Kultur und machte den Weg frei in Richtung des goldenen Al-
ters kroatischen Glagolismus.

70




