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podru¢ja. Pomno izraden i protumacen »leksikon« srijemskih mjestopisa vrijedan je istra-
zivacki prinos hrvatskoj historiografiji, ali i ¢itljivo $tivo za sve one koji potjecu iz srijem-
ske ravni ili o ovim hrvatskim krajevima Zele saznati vige.

Lovorka CORALIC

Ivo FRANGES, Geschichte der kroatischen Literatur. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Ubers. von Claudia Schnell nach einer Rohiibers. von Jutta Bozi¢. (= Bau-
steine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe A: Slavistische Forschungen,
NF, Bd. 15) Bohlau Verlag, Kéln — Weimar — Wien 1995. XIV, 989. str.

Knjigu obi¢no ¢itamo drzeci je u ruci. Ali ovaj put to nije bilo moguce — barem ne na dulje
vrijeme. Uostalom, ovakve se publikacije ne Citaju, ne samo zbog svoje opseznosti — vise
od tisucu stranica. Ovo znanstveno ostvarenje izaziva strahopostovanje. Knjiga »Povijest
hrvatske knjizevnosti. Od pocetaka do danas, djelo Ive Frangesa, umirovljenog docenta
novije hrvatske knjizevnosti, jest zapravo nadopunjeni njemacki prijevod hrvatskoga izda-
nja iz 1987. godine.

Po kojim smjernicama se pisac ili prireditelj povijesti knjiZzevnosti nekoga naroda moze i
treba ravnati? Njegova velika literarna imena ili mozda tzv. knjiZzevni standard odnosno
prosjek?

Niposto eksplicitno jedno ili drugo, nego upravo oboje — kao §to je autor ovoga leksikona
konstatirao ve¢ u uvodnome slovu za hrvatsko izdanje. Jer, velika ostvarenja u knjizevno-
sti jednoga naroda nisu niposto uvijek vezana samo uz velika imena, kao $to su, primjerice,
u hrvatskoj knjiZzevnosti Maruli¢, Gunduli¢, Senoa, Kranjcevi¢, Matos, Ujevié ili Krleza.
Oni ¢e zasigurno uvijek izazivati najveéu pozornost Sirokog kruga ¢itatelja hrvatske knji-
zevnosti. No, niti knjizevni kritiéari ne¢e moci razumjeti ta tzv. velika imena bez makar
sporadi¢nog upoznavanja i dozivljavanja literarnih radova i dostignué¢a onih tzv. manjih ili
nepoznatih imena. Njihov literarni opus, naime, zahtijeva komparativno promatranje, kao
Sto se 1 njihov rad temelji na uzajamnosti, a ne na analognosti, koju su razno-razni politi¢ki
sustavi htjeli nametnuti, i jo§ uvijek rado namecu $V0jim manje-vi$e instrumentaliziranim
spisateljskim slugama. Dakle, ne isCitavanje analognosti nego upravo komparativnost, i to
ne kronoloskim slijedom, jest nagin istrazivanja, pri éemu bi literarni fenomeni trebali biti
vodeca smjernica.

Svaka nacionalna knjizevnost zasigurno ima svoje specifiénosti, ali je uglavnom ipak na-
stajala i rasla u sklopu op¢ih svjetskih literarnih procesa i trendova. Tako je i s hrvatskom
knjizevnoséu, $to nam pokazuje i sam pregled sadrzaja ove knjige, podijeljene u 11 po-
glavlja:

Pocetak ¢ini »Knjizevnost Srednjeg vijekac, a zatim slijede »Hrvatska latinstina«, »Usme-
na knjizevnost. Poceci umjetnicke knjizevnosti u renesansic, »Reformacija i proturefor-
macija. Barok«, »Racionalizam i predromantizam«, »Romantizam. Ilirizam. Razdoblje
apsolutizma«, »Proturealizam i realizam«, »Moderna«, »Knjizevnost izmedu ratova,
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Prikazi i recenzije

»Suvremena knjiZzevnost: Druga polovica 20. stoljeca« i zakljuéno poglavlje iz pregleda
povijesti hrvatske knjizevnosti s naslovom »KnjiZzevna znanost i kritika«.

Drugom dijelu knjige, »Leksikonu pisaca«, posveéeno je gotovo jednako toliko prostora
koliko i pregledu povijesti hrvatske knjizevnosti. U tom je kontekstu korisno i pohvalno da
je autor u leksikon pisaca uvrstio svakoga pisca, bez obzira na njegov znacaj, koji se barem
jednom pojavljuje u spomenutom prvom dijelu knjige, donoseéi njegovu kratku bibliogra-
fiju, prva i glavna djela, kao i znacajniju sekundarnu literaturu o samome piscu. Prireditelj
ovaj svoj monumentalni rad zaokruzuje popisom literature i korisnim popisom imena.

Bilo bi umjesnije, ne samo iz razloga jasnoce, da je autor uvrstio medupoglavlja, kako bi
preglednije prezentirao a i istaknuo pojedine specifi¢nosti koje su pod konvencionalnim
naslovima izgubile na plakativnosti.

Kako u hrvatskom tako i u ovom njemackome izdanju prireditelj poku$ava opravdati zasto
je reducirao prikaz literarnog rada suvremenih pisaca, kao i onih koji dolaze iz Bosne i
Hercegovine. Oslanjajuci se na svojega ucitelja Antuna Barca, Frange$ drzi neprikladnim
predstavljanje suvremene knjizevnosti literarno-povijesnim metodama, do¢im drugu kriti-
ku presucuje, nastojeci koliko-toliko nadopuniti spomenute nedostatke i manjkavosti pa je
knjiga na kraju, za razliku od hrvatskoga izdanja, dobila i dodatnih 200 stranica i mnoge
dodatke 1 nadopune, posebice §to se tice najnovije bibliografije.

Rije¢ je ne samo o prvom opseznom radu o povijesti hrvatske knjiZevnosti nego 1 o prvom
radu koji je nastao bez politi¢ke cenzure, kao §to je to bio sluéaj s hrvatskim izdanjem iz
1987. godine, dakle bez politi¢kih predrasuda, nacionalnih uravnilovki i konfesionalnih
ogranicenja.

No, pritom se namece pitanje: primjerice, rado — i s pravom — se pri¢a o0 Marku Maruli¢u
kao »ocu hrvatske knjizevnosti«, ali ostaje upitnim §to je danas s literaturom sli¢noga
zanra u kojoj je pisao hrvatski knjizevni otac Maruli¢? Naime, neopravdan je izostanak
spisateljice katolicke provenijencije, Side Kosuti¢, dugogodisnjega emigranta Rajmunda
Kuparea, 1li iz starijeg razdoblja, dominikanaca iz Dubrovnika — Dzamanjica (s njegovim
djelom »Nauk za pisati dobro«) i Serafina Crijevic¢a Cerve (koji je takoder zasluzio vise od
kratkog spomena zbog njegova nezaobilaznog djela za povijest hrvatske knjizevnosti »Bi-
bliotheca ragusina ...«).

Rije¢ je o prvoj opsirnoj povijesti hrvatske knjizevnosti na nekom velikom svjetskom
jeziku, s izrazitim nastojanjem prezentiranja koherentnosti pre§ucivane i negirane hrvatske
knjizevnosti. Prikladno je naglasiti znacaj ove publikacije i trud autora, ne samo iz razloga
Sto nije imao mogucnost konzultirati neko sli¢no djelo o povijesti hrvatske knjizevnosti,
nego se zauzeo oko prevodenja na njemacki jezik, provjerio odredene tvrdnje i temeljitije
pristupio zacrtanoj zadaci. Frange$ uvida kako pozitivne tako i negativne predznake grani-
ca svojega cilja, prihvacajuéi svoj koncept kao izvjesni kompromis, jer svaki rad ovakvoga
profila i jest izvjesni kompromis u koji svaki autor sli¢ne studije mora uéi. Nazalost, knjiga
sadrzi i nekolicinu pogrjesaka, koje su uglavnom tehnicke naravi.

Ipak, na kraju valja naglasiti da je, unato¢ spomenutom, ovo prvo podastiranje povijesti -
hrvatske knjizevnosti na jednom velikom svjetskom jeziku kulturni dogadaj »par excellen-
ce«, pri ¢emu Frange$ov rad izaziva respekt. U tom kontekstu treba posebno istaknuti trud
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prevoditeljica, ¢iji se rad precesto zaboravlja, a koje su zapravo obavile posao priblizava-
nja hrvatske knjizevnosti njemackoj javnosti. No, previsoka cijena knjige zasigurno ¢e
udaljiti mnogog zainteresiranog ¢itatelja od ovoga kapitalnog djela povijesti hrvatske knji-
Zevnosti na njemackom jeziku ...

Frano PRCELA OP

Ekkehard KRAFT, Moskaus griechisches Jahrhundert. Russisch-griechische Bezie-
hungen und metabyzantinischer Einfluff 1619-1694. (= Quellen und Studien zur
Geschichte des dstlichen Europa, Bd. 43.) Stuttgart 1995., 223 str.

Ova studija o »Moskovskom grékom stolje¢u« bavi se rusko-grékim odnosima, odnosno
svekolikim bizantinskim utjecajem na (ne samo crkvene) prilike u Rusiji u 17. stoljecu.
Autor ograni¢ava taj vremenski okvir na razdoblje od 1619. do 1694. godine. Povod za
pocetak nalazi u ponovnom uspostavljanju gréko-ruskih odnosa 1619. kada u posjet Rusiji
dolazi jeruzalemski patrijarh Theofanisa da bi ustoli¢io novog moskovskog patrijarha,
Filareta Nikitica (oca mladog cara Mihajla Fedorovica — 1613.-1645.), a kraj grckog
utjecaja u 17. stoljecu Kraft vidi upravo u ¢éinjenici da su utemeljitelji Gréko-slavenske
akademije u Moskvi, braca Joannikos i Sofronios Lichudis, 1694. godine morali protiv
svoje volje napustiti Rusiju.

Ova monografija je zapravo disertacija koja je predana na Filozofskom fakultetu Sveugili-
Sta u Miinsteru 1991. (kod prof. Franka Kidmpfera), a podijeljena je na ¢etiri poglavlja.

U uvodnom dijelu autor sazima dosada$nje rezultate istrazivanja ove tematike (str. 10-21),
pri ¢emu izri¢ito naglasava kako ovaj rad ne poéiva na istrazivanjima arhivske grade, za
$to navodi dva razloga: a) poteskoce u dobivanju pristupa arhivskoj gradi koja se (uglav-
nom) nalazi u Rusiji (rad je naime veé¢im dijelom nastao prije pada Zeljezne zavjese) i
drugdje; b) opseznost materijala odnosno same tematike, §to »éak ne bi bilo moguée oba-
viti u sklopu Zivotnog djela« (19, 20).

Autor nadalje dodaje kako je istrazivanje ove tematike dostiglo takav stupanj da je moguce
(1 potrebno) u¢initi opéi prikaz, $to on i €ini u vidu (uglavnom) kratke sistematske sinteze.
Dakle, ova studija obecava i izvjesni »putokaz« kako u smislu vrednovanja do sada ucinje-
noga tako i prijedloga u kojem smjeru valja dalje istrazivati — $to je vrlo smion pothvat.
Prvo poglavlje »Grei pod turskom vlaséu« (22-34) poéinje sazetim opisom pravne i opce
situacije Ekumenskog patrijarhata, odnosno financijskim i obrazovnim polozajem Grka, a
zavr$ava prikazom opceg stanja u Turskom carstvu u 17. stoljecu.

U drugom poglavlju »Susretanje Grka i Rusa u 17. stoljecu« (35-55) autor ponajprije
opisuje tipologiju kontakata (bit kontakata i grupa, koje su u njima sudjelovale), koji su
vecim dijelom bili »jednosmjerna ulica« — naime, veéina kontakata se odvijala tako da su
Grei dolazili u Rusiju i trazili financijsku i politicku potporu za »ugrozeno Pravoslavlje«.
Pritom je ¢esto dolazilo do zlouporabe »misije« u Moskvu, jer je ona u meduvremenu
postala mjesto vrlo aktivne gréke emigracije. Autor izmedu ostalog opisuje i rute njihovih
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