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prevoditeljica, ¢iji se rad precesto zaboravlja, a koje su zapravo obavile posao priblizava-
nja hrvatske knjizevnosti njemackoj javnosti. No, previsoka cijena knjige zasigurno ¢e
udaljiti mnogog zainteresiranog ¢itatelja od ovoga kapitalnog djela povijesti hrvatske knji-
Zevnosti na njemackom jeziku ...

Frano PRCELA OP

Ekkehard KRAFT, Moskaus griechisches Jahrhundert. Russisch-griechische Bezie-
hungen und metabyzantinischer Einfluff 1619-1694. (= Quellen und Studien zur
Geschichte des dstlichen Europa, Bd. 43.) Stuttgart 1995., 223 str.

Ova studija o »Moskovskom grékom stolje¢u« bavi se rusko-grékim odnosima, odnosno
svekolikim bizantinskim utjecajem na (ne samo crkvene) prilike u Rusiji u 17. stoljecu.
Autor ograni¢ava taj vremenski okvir na razdoblje od 1619. do 1694. godine. Povod za
pocetak nalazi u ponovnom uspostavljanju gréko-ruskih odnosa 1619. kada u posjet Rusiji
dolazi jeruzalemski patrijarh Theofanisa da bi ustoli¢io novog moskovskog patrijarha,
Filareta Nikitica (oca mladog cara Mihajla Fedorovica — 1613.-1645.), a kraj grckog
utjecaja u 17. stoljecu Kraft vidi upravo u ¢éinjenici da su utemeljitelji Gréko-slavenske
akademije u Moskvi, braca Joannikos i Sofronios Lichudis, 1694. godine morali protiv
svoje volje napustiti Rusiju.

Ova monografija je zapravo disertacija koja je predana na Filozofskom fakultetu Sveugili-
Sta u Miinsteru 1991. (kod prof. Franka Kidmpfera), a podijeljena je na ¢etiri poglavlja.

U uvodnom dijelu autor sazima dosada$nje rezultate istrazivanja ove tematike (str. 10-21),
pri ¢emu izri¢ito naglasava kako ovaj rad ne poéiva na istrazivanjima arhivske grade, za
$to navodi dva razloga: a) poteskoce u dobivanju pristupa arhivskoj gradi koja se (uglav-
nom) nalazi u Rusiji (rad je naime veé¢im dijelom nastao prije pada Zeljezne zavjese) i
drugdje; b) opseznost materijala odnosno same tematike, §to »éak ne bi bilo moguée oba-
viti u sklopu Zivotnog djela« (19, 20).

Autor nadalje dodaje kako je istrazivanje ove tematike dostiglo takav stupanj da je moguce
(1 potrebno) u¢initi opéi prikaz, $to on i €ini u vidu (uglavnom) kratke sistematske sinteze.
Dakle, ova studija obecava i izvjesni »putokaz« kako u smislu vrednovanja do sada ucinje-
noga tako i prijedloga u kojem smjeru valja dalje istrazivati — $to je vrlo smion pothvat.
Prvo poglavlje »Grei pod turskom vlaséu« (22-34) poéinje sazetim opisom pravne i opce
situacije Ekumenskog patrijarhata, odnosno financijskim i obrazovnim polozajem Grka, a
zavr$ava prikazom opceg stanja u Turskom carstvu u 17. stoljecu.

U drugom poglavlju »Susretanje Grka i Rusa u 17. stoljecu« (35-55) autor ponajprije
opisuje tipologiju kontakata (bit kontakata i grupa, koje su u njima sudjelovale), koji su
vecim dijelom bili »jednosmjerna ulica« — naime, veéina kontakata se odvijala tako da su
Grei dolazili u Rusiju i trazili financijsku i politicku potporu za »ugrozeno Pravoslavlje«.
Pritom je ¢esto dolazilo do zlouporabe »misije« u Moskvu, jer je ona u meduvremenu
postala mjesto vrlo aktivne gréke emigracije. Autor izmedu ostalog opisuje i rute njihovih
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putovanja do »jedine slobodne pravoslavne [i slavenske] zemlje, zatim misljenje Rusa o
Grecima, 1 obrnuto.

U trecem poglavlju »Politicki aspekt gréko-ruskih odnosa« (56—-103) autor prikazuje poli-
tiku suradnju Grka i Rusa koja je, posavsi od nadanja Grka da ¢e ih Rusi osloboditi nakon
pada Carigrada, dozivjela preokret kada je doslo do politicke suradnje izmedu Rusa i
Turaka (protiv Poljske — Litve, odnosno, protiv katolicizma), da bi se 30-ih i 40-ih godina
vratila u svoje prvobitno stanje, u protuosmanlijski savez. Grei su na svekolike nacine —
gesto mijenjajuci svoje politicke opcije — pokusavali uputiti Ruse na svoje tesko stanje, a
time i »pradomovinu« pravoslavlja: nastojanjem da se Ukrajina ujedini s Moskvom u vidu
jacanja rusko-pravoslavne strane, pisuci spise (memorandume) u kojima se osobito upucu-
je na »posebnu misiju ruskoga cara« u sklopu pravoslavlja, a da bi dosli do svojega cilja
nisu se sustezali iste potkrijepiti proro¢anstvima. No, Rusi se na Sirem vojno-politickom
planu suzdrzano otvaraju grékim Zeljama, a vojno postaju aktivni tek krajem stoljeca kada
dolazi do rusko-turskog rata (1677.—1681.). U zadnjem dijelu ovoga poglavlja autor prika-
zuje ruskoga cara kao ekumenskoga vladara, interpretiraju¢i njemu pridavane titule, navo-
de¢i da se u njemu vidjelo »novog Konstantina«, a u Moskvi (privremeni) novi Konstan-
tingrad (Carigrad).

Posljednje a ujedno i najopsirnije cetvrto poglavlje »Crkva i kultura« (104-183) ima Cetiri
tematske okosnice: »greciziranje« ruske Crkve, razilazenje izmedu patrijarha Nikona 1
cara Alekseja Mihajlovica, raspravljanje izmedu greke i latinske struje i na kraju pitanje
skolstva.

Pitanje potrebe ispravljanja crkvenih knjiga (5to je, naravno, imalo za posljedicu ne samo
promjene u liturgijskom obredu nego i revidiranje pastoralno-teoloskih — ¢esto kontrover-
znih — stajalista) izazvalo je mnoge nesporazume i osude, da bi kulminiralo u raspravi
izmedu patrijarha Nikona i cara Alekseja. Grei su (naravno) bili inicijatori liturgijsko-pa-
storalnog reguliranja ruske Crkve po »grékoj mjeri«, no patrijarh Nikon je to kasnije anga-
zirano prihvatio kao vlastiti projekt. Sve je to dovelo do Sinode (1666.~1667.) na kojoj je
Nikon bio osuden i razrije$en sluzbe. Ta je odluka bila dalekosezna ne samo zbog toga $to
je donesena u korist cara, nego i stoga $to ga je postavila iznad Crkve, a imala je za
posljedicu i to da se car sve vise okretao prema Zapadu. Sama se rasprava izmedu greke 1
latinske struje u Moskvi usredotogila oko pitanja trenutka pretvorbe euharistijskih darova.

Studija zavrsava »Grékim stoljeéem u Moskvi« — projektom koji je ¢itavo vrijeme bio
temom, naime pitanjem osnivanja prve visoke $kole u Moskvi, u kojoj osim $kola za
elementarnu, osnovnu izobrazbu, nije postojala neka visa $kola. Akademija je osnovana
1687. godine, no njezin je vijek trajao svega nekoliko godina (do 1694.). Tada naime, zbog
ljubavne afere sina loannikiosa Lichudisa s kéeri careva dvorskog konjusara dolazi do
protjerivanja bra¢e Lichudis, a to je ujedno i kraj akademije odnosno grckog utjecaja u
Rusiji u 17. stoljecu.

Uz zakljuéno razmisljanje publikacija sadrzava vrlo opsiran popis literature (188-213), u
kojemu prevladavaju studije i spisi na ruskome jeziku, s izrazito velikim brojem konzulti-
rane literature na vise drugih jezika, §to valja posebno istaknuti i pohvaliti na ovome
mjestu. Publikacija sadrzava i glosar tesko prevodivih pojmova (214-216) i, na kraju,
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popis osobnih imena (217-223), §to je vrlo korisno i olaksavajuce pri studiju ove nadasve
kompleksne tematike.

Hrvatskog citatelja ¢e zasigurno zanimati postoje li u ovoj studiji izvjesne veze s nasim
prostorima. Autor doista u nekoliko navrata spominje dominikance Benjamina i Jurja
Krizanica (koji nisu Dominikanerménche, dominikanski monasi!), ili Ivana Gundulica,
kao i makedonske ili srpske biskupe koji su sluzbovali u Rusijiu 17. stoljecu. Stoga bi bilo
nadasve korisno i instruktivno da je autor barem jedno potpoglavlje odlucio posvetiti ulozi
V/ili utjecaju juznih Slavena u Moskvi 17. stoljeca, iako se studija eksplicitno bavi »Mos-
kovskim grekim stolje¢em«. To niposto ne bi odudaralo od postavljene teme ili pak uma-
njilo vrijednost ove vrijedne studije — dapace. Naime, dominikanac J, Krizanic je itekako
bio (ne samo drzavno- nego i crkveno/ekumensko/-politicki) konkretan u vezi skidanja
osmanlijskog jarma (kao uostalom i M. Orbini ili V. Pribojevic), a ne samo I. Gundulic¢ u
svojem Osmanu, kojega autor izri¢ito navodi; s tim u svezi jasne su i Krizanic¢eve pre-
dodzbe o ulozi Moskve, odnosno Bizanta. Stoga Je u tom kontekstu neprihvatljivo ispusta-
nje njegova »Memoranduma iz 1641. godine, koji se — ako nista drugo — mogao barem
sporadi¢no spomenuti,

Zelimo takoder spomenuti da se kod biljezaka, a i kod popisa literature i imena, premalo
pazilo na preglednost tako da ¢itatelj ima prili¢nih poteskoca u snalazenju odnosno prona-
lazenju Zeljenoga pojma buduci da je tekst isuvise kompjutorski komprimiran. Osim toga,
autor u vise navrata olako odbacuje ili omalovazava, ne samo uglavnom krace pojedinacne
studije na ovu temu' — iz djelomicno pretjerane samouvjerenosti u svoj znanstveni rad —
Sto (nazalost!) itekako umanjuje vrijednost ove nadasve zanimljive, korisne i gotovo u
novinarskom stilu (u pozitivnom smislu) pisane studije.

Frano PRCELA OP

Gerhard NEWEKLOWSKY, Die bosnisch-herzegowinischen Muslime. Geschichte —
Briuche — Alltagskultur. (= Osterreichisch-bosnische Beziehungen, Bd. 1) [Unter Mitarbeit
von Besim IbiSevi¢ und Zarko Bebi¢] Wieser Verlag, Klagenfurt — Salzburg 1996, 210. str.

Suzbijanje bojazni pred islamskim fundamentalizmom bosansko-hercegovacke proveni-
jencije jest zasigurno jedan od razloga objavljivanja publikacije Die bosnisch-herze-
gowinischen Muslime. Geschichte, Briuche, Alltagskultur (hrv. Bosansko-hercegovacki
Muslimani. Povijest, obi¢aji i kultura svakodnevice), rad Gerharda Neweklowskog, profe-
sora slavistike na veleu¢ilistu u Klagenfurtu. Naime, rije¢ je o prvoj knjizi populamo-
-znanstvenog niza Osterreichisch-bosnische Beziehungen (hrv.: Austrijsko-bosanske ve-
ze), u kojem se — prema rije¢ima prireditelja — planira vise svezaka.

Knjiga ima dva dijela. Prvi dio obraduje Povijest Bosne i Hercegovine.

'S tim u svezi, nekolicinu primjedbi iznio je Gerhard Podskalsky u prikazu ove knjige u: Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas 45 (1997), 114-115. Glede tzv. »tehnickih« propusta, Zelimo jo§ samo primijetiti da na
str. 27. u biljesci 20 nedostaje kraj redenice.
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