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POLOZAJ KATOLICKE CRKVE U HRVATSKOJ U
POSLIJERATNIM GODINAMA
(1945.-1953.)

Berislav JANDRIC, Zagreb

€ na temelju historiografskih i publicistickih radova te objavijene grade dao prikaz od-
soba izmedu Katolicke crkve u bivsoj komunistickoj, totalitarnoj jugoslavenskoj drzavnoj
§ei, odnosno njezinoj ondasnjoj republici Hrvatskoj, i Komunisticke partije Jugoslavije/Komu-
artije Hrvatske, tada viadajuceg politicko-ideoloskog cimbenika.

gnisticka partija Jugoslavije (KPJ) i Komunisticka partija Hrvatske (KPH) kao njezin
alni dio, polazila je od marksistickog stajalista da je »vjera drustveno-povijesna
«. Istodobno je isticano nacelo da vjerske zajednice »ne smiju utjecati na politicki
vjernika«.' Osnove za buduce ustavne i zakonske propise o polozaju vjerskih zajed-
Jugoslaviji (Hrvatskoj) bile su formulirane u dokumentima Antifasistickog vijeca
wog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ-a) i Zemaljskog antifasistickog vijeca narod-
lobodenja Hrvatske (ZAVNOH-a), koji su postavili nacelo odvojenosti Crkve od
.* Na Drugom zasjedanju AVNOJ-a (Jajce, 29. 11. 1943.) prosireni su i precizirani
0 polozaju vjerskih zajednica.’
ija za vjerska pitanja u Hrvatskoj osnovana je 21. kolovoza 1945., a na mjesto
g prvog predsjednika imenovan je msgr. Svetozar Rittig.*
‘Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ), proglasen 1946., potvrdio je
¢ vjerskih sloboda proklamiranih u ratu. Clan 25. Ustava, koji je gradanima jam¢io
Hu savjesti 1 slobodu vjeroispovijesti, bio je, ipak, u dominantnoj mjeri samo formal-
avi. Sluzbena komunisticka ideologija gledala je na vjernike kao na neprijatelje

ext SKH, Beograd, 1985., 334,
DER, Church and State in Yougoslavia since 1945. Cambridge, London — Melbourne, 1979.,
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svoje vlasti.* Naime, nasuprot deklariranih i dijelom normiranih vjerskih prava, koja su
afirmirana kao dio gradanskih sloboda, konstantno se odvijala borba za odvracanje pucan-
stva od religije te njegovo »oslobadanje od misticizma«.® Dapace, pojedine skupine ¢lano-
va Saveza komunisticke omladine Jugoslavije (SKOJ) i Komunisticke partije (KP) poduzi-
male su nasilne akcije (rusenja krizeva, fizicki napadi na svecenike itd.). Ipak, partijski
organi nisu uvijek odobravali takve oblike »borbe« protiv religije te su pocinitelje takvih
djela kaznjavali partijskim kaznama.” KP je u pitanjima religije i manifestacije religijske
svijesti bila posebno odlu¢na kada se radilo o njezinim ¢lanovima. Zbog partijske »lje-
vicarske krutosti« komunistima je bilo zabranjeno prisustvovati crkvenim obredima.” Sve-
¢enicke zrtve na kraju rata vrlo se neprecizno procjenjuju na 400-500 ubijenih.” Gotovo
istodobno s preuzimanjem vlasti u Hrvatskoj, komunisti su uspostavili svoju kontrolu nad
javnom sferom. Glavni je »cilj bio ukidanje autonomnih institucija unutar drustva«.'’ U
posvemasnjem nedostatku uvjeta za alternativno politicko djelovanje, postupno je jedino
Katolicka crkva ostala pogodno mjesto s kojega se moglo ometati komunisticku regulaciju
drustvenog zivota. Drugim rije¢ima, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj je, nakon 1945. god.,
stvorila »prostor za formiranje politickog pluralizma«.'' Upravo zbog toga, hrvatski su
komunisti ulozili krajnji napor u diskreditiranje Katolicke crkve. Otvoreni sukob drzav-
nih, tj. komunisti¢kih funkcionera i klera zapoceo je onim ¢asom »kada je privremena
vlada Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ) (7. 3.-30. 11. 1945.) u svibnju 1945,
obavijestila Nadbiskupski stol u Zagrebu da ¢e se nastava vjeronauka u Skolama predavati
samo fakultativno«."

Skori nagovjestaj teskih sukobljavanja izmedu Crkve i drzave bilo je pritvaranje nadbi-
skupa Stepinca, 17. svibnja 1945."

Cetrnaest dana nakon ulaska partizanske vojske u Zagreb, u glavni je hrvatski grad dosao
i Josip Broz Tito. Odmah po svom dolasku on je dao na znanje da se Zeli sastati s najvisim
predstavnicima rimokatoli¢kog klera. S. Rittig je ovu Brozovu Zelju prenio generalnom
vikaru Zagrebacke nadbiskupije biskupu Franji Salis-Seewisu. Dana 2. lipnja 1945. svece-
ni¢ka delegacija sastala se prvo s predsjednikom Vlade Federalne Hrvatske, Vladimirom
Bakariéem, a potom u njegovoj pratnji s predsjednikom DFJ, J. Brozom. Biskup Salis-
-Seewis je odmah rekao da svecenstvo »puno tjeskobe« ocekuje povratak nadbiskupa
Stepinca, jer je »on jedini koji moze govoriti u ime Crkve«.'"

5 Nada KISIC-KOLANOVIC, »Problem legitimiteta politickog sustava u Hrvatskoj nakon 1945.«, Zagreb,
1992., Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), 24/1992., br. 3., 189.

6 Katarina SPEHNJAK, »Prosvjetno-kulturna politika u Hrvatskoj 1945.-1948.«, CSP. 25/1993., br. 1., 94.
" Isto.

8 N. KISIC-KOLANOVIC, »Problem...«, 190.

? S. ALEXANDER, Church..., 55.

10N, KISIC-KOLANOVIC, »Problem...«, 178.

" Isto.

12 Isto, 181.

13 M. LANDERCY, Kardinal Stepinac, Dakovatki Selci, 1989., 111.

14 S, ALEXANDER, Trostruki mit. Zivot zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca, Zagreb, 1990., 87.
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Lzevsi rijec, J. Broz je izjavio: »Moram vam kazati, da ja kao Hrvat i kao katolik nisam
80 zadovoljan drzanjem katolickog svecenstva, Jjednog dijela katolickog sveéenstva u
ovim teskim historijskim momentima, koji su kostali velikih Zrtava«,'s te da bi sa »svoje
ane rekao da nasa Crkva treba da bude nacionalna, da se vise prilagodi naciji«.'"® Govo-
#eC1 zatim 0 povezanosti Katolicke crkve u Hrvata sa Sv. Stolicom, dodao je: »Ja bih zelio
da vidim da Katolicka crkva u Hrvatskoj sada, kada imamo sve uslove tu, ima vise samo-
stalnosti. To bih zelio, to je osnovno pitanje, to je pitanje koje bi mi Zeljeli rijesiti, a sva
stala pitanja su sekundarna pitanja koja ¢e se lako rijesiti.«'” Zanimljivo je da J. Broz (po
EKim 1zvorima) nije upotrijebio rije¢ »narodna« nego »nacionalnac, a to se uzimalo kao

da je na taj nacin Zelio »istaknuti smisao neovisnosti o Vatikanu«." U Titovim
branim djelima ne postoji dokument koji bi upucivao na takvo stajaliste.'” Za prisutne
¥ecenike ovo je pitanje bilo izvan svake diskusije, jer za njih vjernost Rimu, odnosno Sv.
eu, nije dolazilo u pitanje. Osjecajuci da bi Brozove rije¢i mogle imati dalekosezne
gzeljene posljedice za buduée odnose izmedu Crkve i drzave, sami su komunisti nastojali
ati jedno prihvatljivije tumacenje onoga §to je bilo re¢eno. Tako je prema V. Bakaricu,
Broz »jednostavno Zelio da Hrvatska ima svoga primasa«, a to, naravno, nije znacilo
dvajanje Katolicke crkve u Hrvatskoj od Vatikana >

‘dugim i mukotrpnim razgovorima koji su slijedili na tom sastanku, biskup Salis-Seewis

., medu ostalim, potvrdio voljnost Katolicke crkve u Hrvatskoj da lojalno suraduje s
pvim vlastima.?'

a zavrsetku sastanka J. Broz je obec¢ao da ce »sprijediti zloporabe« te da se »nista iz
drucja religije nece rjesavati dekretima«. 2

) ana 3. lipnja 1945. nadbiskup Stepinac je pusten iz pritvora, a istog su dana kod J. Broza
amljeni papin predstavnik msgr. Ramiro Marcone i njegov tajnik Giuseppe Masucci.
ojica su istaknuli »opasnost komunisticke politike, koja bijase ateisti¢ka, te je hrvatski
arod ne moze prihvatiti«.”® Takoder su se pozalili da radio i tisak stalno napadaju papu
%ja X11. i katolicke svecenike, na §to je J. Broz, navodno, obec¢ao da ¢e intervenirati.”*

na 4. lipnja 1945, A. Stepinac je pozvan k V. Bakaricu te su, istoga dana, zajedno otisli
sluzbeni posjet J. Brozu.* Nadbiskup je u toj prilici jasno iznio crkveno stajaliste, ista-
knuvsi da komunisticka vlast o polozaju Katolicke crkve i drzave mora razgovarati izrav-

' Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac, Hrvatski kardinal, 11. popravljeno i prosireno izdanje, Zagreb, 1993,
Sir. 463,

$ Zivko KUSTIC, Stepincevo doba, Zagreb, 1991., 40; A. BENIGAR, n. dj., 463,
'A_BENIGAR, n. dj., 463,

% S. ALEXANDER, Trostruki mit..., 87.

Ivan CVITKOVIC, Ko je bio Alojzije Stepinac, Sarajevo, 1986., 267.

=S. ALEXANDER, Trostruki mit..., 87.

= 8. ALEXANDER, Church..., 57.

= 8. ALEXANDER, Trostruki mit..., 88.

= M. LANDERCY, n. dj., 113.

=5 Isto.

= A. BENIGAR, n. dj., 467.
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no sa Sv. Stolicom, jer je samo ona kompetentna za dono$enje odluka vezanih za crkvena
pitanja. Prema Stepinéevu misljenju najbolje bi rjesenje bilo sklapanje konkordata. Tako-
der je istaknuo da bi bilo vazno da se reguliraju i diplomatski odnosi koji su bili »ne-
sredeni«.”® Konaé¢no je A. Stepinac savjetovao J. Brozu: »Ako se Zeli §to prije sredenje
prilika, onda bi se po mom misljenju moralo otvoreno i muski porazgovarati s predstavni-
cima Hrvatske seljacke stranke u Hrvatskoj, pa ¢ak i sa estitim pristaSama ustaskog po-
kreta«.’” Broz je, navodno, pokazao veliku spremnost za sporazumijevanje s Katolickom
crkvom. No, unato¢ svemu pretpostavlja se da je nadbiskup Stepinac bio uvjeren da »vla-
da zeli neovisnu, nacionalnu Katoli¢ku crkvu s njim na ¢elu«.*

Ovaj sastanak J. Broza i A. Stepinca nije doveo do konsolidacije odnosa izmedu Crkve 1
drzave. Naime, gotovo svakodnevno su se vidjele promjene koje su isle za eliminiranjem
utjecaja Katolicke crkve u drustvu (ukidanje vjeronauka u srednjim $kolama i njegovo
fakultativno dopustanje u osnovnim; provodenje agrarne reforme; progon vjerskog tiska
itd.). Iako je J. Broz na razgovoru s delegacijom zagrebackog klera »obecao da ce svi
sveéenici koji se nalaze u logorima i zatvorima biti u kratko vrijeme ispitani« te ako nisu
krivi oslobodeni, ipak je »stanoviti broj sve¢enika Zagrebacke nadbiskupije bio izveden
pred vojne sudove i osuden na smrt.«*’ Najve¢i proces pred vojnim sudom u Zagrebu
odrzan je 29. lipnja i bio je prototip svih neposrednih poslijeratnih sudenja.*

A. Stepinac je protestirao zbog ovog i sli¢nih sudenja kod V. Bakari¢a.” On se kod novih
vlasti pokusao zauzimati za oslobadanje mnogih uhi¢enih i pomilovanja osudenih na smirt,
dakako ne samo sveéenika, kao $to je to ¢inio i ranije, za vladavine usta3a, ali sve je bilo
uzalud.®

Dana 28. lipnja 1945. doslo je do ponovnog sastanka izmedu A. Stepinca i V. Bakarica.
Tada je nadbiskup uruéio predsjedniku Vlade Hrvatske »velik popis civilnih osoba koje su
zatvorene, iako neduzne« (bez sudenja, a pod optuzbom za »suradnju s ustasama«).”

Svjestan teske i neizvjesne situacije u kojoj se u novoj drzavnoj, drustvenoj i politi¢koj
konstelaciji nasla Katoli¢ka crkva, nadbiskup Stepinac je uputio molbu Sv. Stolici da mu

26 S ALEXANDER, Trostruki mit..., 89; ISTA, Church..., 5960,

27 A. BENIGAR, n. dj., 469.

8 §. ALEXANDER, Church..., 60.

2 A, BENIGAR, n. dj., 474; Z. KUSTIC, n. dj., 42; N. KISIC-KOLANOVIC, »Problem...«, 184.

30 S. ALEXANDER, Church..., 61. Na ovom su procesu bili optuzeni i osudeni na smrt strijeljanjem ili vjesa-
njem Miroslav Filipovi¢-Majstorovié, bivsi franjevac i ustaski ¢asnik; Spiridon Mifka, pravoslavni svecenik,
posveceni biskup Hrvatske pravoslavne crkve, te Ismet Mufti¢, zagrebacki muftija. Biskup Hermogen Maksi-
mov, ruski emigrant, pravoslavni sve¢enik i poglavar Hrvatske pravoslavne crkve, osuden je na smrt strijelja-
njem zajedno sa svecenicima i pravoslavnim laicima koji su s njim suradivali. Takoder su na smrt osudeni
prof. (teolog) Stjepan Kramar, Matija Kranjéi¢, Zupnik ozaljski; Rikard Ribi¢, franjevacki gvardijan, kao 1
ustaski pukovnik Ivo Guberina, sveé¢enik Sibenske biskupije. Osim spomenutih, na razli¢ite vremenske kazne
osuden je i vec¢i broj svecenika i &asnih sestara. (A. BENIGAR, n. dj., 479.)

3I'N. KISIC-KOLANOVIC, »Pisma zagrebatkog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku narodne vlade
Hrvatske Vladimiru Bakari¢u godine 1945 .«, Croatica Christiana Periodica, br. 29, Zagreb, 1992., 143.

2 7 KUSTIC, n. dj., 42.
3 §. ALEXANDER, Trostruki mit..., 91: N. KISIC-KOLANOVIC, »Pisma...«, 151.
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dade upute kako da upravlja dijecezom, odnosno upravom Crkve. Ve¢ u nekoliko navrata
~ zamolio je Svetu Stolicu »da ga ukloni s nadbiskupske katedre ako dijecezu ne vodi kako
‘weba. No, na tu molbu Sveti otac nije htio nikako pristati«.** Kada je po¢etkom srpnja
1945, od njega bilo zatrazeno da preda popis &lanova vjerskih organizacija, on to nije
£inio nego je donio odluku da ih se sve raspusti. Svoj je rad nastavila samo humanitarna
wganizacija Caritas.
ijekom razmatranja nacrta Ustava u kojemu je novo zakonodavstvo donijelo odredbe o
wwilnom braku koje su, dakako, bile u suprotnosti s onima u Katolickoj crkvi, nadbiskup
epinac je ostro reagirao.*

Jana 21. srpnja 1945. nadbiskup Stepinac je V. Bakari¢u napisao »vrlo dugo« pismo.**
""’ 0 je to sluzbeno priopéenje biskupske konferencije. Ton pisma bio je beskompromisan.
Msmo donosi cijeli niz prituzbi $to su ih biskupi iznijeli u svezi ponasanja komunistickih
flasti prema Crkvi i kleru. A. Stepinac je podsjetio V. Bakaric¢a da iako je J. Broz obecao
svecenickoj delegaciji, predvodenoj biskupom Salis-Seewisom 2. lipnja 1945., da ¢e slu-
€ajevi uhicenih svecenika biti hitno rijeseni bez odgadanja te da ce oni koji nisu »okrvavili
: ‘ « biti ubrzo oslobodeni, umjesto toga do njega stizahu vijesti 0 novim, svakodnevnim
thicenjima. Nadalje je stavio prigovor na novinske napade koji su bili usmjereni protiv
@tolickog svecenstva, a istodobno je crkveni tisak bio usutkan. Posebno se zalio na re-
strikcije koje su bile nametnute glede vjerske pouke u $kolama, te konfiskacije Skolskih
grada i sjemenista.”’

Svega nekoliko dana kasnije, tj. 26. srpnja, Bakari¢ je kratko odgovorio nadbiskupu Ste-
pincu: »Vidim da ste o jednim pitanjima lose obavijesteni, o drugim pitanjima ne dijelim
vase glediste, dok o tre¢im pitanjima mislim da ste apsolutno u pravu«.*® V. Bakari¢ se na
neke Stepinceve prigovore osvrnuo i u svom govoru odrzanom 27. srpnja 1945. u Zagre-
bu. On je tada priznao da je bilo »nepravilnosti«, ali nije se trudio da ih opravda, nego je
»optuzio javno Katolicku crkvu da ne Zeli sporazum s drzavom te da podrzava staru
tendenciju u kojoj se biskupi prikazuju kao politicki predstavnici naroda«.*

Nadbiskup Stepinac je uzvratio na Bakari¢ev govor novim pismom, datiranim 2. kolovoza
1945 Zanimljivo je da je A. Stepinac, sude¢i prema ovom pismu, »prihvatio Bakari¢ev
navod da Tito nije imao namjeru sugerirati da Katoli¢ka crkva u Jugoslaviji postane samo-
stalna nacionalna crkva«.*' Ponovno je dotaknuto pitanje vjerske nastave u $kolama jer se

ono sa stajalista Katolicke crkve drzalo krucijalnim. No, ni drzavne vlasti nisu htjele

** A. BENIGAR, n. dj., 494.

* Branko PETRANOVIC, »Aktivnost rimokatolickog klera protiv sredivanja prilika u Jugoslaviji (mart 1945, -
septembar 1946.)«, Istorija XX veka, ZR V, Beograd, 1963., 305.

%N, KISIC-KOLANOVIC, »Pisma...«, 143.
7 A. BENIGAR, n. dj., 490-494.
* S. ALEXANDER, Trostruki mit..., 92.

¥ N. KISIC-KOLANOVIC, »Vrijeme politicke represije: "veliki sudski procesi’ u Hrvatskoj 1945 —1948.«, CSP
1/1993., 12.

9N, KISIC-KOLANOVIC, »Pisma...«, 156.
'S ALEXANDER, Trostruki mit..., 92.

53



B. Jandri¢, Polozaj Katolicke crkve u Hrvatskoj uposlijeratnim godinama (1945.—1953.)

popustiti. Naime, obje su strane ovo pitanje drzale principijelnim, tako da se i nije moglo
ocekivati neko zadovoljavajuce rjesenje.*’ Istodobno je J. Brozu od strane nadbiskupa
upuéen memorandum u svezi konfiskacije crkvenih posjeda.” Dana 1. rujna 1945. J. Broz
je odgovorio A. Stepincu tvrde¢i da se crkveno zemljiste ne moZze izuzeti iz agrarne refor-
me, a da najvecu teskocu ¢ini »shvacanje Katolicke crkve da drzavna vlast ne smije jedno-
strano oduzimati crkvenu zemlju, te da je za takve postupke prijeko potreban pristanak
Svete Stolice«.*

Dana 11. kolovoza 1945. nadbiskup Stepinac je uputio J. Brozu, V. Bakaricu i Komisiji
za odnose s vjerskim zajednicama prosvjed glede novih zakona o $kolama i vjerskom
odgoju.®®

Krajem rujna 1945. kriza u odnosima izmedu Katolicke crkve i komunisti¢kih vlasti kreta-
la se prema svojem vrhuncu. Biskupska se konferencija sastala na svojoj plenarnoj sjedni-
ci od 17. do 22. rujna te je 20. rujna izdala pastirsko pismo za vjernike.* Ono je predstav-
ljalo krucijalnu tocku u odnosu komunisticke vlasti i Crkve. Od komunisticke vlasti »Pa-
stirsko pismo shvac¢eno je kao poziv krizarima i ustaSama za pobunu protiv Jugoslavije«.”
To je pastirsko pismo bilo u svezi s jo§ jednim, manje poznatim pismom (okruznicom)
datiranim 21. rujna, napisanim jo$ ostrijim tonom, koje je bilo adresirano na katolicke
sveéenike u cijeloj tadasnjoj drzavi.** Dana 22. rujna upuéeno je pismo J. Brozu. U njemu
su bili popisani protesti i zahtjevi koji su ve¢ bili navedeni u samom pastirskom pismu.*

U pastirskom se pismu tvrdi da je Katolicka crkva »gajila nadu«, poslije prvog kontakta s
novim vlastima, da ¢e svi problemi biti rijeSeni uzajamnim sporazumom, no postupno je
doslo do razocaranja. U pismu se priznavalo da je odredeni broj svecenika grijesio protiv
krséanske pravde te da su zasluzili da odgovaraju za svoje grijehe, ali se isto tako tvrdilo
da su optuzbe protiv ve¢ine katolickih svecenika u Jugoslaviji (i Hrvatskoj) bile »obicne
lazi«.” U zakljucku pisma oni su zahtijevali od Vlade: potpunu slobodu za katolicki tisak;
potpunu slobodu za katolicke $kole; potpunu slobodu za vjersku poduku u svim razredima
osnovne i srednje skole; potpunu slobodu za katolicke organizacije i katolicki karitativni
rad; punu slobodu za neotudiva osobna prava; puno postivanje krscanskog braka; povratak
konfisciranih zgrada. Prema misljenju biskupa, samo »pod tim uvjetima moci ¢e se srediti
prilike u nasoj drzavi i ostvariti trajan unutrasnji mir«.”

42 5. ALEXANDER, Church..., 69.

N, KISIC-KOLANOVIC, »Problem...«, 181.

# Marijan MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945. do 1948., Zagreb, 1990., 91.
5 N. KISIC-KOLANOVIC, »Pisma...«, 158; A. BENIGAR, n. dj., 490.

% Integralni tekst Pastirskog pisma vidi: M. LANDERCY, n. dj., 119-131.

47 1. CVITKOVIC, n. dj., 235.

4 Sadrzaj ovoga pisma, okruznice za kler vidi: bivsi Arhiv Instituta za suvremenu povijest (sada pohranjeno u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu), Fond Republicke konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda
Hrvatske, 1945.,21. 9. 1945, K/I.

“ A. BENIGAR, n. dj., 498.
50 M. LANDERCY, n. dj., 122.
51 Isto, 131.
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Pastirsko je pismo bilo namijenjeno za ¢itanje po svim katolickim crkvama u Jugoslaviji,
& u mnogima to nije uéinjeno ili je, pak, bilo samo djelomi¢no procitano.™

%o je pismo, po misljenju vladajuce strukture, predstavljalo snazan napad na komunistic-
dast u Jugoslaviji. Biskupi su izabrali najtezi mogu¢i trenutak za Privremenu vladu
o koja se spremala za prve poslijeratne izbore za ustavotvornu skupstinu. Pastirsko je
o »odluéno pokazalo da Crkva nije spremna suradivati osim uz vlastite uvjete«.”

ga 25. listopada 1945. na prvim stranicama novina (»Borba«, »Vjesnik«) pojavila se
wa J. Broza u povodu pastirskoga pisma. U svojoj ogor¢enosti na Katolicku crkvu on je
¥io da pismo »vrsi destruktivnu ulogu. Ono smeta konsolidaciji nase zemlje. Ono sije
mju medu narodom (...) Kroz to pismo provijava onaj stari duh sijanja mrznje prema
wdima. Ne samo protiv naroda druge vjere nego i raspirivanje mrznje medu samim
im narodome.**
pisma presao je i preko granica tadasnje Jugoslavije. Dana 18. listopada 1945. Sv.
a je sluzbeno protestirala kod jugoslavenske vlade glede vjerskih progona, uz pri-
': »Nikada u povijesti Balkana nije bilo ondje takve mrznje protiv Katolicke
o 55
s Pio XII. je 22. listopada 1945. odredio americkog biskupa msgr. Josepha Hurleya za
' zastupnika kod DFJ. On je dobio zaduzenje da na licu mjesta »proucava stanje
plicke crkve, svecenstva i redovnika«.** Sa svoje, pak, strane jugoslavenske su vlasti
ale u Vatikan svog predstavnika Petra Benzona. Nekako u isto vrijeme zapoceli su i
4 napadi na Stepinca.”’
uéi pouzdano da ¢e biti uhi¢en,*® nadbiskup Stepinac je odredio $to ¢e tko od crkvenih
kodostojnika zagrebacke nadbiskupije u tom slu¢aju raditi.” »Sluzbeni vjesnik zagre-
nadbxskuplje« objavio je seriju od sedam ¢lanaka koji su, zapravo predstavljah
anu nadbiskupa Stepinca i pokusaj da se otklone svi napadi protiv njega.”’

r. J. Hurley je, stigavsi u Beograd, bio primljen kod J. Broza koji je »zatrazio da Sveta
__'_‘- nadbiskupa Stepinca razrijesi njegove sluzbe, da ga ukloni i imenuje drugoga
gbiskupa, jer ¢e ga inace morati zatvoriti«. Medutim, na taj zahtjev Vatikan nikad nije
govorio smatrajuci da ¢e od »Stepinca odnosno njegove figure napraviti mucenika 1
vu "bezboznog komunizma’, kako bi se zaostreni odnosi zadrzali«.®'

) ALEXANDER, Trostruki mit..., 95.

S ALEXANDER, Church..., 73.

BROZ TITO, Sabrana djela, Tom 29 (7. juli — 30. novembar 1945.), Beograd, 1989., 127.
A BENIGAR, n. dj., 503-504.

0. 516.

N KISIC-KOLANOVIC, »Pisma...«, 171.

L CVITKOVIC, . dj., 238-239.

| BENIGAR, n. dj., 519.

S ALEXANDER, Church..., 75.

BENIGAR, n. dj., 516.

55



B. Jandric, Polozaj Katolicke crkve u Hrvatskoj u poslijeratnim godinama (1945.-1953.)

Optuznicu protiv A. Stepinca javni tuzitelj Jakov Blazevi¢ podigao je (29. 9. 1946.) u
tijeku sudskog postupka protiv Eriha Lisaka i drugih optuzenih.” Dana 18. rujna 1946.
god. nadbiskup je uhicen, a glavna rasprava i sudenje zapoceli su 30. rujna i trajali do 15.
listopada 1946. Upravu Nadbiskupije odmah je preuzeo biskup F. Salis-Seewis koji je
okruznicom (tiskanom u 8000 primjeraka) za potrebe vjernika i drugih povjerljivih osoba
objavio po svim Zupama o »slu¢aju nadbiskupa Stepinca u kojoj se govori o ¢istoj savjesti
svecenika pred Bogom«.® Policijski su organi okruznicu odmah zaplijenili.

Apostolska nuncijatura u Beogradu, zbog uhi¢enja nadbiskupa Stepinca, 1. listopada
1946. uputila je Notu Ministarstvu vanjskih poslova FNRJ kojom protestira jer »novine i
radio emisije prije odluke suda, zauzimaju stav potpunog osudivanja nadbiskupa«.*

Svima je odmah bilo jasno da se radi o »beskompromisnom odgovoru vlasti na neprestano
prkodenje biskupa, na rujansko pastirsko pismo i na odbijanje Vatikana da ukloni Stepinca
iz njegove nadbiskupije«.®

Tijekom procesa tisak je pisao »razdrazljivo« zigosuéi Katolicku crkvu kao »centar oku-
pljanja svih neprijatelja nove vlasti u Hrvatskoj«.*

Buduci da se nadbiskup Stepinac odbio braniti od optuzbe, sud mu je po sluzbenoj duzno-
sti dodijelio dvojicu branitelja: Ivu Politea i Natka Kati¢i¢a.*’

Dana 3. listopada optuzba je izvela 58 svjedoka iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine da
svjedoc¢e protiv nadbiskupa. Oni su uglavnom iznosili optuzbe glede vjerskih prijelaza
pravoslavnog pucanstva na katoli¢anstvo. Nakon svjedoka optuzbe, branitelji su trazili
saslusanje svjedoka obrane, ali to je od strane suda bilo odbijeno.®® Istoga je dana optuze-
nome nadbiskupu bilo dopusteno da iznese svoju obranu. U njoj je, izmedu ostalog, rekao:
»Ja zavrSujem: uz dobru volju se moze doé¢i do sporazumijevanja, no inicijativa je na
danasnjoj vlasti! Niti ja, niti episkopat nismo stranka za naéelno sporazumijevanje, nego
drzavna vlast i Sv. Stolica. A $to se ti¢e mene i moga sudenja, ja ne trebam milost, savjest
mi je mirna.«®

Vec 11. listopada donijeta je presuda. A. Stepinac je zbog »kriviénih djela protiv naroda i
drzave« bio osuden na kaznu lisenja slobode s prisilnim radom u trajanju od 16 godina te
na gubitak politickih i gradanskih prava u trajanju od pet godina.”

62 N. KISIC-KOLANOVIC, »¥rijeme...«, 13: Z. KUSTIC, n. dj., 46.
63 N. KISIC-KOLANOVIC, »¥rijeme...«, 183.

64 1. CVITKOVIC, n. dj., 239-240.

65 §. ALEXANDER, Church..., 104.

5 N, KISIC-KOLANOVIC, »Problem...«, 183.

% Integralni tekst optuznice, njezino obrazloZenje te preslusavanje A. Stepinca vidi u: Sudenje Lisaku, Stepincu,
Salicu i druzini, ustasko-krizarskim zlocincima i njihovim pomagacima, Zagreb, 1946., 191-355., (dalje:
Sudenje); J. BLAZEVIC, n. dj., 173. Integralni tekst branitelja Politea 1 Kati¢i¢a vidi u: M. LANDERCY, n.
dj., 164-211; A. BENIGAR, n. dj., 532-546.

8 A. BENIGAR, n. dj., 543.
% Integralni tekst Stepinéeve obrane vidi u: M. LANDERCY, n. dj., 450-494.
7 Integralni tekst presude vidi u: Sudenje..., 450-494.
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Dana 14. listopada Sv. je Stolica izdala ispravu u kojoj proglasava da su prema crkvenom
2akonu potpali u izopéenje svi oni koji su »nadbiskupa stavili pred laicki sud i koji su ga
@ravno ili neizravno sprijecili u vrienju njegove crkvene jurisdikcije i nanijeli mu silu«.”

Ezrecena kazna je izazvala veliku indignaciju na Zapadu, posebno medu katolicima.”
Bgoslavenske su vlasti sa svoje strane objavile svoju verziju procesa koristeci se u tu
thu brojnim falsifikatima i pamfletima.”

ak, osuda A. Stepinca kao toboznjeg suradnika okupatora i ratnog zlo¢inca bila je zapra-
B maska za obracun nove vlasti s antikomunistima i Katolickom crkvom kao uporistem
ozicije.” Po misljenju komunisticke vlasti »da je on (Stepinac) popustio samo u jednoj
1, on bi bio sutradan osloboden. I nas bi postedio od mnogih neugodnosti. Njegov
im hrvatski nacionalizam nije mnogo smetao. Da je samo proglasio hrvatsku crkvu,
cijeplienu od Rima, mi bismo ga do neba uzdigli«.”® 1z toga je vidljivo da je A. Stepinac
© u pravu kad je rekao »da je ¢itava ova hajka protiv njega podignuta jedino zbog
janske pastirske poslanice«.”
dees protiv nadbiskupa Stepinca imao je mnogo dalekoseznije posljedice nego $to su to
Zzda vlasti predvidale. Sudenje je postalo simboli¢an ¢&in koji je odredio narav odnosa
medu Vatikana i Jugoslavije za iduéih 15 godina.”
akon 1947. god. uznemiravanje svecenika, pogotovo onog nizeg, postalo je stvar politi-
. 1 to posebno na razini lokalnih vlasti koje su nastojale beskompromisno slomiti nepo-

Stljivo stajaliSte klera prema komunistickim vlastima. Sada su sudski procesi postali
pow-procesi«.”

gativna reakcija svjetske javnosti na proces i osudu nadbiskupa Stepinca bila je tako
pcenita da je rezim pomisljao ¢ak i na to da ga se oslobodi. U tu je svrhu V. Bakari¢, u
ajku 1947. god., sluzbeno posjetio A. Stepinca u lepoglavskoj kaznionici. On je predlo-
‘nadbiskupu da potpise molbu, koja je veé ranije bila sastavljena, a u kojoj se od J.
oza molilo za pomilovanje. No, nadbiskup je to »najodluénije odbio«. Dapage, istaknuo
a se J. Brozu posalje njegova izjava u kojoj je trazio »reviziju procesa, ne pred komu-
ickim, nego pred neovisnim sudistem«.”

ancem god. 1949. prilikom prijema tzv. »narodnih svecenika, J. Broz je ponovio isto ono
b je rekao jos 1945, pred svecenickom delegacijom koju je predvodio biskup Salis-Seewis:
‘A BENIGAR, n. dj., 592; M. LANDERCY, n. dj., 215.
J 5. ALEXANDER, Church..., 117.

' I570.

. KISIC-KOLANOVIC, »Pravno utemeljenje drzavno-centralistickog sistema u Hrvatskoj 19451952 «,
Zagreb, 1992., CSP 1/1992., 70.

'A_ BENIGAR, 1. dj., 590,

8. ALEXANDER, Church..., 120; ISTA, Trostruki mit..., 128.
S. ALEXANDER, Chruch..., 80.

* A BENIGAR, 1. dj., 592; M. LANDERCY, n. dj,, 216.
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»Zasto se ne biste vi odvojili od Rima, kao §to smo se mi odijelili od Moskve?«.* Naravno
da od ove »inicijative« nije moglo biti nista.

Dokle god se zagrebacki nadbiskup nalazio u zatvoru, Katolicka crkva nije mogla ni
zeljela mijenjati svoju politiku prema komunistickim vlastima. Sam J. Broz u nekoliko je
navrata 1949. i 1950. zbog ekonomske, kao i politicke situacije u zemlji nudio da ce A.
Stepinac biti pusten iz zatvora, ali samo pod uvjetom da napusti zemlju."

No, usprkos zategnutim odnosima, ipak su se odrzavali nesluzbeni kontakti izmedu Crkve
i jugoslavenske vlasti.”

Poceli su se javljati neki znakovi da jugoslavenske vlasti Zele poboljsati odnose s Katoli¢-
kom crkvom, odnosno Vatikanom. J. Broz je ponudio hitno oslobadanje svih svecenika
(ukljucujuci i A. Stepinca, koji bi ipak morao odmah napustiti zemlju), ponovno uvodenje
vjeronauka u skole, obnovu katolickog tiska, osiguranje sredstava za izgradnju katolickih
skola, te uspostavljanje izravnih kontakata izmedu jugoslavenske katolicke hijerarhije 1
Sv. Stolice. Zauzvrat je trazio da se katolicko svecenstvo u Jugoslaviji ujedini u jedan
ynacionalni savez, te da Crkva suraduje s vlastima u drustvenom i gospodarskom progra-
mu. Takoder se trazilo da svi sveéenici budu ué¢lanjeni u sve¢eni¢ka udruzenja osnovana
od drzave. Vatikan je odmah procijenio da bi ta udruzenja sluzila za kontrolu svecenstva
od strane vlasti.*

(Prva udruzenja katoli¢kih sveéenika osnovana su u Istri 1948. Velika vecina istarskog
svecenstva ukljucila se u ova udruzenja, a biskup Nezi¢ je odobrio drustvena pravila.™)

God. 1950. katolicki su biskupi proglasili ¢lanstvo u sve¢enickim udruzenjima nedopuste-
nim, ali je njihovo stajalite o ovom pitanju bilo nekoordinirano te se dekret o zabrani
razli¢ito tumacio i primjenjivao. Ovo je pitanje postalo toliko akutno da su svecenici od
svojih biskupa zatrazili definitivnu uputu o tome. Biskup Salis-Seewis dao je kleru svoje
»provizorno misljenje« na temelju can. 235 i 236, da biskup ima pravo odluciti postoji li
opravdani razlog za osnivanje profesionalnih, ali ne striktno i sve¢eni¢kih udruzenja u
kler, a da je sveéenik duzan podvréi se direktivi biskupa. U skladu s ovim misljenjem bilo
je predvideno da biskupi razmotre ovo pitanje na svojoj sljedecoj konferenciji te da tada o
svojoj odluci izvijeste kler. Vlasti su ovo misljenje interpretirale kao da nema kanonske
zabrane sveéenickih udruzenja te je kao takvo ¢esto bilo koristeno u propagandne svrhe."
Pritisak vlasti bio je dvostruk: prvo, na svecenstvo da se u¢lani u udruzenje, i drugo, na
biskupe da se ne protive tim u¢lanjenjima. Pritisak na biskupe tumacen je kao nacin da ih
se odvrati od pokusaja da svojemu kleru zabranjuju u¢lanjivanje u legalna (drzavna) udru-
zenja. Zeljelo se pokazati da bi oni svojom zabranom zapravo krsili ustavom zajamcena

8 1. CVITKOVIC, n. dj., 254.

¥ S. ALEXANDER, Church..., 120.
2 Isto.

83 ISTA, Trostruki mit..., 134.

84 ISTA, Church..., 124.

5 Isto, 138.
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prava i slobode jugoslavenskih gradana.*® Zbog svojeg nepopustljivog drzanja, biskupi su
bili napadani, pa ¢ak i sudski kaznjavani.”’

No dok se s jedne strane kaznjavalo, s druge se strane islo na popustanje — 5. prosinca
1951. A. Stepinac je uvjetno pusten iz lepoglavskog zatvora te mu je za mjesto daljnjeg
atocenistva odredeno rodno mjesto Krasi¢.*

Bududi da je Vatikan konstantno odbijao dopustiti biskupima da pregovaraju s vlastima i
da eventualno sklope kakav sporazum, biskupi su zatrazili uputu kako da se ponasaju u
danim okolnostima. Odgovor Sv. Stolice je stigao preko Nuncijature i prenijet je beograd-
skom nadbiskupu Josipu Ujéiéu, s porukom da se proslijedi ostalim biskupima na redovi-
m jesenskom zasjedanju biskupske konferencije (26. rujna 1952.). U njemu se izrazava-
a »nada da ce se jugoslavenski biskupi oduprijeti teskoj prijetnji koju predstavljaju svece-
icka udruzenja«.* Shodno tome, na kraju konferencije biskupi su donijeli deklaraciju
0ja je zabranjivala osnivanje svecenickih udruzenja i u¢lanjivanje katolickog klera u njih.
hiskupi su, takoder, J. Brozu uputili pismo o polozaju vjere i Crkve u drzavi.”

va je biskupska konferencija, osim svega, bila i povod za prekidanje diplomatskih odno-
@ izmedu Vatikana i Jugoslavije. Tajnik beogradska Nuncijature dopustio je, naime, nad-
uskupu Ujcicu da ponese sa sobom u Zagreb kopiju vatikanskog odgovora. No, dok ju je
] ¢itao, za vrijeme trajanja konferencije, biskup Drze¢nik 1 Vovk pravili su biljeske.
; og »indiskrecije« nekoga od onih koji su bili upoznati sa cijelom stvari, pismo je posta-
» poznato. Policijskom akcijom pronadene su biljeske dvojice biskupa koje su uskoro
wsluzile kao neoboriv dokaz da Vatikan upravlja djelovanjem biskupa u Jugoslaviji.”'

ana 1. studenoga 1952. jugoslavenska je vlada uputila Sv. Stolici formalni prigovor s
ytuzbom da se mijesa u slobodu svecenika koji su jugoslavenski gradani, zabranjuju¢i im
2 pristupe sveéenickom udruzenju po svojoj volji te ih time lisava osnovnih gradanskih
ava zajaméenih drzavnim Ustavom.”

peti odnosi Vatikana i savezne vlade u Beogradu kulminirali su 29. studenoga 1952.
ida je objavljen popis novih kardinala, a medu ostalim imenima bilo je i ono zatocenog
adbiskupa A. Stepinca. Tada je Edvard Kardelj optuzio Vatikan »da ne Zeli da se norma-
zuje polozaj Katolicke crkve u Jugoslaviji«.”* Dana 17. prosinca 1952. prekinuti su di-
omatski odnosi izmedu dvije drzave.” Ipak, nakon tih neumjerenih reakcija jugoslaven-
ke vlasti, nastavljeni su pokusaji da se pronade nekakav modus vivendi izmedu biskupa i
rzave, ali u izravnim pregovorima, tj. bez sudjelovanja Sv. Stolice. Takav na¢in dogova-

\isto, 126.
® ki, 135.
2 KUSTIC, n. dj., 50.
BS. ALEXANDER, Trostruki mit.., 137,

' $ Prema njihovim tvrdnjama u Jugoslaviji, dakle i u Hrvatskoj, nije bilo potpune vjerske slobode, nego samo
ﬁelomtcna sloboda glede odrzavanja sluzbe Bozje (S. ALEXANDER, Church..., 139.)

® S _ALEXANDER, Trostruki mit..., 137.
ho.

® 1 CVITKOVIC, n. dj., 275.
*S_ALEXANDER, Church..., 141.
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ranja biskupi nisu prihvacali dajuci vlastima do znanja da je za sporazum nadleZna isklju-
¢ivo Sv. Stolica, no neki hrvatski biskupi ipak su »umjesto sukoba ponudili dogovor i
suradnju«.”

Dana 27. travnja 1953. prihvacen je Zakon o polozaju vjerskih zajednica. On je kodificirao
ustavni provizorij o separaciji Crkve od drzave, te jaméio slobodu savjesti i vjerovanja.
Iako je vlada trazila misljenje svih vjernika zajednice o nacrtu ovoga Zakona, katolicki se
episkopat oglusio.”

Pouzdani znak da se stanje po¢inje mijenjati i da se odustaje od napada na kler, stigao je sa
samoga drzavno-partijskog vrha, naime, nakon govora J. Broza u Rumi (rujan 1953.),
kada je »pozvao da se prestane s fizickim napadima na svecenike«.”’

God. 1966. potpisan je Protokol izmedu SFRJ i Sv. Stolice, i time su poslije ¢etrnaestogo-
disnje stanke ponovno uspostavljeni redovni diplomatski odnosi.

ZAKLJUCAK

KPH, kao integralni dio KPJ, izvodila je svoj odnos prema Katolickoj crkvi iz marksi-
sticke teorije o religiji kao »drustveno-povijesnoj pojavi«. Dosavsi na vlast u bivioj Ju-
goslaviji, KPJ je, oslanjaju¢i se na marksisticku teoriju i dotada poznatu komuni-
sticko/boljsevicku praksu, nastojala ukloniti svaki utjecaj vjerskih zajednica. Osnovni je
cilj komunisticke vlasti u Hrvatskoj bio da uspostavi svoju potpunu kontrolu nad »javnom
sferom« zivota gradana. Stoga je trebalo ukinuti sve autonomne institucije unutar tadas-
njeg hrvatskog drustva. Naime, u potpunom nedostatku mogucnosti za alternativno poli-
ticko djelovanje Katolicka se crkva pretvorila u ¢imbenika koji je, nasuprot vladajucoj
partiji i njezinoj ateistickoj ideologiji, otvorio prostor za stvaranje oblika politi¢ckog plura-
lizma.

Osim relativno velikog, iako neutvrdenog broja Zrtava katolickih svecenika uzrokovanih
ratnim djelovanjem, neposredno nakon zavrsetka rata komunisticke su vlasti krenule u
organiziranje sudskih procesa u kojima su svecenici bili este Zrtve novoga rezima, neovi-
sno o tome je li im stvarna krivica bila dokazana ili nije.

Zlokobni nagovjestaj buducih teskih sukoba izmedu komunisti¢koga drzavnoga aparata u
Hrvatskoj i katolicke crkvene organizacije mogli su se uoéiti ve¢ polovinom svibnja
1945., kada je zagrebacki nadbiskup A. Stepinac bio uhi¢en i krace vrijeme pritvoren.
Nerazumijevanje same biti 1 organizacijske strukture jedne univerzalne vjerske zajednice
kao $to je Katolicka crkva, dovelo je najvise predstavnike komunisti¢kih vlasti (J. Broz, V.
Bakari¢) na ideju da pokusaju odvojiti Katolicku crkvu u Hrvatskoj (i Jugoslaviji) od Sv.
Stolice te osnovati neku »nacionalnu katolicku crkvu« vjerojatno na éelu s A. Stepincem.
Ova ideja nije mogla koristiti novim vlastima, ali je zato bjelodano pokazala katolickoj
crkvenoj hijerarhiji u Hrvatskoj da Crkvu o¢ekuju teska iskusen;ja.

% N. KISIC-KOLANOVIC, »Problem...«, 187.
% S. ALEXANDER, Church..., 59.
918, ALEXANDER, Trostruki mit..., 133.

60



CCP 42(1998), str. 49-62

Nadbiskup Stepinac preuzeo je na sebe ulogu prvog borca protiv ateisticke ideologije KP,
#& njezinog presizanja u crkvenu imovinu, mijesanje u pitanje crkvenoga braénog prava,
ﬂ@]a velikoga broja vjerskih skola i same vjerske nastave u drzavnim §kolama. Nad-
muskup je takoder odluéno ustao u obranu bespravno uhicenih i na montiranim sudskim
procesima osudenih svecenika i laika, ne gledajuci pritom niti na vjerske niti na nacional-
B¢, niti na drustvene razlike medu zrtvama komunistickoga sustava.

Vrhunac sukoba komunistickog drzavnog aparata i Katolicke crkve u Hrvatskoj zbio se
sakon odluke vodstva jugoslavenskih komunista da A. Stepinca izvedu pred sud i osude
a dugogodisnju zatvorsku kaznu. No, ovaj montirani proces doveo je samo do daljnjeg
mostravanja odnosa izmedu Katolicke crkve i drzave koji su konaéno doveli do prijekida
diplomatskih odnosa izmedu Sv. Stolice i komunisticke Jugoslavije.

Ponovna uspostava diplomatskih odnosa izmedu dviju drzava te pokusaj uredenja poloza-
a2 Katolicke crkve u Hrvatskoj (i Jugoslaviji), uslijedit ¢e tek nakon smrti kardinala Ste-
pinca i djelomi¢nog omeksavanja bojovnog ateizma Komunisticke partije.
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B. Jandri¢, Polozaj Katolicke crkve u Hrvatskoj u poslijeratnim godinama (1945.—1953.)

Zusammenfassung

DIE LAGE DER KATHOLISCHEN KIRCHE IN KROATIEN
IN DEN NACHKRIEGS JAHREN (1945-1953)

Am Ende des zweiten Weltkrieges iibernahm die kommunistische Partei die politische Macht in
Kroatien und betrachtete die katholische Kirche als ihren Hauptgegner. Der Kampf des kom-
munistischen Staates gegen die Kirche auf ideologischer und auf politischer Ebene; auf ideolo-
gischer indem der Kommunismus den militanten Atheismus einschliesst, auf politischer indem
das kommunistische System keinerlei Institutionen zuldsst, die sich seiner Kontrolle entziehen.
Uberzeugt von der Wahrheit und von der wissenschaftlichen Begriindung marxistisch athe-
istischer Weltanschauung, sind die Fiihrer der jugoslawischen/kroatischen kommunistischen
Bewegung auf die unheilvolle Idee gekommen, man solle die katholische Kirche in Jugoslawi-
en von Rom trennen und eine »nationalkatholische Kirche« griinden, deren Haupt nicht jen-
seits der Grenzen des Staates wire.

Der Zagreber Erzbischof A. Stepinac war der Haupttrdger des Widerstandes gegen die totali-
tire kommunistische Herrschaft, und er hat zugleich gekdmpft fiir die Rechte der katholischen
Kirche, wie auch fiir die Rechte aller Biirger.

Der Scheinprozess gegen den Erzbischof war der Hohepunkt im Kampfe gegen die Kirche.
Die Ernennung Stepinacs zum Kardinal haben die kommunistischen Machthaber zum Anlass
genommen fiir den Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit dem HI. Stuhl.

Die Normalisierung der Beziehungen zwischen der katholischen Kirche und dem Vatikan er-
folge erst 1966, als der Vatikan und Jugoslawien den »Protokol« unterschrieben haben.

Ubrs. Ivica TOMLJENOVIC
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