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PRILOG DISKUSIJI O BASCANSKOJ PLOCI
Lujo MARGETIC

Prof. dr. Mile Bogovi¢ napisao je veci broj knjiga i ¢lanaka o crkvenoj povijesti i o glago-
ljici i time se, bez dvojbe, svrstao u red nasih najkompetentnijih i najupucenijih stru¢njaka
na tim znanstvenim poljima. Uz ostalo, on je u Rije¢kom teolodkom ¢asopisu god. 2, br. 2,
Rijeka, 1998., 371-375 objavio kraci prikaz nasega rada o Bas¢anskoj plo¢i (Krk, 1997.)
u kojemu je iznio neka svoja razmisljanja i teze o nastanku Basc¢anske ploce. Kako je rijec
0 uglednom i kompetentnom znanstveniku, potrebno je osvrnuti se na njegove teze jer se
napredak znanosti zasniva na ra§é¢lambi argumentacije ranijih autora.

U svojemu prikazu Bogovi¢ se slozio s nasim rezultatom da je na Basc¢anskoj ploci uvod-
no navedena godina njezina klesanja — 1105.

O ispravnosti nase druge teze da je Zupan Desila bio povjerenik kralja Zvonimira a ne
svjedok, Bogovi¢ se za ¢udo ne izjasnjava, ve¢ oéekuje »raspravu medu struénjacima«. To
je Steta, jer se upravo Bogovica s pravom ubraja medu stru¢njake. Po njegovu misljenju
Desila »nije tek jedan od svjedoka, kako kazu novija ¢itanja«. Vierojatno je rijec o lapsus
calami, jer Desilu kao svjedoka interpretiraju ve¢ prvi istrazitelji Baséanske ploce (Crnéic,
Racki, Jagic).

Bogovi¢ se opsirnije osvrée na nase stajaliste da spominjanje devetorice braée s kojima je
opat Dobrovit zidao crkvu treba povezati s pradavnim crkvenim shvacanjem, i to, kako
Bogovic kaze, »spisom iz II. stoljeca kada uopce nije bilo samostana«. Cini se da je rijec o
nesporazumu. Postoji vedi broj spisa od II. stoljeca naovamo koji ¢vrsto zastupaju prastaro
i trajno crkveno nacelo po kojemu se ne moze osnovati kricansku zajednicu ako ona nema
barem 12 ¢lanova. Ipak, u Zelji da se pomogne stvaranju takvih zajednica, dopustalo se,
ako broj ¢lanova iznosi barem devet, da se iz obliznje zajednice »posude« ¢lanovi koji
nedostaju. To se nacelo zadrzalo i u iduéim stolje¢ima, osobito u mnogobrojnim redovi-
ma, po¢evsi od reda sv. Benedikta odnosno tek ako je neki samostan imao 12 redovnika,
on je postajao domus formata, kako bismo danas rekli, »pravna osoba«. Ako ove crkveno-
pravne propise primijenimo na tekst Bascanske ploce, onda se spomenute vijesti mogu
vrlo dobro protumaciti: kada je opat Dobrovit poceo graditi crkvu, samostan je, doduse,
imao samo devetero brace, ali kako je bio u zajednici sa zajednicom (sv.) Mikule, on je
mogao postati domus formata, »pravna osoba, i kao takav imati svoga opata. Crkva se
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oduvijek pridrzavala tih i drugih na¢ela koja su utvrdena ve¢ u poéetku kri¢anstva. Podaci
iz Plo¢e zatudujuce podsjecaju na njih. Prigovor bi bio uspjesniji kada bi Bogovi¢ doka-
zao da ta iskonska nacela nisu bila na snazi u XII. stoljecu ili da nisu vazila za crkvene
redove. Nismo nimalo sigurni da ¢e takvo dokazivanje uspjeti. Ugledni slovenski crkveni
povjesnicar prof. dr. Rajko Bratoz takoder misli da u slu¢aju devetorice braé¢e koja se
spominju u BP »ocitno gre za prenos te apostolske tradicije v samostansku ureditev« (§to
mi je ljubazno javio u pismu).

Bogovi¢ tvrdi da smo termin »obliznji« za (sv.) Mikulu uporabili zato §to je smisao nase
tvrdnje, da se (sv.) Mikula navodno nalazio u Omislju u tome §to bi se u tom slucaju
»monasi« samostana sv. Lucije i (sv.) Mikule »mogli sastajati na molitvu«. Nasuprot
tomu, Bogovi¢ misli da je rije¢ o samostanu sv. Nikole u Otoécu u Lici. Medutim, pitanje
o mjestu gdje se nalazio taj samostan za ras¢lambe o BP posve je irelevantno. Rije¢
»obliznji« uzeli smo iz spomenutih ranokric¢anskih vrela, a niti smo napisali, niti mislili na
apsurdnu tezu da bi redovnici iz Omislja mukotrpno odlazili do samostana sv. Lucije u
Baski »da bi se tamo mogli sastajati u molitvi«.

Bogovi¢ nudi svoje rjesenje za jedno od op¢ih pitanja u svezi s Ploom. Po njegovu
misljenju BP treba povezati sa ¢injenicom da je Zvonimir »prosirio svoju vlast na kvarer-
ske otoke«. Iz toga bi slijedilo da Zvonimirov prethodnik — kralj Petar Kresimir — nije
drzao te otoke u vlasti i da su sve vijesti o vlasti ranijih hrvatskih kraljeva nad kvarnerskim
otocima nevjerodostojne. Bogovi¢ mozda misli da su hrvatski kraljevi drzali kvarnerske
otoke i onda ih izgubili pa ih je Zvonimir ponovno stekao. I jedna i druga moguénost, po
nasemu misljenju, izazivaju nepremostive teskoce. Mislimo da bi svoju tezu Bogovié
trebao uciniti barem donekle vjerojatnom, ali to ¢e biti vrlo tesko. Bogovi¢ je nas najbolji
poznavatelj crkvene povijesti kvarnerskog podruéja, koji je osobito upucen u pitanja pove-
zana s glagoljicom, pa se treba nadati da ¢e svoje misli razraditi podrobnije nego u ovom,
razmjerno vrlo kratkom, prikazu.

Naime, u znanosti vrijede jedino argumenti. Osim toga znanost je napredovala time §to su
dosadasnji veliki istraziva¢i BP, pogevsi od Crnéica i Rackoga pa sve do Hamma i Fugica,
na najminuciozniji nacin istrazivali svaku, makar naizgled i bezna¢ajnu pojedinost u tek-
stu BP, a uzimali u obzir i one ne ba3 beznadajne povijesne okolnosti iz vremena prije i
nakon njezinog klesanja, koje treba interpretirati i uklopiti u cjelinu u kojoj se svaka
tvrdnja temelji na nekom vrelu ili logi¢noj dedukciji na osnovi vrela.

Sigurni smo da ¢e Bogovi¢ podrobno razraditi svoje teze jer to u ovako kratkom prikazu
nije mogao.
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