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Izvorni znanstveni rad

PRILOG POVIJESTI FRANJEVACA U SREDNJOVJEKOVNOM
DUBROVNIKU

Zrinka PESORDA, Zagreb

Uz pocetke franjevackog redovnistva u Dubrovniku vezu se razlicite legende o boravku samog sv.
Franje u gradu 1212. g., 1219. ili 1223. & U izvorima se, pak, uz prvi spomen Jranjevaca u gradu
navodi 1235. godina. Veé od vremena svog dolaska Mala su braca imala znacajnu ulogu u razvoju
dubrovackog srednjovjekovnog drustva. Prvotno se smjestaju na predjelu izvan gradskih zidina
poznatom pod nazivom Jamine, u samostan sv. Tome, o kojem nije ostalo sacuvano mnogo vijesti.
Zbog opasnosti od srpskog kralja Urosa Dubrovéani 1317. g. donose odluku o rusenju samostana
izvan zidina i franjevci se iste godine premjestaju unutar grada, nedaleko od gradskih vrata od Pila.
Na tom je mjestu izgraden novi samostan, u kojem se posebno izdvaja izuzetno lijepi romanicko-go-
ticki klaustar graditelja Mihoja iz Bara. Franjevci su u Dubrovniku bili i znacajan politicki ¢imbenik
na kojeg su se Dubrovéani oslanjali, povjeravajuci im politicke zadace pastorizacije i obracenja
heretika u vrijeme sirenja dubrovackog podrucja tijekom 14. st., sve do 30-ih godina 15. st. Du-
brovacke se franjevce takoder moglo pronaci i u razlicitim diplomatskim misiiama. S druge strane,
Mala su braca imala potporu svjetovne viasti u borbi za samostalnu Jranjevacku provinciju, koja je
trajala kroz citavo 15. stoljece i okonéana 1517 godine utemeljenjem dubrovacke provincije sv.
Franje. Nesuglasice izmedu redovnika i svjetovne viasti izbijale su najcesée oko uredenja imovinskih
odnosa, buduci da je svjetovna viast nastojala imati utjecaj oko samostanskih poslova, §to je moglo
izazvati razmirice. Medutim, moze se zakljuciti da su franjevei bili znacajan cimbenik dubrovackog
srednjovjekovija, bilo da je rijec o njihovom pastoralnom djelovanju, politickoj aktivnosti ili dopri-
nosu kojeg su dali urbanizaciji, kulturi i umjetnosti.

UvoD’

Filip de Diversis, dubrovacki ucitelj i humanist iz 15. stoljeca, opisujuci samostan Male
bra¢e na oto¢iéu Daksi navodi sljedece: »...Drugi otok, koji se zove Daksa, nalazi se na
zapadnoj strani. Tamo imaju tako vjernicima drag i tako divno ukrasen samostan Mala
braca 'od opsluzenja’ da bi se slobodno mogao mjeriti s najpoznatijim svetistima i kra-

* Na poticaju i korisnim savjetima pruZenim pri nastanku ovog rada najtoplije zahvaljujem dr. Zdenki Jankovi¢-
-Romer.
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snim samostanima u Italiji. Ljudi ponekad, kad je more mirno, odlaze do tog mjesta ili do
fratara koji tu u najvecoj poboznosti zive da bi u tih Bozjih slugu nasli bozanski lijek za
svoje tjeskobe i nemire i okrepu za svoju ojadenu dusu.«' U tim se rije¢ima djelomi¢no
nazire vazno mjesto koje su u zivotu srednjovjekovnog Dubrovnika imali franjevacki re-
dovnici. Ovim ¢u radom pokusati prikazati njihovo znacenje u dubrovackoj povijesti ra-
zvijenog i kasnog srednjeg vijeka, a posebno njihov utjecaj na drustveni Zivot grada.
Osnovna pitanja koja ¢e biti izdvojena jesu:

1) pojava i razvoj franjevackog reda u Dubrovniku,
2) odnos drzave prema franjevcima,

3) franjevci u javnom Zivotu grada.

U uvodu c¢e biti nekoliko rije¢i o osnovnim nacelima reda, kako bi postao jasniji doprinos
sto su ga franjevci, koje su jo§ nazivali i prosjackim redom, dali zapadnoj, kr§canskoj
civilizaciji, dio koje je bio i Dubrovnik.

Uz franjevce se uobicajeno veze pojam siromastva. No franjevacko siromastvo nije bilo
samo sebi svrhom, ve¢ ga treba gledati kao pokusaj ostvarivanja evandeoskog ideala.’
Misijski poziv na evangelizaciju, prisutan kod sv. Franje kao 1 kod sv. Dominika, te oziv-
ljavanje apostolskog nacina zivota (vita apostolica) vazne su odrednice djelovanja te dvo-
jice svetaca i njihovih nasljednika.’ Druga bitna oznaka franjevackog reda jest propovije-
danje, po ¢emu Se on, uz dominikance, razlikuje od zatvorenih redova kao $to su benedik-
tinci.* Iako su dominikanci ti koji se nazivaju »Ordo praedicatorumy, i za franjevce se
moze rec¢i da su red kod kojeg je propovijedanje takoder naglaseno.’ I franjevacki i domi-
nikanski redovnici izlaze iz samostana i propovijedaju na otvorenim mjestima, postajuci
tako dio javnog zivota grada.

Krajem 12. i tijekom 13. stoljeca, zbog snaznog razvoja urbanog Zivota, javljaju se gospo-
darske i drustvene promjene koje se odrazavaju na vjerski zivot i na crkvenu strukturu.
Dotadasnji ustroj samostana, koji su bili gospodarska, kulturna pa i politicka sredista, ali
koje je karakterizirala vezanost za zemlju (nepokretnost) i udaljenost od gradova, nije vise
mogao odgovoriti na nove potrebe.® Upravo je ta imobilnost predstavljala golemu zapreku,
jer su sve razvijeniji gradski na¢in zivota, razvoj trgovine i komunikacija zahtijevali nesto

I Filip de DIVERSIS, Opis Dubrovnika, Dubrovnik, 1983., str. 13.
2 Franjo SANIEK, Crkva i krscanstvo u Hrvata, Zagreb, 1993., str. 269-272.

3 C.H. LAWRENCE, The Friars — The Impact of the Early Mendicant Movement on Western Society, London —
New York, 1996., str. 32.

4 Sv. Bonaventura, jedan on najveéih franjevackih teologa i sastavlja¢ zivotopisa sv. Franje, o propovijedanju
kaze: »Patet quod Fratres ex sua professione habent praedicare, in quorum Regula inter omnes specialis
tractatus de praedicationis officio continetur; unde certissime constat, quod nullis Religiosis aliis plus competit
praedicare ex ratione status sui, quam his, qui hanc Regulam profitentur« (Heribert HOLZAPFEL, Handbuch
der Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg im Breisgau, 1909., str. 214).

5 Franjevac Jakov iz Vitryja, opisujuci red, govori o »Ordo praedicatorum, quos fratres Minores appellamus«.
(HOLZAPFEL, Handbuch, str. 214).

6 Andelko BADURINA, Uloga franjevackih samostana u urbanizaciji dubrovackog podrucja, Zagreb, 1990.,
str. 24-25.
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poprili¢no suprotno od toga. Prosjacki redovi svojim pastoralnim, socijalnim i karitativ-
nim radom nastoje obuhvatiti sve slojeve drustva, od onih na vrhu drustvene ljestvice do
nezasticenih, siromasnih ljudi i ljudi na marginama drustva.” Njihov ideal evandeoskog
nasljedovanja Krista (Imitatio Christi) jednostavnim Zivotom, siromastvom, krs¢anskom
propovijedi i ljubavlju prema bliznjemu bio je odgovor Crkve na izazov novog vremena i
promjena.

Kroz prizmu razvoja srednjovjekovnih gradskih sredista, osobito mediteranskih, moze se
promatrati i razvoj Dubrovnika. U specifiénim okolnostima svog geopolitickog smjestaja
on predstavlja primjer urbanog srediSta na¢injenog prema visokim standardima razvije-
noga srednjeg vijeka.® Od druge polovice 12. i tijekom 13. i 14. stolje¢a uspostavlja se
ustrojstvo vlasti, kodificiraju se pravne norme u statutu (1272.)°, usvajaju se obiljezja
autonomnog polozaja (pecat, grb, zastava, lik sveca zastitnika sv. Vlaha...) pa se u 15,
stolje¢u moze govoriti o izgradenoj urbanoj zajednici koja se o¢ituje u kulturnim i duhov-
nim komponentama koje ju saéinjavaju. I iz tog je razloga dolazak Male brace vazan za
Dubrovnik. Franjevci su se od pocetka svojim djelovanjem priblizili gradskom stanovnis-
tvu i stanovni$tvu okolnog podrugja, bez obzira na stalesku pripadnost. Po svom doprino-
su razvoju gradskog Zivota nisu bili nikakva iznimka, ve¢ se i na dubrovackom prostoru
dogadalo isto ono §to je u to vrijeme bilo primjetno $irom Europe. Redovnici su shvatili
nuznost da svoju misiju evangelizacije vr$e, u prvom redu, u gradovima. Moze se reci da
su franjevci, na odreden nacin, »socijalni red«, uvelike usmjeren na socijalno djelovanje.
Stoga je jasno da su tim svojim djelovanjem upuceni prema gradskoj zajednici. Tu je
postojala i veca potreba za propovijedanjem, jer je bilo vise ljudi, a time i »vise grijeha«.'”
Ujedno su ih i odredbe o siromastvu i o prosjacenju, ¢iju opravdanost pronalaze u Evande-
lju, takoder upucivale prema gradu, budu¢i da su tu lakse mogli dobiti osnovne Zivotne
potrepstine.'!

I. POJAVA 1 RAZVOJ FRANJEVACA U DUBROVNIKU

DOLAZAK I IZGRADNJA SAMOSTANA

Uz franjevacke poéetke u Dubrovniku vezu se razlicite legende o boravku utemeljitelja
reda u gradu. Taj se boravak najcesce stavlja u vrijeme njegova prvog putovanja u Siriju,
kad se zbog oluje morao skloniti u grad. Dubrovacki kroni¢ari ne slazu se oko godine kada
se taj dogadaj zbio, a niti oko toga koliko je puta sv. Franjo bio u Dubrovniku — jednom ili
dvaput. Spominju se godine 1212., 1219. i 1223. Navodno je sv. Franjo boravio u skro-

7 HOLZAPFEL, Handbuch, str. 232-233.

¥ Igor FISKOVIC, Povijesni biljezi dubrovatkog identiteta, Dubrovnik, ¢asopis za knjizevnost i znanost, N.s.,
god. IV, 1993, str. 79.

¥ Statut grada Dubrovnika, Dubrovnik, 1990,

10 LAWRENCE, The Friars, 102. Jacques LE GOFF, Ordres mendiants et urbanisation dans la France medieva-
le, Annales 25, 4, 1970., str. 930.

" LAWRENCE, The Friars, 80, str. 102.
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mnoj kucici pored crkve sv. Margarete, koja se nalazila uz danasnji Collegium Ragusi-
num.'? Prema predaji, uz crkvu je bio pronaden i kamen s natpisom o boravku sv. Franje u
toj kucici, koji je predan franjevackim trecoretkama od Sigurate na ¢uvanje. Neki ga je
zidar upotrijebio prilikom polaganja plo¢nika od crkve do susjedne kuce i tako ga uni-
§tio."* U izvorima se uz prvi spomen franjevaca u Dubrovniku navodi 1235. godina. Te su
godine 13. travnja Veliko i Malo vijeée donijeli odluku o mirazu djevojaka prilikom udaje.
Tom je prigodom u sankcijama odredeno da ¢e prekrsitelj te odredbe biti kaznjen izopée-
njem, koje je prije nekog vremena u stolnoj crkvi proglasio nadbiskup Arengerij s klerom
u prisutnosti fratra Xysta i nekih drugih fratara (...et presentibus fratribus minoribus fratre
Xysto tunc temporis in Dalmatia fratrum minorum ministro et fratre Andrea diacono qui
fuit de Veneciis et fratre Johanne qui fuit de episcopatu Brescie...)."

Prvi samostan 1 crkva nalazili su se u blizini Pila, na predjelu zvanom Jamine, i bili su
posveceni svetom Tomi." Njihov polozaj bio je izvan gradskih zidina. Mozemo se upitati
zasto se oni odmah ne smjestaju unutar grada? Moguce je pretpostaviti nekoliko razloga.
Ponajprije, treba se prisjetiti da je bitno franjevacko obiljezje pokretljivost. Zbog svoje
usmjerenosti prema evangelizaciji ljudi, a posebice onih koji putuju, hodo¢asnika, trgova-
ca, skitnica, siromaha, teZiste je stavljeno na propovijedanje, i to propovijedanje »in via«.
Kako je 1 na putovanjima bilo potrebno povremeno negdje se skrasiti, po¢inju se osnivati
samostani, ali na prometnim mjestima, uz ceste, raskrizja, te, kao §to je to slu¢aj u Dubrov-
niku, u neposrednoj blizini gradskih zidina. Smjestaj pored grada omoguéavao im je bora-
vak u njemu preko dana, ali su spavali izvan njega. Drugi razlog koji je utjecao na prvotni
smjestaj extra muros jest srednjovjekovno uredenje Zupa. Jedna je Zupa obuhvacala po-
druc¢je ¢itavoga grada, a kako se svjetovno svecenstvo odupiralo podjeli Zupa, teritorij
izvan grada, a time i njegovi stanovnici, bili su slabije zastupljeni u pastoralnoj skrbi.
Stoga su redovnici tu uo¢avali potrebu za pastoralnim djelovanjem.'® Uz to treba spome-
nuti 1 odnos svjetovnoga svec¢enstva prema novopridoslim redovnicima koji nije uvijek bio

1> Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451 item Joannis Gundulae (1451-1484),
ed. N. Nodilo, MSHSM, 25, Zagreb, 1893., str. 82. Kosta VOJNOVIC, Crkva i drzava u Dubrovackoj Repu-
blici, Rad JAZU XLI, knjiga CXIX, Zagreb 1894., str. 30. lvan Ev. KUZMIC, Cenni storici sui Minori
Osservanti di Ragusa, Trst, 1864., str. 9. Pregled razli¢itih misljenja u historiografiji oko vremena dolaska
franjevaca u Dubrovnik donosi: Justin V. VELNIC, Samostan Male brace u Dubrovniku — povijesni prikaz
zivota i djelatmosti, u: Samostan Male brace u Dubrovniku (zbornik), Zagreb, 1985., str. 95-98.

13 VELNIC, Samostan, str. 97. KUZMIC, Cenni storici, str. 69, biljeska 1.

14 Tadija SMICIKLAS, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 111, Zagreb, 1905., str. 437.
Sanjek kao godinu dolaska franjevaca u Dubrovnik navodi 1227./28. SANJEK, Crkva i krscanstvo, str. 305.

15 KUZMIC, Cenni storici, str. 9. Donat FABIJANIC, Storia dei Frati minori dai primordi della loro istituzione
in Dalmazia e Bossina, 1, Zadar, 1863., str. 26. VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 30. Josip GELCIC, Dello
sviluppo civile di Ragusa considerato ne’ suoi monumenti istorici ed artistici, Dubrovnik, 1884., str. 17.
Dubrovacki kroni¢ar Nikola Ranjina uz godinu 1258. navodi da je te godine za dubrovackog nadbiskupa
izabran Jakov iz reda Male brace, koji je tu sluzbu vrsio 18 godina, te dodaje da je u vrijeme tog nadbiskupa
sagradena crkva Male brace izvan zidina: »... Nel suo tempo fu fabricata la ecclesia de frati minori, sotto el
titolo di santo Francesco, for a li muri della cittd.« (dnnales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, ed. N.
Nodilo, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalum, XIV, Zagreb, 1883., str. 220).

16 LAWRENCE, The Friars, str. 105, 107; SANJEK, Crkva i krscanstvo, str. 272.
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prijateljski, sto je takoder moglo utjecati na odluku da se redovnici u pocetku smjeste
izvan grada.'” Ne smije se zaboraviti jo§ jedna vazna ¢injenica koja ih je upuéivala extra
muros — visoka cijena zemljista unutar zidina. U ovim navedenim razlozima mogu se
potraziti obja$njenja za prvotni smjestaj franjevackih samostana izvan gradskih zidina.

O prvom dubrova¢kom franjevackom samostanu sv. Tome nema mnogo vijesti. Nekoliko
dokumenata spominje ugovore koji su sklapani s graditeljima oko izgradnje samostana.'®
Uz osnutak samostana prosjackih redova takoder se ¢esto nalaze isprave u kojima se govo-
ri kako je neka vlastelinska obitelj darovala zemljiste odredenom redu. Tako su Savin
Ghetaldi i njegova Zena Draza u oporuci 1291. godine dali franjevcima donaciju na oto¢i-
¢u Daksi gdje su imali polja i kuéicu za odmor." I jedan je ¢lan obitelji Palmota 1228.
godine dominikancima darovao zemljiste s crkvicom uz kucu i vrt na kojem su 1306.
troskovima Vijeéa umoljenih izgradeni samostan i crkva.”” Da je samostan ve¢ zauzeo
istaknuto mjesto u vjerskom zivotu Dubrovéana, pokazuje Zelja da on bude mjesto po-
sljednjeg pocivalista (Oporuka Damjana de Volcassa iz godine 1295.: »... Sepulturam
meam eligo apud fratres minores de Ragusio«).”

Za razvoj Male brac¢e u Dubrovniku i izgradnju samostana najvaznija je 1317. godina. Te
su godine Dubrov¢ani donijeli odluku o rusenju samostana zbog rata sa srpskim kraljem
Urosem, kako mu samostan ne bi mogao posluziti za opsadu grada.” Franjevci su se
preselili u untar gradskih zidina, gdje im je opc¢ina dala zemljiste nekog Marina de Scla-
vija.?* O preseljenju unutar zidina pise i kronicar Nikola Ranjina, koji navodi i datum
postavljanja temelja nove crkve — 22. rujna.” Papa Ivan XXII. odobrio je premjestaj bu-

T LAWRENCE, The Friars, str. 107-108, 152.

18 U sijeénju 1306. ugovorio je graditelj Vito, brat Cibranov, sa zastupnicima franjevackog reda Mihom de
Gerdussiisom i Januarom Deodatijem, da ¢e prema narudzbi franjevca Danijela oti¢i po kamen u kor¢ulanske
kamenolome, a isti su dan uz sliéne uvjete taj posao prihvatili majstori Grgur Grbenica, Jakov, pomocnik
kamenara Bonifacija i Nikola Siben¢anin sa svojim pomoé¢nikom. Nesto kasnije su se klesari Martin Ungarus
i Margarit Radimirov takoder obvezali da ¢e izradivati kamen po uputama fra Danijelovom, za kojeg se moze
pretpostaviti da je bio upravitelj gradnje. Cvito FISKOVIC, Romansko-goticki slog samostana Male brace,
Samostan Male brace u Dubrovniku, Zagreb, 1985., str. 413.

19 Savin Ghetaldi u oporuci ostavlja sva svoja nepokretna dobra i nphove plodove franjevackom samostanu sv.
Savina na Daksi, §to bi znagilo da je taj samostan postojao prije 1291. KUZMIC, Cenni storici, str. 10, 71.
Usporedi: FABIJANIC, Storia, str. 74-75.

20 VOJNOVIC, Crkva i drzava, str. 25-26, 95.

2 Josip LUCIC, Spisi dubrovacke kance!anje 1V (dalje: MHR 1V), Zagreb, 1993., str. 280. Usp. Zdenka JANE-
KOVIC-ROMER, Na razmedi ovog i onog svijeta, Otium, 2 (3—4), Zagreb, 1994 str. 12.

2 KUZMIC, Cenni storici, str. 9.

2 U jednom zakljucku Velikog vijeca iz oZzujka 1319. stoji da je samostan Male brace, koji se nalazio izvan vrata
od Pila, za vrijeme kneza Pavla Morocene bio srusen radi obrane i sigumnosti grada (»pro defensione et
custodia civitatis«). U istoj je odredbi odlu¢eno da se novi samostan izgradi na zemljiStu koje je opéina
odredila, a koje je pripadalo Marinu, sinu Mihaela de Sclavija. C. FISKOVIC, Romansko-goticki s‘n’og, str. 414,
Usporedl KUZMIC, Cenni storici, str. 9, FABIJANIC, Storia, str. 26-27. Gelgic u svom tekstu spominje da se
novi samostan izgradio na zemljiStu »casate Menze« (GELCIC Dello sviluppo civile, str. 20).

% »L'anno di Cristo 1317 cominciato fu a fabricarsi lo convento di santo Francesco dento li muri da Ragusa,
perché la chiesa antiqua era fabricata for a delli muri, et per paura fu translatata dentro. Et la ecclesia di fora
fu ruinata per la cagione de Uroscio, re di Servia et Bosna, qual non si voleva bene con tutti li Ragusei, anzi
piu fiate con suo exercito assediava Ragusa, et faceva guasti di vigne, e per tutto lo territorio, et si imboscava
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lom od 15. listopada 1318.% Pri izgradnji samostana i crkve redovnici su veliku pomo¢
dobili od opé¢ine.”® U izvorima se moze naci vide odredaba kojima im je ona davala zemlji-
Ste, a pokatkad i novac za samostan.”’ Tako se rjesavao i problem oko nabavke prostora za
samostan, jer je to, kako je ranije spomenuto, moglo predstavljati zapreku za njegovu
izgradnju u gradu.

Opasnost od srpskog vladara nije bio jedini razlog smjestaja dubrovackih franjevaca unu-
tar gradskih zidina. Rije¢ je, naime, o procesu koji je primjetan i na Sirem europskom
prostoru, gdje do sredine 14. stoljeca uglavnom zavrSava nastanjivanje franjevaca u gra-
du.”® U samom redu bilo je onih koji se nisu slagali s time, tako da se sv. Bonaventura,
general reda od 1257. do 1274. godine, osjetio pozvanim da u obliku rasprave (questio)
opravda izgradnju samostana u gradu. Postavlja pitanje » Cur Fratres frequentius maneant
in civitatibus et oppidis?« te navodi tri razloga za to: a) pastoralni razlog — propter aedifi-
cationem hominum, b) materijalni, odnosno gospodarski razlog — propter indigentiam vi-
ctualium, i ¢) sigurnost — propter tuitionem.”” Ovi razlozi takoder vrijede i za dubrovacke
franjevce. Neki od nabrojenih razloga vec su bili dotaknuti u tekstu. Spomenuto je da su
redovnici prosjackih redova, pa tako 1 oni dubrovagki, bili usmjereni na djelovanje u gradu
u kojem je postojala sve veca potreba za pastoralnim djelovanjem, budu¢i da se povec¢avao
broj njegovih stanovnika i sve vise razvijao drustveni zivot. Jednako je tako i prosjacki
karakter reda prisiljavao redovnike da se nastanjuju tamo gdje ce lakse do¢i do osnovnih
zivotnih namirnica, a grad im je u tome pruzao bolje mogucnosti. I treci razlog koji navodi
sv. Bonaventura, razlog sigurnosti, vrijedi za dubrovacke franjevce, $to se moze vidjeti na
primjeru ugrozenosti samostana izvan zidina od srpskog kralja UroSa. Zasigurno su se
redovnici osjecali mnogo sigurnije i zasticenije unutar gradskih zidina, u okrilju gradske
zajednice.

Znakovito je mjesto na kojem se dubrovacki franjevci u gradu smjestaju — uz gradska vrata
od Pila. Uz vrata od Plo¢a nalazi se drugi prosjacki red, dominikanski. Tako se, na jedan
simboli¢an nacin, moze predociti slika grada uz ¢ija se glavna vrata nalaze redovnici, koji,
kao dobro organizirana zajednica, ¢uvaju taj grad i njegov stanovnike. Prema nekim kroni-

in ecclesia di santo Franeesco et case di fora. Et per tal causa fu impetrato translatarla dentro; dove alli 22 di

settembre fu ordinato da primi fondamenti edificar.« (Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina,
str. 224).

s SMICIKLAS, Codex diplomaticus, VIII, Zagreb, 1910., str. 512-513.

2% Ranjina piSe: »... et li fu dato di longhezza passa 27 1/4 e di larghezza fina li muri di citta: confina, dalla parte
di ponente, appresso le porte delle Pille. Tutto alle spese dell’ erario commune.« Annales Ragusini Anonymi
item Nicolai de Ragnina, str. 224. 1 na ¢itavom su europskom prostoru redovnici prlikom izgradnje samostana
dobivali pomo¢ od vladara, komunalnih vlasti i uglednih obitelji. LAWRENCE, The Friars, str. 109-111.

27 Povijesni arhiv u Dubrovniku (dalje: PAD), Acta Consilii Maioris, sv. 4, str. 54; sv. 4, str. 80°; sv. 14, str. 246;
sv. 15, str. 61°. Consilium Rogatorum, sv. 3, str. 122°-124. (Za sve ustupljene signature iz dubrovackog
Povijesnog arhiva najtoplije zahvaljujem dr. Zdenki Janekovi¢-Romer). Prilikom podjele Konavala i Primorja
Crkva je dobila dijelove (bastije) koji su sluzili za podizanje franjevackih samostana i bili su pod neposrednom
upravom drzavnih rizni¢ara. Kosta VOINOVIC, Drzavni rizni¢ari Dubrovacke Republike, Rad JAZU XLVI,
knjiga CXXVII, Zagreb, 1896., str. 14.

2 LE GOFF, Ordres mendiant et urbanisation, str. 943.
¥ LE GOFF, Ordres mendiant et urbanisation, str. 928-929,
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¢arima, ovakav je smjestaj, na neki na¢in, upuéivao na stratesku ulogu redovnika u izvan-
rednim prilikama, jer je vlada, u slu¢aju uzbune, ¢ak naoruzavala franjevce.* Ipak, ¢ini se
da je izmedu ova dva prosjacka reda dolazilo do sporova, vjerojatno oko opsega pastoralne
nadleznosti, pa je zanimljivo pripomenuti da je papa Klement IV. morao intervenirati
bulom Quia plerumgque (28. lipnja 1268.), u kojoj je to¢no odredio da udaljenost izmedu
franjevackog i dominikanskog samostana ne smije biti manja od »300 trstika«.*'
Spomenuta odluka Velikog vijeca o useljenju Male brace u grad svjedoci da oni postaju
vazan drustveni ¢imbenik. Osim $to je vlada odredila koje ¢e im se zemljiste dati i kolika
Je povrsina te zemlje, iz drzavne je blagajne izdvojeno 12000 dukata za izgradnju konven-
ta.** Velike zasluge u podizanju samostana i crkve, osim vladi, pripadaju mnogobrojnim
poboznim dubrovackim gradanima svih staleza koji su svojim doprinosima, ponajvise
nov¢anim, obdarivali fratre.” U brojnim oporukama, jo$ iz vremena dok se franjevacka
crkva nalazila izvan zidina, ostali su zabiljezeni podaci o ostavljanju noveca Maloj braéi,
pokatkad s to¢no odredenom namjerom za izgradnju crkve i samostana.*

IZGLED SAMOSTANA MALE BRACE

Franjevacki samostan i crkva ubrzo su postali ures Dubrovnika. Opisujuéi ih u svom
poznatom spisu iz 1440. godine, Filip de Diversis pise: »Znatno odskace samostan Male
brace, jer ima lijep i prostran dormitorij ukrasen velikim vrtom. Tamo ima i cisterna i
izvorska voda, a iznad donjeg dijela klaustra dignuti su ukusni svodovi. Posred klaustra, u
vrticu gdje su lovorike i narance raste povrce. Crkva ima veliku sakristiju i divan veliki
oltar sa slikom ili srebrnom palom od velike vrijednosti. Oltaru se prilazi uz nekoliko
kamenih stepenica, a velicanstveni kor se dijeli na gornji i donji. Mnogi oltari i lijep
zvonik s potrebnim zvonima ukrasavaju ovaj hram. Pod je pokriven nadgrobnim ploca-
ma.«

¥ Serafino RAZZI, Storia di Ragusa, Lucca, 1595, str. 128. (Na podatku za ovu bibliografsku jedinicu zahvalju-
jem dr. Z. Janekovi¢). Usporedi: VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 55.

3 »... infra spatium trecentarum cannarum a vestris ecclesiis mensurandarum per aerea etiam alias recte non
permitteret loci dipositio mensurari« (LE GOFF, Ordres mendiant et urbanisation, str. 932).

2 » ... Et cos la ecclesia, fatta et formata, cost d. 12000, come al presente si vede« (Annales Ragusini Anonymi,
str. 224; KUZMIC, Cenni storici, str. 9). U historiografiji se spominje donacija nizozemske kolonije trgovaca
iz Genta, ali arhivske potvrde za to nema. Izvor toga podatka je jedno pismo Alberta iz Sartijana, generalnog
vikara cismontanskih opservanata, koje je pisano 5. kolovoza 1442. i naslovljeno »Civibus Gasudanis —
Ragusium«. No nije poznat autograf pisma, pa Velni¢, promatrajuéi daljnu prepisku koju nalazi u zbirci
Patricija Dusija iz 1668. godine i u »Litterae et Commissiones«, pretpostavlja da se moze raditi o zabuni u
adresatu pisma (VELNIC, Samostan Male brace, str. 117). Godine 1345. Veliko je vijec¢e odlucilo da se
gradnja crkve potpomogne sa 150 perpera. (FISKOVIC, Romansko-goticki slog, str. 417). Za usporedbu o
potpori vlasti izgradnji samostana u europskim okvirima vidi: LAWRENCE, The Friars, str. 108-111.

3 Detalji o gradnji samostana i o imenima darovatelja u: C. FISKOVIC, Romansko-goticki slog, str. 414-419;
VELNIC, Samostan Male brace, str, 105-110.

* Bela, k¢i pokojnog Gervaisa, ostavlja fratrima 50 perpera »pro opere ecclesie«. Lena, kéi pokojnog Grgura de
Procula, Maloj braci ostavlja 100 perpera za izgradnju crkve (»Primo dimito fratribus minoribus yperperos
centum pro laborerio ecclesie sue«). MHR 1V, str. 278, 316. O legatima za izgradnju nove crkve vidi u:
FISKOVIC, Romansko-goticki slog, str. 417.

3 DE DIVERSIS, Opis Dubrovnika, str. 16.
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Samostan se odlikuje romani¢ko-gotickim elementima, ali i goticko-renesansnim i rene-
sansnim karakteristikama druge polovice 14. i prve polovice 15. stolje¢a.’® Po svojoj ljepo-
ti izdvaja se romanic¢ko-goticki klaustar. Gotickim slovima uklesani nadgrobni natpis na
jugoistoénom kutnom stupu (1S DE MAGISTER MICHA PETRAR DANTIUAR QUI
FECIT CLAUSTRUM CUM OMNIB. SUIS) otkriva ime njegova graditelja, kipara Miho-
Jja (Mihaela) iz Bara.’” Taj nedatirani natpis C. Fiskovi¢ datira oko polovice 14. stolje¢a.’®
dijelovi klaustra osmerostrani su stupi¢i poredani u dva reda s kapitelima, od kojih su svi
prikazani s razli¢itim motivima. Uglavnom su to biljni motivi (cvijece, liS¢e), zatim su
dosta brojni ljudski motivi, ima i Zivotinjskih, a najmanje je prikaza fantasti¢nih bica i
zvijeri, $to pokazuje klesarovo, a na neki na¢in, i franjevacko zanimanje za ovozemaljske
pojave.* Prostor hodnika klaustra prekriven je brojnim nadgrobnim plo¢ama te je klaustar,
na neki naéin, »campo santo« Dubrovnika.”

Tako se klaustar nalazi u kompleksu samostana, jedna od njegovih vaznijih odlika jest ta da
on vi$e nije bio namijenjen iskljuc¢ivo redovnicima, za razliku od drugih redova, na primjer
benediktinaca. To je otvoren prostor, prostor koji je posjetiteljima u prolazu, umornima od
gradske guzve i vreve, mogao pruziti trenutak mira, molitve, a ljeti i hladovinu, buduci da
se pri gradnji uvijek pazilo na dobar polozaj. Nedugo nakon $to je u 15. stoljecu voda
dovedena u grad, i franjevci u svome dvoristu podizu lijepu fontanu.*' Samostan i crkva
velikim se dijelom odlikuju i goti¢ko-renesansnim oblicima.* Kasna gotika ocituje se
osobito na crkvenom zvoniku koji je graden tijekom 15. stoljeca, kao i na crkvenom
portalu §to su ga 1499. godine izradila bra¢a Leonard i Petar Petrovi¢.” Dvorane sjevernog
samostanskog krila, blagavaonica, kuhinja i skladiste za hranu, isti¢u se renesansnim obi-

3 Cvito FISKOVIC, Gotitko-renesansni slog samostana Male brace, Samostan Male brace, Zagreb, 1985., str.
439,

37 KUZMIC, Cenni storici, str. 10; GELCIC, Dello sviluppo, str. 22; 1gor FISKOVIC, Srednjovjekovna skulptura
u samostanu Male brace, Samostan Male brace, Zagreb, 1985., str. 467-468. C. Fiskovi¢ navodi da je graditelj
klaustra najéesée nazivan upravo imenom Mihoje (Micoe), §to je oblik kojeg imaju Slaveni u Dubrovniku
tijekom 14. stoljeéa, pa prema tome zakljuéuje da se kipar Mihael (Mihoje) ve¢ udomacio u gradu (C.
FISKOVIC, Romansko-goticki slog, str. 419-420).

3 Pri odredivanju datacije Fiskovi¢ se u arhivskim dokumentima oslanja i na podatak da je Mima, Zena Mihoja
klesara, od 25. kolovoza 1348. zabiljeZzena kao udovica, pa se moZe pretpostaviti da je Mihoje te godine
preminuo od kuge koja je tada harala (C. FISKOVIC, Romansko-goticki slog, str. 419-420).

¥ C. FISKOVIC, Romansko-goticki slog, str. 426-429; 1. FISKOVIC, Srednjovjekovna skulptura, str. 467,
471-474.

4 Samo u istoénom i juznom krilu bila su 124 groba (I. FISKOVIC, Srednjovjekovna skulptura, str. 467).

41 DE DIVERSIS, Opis Dubrovnika, str. 16; GELCIC, Dello sviluppo, str. 22; C. FISKOVIC, Romansko-goticki
slog, str. 430; C. FISKOVIC, Goticko-renesansni slog, str. 455. Umjetni¢ki oblikovana fontana imala je i svoj
dublji smisao. Zna¢enje vode u u kulturoj je povijesti visestruko: izvor zivota, sredstvo o¢icenja i srediste
obnavljanja, a u kri¢anskoj ikonografiji ona najvise simbolizira ishodiste stvaranja. (1. FISKOVIC, Srednjo-
vjekovna skulptura, str. 484-487).

22 C. FISKOVIC, Goticko-renesansni slog, str. 439.

# C. FISKOVIC, Goticko-renesansni slog, str. 440, 443, 446; 1. FISKOVIC, Srednjovjekovna skulptura, str.
491-492.
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ljezjima i ukrasima cvjetne gotike.* U isto¢nom dijelu samostana nalazi se kapitul ija se
vrata odlikuju gotickim elementima, dok se unutar kapitula mogu vidjeti mnoge renesan-
sne znacajke.* Sakristija, smjestena izmedu kapitula i crkve, predstavlja djelo goticko-re-
nesansnoga graditeljstva 15. i 16. stoljeca.*

Spomenuti citat Filipa de Diversisa govori o »lovorikama, narancama i povréu« unutar
klaustra, ukazuju¢i na razvijenu hortikulturu koju su njegovali franjevci. O njoj svjedode i
terasasti samostanski vrtovi uzdignuti uz gradske zidove. U njima se nalaze $etnice s
odrinama iz 15. stolje¢a, gdje su se redovnici mogli odmarati uz lijep pogled na grad.
Visoka loza na donjem rubu samostana, izgradena uz mali trg na pocetku Place (Straduna),
pruzala je pak pogled na svakodnevni gradski zivot glavne ulice. Moglo se vidjeti ulazenje
u grad, kretanje gradske straze, Cuti razgovore pucana koji bi dosli po vodu na glavnu
¢esmu. No taj pogled i taj, na odredeni nacin, svjetovni dio samostana godine 1520. zakrila
je novoizgradena crkva sv. Spasa.’

Moze se zakljuciti da su, uklapajuci se i urbanisti¢ki u sklad dubrovacke zajednice, Mala
braca postala bitni, sastavni dio te ve¢ uvelike razvijene gradske zajednice.

PODJELA NA OPSERVANTE I KONVENTUALCE

Osobitu zastitu i potporu dubrovacke gradske zajednice Mala su braca uzivala tijekom
turbulentnog 14. stoljeca. U tom su razdoblju dubrovacke franjevce najprije potresali do-
gadaji unutar reda. Red se podijelio na dvije struje — opservante i konventualce. U pocetku
Je glavna razlika medu njima bila u odnosu prema siromastvu. Opservanti nisu prihvacali
vlasnistvo »in communi« kao ni nekretnine i stalne prihode. Nasuprot njima, konventualci
su smatrali da imaju pravo na zemlju, rentu i nekretnine.”® No razlika se nije ocitovala
samo oko pitanja siromastva. Ove dvije struje suceljavale su se i oko pitanja redovnicke
dicipline. Konventualci su se zalagali za nesto blaZe pridrzavanje Pravila sv. Franje, dok
su opservanti bili za strozu redovnicku disciplinu (ad regularem opservantiam).*

Sukob izmedu ovih dviju koncepcija nije zaobisao ni dubrovacku Malu bra¢u. Buduéi da
su se franjevei dalmatinske provincije najées¢e priklanjali gledistima konventualaca, a
dubrovacki opservantima, spor u Dubrovniku poprimio je i politi¢ki karakter. Naime, tre-
ba spomenuti da je Venecija od 1409. godine zagospodarila Dalmacijom, nakon §to joj je
Ladislav Napuljski »prodao« svoja »prava« na nju. Tako su se dalmatinski franjevei nasli
na prostoru koji je pripao Zestokom dubrovackom oponentu. Imajuéi na umu da su ti

“ C. FISKOVIC, Goticko-renesansni slog, str. 443444,

 C. Fiskovi¢ napominje da je pri gradnji vrata kapitula mozda sudjelovao i graditelj Leonard Stjepanov Firenti-
nac, koji je 1376. podizao neke svodove samostanskog dvorista, a 1383. bio je protomajstor crkve sv. Vlaha.
(C. FISKOVIC, Goticko-renesansni slog, str. 445-448).

% C. FISKOVIC, Goticko-renesansni slog, str. 451,
41 C. FISKOVIC, Goticko-renesansni slog, str. 457-459.
% HOLZAPFEL, Handbuch, str. 81.

“ HOLZAPFEL, Handbuch, str. 81; SANJEK, Crkva i kricanstvo, str. 306-307. Na éelu opservantskog pokreta
bili su znameniti propovjednici Bernardin Sijenski, Albert iz Sartijana, Jakov Markijski i Ivan Kapistran.
VELNIC, Samostan Male brace, str. 149-150.
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dalmatinski franjevci skloniji konventualizmu, te da je vlast u Dalmaciji sada imala Vene-
cija, postaju jasnija nastojanja dubrovacke Male brace i dubrovacke vlade da se Sto prije
rijese konventualaca na svom prostoru. Njihova je prisutnost na dubrovackom podru¢ju
nosila potencijalnu opasnost od mletackih aspiracija. Moglo se ocekivati da ¢e Venecija u
politicke svrhe iskoristiti konventualce koji su dolazili s podrucja pod njenom vlascu i da
¢ée preko njih pokusati ojacati svoj utjecaj u Dubrovniku, ugrozavajuci njegov samostalan
polozaj.

U vrijeme najzes¢ih sukoba izmedu suprotstavljenih redovnika u Dubrovniku, konventual-
ci su zauzeli donji kat samostana, a opservanti gornji.”’ Kako takvo stanje nije moglo
potrajati, opservanti su se povukli u samostan na Daksi. Cinjenica da je dubrovacki samo-
stan u rukama konventualaca niposto nije odgovarala dubrovackoj vladi. Stoga se ona
izravno umijesala u crkvene odnose. Slala je optuzujuca pisma generalu konventualaca
Vilimu Kasalskom i papi Eugenu IV., u kojima se pokusavalo $to vise ocrniti konventual-
ce. Konventualci su tako, izmedu ostalog, optuzeni da su redovnicima cetiriju bosanskih
samostana branili prositi milostinju.’’ Optuzeni su i za skandalozno ponasanje, izopace-
nost i raspustenost. U pismu upu¢enom 3. svibnja 1430. Generalnom kapitulu u Rimu stoji
kako se u samostanu svakodnevno dogadaju veliki skandali, svade, tu¢njave, pa i ranjava-
nja. Redovnici, za koje je naglaseno da su iz dalmatinske provincije, opisani su kao »dis-
soluti et scelerati«.** S druge strane, redovnici s dubrovackog prostora, i oni pristigli iz
Italije, opisivani su kao bra¢a uzornog ponasanja.” Osim toga, dubrova¢koj se vladi nika-
ko nije svidalo zalaganje konventualca za pravo na posjede. Ako se uzme u obzir da je
uprava samostana konventualaca bila izvan Dubrovnika, postaje jasno da su oni na dubro-
vackom podruéju bili politicki potpuno neprihvatljivi.’* Iz tog je razloga vlada u sporu
konventualaca i opservanata odlu¢no podupirala opservante. Zajednicka nastojanja vlasti i
opservanta imala su uspjeha te su oko 1437., pod dosta nerazjasnjenim okolnostima, fra-
njevci konventualci napustili Dubrovnik, ali su zadrzali pravo duhovnog djelovanja u sa-
mostanu sv. Klare.”® To ¢e nedugo potom dovesti do problemati¢nih odnosa, jer su vlada i
Mala braéa zatrazili da se duhovna uprava nad klarisama preda dubrovackoj Maloj bra¢i.
Smatrali su, naime, da je pod upravom konventualaca disciplina u tom samostanu prili¢no
popustila. Takav je zahtjev izazvao neposluh klarisa, kojima je vlada na to ostro priprijeti-
la, te su stoga redovnice naposljetku ipak pristale na promjenu duhovnog skrbnistva nad
njima.’

0 KUZMIC, Cenni storici, str. 14; VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 32.
$t BADURINA, Uloga, str. 52.

2 VELNIC, Samostan Male brace, str. 151.

53 VELNIC, Samostan Male brace, str. 151.

% BADURINA, Uloga, str. 51.

5 KUZMIC, Cenni storici, str. 14; VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 32.
% VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 32, 101-102.
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FRANJEVACKO MISIONARSTVO U VRIJEME SIRENJA DUBROVACKOG PODRUCIA

Dubrovacko Vijece umoljenih povjeravalo je franjeveima osobito vazne politicke zadace
pastorizacije i obracenja heretika na novoste¢enim podruéjima. O tome svjedoce i osniva-
nja samostana na tim podruéjima. Samostan sv. Nikole u Stonu osnovan Je 1349. godine,
nedugo nakon §to su Dubrov¢ani 1333. kupili Peljesac. Bosanski su fratri bili pozvani
iskorijeniti heretike, te je taj samostan pripao bosanskoj vikariji.*” Na primjeru 0vOog samo-
stana moze se vidjeti kako su pri pokritavanju nevjernika i obra¢enju krivovjernika zajed-
nicki djelovale svjetovna i crkvena vlast. Naime, odredeno Je da je stonski knez bio duzan
pomagati gvardijanu stonskog samostana u njegovoj misionarskoj zadaci, a to se odnosilo
i na bosanskog vikara.” Od 1438. godine konavoski je knez svoju duznost smio predati i
preuzeti jedino u konavoskom knezevu dvoru ili u crkvi Male bra¢e u Konavlima, §to
takoder svjedoci o zajednickoj akciji svjetovne i crkvene vlasti na tom prostoru.®

Sli¢no dopustenje o gradnji samostana radi suzbijanja utjecaja »Crkve bosanske« dano je
bosanskim franjevcima i u Slanom i u Rijeci dubrovackoj. Samostan sv. Jeronima u Sla-
nom podignut je 1399. godine, a crkvu je nesto kasnije (1420. godine) sagradila obitel;
Grade. Uz dopustenje Vijeca umoljenih bosanski su franjevci prethodno osnivali i samo-
stan Pohodenja Marijina 1393. godine u Rijeci dubrovackoj te je i taj samostan, iako se
nalazio u neposrednoj blizini grada, pripao bosanskoj vikariji.® Ujedno je taj samostan bio
i »skromno boraviste pogodno za kontemplaciju i dusevni mir.«*' Redovnicima samostana
s tih novostecenih podrucja glavna je zadaca bila ukloniti one §to ih dubrovaéki anonimni
kronicar naziva »kalugieri et preti Rasciani, sciscmatici et infedeli «** Pod godinom 1399.
on navodi da je za njihovo uklanjanje (Et per caciar via li kalugieri et altri preti Rasciani
infedeli.) izdvojeno 1000 perpera dubrovackog novca za raSkoga kralja i neke bosanske
velikase, i to za svaku godinu. Kronicar dalje pise da se kasnije od toga iznosa 500 perpera
davalo kaluderima sa Svete gore, a drugih 500 perpera raskoj kraljici.®

Samostan u Konavlima utemeljen je 1429. godine, dvije godine nakon $to su stecene
Citave Konavle. Za njega Filip de Diversis kaze: »Kada je dubrovacki Senat radi prosire-
nja svoje viasti i iz ljubavi prema katolickoj vjeri kupio opcinskim sredstvima od nekih
susjednih gospodara kraj koji se naziva Konavli, htio je da Sireci svoju moc prosiri i
katolicku vjeru, jer je taj narod bio shizmaticki i nevjernicki. Zato Jje odlukom Senata tamo

57 KUZMIC, Cenni storici, str. 12.

8 A. SOLOVIEV - M. PETERKOVIC, Liber omnium reformationum civitatis Ragusii, SANU, Zbornik za 1JK,
II. od., knjiga V1., Beograd, 1936., str. 369 (odredba iz 1382.).

% »Ordo quod comites Canalis non possint se cambiare alio quam in domo eorum habitationis aut in ecclesia
fratrum minorum Canalis« (23. XI1. 1438.), Liber viridis, ur. B. Nedeljkovic, SANU, Zbomik za istoriju, jezik
i knjizevnost, T11. odeljenje, knjiga XXIII, Beograd, 1984., str. 257.

% FABLIANIC, Storia, II, str. 215 - 218. KUZMIC, Cenni storici, str. 13, 72-T3.
! BADURINA, Uloga, biljeska 158., str. 81.
& Annales Ragusini Anonymi, str. 51.

 »... hanno dato perperi 1000 della moneta Ragusea ogni anno allo Rege della Rascia, et alli baroni della
Bosna; et poi fu tramutato in perperi 500 alli kalugieri de Sveta gora, et alla Regina de Rascia li altri perperi
500)« (Annales Ragusini Anonymi, str. 51-52).
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podignut samostan Male brace, cijim je trudom, kako se kaze, taj narod, ranije shizmatic-
ki, primio pravu i katolicku vjeru.«** U Velikom je vijeéu odluéeno da se crkva sv. Purda,
sa svim okolnim kuc¢ama i nastambama popravi i uredi za stanovanje franjevaca Bosanske
vikarije, od kojih su tu u prvo vrijeme trebala biti tri sveéenika i dva pobozna brata laika,
koji bi se svidjeli dubrovackoj vladi, a koje je jos prije obe¢ao posuditi fra Simun iz Rijeke
dubrovacke, uz dopustenje redovnickih poglavara. Kod pape ili neke druge nadlezne cr-
kvene vlasti trebalo je urediti da ti franjevci dobiju sve ovlasti redovnog zupnika i da smiju
krstiti. Dubrovacka je op¢ina samostanu dala doprinos od 200 perpera.®® Tri mjeseca ka-
snije odluceno je u Velikom vijecu da se franjevacki samostan u Konavlima sagradi na
povoljnijem mjestu oko crkve sv. Martina (...locus sancti Martini magis est aptus et ydo-
neus...).** Moze se zakljugiti da se nazoénost bosanskih franjevaca na dubrovackom po-
dru¢ju uklapala u politicke interese dubrovacke vlade sve do sredine 15. stolje¢a, kada
nove okolnosti dovode do zaokreta u njezinu odnosu prema bosanskoj vikariji, o ¢emu
govori iduce poglavlje ovog teksta.

SUKOB DUBROVACKE MALE BRACE S BOSANSKOM VIKARIJOM I
DALMATINSKOM PROVINCIJOM

Tek $to je rijeSen problem s konventualcima, Mala brac¢a upli¢u se u novi, ovaj put znatno
veci, koji ¢e se protezati do kraja stoljeca. Rije¢ je o sporu s bosanskom vikarijom i s
dalmatinskom provincijom. U pozadini toga stajala je teznja, zajedni¢ka redovnicima i
svjetovnoj vlasti, za osnivanjem zasebne dubrovaéke provincije. Zato su u dugotrajnim
natezanjima s generalnim kapitulom reda, upravama bosanske vikarije i dalmatinske pro-
vincije Mala brac¢a uzivala znatnu podrsku vlasti.

Napeti odnosi s Venecijom i turska prijetnja u Bosni odrazavali su se i na upravno urede-
nje franjevaca. Zahtjev za samostalnom provincijom postajao je sve izrazeniji od tridesetih
godina 15. stoljeca. No taj bi zahtjev imao dostojnu tezinu tek ako bi na dubrovackom
podrué¢ju postojao dovoljan broj samostana (osam), jer su tako propisivala pravila o osni-
vanju provincije. Stoga je ponajprije trebalo rijesiti pitanje samostana bosanske vikarije,
koji su ionako bili trn u oku dubrovackoj vlasti. Radilo se o dosta osjetljivom zadatku,
buduci da je Sveta Stolica osobitu pozornost poklanjala franjevackoj misiji u Bosni. To je
postalo jo$ naglasenije u vrijeme kad zapocinju turske prijetnje i provale na taj prostor. O
zanimanju Svete Stolice za zbivanja na dubrovackom podru¢ju i u njegovu zaledu svjedo-
¢ili su 1 posjeti sv. Jakova Markijskog, jednog od najuglednijih predstavnika opservanata,
Dubrovniku tridesetih godina 15. stolje¢a. Bio je imenovan bosanskim vikarom i poslan u
Bosnu, ali se usput nekoliko puta zadrzao i u Dubrovniku.”’ Njegove boravke u gradu

% DE DIVERSIS, Opis Dubrovnika, str. 12.

5 Fra Simun se uz to obvezao da ¢e pribaviti sve §to je potrebno za crkvu i samostan, odnosno kaleze, misale i
knjige. »Ordo pro decenis datis deo in Canali« (15. VIIL. 1429), Liber viridis, str. 191-192. Usp.: KUZMIC,
Cenni storici, str. 13; FABIJANIC, Storia, I, str. 219.

% »QOrdo pro monasterio fratrum minorum in Canali« (29. X. 1429.), Liber viridis, str. 192.
§ KUZMIC, Cenni storici, str. 14-15.
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Mala braca i vlada nastojali su iskoristili kako bi ga pridobili da zastupa njihove interese u
odnosima s bosanskom vikarijom, koji su se s vremenom sve vi§e zaoStravali. Godine
1437. zatrazeno je da se samostani u Stonu, Slanom, Rijeci dubrovackoj i Konavlima
izdvoje iz bosanske vikarije i priklju¢e dalmatinskoj provinciji. Medutim, papa Eugen IV.
pismom je zabranio bili kakvo odcjepljenje.*® U godinama koje su slijedile vlada je uporno
trazila izdvajanje tih samostana, ali bez konkretnog uspjeha. Nesporazum izmedu dalma-
tinske opservantske provincije i bosanske vikarije oko dubrovackih samostana bio je sve
veci. Spomenuti je papa 1446. godine odredio da se ujedine bosanska i dalmatinska pro-
vincija, §to je podrazumijevalo i dubrovacke samostane. Njegov je nasljednik Nikola V.
godine 1447. opozvao tu odluku, te su dalmatinska provincija i samostani u Dubrovniku i
na Daksi podvrgnuti izravno generalnom ministru reda, koji je za upravitelja imenovao
provincijalnog vikara. Medutim, 1451. godine sv. Ivan Kapistranski, tadasnji bosanski
vikar, usprotivio se bilo kakvom izdvajanju dubrovackih samostana iz bosanske provinci-
je. Morao je intervenirati generalni vikar reda Marko iz Bologne, koji osobno dolazi u
Dalmaciju 1452. godine kako bi rijesio spor, ali bez ve¢eg uspjeha.”” Papinskom su bulom
1453. godine samostani u Dubrovniku i na Daksi te Sest dalmatinskih samostana ipak
spojeni s bosanskima, ¢ine¢i tako jednu provinciju. No dubrovacka vlada nije odustajala
od nauma da se rijesi bosanskih franjevaca na svom prostoru. Vije¢e umoljenih je 1462.
godine zatrazilo da franjevci iz Dubrovnika za sebe pridobiju ¢etiri sporna samostana te da
tu oni preuzmu pastoralnu sluzbu.”

Konac¢ni cilj i zajedniéki interes vlade i Male brace bilo je staviti te samostane pod juris-
dikciju domacih fratara i osnovati samostalnu provinciju. Posredovanjem uglednoga du-
brovackog franjevca Marina de Restija, kojeg je papa Pio II. izabrao za svog kapelana,
Dubrov¢ani su 1463. ishodili bulu kojom su se, zbog drzavne sigurnosti, samostani u
Stonu, Slanom, Rijeci dubrovaékoj i Konavlima izuzeli iz bosanske vikarije, te su skupa sa
samostanima Male braée u Dubrovniku i na Daksi ¢inili zasebnu provinciju.”’ Kako se
pokazalo, ta odluka nije bila dugog vijeka. Ve¢ je idu¢e godine novi papa Pavao II. odobri-
o zaklju¢ak velike skupstine reda po kojem su Dubrovnik i Daksa bili neposredno podvr-
gnuti generalu reda, a sporna ¢etiri samostana ponovo sjedinjena s bosanskom provinci-
jom.” Odnosi izmedu dalmatinskih i bosanskih franjevaca bili su donekle sredeni na kapi-
tulu odrzanom na Pasmanu 1464. godine. Nastala je jedna provincija s dvije kustodije,
dalmatinskom 1 bosanskom. No kapitul je odrzan bez predstavnika dubrovackih samosta-
na.” Izazvan neposluhom Dubrovéana, papa Pavao II. zaprijetio je te$kim cenzurama i

68 KUZM[C, Cenni storici, str. 15.
8 KUZMIC, Cenni storici, str. 16.
™ BADURINA, Uloga, str. 52, 134; VELNIC, Samostan Male brace, str. 137.

7 KUZMIC, Cenni storici, str, 19-20; VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 30. Neki autori navode da je tadasnji
papa Pio II. naredio generalu franjevatkog reda da se provede ujedinjenje svih opservantskih samostana iz
dalmatinske provincije, bosanske vikarije i zajednice dubrovackih samostana. VELNIC, Samostan Male
brace, str. 137.

7 VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 30; KUZMIC, Cenni storici, str. 20.
3 VELNIC, Samostan Male brace, str. 138.
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ekskomunikacijom svakomu koji bi se usprotivio dogovorenom ujedinjenju. Tada su se
Mala braca lukavo pobrinula u Vije¢u umoljenih da se papina bula ne proéita na dubrovaé-
kom podrucju, kako ne bi bila pravovaljana. Vije¢e umoljenih Zurno je poslalo u Rim dva
pregovaraca da izglade nesporazum s papom. Uspjeli su pridobiti papu da opozove svoju
odredbu i prizna odcjepljenje Sest dubrovackih samostana od bosansko-dalmatinske pro-
vincije, §to je odobrio prethodni papa Pio II. Uprava samostana trebala je biti podvrgnuta
generalnom vikaru dubrovackog nadbiskupa, a bosanski fratri nisu smijeli vise imati upra-
vu nad ona Cetiri samostana.”™

Ta je odluka izazvala ostro protivljenje generala i uprave reda, koji nisu htjeli prihvatiti
novo uredenje. Njime bi franjevacka misija u Bosni izgubila cetiri samostana, na §to upra-
va reda nikako nije htjela pristati. Stoga je ona gotovo sve vrijeme sukoba izmedu dubro-
vackih i bosanskih franjevaca bili na strani bosanskih fratara. General je priprijetio dubro-
vackoj Maloj braéi isklju¢ivanjem iz reda, uz pojasnjenje da su u rjesavanju problema
zatrazili pomoc civilne vlasti, $to je predstavljalo krsenje redovni¢ke discipline.” Prijetnja
je ostvarena na generalnom kapitulu opservanata odrzanom u Mantovi 1467. godine, na
kojem su dubrovacki franjevci doslovno izbaceni iz reda.”® Dakako da se vise nije radilo
samo o crkvenom problemu, veé je nastalo ozbiljno politicko pitanje. Dubrovéani su brzo
krenuli u diplomatsku akciju kako bi ponistili odluku iz Mantove. Zahvaljujuéi dobrim
vezama, diplomatskoj vjestini i posredovanju kardinala Besariona, ujedno zastitnika reda
Male brace, uspjeli su u svojoj namjeri. Stovise, uspjeli su ishoditi papino pismo u kojem
se nareduje generalu reda da preuzme dubrovacke samostane pod svoju upravu.” Niti ta
papinska odredba nije oznacila konac svim nesuglasicama. Prethodno dogovoreno ujedi-
njenje dalmatinske provincije i bosanske vikarije razvrgnuto je dobrim dijelom na zahtjev
Venecije. Dubrovackim je franjevcima naredeno da se ponovno moraju pridruziti dalma-
tinskoj provinciji sv. Jeronima.” To je bilo potpuno neprihvatljivo za Malu bracu, a jos i
vise za svjetovnu vlast, ponajprije zbog politickih razloga. Postojala je realna opasnost da
Venecija, koja je vladala Dalmacijom, iskoristi crkvene (ne)prilike u politi¢ke svrhe. Vla-
da nije mogla pristati da se na podru¢ju pod njenim suverenitetom nalaze samostani koji su
crkvenom jurisdikcijom povezani s prostorom tudeg suvereniteta. Najuéinkovitiji nacin
kojim se tome moglo suprotstaviti bilo je ve¢ spomenuto osnivanje posebne franjevacke
provincije, na ¢emu su zajednickim snagama radili svjetovna vlast i Mala braca. No da bi
se ispunili uvjeti za osnivanjem provincije, trebalo je povecati broj samostana, pa je zbog

7 KUZMIC, Cenni storici, str. 20-21; VOINOVIC, Crkava i drzava, str. 30, 101; BADURINA, Uloga, str. 52,
Badurina u biljeSci 121. donosi cjelovito papino pismo »lnter curas multilplices« upuéeno dubrovaékom
nadbiskupu. (BADURINA, Uloga, str. 134).

S KUZMIC, Cenni storici, str. 21.

" »Ragusinos propter suam contumatiam, unioni cum Bosnensibus et Dalmatinis diu resistentes, a familia
Observantium et cura Vicarii Generalis praescindi...« (KUZMIC, Cenni storici, str. 21, 75, biljeska 21).
VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 31; VELNIC, Samostan Male brace, str. 138.

7 KUZMIC, Cenni storici, str. 22: VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 31; VELNIC, Samostan Male brace, str.
138.

™ KUZMIC, Cenni storici, str. 23; VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 31, 101; VELNIC, Samostan Male brace,
str. 138.
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toga na poluotoku Peljescu, u Orebic¢ima,1470. godine utemeljen jo§ jedan samostan, sa-
mostan Gospe od Andela.”

Novi izvor razmirica izmedu Dubrovnika i dalmatinske provincije, $to ée reci i Venecije,
bio je izbor Dubrov¢anina fra Silvestra de Zamagne 1474. godine za vikara provincije.
Mletacka je vlada bila toliko ogor¢ena njegovim izborom da je sa svoga podruéja potjerala
sve Dubrovéane, pa i samog fra Silvestra. Naravno, ni dubrovacka vlada nije ostala duzna
te je naredila svim dalmatinskim i mletackim franjevcima koji su se nalazili na njezinu
podru¢ju da moraju oti¢i, o javnom trosku, »u egzil« u samostan na Korculi. Na to su
intervenirali generalni vikar i generalni ministar reda. Izabran je posebni komisar za dal-
matinske franjevce, a fra Silvestar je postao nadlezan za dubrovacke samostane.*® Konac-
no se 1478. godine problem polako priblizio rjesenju, jer je generalni kapitul u Paviji
osamostalio samostane na dubrovackom podrug¢ju, koji su dobili zasebnog komisara. On je
imao pravo imenovanja gvardijana, no nije imao pravo na kapitul. Nije postignut status
punopravne provincije, jer jo$ nije postojao dovoljan broj samostana, ali je ostvarena auto-
nomija. Nakon §to su osnovani samostani Rodenja Marijina na Lopudu (1483.) i Gospe od
Snijega u Cavtatu (1484.)"', napokon su ispunjeni uvjeti za status priznate samostalne
vikarije, pod zaStitom sv. Franje (1484.). Za prvog vikara izabran je franjevac iz vlaste-
linske obitelji Zamagna, fra Serafin de Zamagna.*

Moze se zakljuciti da su Mala braca ¢esto imala potporu i zastitu svjetovne vlasti. Kao sto
smo vidjeli, ta je potpora osobito bila izrazena u dugotrajnom procesu oblikovanja zasebne
dubrovacke franjevacke provincije. Potpomazuci franjevce i uplicuci se u probleme koji su
ponajprije trebali biti problemi crkvene jurisdikcije, svjetovna je vlast povremeno mogla
ugroziti svoj polozaj na medunarodnoj razini, pa ¢ak i kod samog pape. Medutim, dublji
politicki interesi opravdavali su takav rizik. Treba se prisjetiti da pastoralna, odnosno
vjerska sluzba, premda je bila glavna franjevacka zadaca, nije bila i jedina. Oni su takoder
imali vaznu zadau preobracanja inovjeraca na novoste¢enome dubrovackom prostoru i,
na neki nacin, tako ga osiguravali. Time su postali i vazan politicki ¢imbenik, uzivajuéi
podrsku svjetovne vlasti. Naravno, Dubrovéanima je pritom glavna smijernica bila, kao i
uvijek, oCuvanje svoga integriteta. Oni nisu mogli dopustiti da se preko crkvene uprave
uvuku tudinski utjecaji koji bi zaprijetili njihovoj samostalnosti, pa stoga i tu treba traziti
neke od razloga naklonosti koju je vlada imala prema franjevcima. Turska opasnost koja je
gradu prijetila iz Bosne spadala je medu glavne razloge potpore vlasti nastojanjima franje-
vaca za vracanjem Cetiriju samostana koji su se nalazili pod upravom bosanskih franjeva-
ca. Isto tako, i ugrozenost od mletacke vlasti, koja je dolazila s prostora Dalmacije, prisi-
ljavala je vladu da se Sto jace zalozi za nastojanja dubrovacke Male brace u odvajanju od

™ FABLJANIC, Storia, 11, str. 221-222: KUZMIC, Cenni storici, str. 23.
% KUZMIC, Cenni storici, str. 24-25; VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 31.

81 FABIJANIC, Storia, 1, str. 222-224. Samostan Gospe od Snijega 1490. godine prosiruje i dovrsava dubrovag-
ki patricij Frano de Gozze, koji je tu sahranjen. KUZMIC, Cenni storici, str. 26.

2 KUZMIC, Cenni storici, str. 26-27; VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 31: BADURINA, Uloga, str. 137,
biljeska 130.
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dalmatinske provincije i osnivanju zasebne. Iz tih zajedni¢kih interesa, kao i iz neprijepor-
ne dubrovacke vezanosti uz Katolicku Crkvu, nastala je dugotrajna povezanost i prozetost
grada, njegove vlasti i stanovnika s franjevackim redovnicima

I1. ODNOS DRZAVE PREMA MALOJ BRACI

ODNOS CRKVE I DRZAVE

Dubrovacka drzava pazila je da ne dolazi do mijesanja crkvenih i svjetovnih poslova, iako
su razne okolnosti ¢esto dovodile do toga da se vlada uplitala u crkveni djelokrug, §to je
prikazano i u gornjim odjeljcima. To je povremeno moglo uzrokovati napetosti u odnosi-
ma Crkve i drzave. Moze se re¢i da je taj odnos bio priliéno viseslojan. Iako je privrzenost
katolickoj vjeri dosta naglasena kroz dubrovacku povijest, dubrovacke su vlasti ipak na-
stojale nadzirati izgled crkvene organizacije na njenom podrugju. Stoga je vlada povreme-
no imala utjecaj oko popunjavanja i preuzimanja vaznijih crkvenih funkcija — biskupa,
kanonika i opata. Glavna je namjera bila imati jedinstvenu i snaznu crkvenu organizaciju,
koja nece biti konkurent niti opasnost drzavnoj vlasti. Tako je poéetkom 15. stolje¢a done-
sena odluka po kojoj niti jedan Dubrovéanin ili stanovnik Dubrovnika nije smio sjesti na
nadbiskupsku stolicu, s namjerom da se ne narusi ravnoteza vlasti te da se onemoguci bilo
kojem rodu da prigrabi drzavnu ili crkvenu upravu.® Takva je odluka ipak dovodila i do
problema, jer nadbiskupi stranci najéesce nisu razumjeli domadéi jezik, a nisu uvijek razu-
mjeli ni interese Dubrovéana. S nadbiskupima je dolazilo i strano svecenstvo koje nije
uvijek bilo rado do¢ekano medu domacim stanovnistvom. Svjetovno svecenstvo bilo je
optuzivano za rauzdan Zivot, $to je izazivalo javni ukor s propovjedaonice.* Tako Vojno-
vi¢ navodi da se u vrijeme nadbiskupa Julijana Meffeija (1505.~1510.) kao propovjednik u
katedrali pojavio neki fra Tomo, koji je, navodno, ukorio »gli ecclesiastici dei vitii loro e
delle lascivie, dali quali era odiato«.” Osim toga, svjetovno je svecenstvo potjecalo iz
nizih slojeva, pa ga vlastela nije osobito cijenila. Njeni su ¢lanovi radije odlazili u kaptol ili se
zaredivali u prosjackim redovima.* Za franjevce su se osobito ¢esto zaredivali ¢lanovi vlaste-
linske obitelji Gondola, Gozze, Bona, Luccari, Menge, Cerva i Zamagna.*’ Stoga se i u odnosu
vlastele prema svjetovnom svecenstvu mogu nazrijeti neki uzroci nesuglasica, pa i sukoba
medu svecenstvom i redovnistvom, do kojih je povremeno dolazilo.

® »Quod nullus Ragusinus vel habitator Ragusii possit esse archiepiscopus Ragusii« ( 29. VIII. 1409.), Liber
viridis, str. 94,

% VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 6, 8, 16, 63.
% VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 16, 63.

% VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 16.

¥ VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 33.
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UREDENJE IMOVINSKIH [ PRAVNIH ODNOSA

Promatraju¢i uredenje imovinskih odnosa moze se prili¢no jasno prikazati polozaj koji su
Mala brac¢a imala u dubrovackome srednjovjekovnom drudtvu. Pitanje imovine bilo je
jedno od kljuénih u odnosima vlade i Crkve, a time i u odnosu prema franjevcima. Vlada
je, bez obzira na to §to je podupirala Crkvu, nadzirala samostanski Zivot, a napose samo-
stanske prihode. Statutom je bilo odredeno da se nekretnine nisu smjele ostavljati prosjac-
kim redovima, te je bio propisan postupak za stvari koje se, naj¢esc¢e oporu¢no, ostavljaju.
Knez, Malo vijece i tri »Cestita 1 zakonita 1 bogobojazna zastupnika«, koje su izabirali knez
1 Malo vijece, bili su obvezni posjed ostavljen nekom od tih redova prodati u roku od dvije
godine. Novac od prodaje predavao se onom redu kojem je oporucitelj odredio, i to u
namirnicama ili u nekim drugim stvarima potrebnima samoj crkvi.* Vlada je 1313. godine
donijela odluku da se niti jedan zakup samostanskih dobara ne smije sklopiti bez dopuste-
nja Malog vije¢a, koje je procjenjivalo vrijednost zakupa.”

Da je drzavi bilo stalo nadgledati upravu i organizaciju samostana, pokazuju odredbe o
prokuratorima — upraviteljima crkvenih imanja.” Prokuratori Male brace mogli su prodati
i otuditi posjede brace, a novac je bio upotrijebljen u korist samostana, uz pristanak pro-
vincijala i kaptola provincije reda.”’ Od 1408. godine postojala su tri godi$nja prokuratora
iz vlastelinske obitelji za samostane Male brace, sv. Dominika i sv. Klare. Samostanski
prihodi pohranjivali su se u posebnoj $krinji koja je imala tri klju¢a, od kojih su dva imali
prokuratori, a tre¢i kljué ¢uvao se u samostanu. Odluka da u samostanu bude samo jedan
klju¢ nije bila bas rado doc¢ekana medu redovnicima. Drzali su da se tako kr$i njihova
sloboda upravljanja samostanskim dobrima.”® Veliko je vijece, s objasnjenjem da ce se
tako bolje saduvati prava spomenutih samostana (pro conservatione iurium monasteri-
orum sancti Francisci, sancti Dominici et sanctae Clarae), 1409. usvojilo odredbu po
kojoj su svi zakupi, oporuéni zapisi i sav imetak tih samostana u novcu ili pokretnim
stvarima morali biti utjerani i naplac¢eni kako je to odredila ve¢ina prokuratora tih samosta-
na skupa sa samostanskim poglavarima. Blagajnici i prokuratori stolne crkve sv. Marije,
koji su inace mogli sami utjerivati i naplacivati novac od crkvenih imanja, to pravo glede
samostanskih imanja nisu imali. Za njih su bili nadlezni isklju¢ivo prokuratori koji su bili

# Novac koji bi ostao nakon prodaje posjeda i podmirenja potreba samostana, trebao se raspodijeliti siromasima,
poboznim osobama (»piis personis«) te za udaju siro¢adi, siromasnih Zena (»pauperum mulierums) ili za neke
druge potrebe (Dubrovacki statut, VIII/XCVI).

% VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 27, 96. Jedna odredba iz 1381. govori kako je u Malom vije¢u odlu¢eno da
Marin, sin Martolice de Bocignolo, moze uzeti u zakup posjed samostana s Dakse, a koji se nalazio u Gruzu, i
to za sedam perpera, (16. VIL. 1381.). Mihajlo DINIC, Odluke veca Dubrovacke republike, knjiga 1, SANU,
Zbornik za IJK, I11. odeljenje, knjiga XV, Beograd, 1951, str. 152.

% () prokuratorima de Diversis pise da im je »posebice povjereno da se brinu o imanjima njima povjerenih
crkava kako se ne bi na lo$ nacin rasipala i da ih §tite ako bi ih tko pokusao zloupotrijebiti« (DE DIVERSIS,
Opis Dubrovnika, str. 39). Navest ¢u jedan primjer izbora za prokuratora: »Ser Martholus de Tudisio factum

Juit procurator fratrum minorum de Stagno in Minori Consilio more solito congregato« (31.7. 1382.). DINIC,
Odluke veca, str. 239.

9 »Quod procuratores fratrum minorum vendi possunt possessiones monasterii et precia in utilitatem eius con-
verti« (16. X. 1388.), Liber viridis, str. 39.

2 VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 96.
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duzni, nakon isteka mandata od godinu dana, podnijeti racune svojim nasljednicima o
svim prihodima i rashodima te o cjelokupnom upravljanju samostanskom imovinom.” Od

1425. godine prokuratori su se birali na tri godine, s time da se jedan prokurator, koji bi
dobio najve¢i broj glasova, ostavljao u sluzbi u drugom mandatu.” Od 1431. sve $tete na
crkvenim, samostanskim i drugim vjerskim i humanitarnim ustanovama, te na njihovim
obradenim imanjima i poduzetim radovima u gradu ili izvangradskom podruéju, bile su
trajno izuzete od zastarijevanja i zakonom su zasticene, bez obzira jesu li te Stete prokura-
tori 1 upravitelji tih ustanova na vrijeme prijavili javnoj vlasti, kako to traze statutarni i
drugi propisi.” To svjedo¢i o povlastenom polozaju Crkve i njenih redova. Ipak, upletanje
vlasti u crkvene poslove nije nailazilo na odobravanje u crkvenim krugovima, pa je oko
pitanja imovinskih odnosa ¢esto dolazilo do nesuglasica.”

U imovinsko-pravnim odnosima moze se uociti razlika izmedu svjetovnog svecenstva i
redovni$tva. To se napose isticalo prigodom oporuéivanja. Otac je sinu koji je stupio u
samostan (s oCevim pristankom) mogao dati §to je htio, ali je taj dar morao biti manji od
dijela koji mu je pripadao.” Za razliku od toga, svjetovnom su kleriku, prilikom predstav-
ljanja nadbiskupu, otac ili majka trebali darovati (ili barem obeéati) dar od svojih nekretni-
na u vrijednosti od 50 perpera. Sve to bilo je povrh njegova dijela oéevine, na koju je imao
pravo kao i svaki drugi brat.”® Prilikom ulaska u samostan vrijedile su drukéije uredbe.
Tada je bila bitna zakonita dob, odnosno punoljetnost. Onaj koji je ispunjavao taj uvjet
mogao je slobodno uzeti svoj dio, ina¢e mu braca nisu bila duzna nista dati.”

% »De modo exigendi affictus et legata monasteriorum mendicantiume (5. VIIL 1409.), Liber viridis, str. 93

* »Ordo pro procuratoribus ecclesiarum elligendis per trienniume (16. V1. 1425.), Liber viridis, str. 150. U Liber
viridisu nalazi se i odredba Velikog vijeca koja govori o izboru prokuratora samostana sv. Franje. »Ordo quod
conventus sancti Francisci faciat procuratores a se« (20. IV. 1446), Liber viridis, str. 329.

% »Ordo in favorem ecclesiarum et monasteriorum pro laboreriis et pastinis« (27. X. 1431.), Liber viridis, str.
196-197. Da nista oko raspodjele zemlje i zakupa nije bilo prepusteno slu¢aju govori jedna odredba Velikog
vijeca, po kojoj Malo vije¢e mora prodati na javnoj drazbi svakih 5 godina zemlje crkve sv. Vlaha u Konavli-
ma. Kupac koji na drazbi dobije zemlju duzan je svake godine u tri rate isplatiti alikvotni dio pred dvojicom
¢lanova dubrovackog Malog vijeca i dvojicom prokuratora spomenute crkve. Preciziraju se prava i obveze
zakupnika i seljaka, nastanjenih na zakupljenoj zemlji, te zakupnika i samostana, odnosno crkve. Zakupac je
duzan svake godine u vrijeme berbe grozda prokuratorima spomenute crkve sv. Vlaha u Konavlima, za potrebe
redovnika predati (za svakih 3est grosa vrijednosti zakupnine) veliko vjedro vina iz onih vinograda koja su se
svidjela prokuratorima. To je vino zakupac morao dopremiti u konobu samostana Male brace. Nitko nije smio
bez dopustenja redovnika skupljati sijeno, niti pasti stoku na pasnjaku koji je pripadao redovnicima. Kazna za
svaki prekrsaj bila je 5 perpera. »Ordo super introitibus fratrum Canalis« (19. V. 1446.), Liber viridis, str.
330-331.

% VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 27, 121, 124,

7T »Si unus ex pluribus filiis cum patris voluntate in monasterium ire voluerit, pater ipse potest ei dare illud quod
sibi placet, ita tamen, quod illud quod sibi dederit, sit infra illam partem que pertinet ad eum vel procedit ¢i, et
quicquid pater minus eidem promiserit, sit firmum et ratum« (Dubrovacki statut, IV/ LXVI).

* wFilio clerico cum d. archiepiscopo presentabitur, pater vel mater potestatem habeat donandi seu promittendi
donum de rebus stabilibus suis ab yperperis quinquaginta inferius, secundum suam possibilitatem supra
partem suam, que eum conlingit de bonis paternis; de quibus habere debet, quantum unus de aliis fratribus.
Donum autem ipsum, quod pater vel mater sibi promisserit, habere non possit nisi post mortem patris vel
mairis« (Dubrovacki statut, IN/LXVIII).

% »Plures fralres sine patre et matre, si etatis legitime fuerint et unus aut plures ex eis in monasterium ire
voluerint, volumus quod potestatem habeant extrahendi partem, que pertinet vel procedit eis. Si autem volen-
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Unatoé¢ tome $to se moZe €initi da su u uredenju imovinskih odnosa redovnici bili u losi-
jem polozaju u odnosu na svjetovno svecenstvo, ipak se, cjelovito gledajuci odnos vlasti
prema svecenstvu i prema samostanima, moze rec¢i da je vlada veéu pozornost poklanjala
potonjima. Svakako je odredenu ulogu pritom imala ve¢ spomenuta ¢injenica da se medu
redovnicima nalazio velik broj pripadnika najuglednijih vlastelinskih obitelji, premda tre-
ba napomenuti da je vlastela radije odlazila u dominikanski red, koji im je pruzao vise
mogucénosti za crkvenu karijeru.'” Svjetovnoj je vlasti bilo stalo skrbiti podjednako nad
franjevcima, dominikancima i klarisama, brinuci se za njihove materijalne potrebe, zasti-
¢ujuci njihova prava i ¢ine¢i im ustupke, svjesni dobrobiti koju im svojim molitvama i
djelima daju redovnici i redovnice.'"'

DIPLOMATSKA AKTIVNOST MALE BRACE

O povjerenju koje je drzava imala prema franjevcima svjedocila je njihova diplomatska
aktivnost. U izvorima se mogu pronaci imena franjevaca kojima je bila povjeravana neka
vazna diplomatska zadaca. Razloge treba traziti i u Cinjenici da su fratri, kao crkvene
osobe, uzivali dodatnu zastitu i mogli su se lakse kretati po dosta opasnim podru¢jima.
Imali su laksi pristup na kraljevske dvorove, kao i kod pape, a svojim su vezama i utjeca-
jem uspijevali provesti ono §to je bilo u interesu drzave. Svecenik-izaslanik nekako je vise
jam¢io da ¢e misija uspjesno zavrsiti.

Za vrijeme rata izmedu ugarsko-hrvatskog kraljevstva i Mle¢ana (1378.—-1381.) Dubrov-
nik se takoder ukljuéio na popriste. Dubrovéani su se osobito pobojali za svoj grad kada su
Mleéani 1378. zauzeli Kotor.'” Poduzeli su pojaéane mjere zastite grada i njegova podru¢-
ja, ali su ujedno poslali 1 svog izaslanika, franjevea Petra Gizdu, rodom iz Kotora 1 s
boravkom u dubrovaé¢kom samostanu, u diplomatsku misiju. On je u rujnu 1378. godine
dobio uputu dubrovacke vlade da nagovori Kotorane da se vrate pod vlast ugarsko-hrvat-
skog vladara. Ako to ne bi uéinili, oni koji nisu htjeli podnositi mletacku vlast mogli su
do¢i u Dubrovnik i postati njegovi gradani. Kotorani su mu odgovorili da ne mogu promi-
jeniti vladara iz straha od Mle¢ana, a nitko se pak nije Zelio preseliti u Dubrovnik.'®
Pocetkom 15. stoljeca, u vremenu prepunom politi¢kih zapletaja vezanih oko nasljedstva
hrvatsko-ugarskog prijestolja i vlasti nad Dalmacijom, Dubrovnik se takoder ukljucio u
zivu diplomatsku igru. Medu dubrovackim poslanicima i glasnicima u Zadru bilo je i Male

tes intrare religionem etatis legitime non fuerunt, alii fratres non teneantur aliquid eis dare. Et si contigat eos
exire de religione ipsa, antequam ad legitimam etatem perveniant vel postquam pervenerint, infra annum,
habeat integras partes suas. Hoc idem statuimus intrantibus religionem, postquam etatis legitime fuerint, si
exierint infra annum, scilicet quod habeant integras partes suas« (Dubrovacki statut, IV/LXVII).

10 VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 33. Medu dominikancima ¢esto su se nalazili ¢lanovi rodova Palmota,
Gozze, Bona, Gradic, Sorgo, Pozza, Georgi, Caboga, NaljeSkovi¢, Aranic¢ i Primovi¢. VOINOVIC, Crkva i
drzava, str. 26.

10t JANEKOVIC-ROMER, Na razmedi, str. 10; VELNIC, Samostan Male brace, str. 147.
102 Vinko FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 1, Zagreb, 1980., str. 160.

103 Vinko FORETIC, Mala braca u diplomatskoj sluzbi Republike, Samostan Male brace u Dubrovniku, Zagreb,
1985., str. 377.
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brace. Tako je, na primjer, franjevac fra Marin de Bodaca poslan kao izaslanik dubrovacke
vlade kod protukralja Ladislava u Zadar.'™ Posto su prilike i nakon smrti hrvatsko-ugar-
skog kralja Sigismunda bile prili¢no slozene, iz Dubrovnika je novom vladaru Albertu
HabsburSkom opet poslan jedan franjevac, fra Antun Crispini iz samostana u Slanom, koji
je trebao prenijeti nezadovoljstvo svoje vlade neprijateljskim drzanjem Stjepana Vukéica
Kosaée.'” Franjevci su osobito ¢esto odlazili u diplomatske misije u Bosnu, posebno u
teSkim godinama turskih provala. Odlazili su na kraljev dvor, a osobito su dragocjene bile
njihove obavijesti koje su dobijali od svoje subrace iz tamosnjih samostana.'*

Samostan Male brace u gradu pokatkad je vladi sluzio kao mjesto za povjerljive pregovore
1 razmjenu tajnih izvjescéa. Kada je 1521. godine u grusku luku stigao ugarski izaslanik
Simun, »aulicus et orator Regis Hungariae«, tajno je pusten na pregovore u franjevacki
samostan. Tu su s njim trebala razgovarati dva ¢lana Malog vijeca, odnosno ¢itavo Malo
vijece, ako bi to on mozda zatrazio.'"’

Na tada$njim europskim dvorovima mogli su se susresti i Dubrovéani, a medu njima i
dubrovacka Mala braca. Fra Filip iz Dubrovnika imenovan je oko 1456. godine bosanskim
vikarom. Ve¢ je iduée godine imao priliku iskazati svoju diplomatsku vjestinu, uspjesno
ishodivsi kod pape Kalista II1. oslobadanje dubrovackog plemica Junija de Grade, kojeg je
na putu do bosanskog kralja Stjepana Tomasa zarobio, razodjenuo i utamnié¢io neki Stan-
¢i¢.'"” Jedan drugi Dubrovéanin, fra Marin de Resti, bio je pratitelj sv. Ivana Kapistran-
skog u njegovoj-misiji u Ugarskoj, uz jos jednog Dubrovéanina, fra Aleksandra. Ovaj
potonji navodno je bio vrlo vjest govornik i propovijedao je kr§¢anskim vojnicima pod
Beogradom, govoreé¢i im da ne pokleknu pred Turcima.'” To su samo neki izdvojeni
primjeri koji nam ipak mogu ilustrirati diplomatsku aktivnost dubrovackih franjevaca koju
je dubrovacka vlada razmjerno ¢esto 1 koristila.

III. MALA BRACA U SVAKODNEVNOM ZIVOTU DUBROVNIKA
PASTORALNO DJELOVANJE

Misijom evangelizacije, usmjereno$¢u prema svim slojevima stanovni$tva, a osobito pre-
ma siromasnima, Mala su se bra¢a izravno obracala i pristupala $irokoj publici. Propovije-
dali su ne samo u crkvi nego i na gradskom trgu, Luzi i na ulici. Cesto su se sluzili
narodnim jezikom, slikovito i jednostavno, pa su takvim na¢inom ostvarivali velik utjecaj
na puc¢ku poboznost.'"’

194 FQRETIC, Mala braca u diplomatskoj sluzbi, str. 377.
105 FORETIC, Mala braca u diplomatskoj sluzbi, str. 378-379.
106 FORETIC, Mala braca u diplomatskoj shuzbi, str. 380.

107 Konstantin JIRECEK, Beitrige zur ragusanischen Literaturgeschichte, Archiv fiir slavische Philologie, sv. 21.,
Beg, 1899., str. 411.

18 KUZMIC, Cenni storici, str. 18.

1% Miroslav PANTIC, Knjizevnost Dubrovnika i franjevei, Samostan Male brace u Dubrovniku, Zagreb, 1985.,
str. 296.

110 Vojnovi¢ navodi da se u franjevackoj crkvi evandelje za vrijeme blagdana ¢italo na hrvatskom jeziku. VOINO-
VIC (Crkva i drzava, str. 40).
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Tesko je zamisliti svakodnevni Zivot srednjovjekovne dubrovacke zajednice bez djelova-
nja Male brace. Medu izvorima za dubrovacku povijest ¢esto se moze naié¢i na pojam
wfratres minores«. Gotovo redovito moze ga se sresti u oporukama. Buduc¢i da se u mnos-
tvu oporuka ljudi utje¢u molitvama Male brace, moze se ustvrditi da su franjevci na neki
nacin postali i dijelom ¢ovjekove privatnosti. Pobozni ljudi, u trenutku suocavanja s prola-
znodcu zivota i preispitivanja vlastite savjesti, Zeljeli su osigurati iskupljenje grijeha i
vjeéni zivot. Najboljim na¢inom za to smatrali su zagovor 1 molitve svecenika i redovnika
te izbor posljednjeg pocivalista pod krovom nekog posvec¢enog mjesta. Oporucitelji su se
osjecali znatno sigurnije ako bi naredili da se za njihove duse sluze mise dugi niz godina.
Vrlo se mnogo novca placalo za mise zadu$nice. Iznos je, naravno, ovisio 0 imovinskom
stanju oporucitelja, tako da se ponegdje moze procitati kako siromasniji oporuéitelj ostav-
lja Maloj braci najvise do desetak perpera za odredeni broj misa, dok su imu¢niji mogli
ostaviti znatno vise. Tako je Lena, kéi pokojnog Grgura de Procula, franjevcima oporucila
devedeset perpera za ¢ak dvije tisuée misa.''' Mihael de Crossio, sin Paskojev, narugio je
tri tisuée misa zadusnica.''> Marija, k¢i Sersija i Zena Marina de Crosija, zatrazila je da se
nakon njene smrti pjeva tisu¢u misa za nju, za $to su se trebali pobrinuti franjevci 1 1zvrSi-
telji oporuke.'"” Dubrovéani su nastojali opskrbiti franjevce potrebnim stvarima, onoliko
koliko su im moguénosti dopustale. Tako je, na primjer, Mihael de Gerduso odlu¢io daro-
vati dubrovacku Malu bracu svake godine s 3 perpera. Nakon njegove smrti tu su obvezu
trebala preuzeti njegova djeca i nasljednici. Uz to su fratri od ta tri perpera za njegovu dusu
svake godine trebali objedovati (facere unum prandium) »in Cena Domini«.'"* Redovnica
Rada de Mangero u oporuci je ostavila Maloj braé¢i svoju haljinu, antifonarij, psaltir, jednu

veéu i jednu manju $krinju te jos neke druge stvari.'"

Franjevcki samostan i crkva bili su omiljena ukopna mjesta Dubrov¢ana. Dubrovcani se
pritom uglavnom pridrzavaju obicaja krs¢anskog svijeta, koji je za mjesta svoga posljed-
njeg pocivali§ta birao najradije crkve i samostane.'"® U oporukama se moze procitati kako

1L MHR IV, str. 316. Mnogo sli¢nih primjera moze se vidjeti i u: MHR, IV, str. 255-258, 260-261, 262-268,
270-272, 273-274, 276, 278-282, 286287, 288-289, 290, 293, 295-296, 298-299, 300-305, 308-310, 312,
313-317, 319, 322-323, 326-328, 329-330.

112 Od tog je iznosa fra Nikola Deudati iz reda Male brace bio zaduzen za 600 misa, fra Blaz de Barbara za 200,
fra Petar de Tudusio takoder za 200, fra Stjepan iz Ulcinja za 100 misa, sva Mala braca iz samostana u gradu
morali su odsluziti ukupno dvjesto misa, a fratri s Dakse stotinu. Treba napomenuti da je ovaj oporucitelj slicne
zahtjeve postavio i dominikancima te redovnicima na Lokrumu. No bio je i vrlo darezljiv, tako da su brojni
njegovi rodaci, kao i ostali dubrovacki samostani, dobili najmanje perper ili dva (MHR IV, str. 281-282).

'3 Marija je bila osobito darazeljiva prema Maloj braci. Fra Ivanu iz Bolonje ostavila je 5 perpera, fra Fabijanu,
gvardijanu samostana, takoder 5 perpera. Samostanu Male brace oporucila je 10 perpera, a odredila je 1 da se
kod Male brace pjeva 40 misa »ad honorem angellorum«. Svom rodaku fra Ivanu ostavila je takoder 10
perpera, a fra Gayslavu 2 perpera (MHR IV, str. 305).

14 MHR IV, str. 86.

S MHR IV, str. 300. Ana, Zena magistra Theodora, Maloj je bra¢i ostavila »unum cactale et racina una et
tuthgella una« (MHR IV, str. 331). Tripun Dordi¢ ostavio je franjevcu Caninu iz Bolonje jednu tuniku (MHR
1V, str. 287). Nikoleta, Zena pokojnog Matije Desimira, oporucila je franjevcima 10 perpera za nabavu jednog
kaleza (MHR 1V, str. 314).

116 Toma Akvinski kaze da pokojnik pokopan u nekom svetidtu stje¢e pomo¢ sveca kojemu je ono posveceno, pod
uvjetom da to ne smije biti uéinjeno samo zbog vremenite tastine (JANEKOVIC-ROMER, Na razmedi, str. 11).
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oporu¢itelji izri¢ito naglaSavaju da zele svoj grob kod franjevaca.'” U crkvi su grobovi
prekrivali tlo ¢itave lade, kao i u kapitulu sa sakristijom.'" Prvi spomen pokapanja u crkvi
Male brace, one unutar zidina, potjece iz 1329. godine. Tada je Toma Pavla Tomina naéi-
nio oporuku na dvoru Stevana De¢anskog u Stimlju, u kojoj je izrazio zelju da ga se nakon
smrti pokopa u crkvi Male bra¢e u Dubrovniku.'”” Grobovi su u crkvi prekrivali tlo ¢itave
lade. U klaustru ih je samo u istocnom i juznom krilu bilo 124.'% T puéani i plemi¢i imali
su jednako pravo sahranjivanja u crkvi i klaustru. Ipak, izdvajale su se vlastelinske obitelji
Gondola i Gozze. Obitelj Gondola imala je vlastitu kapelicu u sakristiji franjevacke crkve,
dok je obitelji Gozze pripadao umjetnicki jako lijepo izraden sarkofag u klaustru.'?' I
druge su vlastelinske obitelji rado imale svoje grobnice pod krovom franjevackog samo-
stana. Tako su, s jedne strane, njihovi ¢lanovi nalazili moguénost stjecanja vlastitog pri-
znanja i na duhovnoj razini, posto su to ve¢ postigli na svjetovnoj — drustvenoj i ekonom-
skoj.'” S druge strane, uz obiteljsku tradiciju vezan je kult mrtvih i kult predaka, pa su
tako vlastite grobnice ili kapelice podupirale to sjecanje i osjeéaj povezanosti roda, njego-
vih zivih i mrtvih.'? Cini se da su se Dubrov¢ani ¢ak otimali za grobove u crkvi ili nekom
od samostana. Dogadale su se i ekscesne situacije, pa je u Velikom vije¢u 10. travnja 1434.
donesena odredba o sahranjivanju (Ordo pro sepulturis)."** Tom se odredbom zabranjivala
neposredna i posredna kupovina grobova uz bilo koju crkvu i samostan, §to znaéi i u
franjevackom, u gradu i predgradima, ako za to ne postoji izri¢ito dopustenje Malog vije-
¢a. Za prekisitelje su kazne bile dosta stroge, osobito za poglavare crkve i samostana. Oni
su uvijek morali izvijestiti Malo vije¢e o kupoprodaji ili prepravcima groba. Inace bi bili
izgnani iz Dubrovnika i njegova distrikta na dvije godine. Ostre su se kazne trebale primje-
njivati i protiv prekrsitelja koji su samoinicijativno, bez znanja predstojnika samostana ili
crkve, otvarali grobove.'” Ovakva intervencija vlasti svjedocila je da su se oéito Gesto
dogadale protuzakonite radnje u koje su bili umijesani gradani, ali i redovnici, §to potvrdu-
Je da su samostani bili pozeljena mjesta posljednjeg poéivalista.

W7 MHR IV, str. 257, 280, 296297, 330.

18 [, FISKOVIC, Srednjovjekovna skulptura, str. 467.
19 VELNIC, Samostan Male brace, str. 112.

12 1, FISKOVIC, Srednjovjekovna skulptura, str. 467.

21 JANEKOVIC-ROMER, Na razmedi, str. 12. Pretpostavlja se da Je u sarkofagu bio sahranjen Marin Guéetic,
viSe puta birani knez i vjest dipolomat koji je umro oko 1370. (1. FISKOVIC, Srednjovjekovna skulptura,
str. 476, 478).

2 1, FISKOVIC, Srednjovjekovna skulptura, str. 493.
123 JANEKOVIC-ROMER, Na razmedi, str, 12.
124 »Ordo pro sepulturis«, Liber viridis, str. 218.

' »... nisuna persona de qualunche condicione se sia, tanto venditore quanto compratore olsi ne presummi
vendere ne comprare sepultura alguna vechia la qual sia ad alguna chiesia over monastero dela cita e borghi
nostri de Ragusa senza expressa licentia del menor conseio... et al superiore d’essa tal ghiesia over monaste-
rio il qual asentesse ala detta venditaover lavorero e non lo notificasse subito abiandone al menor conseio, de
esser bannilto per doy anni dela citade et destreto nostro de Ragusa. E per lo simele nisuna persona sia che ci
vole olsi ne presumi aprire ni far aprire alguna sepultura per algun bisogno senza licentia e saputa del
superiore il qual si ritrovara esser in tal monasterio over ghiesia dove si ritrovara esser quella sepultura, sotto
pena a zaschun contrafazante di star quindexi giorni in prexon...« (Liber viridis, str. 218).
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Na ispracajima pokojnika takoder je ¢esto sudjelovao neki franjevac ili dominikanac. U
katedrali bi odrzao propovijed, a pri povratku u dom ozalos¢enih hvalio bi pokojnika i
hrabrio zive.'””® U tim trenucima njegova je nazoé¢nost ljudima pruzala utjehu i nadu u
vjecni Zivot.

OPSKRBA VINOM

Uz dusobriznistvo Mala su braca imala su i sasvim konkretnih svjetovnih problema i
obveza. Trebalo je ponajprije osigurati hranu 1 pice. Pritom su se posebno dobro skrbili
oko nabave vina, $to je bilo poznato franjevacko obiljezje. Glede uvoza vina dubrovacki je
zakon bio osobito strog. Vino je u srednjovjekovnom Dubrovniku, kao i u ostalim dalma-
tinskim komunama, imalo iznimno znaéenje, odmah nakon zita. Vlada je nastojala imati u
svojoj nadleznosti njegovu proizvodnju, prodaju i potrosnju te je statutom svakom Du-
brovéaninu bilo zabranjeno dovoziti vino izvan grada radi prodaje, darivanja ili drzanja u
vlastitoj kuéi, povrh koli¢ine koju su odredili knez i dubrovaé¢ka opéina.'?’ Zabrana uvoza
vina bila je pooStrena sredinom 14. stolje¢a. Svakome tko bi dovezao vino iz Stona ili
Peljesca u grad i njegov distrikt oduzimao se njegov dio zemlje na spomenutim podrucji-
ma.szs

U poc¢etku su od odredbe o0 zabrani uvoza vina bili izuzeti dominikanci i franjevci, koji su
smjeli primiti milostinju u vinu od svakog koji bi doSao u Dubrovnik. Osim toga, imali su
dopustenje uvoziti vino za svoje potrebe odakle god su htjeli.' Ipak, ¢ini se da su i
redovnici pretjerivali u opskrbi vinom te su 1358. godine i oni bili ukljuceni u zabranu i
izgubili svoje povlastice."*

Usprkos takvim odredbama redovnici su ipak uspijevali dobiti povlastice za uvoz drago-
cjenog pic¢a. O tome svjedoci odluka Velikog vije¢a iz 1361. godine po kojoj su i franjevci
i dominikanci u grad mogli uvesti vino iz Stona i Peljesca, ali uz strogo odredene uvjete.
Naime, gvardijan Male brace i prior dominikanaca morali su pred knezom i Malim vije-
¢em izjaviti da je to vino namijenjeno iskljucivo za njihovu samostansku uporabu. Nisu ga
smjeli iskrcati u gradu prije nego §to su justicijeri provjerili odgovara li ta koli¢ina vina
onoj u pismenoj izjavi stonskog kneza, koju je on bio duzan poslati knezu i Malom vije-
¢u.”' I odredba donesena u Malom vijecu 4. veljace 1382., koja dopusta franjevcima uvoz
vina iz Stona za njihovu uporabu, pruza primjer povlastenog polozaja franjevaca.'*? Cini

126 DE DIVERSIS, Opis Dubrovnika, str. 65.
121 Dubrovacki statut, VI/ XXXV,

128 Dubrovacki statut, VI/LXV.

129 Dubrovacki starut, VI/XXXV.

130 »Et si essent archiepiscopi, episcopi, clerici, abbates aut monaci contrafacientes huic ordini, quod nullus
laicus laboret possesiones eorum, vel vendat vinum, nec aliud servitium faciate (Dubrovacki statut, VI/LXV).

134 »Quod fratres minores et predicatores possint aducere vinum de Stagno et Puncta pro eorum usu cum licentia«
(8. X. 1361.), Liber viridis, str. 11-12.

122 wIn Consilio Minori ball. VIII. Prima pars est de faciendo gratiam fratribus minoribus, quod possint facere
conduci de Stagno Ragusium pro eorum usu quinguia vini centum et octuaginta. Cpo« (DINIC, Odlike veca,
1, str. 206). Sli¢no: DINIC, Odluke veca, |, str. 325 (4. I11. 1383.).
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se, medutim, da vlada nije bila odudevljena tim povlasticama i nastojala ih je ograni¢iti
koliko je mogla. Iz teksta odredbe iz 1361. godine moze se pretpostaviti da redovnici nisu
uvijek uvezeno vino koristili samo za svoje potrebe, ve¢ su ga vjerojatno prodavali i
drugima, $to je bilo protuzakonito. Stoga je od 1424. godine samo Vijeée umoljenih moglo
redovnicima odobriti uvoz.'® Tako se u odluci Vije¢a umoljenih iz 1433. naglasava da se
Maloj braci s Dakse odobrava uvoz vina iz Stona i s Peljesca za njihove potrebe (pro usu
su0)."”™ Redovnici su znali biti upleteni i u krijuméarenje vinom, pa je vlada nastojala
strogim kaznama tome stati na kraj."*> Mozda se i u takvom ponasanju redovnika donekle
moze nazrijeti njihova bliskost puku i puckim obi¢ajima, $to je takoder karakteristika
franjevackog reda.

SAMOSTANSKA LIEKARNA

Jedna od osnovnih znaéajki franjevackog reda bila je njegova humanitarna i karitativna
djelatnost. U tom se okviru moze promatrati i nastanak samostanske ljekarne u dubrovac-
kom samostanu Male brac¢e. Kao godina njezina utemeljenja najéesée se spominje 1317.,
dakle ista godina kada je zapoéela izgradnja samostana unutar gradskih zidina."*® Ljekarna
je ponajprije trebala sluziti potrebama bolesne brace, posto je i redovni¢kim Pravilom bilo
odredeno da se bra¢a moraju brinuti za svoje bolesnike (VI. glava Pravila sv. Franje)."’
Medutim, 1 jedan je drugi razlog utjecao na to da je ona postala javna ljekarna za potrebe
gradana. Naime, jedan od izvora izdrzavanja Male brace bio je rad. Otvaranjem ljekarne
Sirem pucanstvu franjevci su sebi mogli priskrbljivati potrebne prihode. Tako je osim
humanitarnog zna¢enja osnutak ljekarne imao i gospodarski karakter.'**

Vidimo da su se franjevci u srednjovjekovnom Dubrovniku brinuli za zdravlje gradana, ali
je i op¢ina vodila racuna o lje¢nickoj skrbi za njih. Prema ugovorima koje je vlada sklapala
s lijeénicima, oni su bili duzni lije¢iti redovnike, kao i ostalo dubrovacko svecenstvo.'

133 Ostalim je gradanima po toj odredbi samo Veliko vijece davalo pravo uvoza. »Ordines gabelle vini super vino«
(14. VI.1424.), Liber viridis, str. 141-144.

134 PAD, Consilium Rogatorum, sv. V., str. 205. Sli¢no: PAD, Consilium Rogatorum, XXIIL., str. 259”.

135 wAncora se algun religioso o religiosa, prete, frate o monacha di qualuncha condicion facesse contra il
presenti ordeni, sia sottoposto alle supradette pene pecuniarie. E se per esso tale non fosse pagata la pena
pecuniaria sia sbandito di Ragusa e suo contrado e distreto per uno anno contoinuo. El quale anno sia e se
intenda non rompando esso anno lo confine« (»Additiones et correctiones ordinum super contrabanno vini
firmate ut infra, videlicet« 5. X1. 1426., Liber viridis, str. 157-160).

1% Justin V. VELNIC, Ljekarna Male brace, Samostan Male brace u Dubrovniku, Zagreb, 1985., str. 775.
137 VELNIC, Ljekarna, str. 776.
138 VELNIC, Ljekarna, str. 776-777.

139 U ugovoru s lijeénikom Petrom de Jaquintom iz Barija medu one koje je on duzan lije¢iti navode se i Mala
brac¢a (DINIC, Odluke veca, 1,326. str. 13. V. 1383.).
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ULOGA FRANJEVACA U RAZVOJU SKOLSTVA SREDNJOVJEKOVNOG
DUBROVNIKA I NASTANAK SAMOSTANSKE KNJIZNICE

Dubrovacka se vlada tijekom 15. stoljeca jace zalagala oko preustroja kolstva i oko pro-
nalazenja zgrade u kojoj je trebala biti smjestena visa skola.'*" Dolaskom sposobnog ugite-
lja i humanista Filipa de Diversisa iz Lucce 1434. godine ostvarena je zamisao o pravom
uredenju gramati¢ko-retorickog u¢ilista. Odredena je zgrada u ¢ijim je klupama, prema
svjedoc¢enju samog de Diversisa, moglo sjesti 160 ué¢enika.'"!

I franjevei su utjecali na razvoj Skolstva u Dubrovniku, premda se ne moze re¢i da je
njihova uloga bila od presudne vaznosti. Nije postojala nekakva trajnija pucka skola, od-
nosno gramati¢ko-retoricko uc¢iliste koje bi bilo u nadleznosti Male braée.'* Pa ipak, Mala
su braca okupljala djecu i poducavala ih. Po samostanu su postojale prostorije u kojima se
poucavalo, no nedostaje vise arhivskih podataka koji bi potvrdivali postojanje prave orga-
nizirane $kole. Nije isklju¢eno da su redovnici poduéavali onu djecu koja su se kasnije
namjeravala zarediti. Radilo se o nekoj vrsti privatne skole.'* Neki autori navode da je od
1462. godine postojao neki oblik filozofsko-teoloskog studija.'* Podaci o tom studiju toga
vremena dosta su rijetki, kao i o lektorima za koje se pretpostavlja da su predavali pojedi-
nim redovnicima.'®

Franjevcima je i svjetovna vlast pruzala pomo¢ za kupnju knjiga i studiranje u inozemstvu.
Pomoc je bila najées¢e u noveu. Tako je 1392. godine fra Ivanu iz Padove dano 10 perpera
za kupnju jedne Biblije, 1397. fra Grgur i fra Mihovil dobivaju novéani prilog za studij u
inozemstvu, fra Mihovilu se 1407. pomaze oko troskova magisterija, a fra Pavlu je 1419.
godine dano 100 perpera da zavrsi studij.'*

Vezano uz obrazovanje, a u franjevackom duhu, bilo je skupljanje knjiga, ponajvise Bibli-
ja1liturgijskih knjiga, te su se i u dubrovackom samostanu nalazili razli¢iti vrijedni ruko-
pisi. Ovim prilikom potrebno je napomenuti da je u poéecima franjevackog redovnistva
bilo problema zbog posjedovanja knjiga, jer se to kosilo s prvotnom odredbom o potpu-
nom siroma$tvu. No to je onda predstavljalo prepreku u pripremi redovnika za njihovu
misijsku zadacu, jer nisu mogli imati knjige iz kojih bi u¢ili. Taj problem rjesavan je na
nekoliko generalnih kapitula reda i u nekoliko papinskih bula tijekom 13. stolje¢a. Odluce-
no je da knjige pripadaju provinciji koja ih je kupila ili kojoj je pripadala milostinja kojom

140 [vo PERIC, Dva reformna zahvata u skolovanju dubrovacke omladine iz 15. i 16. stoljeca, Pedagoski rad, 5-6,
Zagreb, 1967, str. 219,

131 DE DIVERSIS, Opis Dubrovnika, str. 19.

142 Mijo BRLEK — Marijo SIKIC, Teoloski studij u samostanu Male brace u Dubrovniku, Samostan Male brace u
Dubrovniku, Zagreb, 1985., str. 186.

143 BRLEK - SIKIC, Teoloski studij, str. 186.
14 BRLEK - SIKIC, Teoloski studij, str. 188.

145 BRLEK — SIKIC, Teoloski studi , str. 188-189. Godine 1429. odobrena je novéana pomo¢ za studij u Firenci
fra Andriji Dubrovéaninu, za kojeg se navodi da je bio lektor u redu i samostanu sv. Franje (»... qui fuit in
ordine et conventu sancti Francisci lector...«). Mijo BRLEK, Knjiznica Male brace u Dubrovniku, Samostan
Male brace u Dubrovniku, Zagreb, 1985., str. 592, 593.

146 BRLEK, Knjiznica, str. 592.
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su knjige kupljene. Braca su se mogla baviti prepisivanjem i sluziti se potrebnim knjiga-
ma, ali je onima koji ih ne trebaju bilo zabranjeno drzati knjige, a zabranjeno je bilo i
posjedovanje duplikata kod pojedinaca.'"’

Navedenim odredbama pronaden je kompromis izmedu postivanja siromastva i posjedo-
vanja knjiga. Zahvaljujuci tome i dubrovacki samostan Male brace odlikovao se bogatom
knjiznicom i prepisivackom djelatnoséu. Medu prepisivaima su se tijekom 14. i 15. sto-
ljeca isticali fra Rafael Zadranin i fra Martin iz Verone.'** U najvrjednije knjige samostana
ubrajale su se knjige za molitvu u koru koje je bosanska kraljica Katarina Kotromani¢
poklonila Maloj braci u vrijeme svog boravka u Dubrovniku, bjeze¢i pred Turcima. Knjige
su, navodno, bile ¢udesne ljepote, s prekrasnim pozla¢enim minijaturama i uvezom, §to je
izazivalo divljenje kod onih koji su ih imali priliku vidjeti. Na zalost, te su knjige unistene
u velikom pozaru koji je harao gradom nakon potresa 1667. godine, dozivjevsi tako tuznu
sudbinu brojnih dragocjenih knjiga koje su se u knjiznici ¢uvale.'*

ZNAMENITI DUBROVACKI FRANJEVCI U OBZORJU HUMANIZMA

Brojni dubrovacki franjevci odlikovali su se visokom obrazovanoéu. To im je otvaralo
vrata za dobre karijere u tada$njim sredistima kulture i umjetnosti. Neki su postigli uspjeh
na papinskom dvoru, poput fra Marina de Restija, kojeg je papa Pio II. izabrao za svog
kapelana.'*® Fra Petar iz vlastelinske obitelji Zamagna postigao je velik uspjeh imenova-
njem za Cuvara i upravitelja znamenite knjiznice kralja Matije Korvina. Moze se pretpo-
staviti da pritom nije zaboravio ni svoj grad, te je vjerojatno i on obogatio fond franjevacke
knjiznice."'

O uspjehu dubrovackih franjevaca izvan domovine svjedo¢i slu¢aj fra Marina Bondenali-
ja. Zaredio se tek nakon smrti supruge i dvoje djece, upisao na studij u Parizu, a nakon toga
je doktorirao na Sorbonni. Nedugo potom papa Siksto IV. imenovao ga je svojim kapela-
nom. '

U povijesti dubrovacke Male brace nezaobilazno je i ime fra Jurja Dragisi¢a, znamenitoga
renesansnog teologa. Rodom iz Bosne, taj je franjevac konventualac nekoliko puta boravio

147 Nije bilo dopusteno niti da se milostinja koja je dana za nabavu knjiga upotrijebi u druge svrhe. LAWRENCE,
The Friars, str. 39, 53. Usp. BRLEK, Knjiznica Male brace, str. 588-589.

"4 Fra Rafael je prepisao koralne knjige koje se upotrebljavaju pri svetkovinama za molitvu u koru, a fra Martin
je izradio mrtvacki oficij (BRLEK, Knjiznica, str. 591).

149 FABIJANIC, Storia, 11, str. 187; BRLEK, Knjiznica, str. 596. Osim franjevaca i svjetovna se vlast brinula za
dragocjenu imovinu samostanske knjiznice. Godine 1440. zatrazili su rektor i gradska vijeca od franjevackog
generala da se ispitaju osobe za koje se sumnja da znaju gdje su nestale knjige iz sanduka u sakristiji samosta-
na (BRLEK, Knjiznica, str. 594).

150 Za papu Pija Il. navodiseitoda j je osobito volio Dubrovnik, te da je na svoj trosak dao podi¢i tvrdavu Revelin
za obranu grada s istoka (KUZMIC, Cenni storici, str. 19; VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 30).

't BRLEK, Knjiznica, str. 594. Fabijani¢ navodi da je fra Petra kralj nagradio nekom biskupijom u Ugarskoj,
koju on ne moze to¢no identificirati, a prenosi i misljenje S. Dolcija da je fra Petar bio imenovan stonskim
biskupom. U svakom slucaju, smrt je sprijecila fra Petra da preuzme biskupiju (FABIJANIC, Storia, 11.,
str. 193).

152 FABIJANIC, Storia, 1., str. 192-193: PANTIC, Knjizevnost Dubrovnika i [franjevei, str. 297.

54



CCP 45(2000), str. 29-57

u dubrova¢kom samostanu, gdje je napisao i neka svoja djela. Uz njegov prvi boravak u
gradu 1481. godine vezana je i jedna pripovijest o relikviji ruke sv. Ivana Krstitelja, koju
je on nosio iz Svete zemlje u Firencu. Na putu se razbolio i bio je prisiljen ostati u Dubrov-
niku. Cini se da je bolest bila teze prirode i fra Juraj je bio uvjeren da su mu odbrojani dani
na ovome svijetu. Povjerio je Dubrovéanima relikviju na ¢uvanje, oko Cega je kasnije
nastao spor. Po fra Jurja smrt ipak nije dosla te je htio nastaviti put prema Firenci. Medu-
tim, Dubrovéani se nisu htjeli odre¢i dragocjene relikvije, tumace¢i da im ju je fra Juraj
obecéao. On je tvrdio suprotno i izbio je medudrzavni spor izmedu Firence, kojoj je relikvi-
ja bila namijenjena, i Dubrovnika. Relikvija je, navodno, ipak ostala u Dubrovniku, jer je
fra Juraj na kraju popustio.'* Opisuju¢i Dubrovnik, fra Juraj je zapisao da je grad »vrlo
miran« (»urbs quietissima«). Nakon prevrata u Firenci ponovno se sklonio u Dubrovnik
1496. godine. Bio je tada izabran za korizmenog propovjednika u crkvi Male brace i u
katedrali. To je bila velika ¢ast jer su se za korizmu, vrijeme obracenja i obnove kr§¢an-
skog zivota, birali samo najbolji propovjednici. Bio je obi¢aj da Vijece umoljenih stranog
redovnika koji bi dosao u grad, osobito ako je bio na glasu, daruje nekim poklonom u
hrani, te je i fra Juraj bio srdaéno do¢ekan i poc¢ascen.'** Po povratku u Italiju postigao je
velik uspjeh svojim teoloskim i filozofskim djelima, sudjelujucu u najuglednijim humani-
stickim krugovima.'*®

ZAKLJUCAK

U razvoju dubrovackoga srednjovjekovnog drustva Mala su braca ostavila dubok trag, bilo
da je rije¢ o religiji, urbanizaciji, umjetnosti, kulturi i skrbi za sve potrebite ljude. U tekstu
su naznacene neke osnovne odrednice njihova djelovanja, s tim da pojedini problemi koji
su dotaknuti zasluzuju zasebne studije. Obilje izvorne grade, 1 objavljene, a jo§ vise one
koja se ¢uva u dubrovackom arhivu, pruza mogucnost postavljanja brojnih pitanja vezanih
uz franjevacku povijest u dubrovackom kontekstu. No i na temelju onoga $to je koriSteno
u pripremi ovog teksta moze se zakljuciti da su nazo¢nost i djelovanje Male brace u
Dubrovniku u mnogo ¢emu odredili karakter toga drustva.

U vremenu socijalnih i gospodarskih promjena, ali i crkvenih previranja, pojava franjeva-
ca znacila je novu komponentu u povijesnom razvoju zapadnokr§canske civilizacije. Ima-
ju¢i na umu da je 12. stoljece razdoblje porasta gradova i sve snaznijeg zamaha trgovine,
postaje jasno da se to moralo odraziti i na duhovnu i intelektualnu sferu ljudskog Zivota.
Stoga zamisli dvojice utemeljitelja redova, koje ¢e kasnije nazvati skupnim imenom pro-
sjackim redovima, neizbjezno nalaze plodno tlo. Odricanje od bilo kakvog posjedovanja
nije bila novina koju su prvi smislili sv. Franjo ili sv. Dominik. No oni su, odnosno njihovi

153 KUZMIC, Cenni storici, str. 25-26; PANTIC, Knjizevnost Dubrovnika i franjevci, str. 298.

154 DE DIVERSIS, Opis Dubrovnika, str. 46; PANTIC, Knjizevnost Dubrovnika i franjevci, str. 299. Vlada je ¢ak
znala povjeriti svom poslaniku u Rimu da za adventsko i korizmeno vrijeme pronade svecenika koji je slovio
kao posebno dobar (VOINOVIC, Crkva i drzava, str. 40).

155 Za vrijeme boravka u Firenci i Urbinu ugledna plemicka obitelj Salviati dopustala je Jurju Dragisicu da se
koristi njihovim grbovima. KUZMIC, Cenni storici, str. 28.
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redovi, uspjeli ozivotvoriti ideje o siromastvu, evangelizaciji i ljubavi prema ljudima. Po-
ucavanjem, odnosno propovijedanjem nudili su nove oblike vjerskog Zivota. Obracali su
se pojedincu, ukazujuci da kri¢anski zivot nije ni¢iji monopol, ve¢ ga mogu i trebaju
ostvariti svi ljudi."*® Takvim odnosom prema ¢ovjeku Mala su braéa vrlo brzo nasla zna-
¢ajno mjesto u srednjovjekovnom drustvu, osobito unutar gradske zajednice.

Mala su braca takoder sudjelovala u oblikovanju dubrovackog prostora, smjestajuéi se
pored gradskih vrata i postajuci tako, na simboli¢an na¢in, ¢uvarom krécéanstva uz dubro-
vacke bedeme. Njihov je samostan jedan od najljepsih primjera romanickog i, kasnije,
gotickoga graditeljstva ne samo u Dubrovniku. To svjedoéi o visokim umjetnickim dose-
zima kojima su braca tezila, ne samo prilikom gradnje samostana i klaustra, kao njegova
najljepseg dijela, vec i u drugim sluéajevima.

Od samog dolaska franjevci su postali bitan politicki ¢imbenik na koji se Dubrovnik

mogao osloniti, §to je potvrdivalo i njihovo sudjelovanje u diplomatskim aktivnostima
grada. Usprkos razli¢itim gledistima oko toga koliko se svjetovna vlast smije uplitati u
nadleznost crkvene, Mala su braca najéesce imala podrsku vlasti. To se osobito pokazalo u
vrijeme njihove borbe za samostalnu provinciju tijekom 15. stoljec¢a. Pritom treba spome-
nuti da je stvaranje te provincije vlada podupirala i iz politi¢kih i strateskih razloga. Bilo
kako bilo, Maloj je bra¢i potpora drzave najvecim dijelom pomogla (ako se izuzme epizo-
da iskljucivanja iz reda zbog zatrazene pomoci svjetovne vlasti) te je nakon gotovo stogo-
di$njih nastojanja kona¢no 1517. utemeljena provincija sv. Franje.
Naravno, bilo bi pogresno i nedopustivo idealizirati sliku o Maloj braéi. Unutar reda bilo
je 1 nesuglasica, $to je mozda najvidljivije kulminiralo sukobom opservanata i konventu-
alaca koji je svjetovna vlast iskoristila u politicke svrhe. [ u odnosu reda prema svjetovnoj
vlasti, posebno oko uredenja imovinskih odnosa, izbijale su nesuglasice. Velik utjecaj koji
Jje svjetovna vlast imala u samostanskim poslovima Cesto je izazivao razmirice. Redovnici
su se pokatkad na$li i s druge strane zakona. Takvi slu¢ajevi su se, na primjer, dogadali
prigodom uvoza vina, za ¢ije su krijumcarenje redovnici bili optuzivani. Nije se bas uvijek
postivala ni redovni¢ka disciplina, §to je izazivalo nezadovoljstvo vlasti, a pokatkad i
njenu otvorenu intervenciju. No ipak mislim da se moze zakljuciti kako su Mala braéa,
usprkos povremenim problemima, bila jedan od dubokih biljega dubrovacke srednjovije-
kovne povijesti u kojoj zasluzuju vazno mjesto.

Summary

A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE FRANCISCAN ORDER
IN MEDIEVAL DUBROVNIK

The arrival of Franciscans in Dubrovnik is connected with many various legends, such as that St,
Francis himself came to the city in 1212, 1219 or 1223. On the other hand, in the documents of the
period one can find the first trace of Franciscans in Dubrovnik only in 1235. Even from the time of
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their arrival fratres minores had an important role in Dubrovnik, especially regarding the develop-
ment of the society. The first location of their monastery was out of the city walls — in the place called
Jamine they built monastery of St. Thomas, about which we do not know much today. In 1317,
because of the war with the Serbian king Uros, the city government decided that this monastery had
to be demolished, and in the same year, Franciscans were given the new land for their monastery
nearby the city gates of Pile. On this place Franciscans founded the new monastery with a beautiful
gothic cloister — work of Mihoje from Bar. Beside this, Franciscans in Dubrovnik also played a
considerable political role and Dubrovnik government ofien used them in different occasions of
pastoral work. By the same token, one can find a great number of diplomatic missions in which
Franciscans represented the Republic of Dubrovnik. Similarly, the government supported Franci-
scans in their idea of forming a separate Franciscan province. This struggle lasted throughout the
entire fifteenth century and finally ended in 1517, when the Dubrovnik province of St. Francis was
founded. On the other hand, all the misunderstandings between Franciscans and the civic govern-
ment of Dubrovnik were mostly about land property because Dubrovnik government often tried to
have some influence to the life of the monastery and friars. However, at the end one can state that
Franciscans were an important part of medieval Dubrovnik because of their pastoral and diplomatic
work, as well as because of their contribution to the urbanisation and culture life of the city.
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