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Sazetal

U radu se donose neobjavljeni ranokrséanski ulomci s krizevima
uzidani u zidove kuca i crkava stare gradske jezgre Splita. Ovi
dosad nepoznati ulomci, zajedno s ostalim spolijima i arheoloskim
nalazima, sugeriraju postojanje ranokrséanskih crkava i kapela,
odnosno pruvih adaptiranih molitvenih prostora koji se pojavljuju
u vrijeme kada Dioklecijanovu palacu nastanjuju novi korisnici,
mozda veé¢ od IV. st. Isti ulomci ujedno sluze za odredivanje
rasprostranjenosti tih liturgijskih prostora. Naposljetku se razmatra
i jedan veé objavljeni natpis, onaj koji donosi ime biskupa Malksima,
a dosad se interpretirao kao natpis donesen iz Salone i ugraden
u nisu kod Zlatnih vrata Dioklecijanove palace u Splitu. Ouvdje
se, naprotiv, iznosi mogucénost da je natpis porijeklom iz same
Palace, s obzirom na cinjenicu da je ondje pronaden, te da je rijec o
nadvratniku neke profane gradevine mogucdeg biskupskog sjedista
(npr. biskupova stanay).

Klju¢ne rijeci: spoliji, ulomci s krizevima, ranokrséansiko
razdoblje, Salona, Dioklecijanova palaca, Split.

Uvob

Mnogi su autori pisali o ranokrsé¢anskim ulomcima iz Splita i
blize okolice.! U ovom radu donose se neobjavljeni ranokr§é¢anski

Cvito Fiskovi¢, Je li na splitskoj obali bila ranokrséanska crkva s krstionicom.
Kulturna bastina VI, (1979), Split, br. 9-10, 9-18; Nenad Cambi, Pristup
razmatranju skulpturalnog programa Dioklecijanove palace u Splitu. Kulturna
bastina XIV, (1989), Split, br. 19, 12-22; Nenad Cambi, Anticka bastina
samostana sv. Frane u Splitu. Adrias 12, (1995), Zadar, 135-159. i dr.

Stanko Piplovi¢ na jednom mjestu donosi ulomke s krizevima koji su do tada
bili poznati, ali nije donio detaljnu morfoloSku i kronolosku klasifikaciju.
Stanko Piplovi¢, Ranokrscéanski Split. Grada i prilozi za povijest Dalmacije 21,

(2008), Split, 141-172.
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ulomci s krizevima uzidani u kuce stare gradske jezgre Splita.
Ti dosad nepoznati ulomci predstavljaju ostatke ranokrséanskih
crkava i kapela. Brojni su nalazi ostataka arhitekture crkava
i grobova tog razdoblja, a rasprostranjeni su na splitskom
poluotoku te u neposrednoj blizini Pala¢e, kao i u samoj Palaci.
Ulomci s krizevima sugeriraju postojanje i sluze za odredivanje
rasprostranjenosti ranokrS¢anskih crkava i kapela, odnosno prvih
adaptiranih molitvenih prostora koji se pojavljuju u vrijeme kada
Dioklecijanovu palacu nastanjuju novi korisnici. Smatra se da je
to moglo biti ve¢ od IV. stoljeca.

Ovdje se ne donose ve¢ objavljeni ulomci, no pojedini od njih
¢e se spomenuti kao pomo¢ pri odredivanju datacije novootkrivenih
ulomaka. Istrazivanje iz kojeg je proizasao ovaj rad bilo je potrebno
kao svojevrsna revizija koja prethodi izradi kataloga svih ulomaka s
krizevima u staroj gradskoj jezgri Splita. Takav je katalog potreban
kako bi se napravilo prvi korak u ostvarenju ideje o izradi korpusa
ranokrscanskih ulomaka kriZzeva iz Dalmacije radi morfoloskih i
kronoloskih klasifikacija.?

Zbog jake koncentracije drugih ranokrS¢anskih nalaza na
spomenutom prostoru logi¢no je pretpostaviti da su i ranokrséanski
ulomci s ugraviranim KkriZzevima istog porijekla, da su, dakle,
vjerojatno bili pronadeni upravo u neposrednoj blizini mjesta gdje
su poslije i uzidani. Mala je vjerojatnost da su ulomci doneseni u
Split kako bi posluzili kao gradevni materijal. Ta se pretpostavka
moze potvrditi primjerima nalaza ulomaka s krizevima u
neposrednoj blizini mjesta na kojima se zna za ranokrSc¢anski
polozaj, odnosno crkvu.

Poznato je da su u strazarskim hodnicima zidina Palace
postojale gradevine uredene u liturgijske svrhe. To su Sv.
Martin (na sjeveru), Sv. Teodor (na zapadu), Sv. Apolinar (na
istoku), te vjerojatno Sv. Anastazija (na jugu, smjesStena unutar
kriptoportika).?

O toj potrebi govorio je jos Ivo Babic. Ivo Babi¢, Starokrséanski ulomci u Trogiru.
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 25, (1985), Split, 29-30.

Nikola Jaksi¢, Patron saints of the Medieval Gates in Diocletian’s Palace.
Hortus artium medievalium vol. 9, (2003), Medulin - Zagreb, 187-194; Dusko
Marasovi¢, Povijesna jezgra Splita — Studije, programi, realizacije. Obnova
povijesne jezgre br. 5, Publikacija Grada Splita - Odsjeka za staru gradsku
jezgru, Split, 2009., 121; Josko Belamari¢, Gospe od Zvonika, Zagreb, Drustvo
konzervatora Hrvatske, 1991, 1-42.
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Temelji crkve sv. Katarine pronadeni su ispod danasnje
crkve sv. Dominika.* Po brojnim nalazima utvrdeno je postojanje
ranokrséanske crkve sv. Feliksa na mjestu srednjovjekovne
crkve sv. Frane na Obali.® Dioklecijanov mauzolej (katedrala
sv. Duje u kojoj se Stovala i Blazena Djevica Marija) i Jupiterov
hram (krstionica sv. Ivana Krstitelja) takoder su mozZda koristeni
u ranokrS¢anskom razdoblju, Sto se pretpostavlja na temelju
brojnih ostataka u unutrasnjosti mauzoleja i u njegovoj okolici te
u neposrednoj blizini Jupiterova hrama.® Ranokrséanske ostatke
pronalazimo na mjestu samostana sv. Klare, odnosno u podrucju
jugoistoc¢ne cetvrti (Sv. Andrija, Sv. Anastazija), u Sv. Benediktu -
Sv. Eufemiji, smjeStenom sjeverno od Palace kao i na Poljani sv.
Filipa.”

Neki od nalaza sa splitskog poluotoka ostatci su ranokrs¢anske
crkve i nekropole sa Sustipana, ostatci dvojnih bazilika na
SukoiSanu, kao i ostatci ranokrs¢anskog sloja crkvice Gospe od
Spinuta. Tu mozemo ubrojiti i nalaze zidova i ranokrséanskih
spolija na Mejama, na juznoj strani Marjana, koji pripadaju
crkvici sv. Bazilija, ostatke ranokrScanske gradevine u Poljudu
na polozaju crkvice sv. Trojice (sv. Mihovila), kao i ostatke
gradevine i sarkofaga u crkvici sv. Mihovila na Obali, izvan

Franko Oreb, Crkva i samostan sv. Dominika u Splitu. Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, sv. 30, (1990), Split, 196-197.

Cvito Fiskovi¢, Je li na splitskoj obali bila ranokrséanska crkva s krstionicom.
Kulturna bastina VI, (1979), Split, br. 9-10, 10-15; Frane Buskariol, Raka sv.
Feliksa. Kulturna bastina XI, (1985), Split, br. 16, 22 i d.; Nenad Cambi, Anticka
bastina samostana sv. Frane u Splitu. Adrias 12, (1995), Zadar, 135-159.

Cvito Fiskovi¢, Novi nalazi u splitskoj katedrali. 1zabrani spisi, Split, 2002,
47-65; Goran Niksi¢, Novi nalazi u koru katedrale sv. Duyjma. Kulturna bastina
XXIV, (2002), Split, br. 31, 139-156; Milan IvaniSevi¢, Stari oltar Svetog Stasa
u splitskoj prvostolnoj crkvi. Starohrvatska prosvjeta, sv. 17, (1987), Split,
137; Frane BusSkariol, Nalaz groba s nakitom kraj krstionice u Splitu. Kulturna
bastina XIV, (1989), Split, br. 19, 23-27; Branka Migotti, Ranokrséanska
topografija na podrucju izmedu Krie i Cetine, Zagreb, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1991, 116-120.

Radoslav Buzanc¢i¢, Quelques chantiers de construction du VI siécle aux
environs de Salone, aprés la chute de la ville. Hortus artium medievalium,
Vol. 9, (2003), Zagreb — Motovun, 195-204; Radoslav Buzancié¢: Crkvica sv.
Andrije de Fenestris u odaji careva stana. Split, 2004; Cvito Fiskovi¢, Iskopine
srednjovjekovne crkve sv. Eufemije u Splitu, Historijski zbornik 1, (1948),
Zagreb, 201-210; Branka Migotti, Ranokrséanska topografija na podrucju
izmedu Krke i Cetine, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1991., 116-120.
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jugozapadnog ugla Dioklecijanove palace. Pronadeni su i brojni
ostatci rasprostranjenih u splitskom polju sve do Stobreca.®

Na zaglavnom kamenu arhitrava iznad Zapadnih vrata
Dioklecijanove palace, koji je bio ukrasen reljefom bozZice pobjede
Viktorije, ¢ija su krila joS uvijek uocljiva u tragovima, ukras je
preklesan znakom kriza. Na jednom tako simboli¢nom mjestu, kao
Sto je ulaz u grad, krSéani su poganski simbol otukli i zamijenili
ga krizem, koji je preuzeo apotropejsku funkciju. Ranije se ova
transformacija datirala u VIII.-IX. st. (u vrijeme Ivana Ravenjanina),
a zatim Karaman postavlja dataciju u V.-VI. st. Usporedio je oblik
kriza te izvedbu ruzica sa motivima na ravenatskim sarkofazima
V. i VI. stoljeca.®

Novija literatura donosi razli¢ite datacije, od VI. do XI. st.
Nenad Cambi preklesavanje datira u kraj VI. st. ili po¢. VII. st.
i izmjenu objasnjava kao uvodenje suvremenijega pobjednickoga
carskog simbola. Kaze kako pojava tog kriza kao pobjednickog
carskog simbola sugerira da je Palaca jo$§ ¢vrsto u rukama
imperatora i da su Salonitanci morali zatraziti carsku privolu da
se nastane u njegovu posjedu.!©

Tomislav Marasovi¢ — Dasen Vrsalovié¢, Srednjovjekovna opatija na Sustipanu u
Splitu. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXV - LXVII, (1963.-1965.),
Split, 175 i d.; Maja Petrinec — Tomislav Separovié, Arheoloska istrazivanja
na Sustipanu u Splitu 1994. godine. Starohrvatska prosvjeta III ser., (2000),
Split, br. 27, 243 i d.; Franko Oreb — Tajma Rismondo — T. Topi¢ — Dubravka
Cerina - Tomislav Separovié — Mario Slaus — D. Krsti¢ - Domagoj Mudronja,
Ad basilicas pictas. Split, Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski
odjel u Splitu, 1999, 16-32; De ecclesiis pictis. Starohrvatska prosvjeta 20,
Split, 289-300; Frane Buskariol, De ecclesiis pictis. Starohrvatska prosvjeta 20,
(1990), Split, 289-300; Franko Oreb, Novi arheoloski nalazi u crkvici Gospe od
Spinuta u Splitu. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXXII-LXXIII,
(1979), Split, 147-149; Arsen Duplanci¢, Crkva sv. Ivana Evandelista na
splitsicom Marjanu. Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku Vol. 1, (2009),
Split, br. 102, 143 i d.; Branka Migotti, Ranokrséanska topografija na podrucju
izmedu Krke i Cetine, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1991, 122; Nenad Cambi, Starokrséanska bazilika i benediktinski samostanslki
lcompleks u Stobrecu, Split, Arheoloski muzej — Zavod za zastitu spomenika
kulture, 1974.

Ljubo Karaman, O pocecima srednjovjekovnog Splita do godine 800. Serta
Hoffilleriana, (1940), Zagreb, 421. S Karamanom je suglasan i Dyggve. Ejnar
Dyggve, Povijest salonitansiog krséanstva. Split, KnjiZevni krug Split, 1996., 28.
Nenad Cambi, Pristup razmatranju skulpturalnog programa Dioklecijanove
palace u Splitu. Kulturna bastina XIV, (1989), Split, br. 19, 17; Zeljko
Rapani¢ preklesavanje datira u VI. st. Zeljko Rapani¢, Od carske palace do
srednjovjelkovne opcine. Split, Knjizevni krug Split, 2007, 120; Josko Belamari¢
datira preklesavanje u XI. st. JoSko Belamari¢, Split od carsie palace do grada.
Split, 1998., 29.

10
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Osim spolija zamijec¢eni su i brojni krizevi urezani u zidove
Palace. Moguce ih je razlikovati po morfologiji koja sugerira
razlicitu dataciju. Tako se jedni datiraju u ranokrSéansko
razdoblje, a drugi su kasniji - srednjovjekovni.!! U srednjem
vijeku urezuju se kao simboli¢na zastita kuca i gradskih vrata, dok
su u ranokrséanskom razdoblju vjerojatno predstavljali posvetu
neko¢ poganskih prostora ili samo potpis onoga koji urezuje kriz
i deklarira se kao krSc¢anin ili ostavlja znamen na mjestu gdje je
izrekao molitvu ili dao zavjet Bogu. Termin spolij (lat. spolium)
oznacava upotrebu graditeljskog materijala ili skulpturalne
dekoracije starije gradevine na novoj gradevini. Ta je praksa u
kasnoj antici i srednjem vijeku bila uobi¢ajena. U katalogu koji
slijedi donose se spoliji, ulomci s uklesanim znakom kriZza, koji su
posebno zanimljivi, jer ukazuju na postojanje crkava te sugeriraju
njihovu brojnost i rasprostranjenost, s obzirom na ¢injenicu da
se radi uglavnom o ostatcima arhitektonske dekoracije crkava
(prozorski pilastri, nadvratnici, oltarni stupici).

Katalog:

1. (Sl. 1., 1.a)

Materijal: vapnenac

Dimenzije: Ulomak je uzidan visoko na procelju kuce, pa nije
moguce izmjeriti dimenzije.

Opis: Na sacuvanoj strani ulomka uocljivi su ostatci okomitog
kraka kriza i dvije vodoravne linije. Premda debljina ulomka nije
mjerljiva, najvjerojatnije je rije¢ o pilastru, Sto se moze zakljuciti

11 Stanko Piplovié, Ranokrsé¢anski Split. Grada i prilozi za povijest Dalmacije 21,

(2008), Split, 141-172.
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po uklesanim linijama koje se nalaze
na pocetku i zavrSetku ovakvih
stupica. One predstavljaju neku
vrstu profilacije stupi¢a, nad koju
na gornjoj strani stupi¢a nalijeze
impost kapitela. Krakovi kriza su
tanki i vrlo precizno uklesani, a
zavrSavaju s prosirenjima, hastama.
Karakteristican je tanak popreéni
krak koji se ne Siri od srediSta
prema krajevima, te izduZeni okomiti
krak. Krakovi su uklesani oStrim
i preciznim urezom, te su kao i
haste u presjeku naglasenog profila.
ZavrSetak jednog kraja okomitoga
kraka nije sa¢uvan.

Smjestaj: Ulomak je uzidan u
dvoriSnom procelju kuce koja je
smjeStena iza palace Pavlovi¢c na Narodnom trgu. Kriz je uocen
prilikom radova na uredenju kuc¢e nakon uklanjanja dotrajale
zbuke procelja. Prigodom novog Zbukanja ulomak s KkriZzem
ostavljen je neozbukan.

Datiranje: IV. - V. st.

Literatura: neobjavljen!?

2. (SL 2)
Materijal: vapnenac
Dimenzije: najveca duz. 28 cm, Sir. 17 cm

12 Zahvaljujem dr. sc. Goranu Niksi¢u koji me uputio na ovaj ulomak.
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Opis: Ulomak pilastra ranokrSéanskog kriza karakterizira
izduZeni oblik sac¢uvanoga okomitog kraka latinskog Kkriza i
prosSirenje kraka kriZza s hastama. Krakovi kriza su tanki i vrlo
precizno uklesani, a zavr§avaju proSirenjima, hastama, te su kao i
haste u presjeku naglasenog profila. Na sacuvanoj strani pilastra
iza okomitog kraka kriZa uocljive su dvije vodoravne linije, koje su
takoder karakteristicne za tzv. salonitanske pilastre, Sto dodatno
potvrduje dataciju u IV. - V. st. i namjenu ovog ulomka. Bez obzira
Sto debljina stupic¢a nije mjerljiva, mozZe se sa sigurnoscu ustvrditi
da je rije¢ o pilastru, prema uklesanim linijama koje se nalaze na
pocetku i zavrsetku ovakvih stupic¢a. One su neka vrsta profilacije
stupic¢a nad koju na gornjoj strani stupica nalijeZe impost kapitela.

Smjestaj: Spolijj je uzidan u zid kuée u Andricevoj ulici u staroj
gradskoj jezgri Splita, sasvim nisko, uz plo¢nik ulice.

Datiranje: mozda IV. - V. st.

Literatura: neobjavljen.

3. (SL 3.)
Materijal: vapnenac
Dimenzije: najveca duz. 42,5 cm, najveca Sir. 15,5 cm

Opis: Na ulomku je sacuvan sasvim mali dio kriza, odnosno
dio prosirenog zavrSetka u obliku haste, tipicnog za ranokrsc¢anske
krizeve. Uocljiv je trag vjerojatno neke kasnije dorade, poprilicno
grube izrade i nejasne namjene.

Smjestqj: Ulomak je uzidan u vanjski juzni zid Papaliceve
palace na samom jugozapadnom dijelu gradevine (danas je tu
smjeSten galerijski prostor Muzeja grada Splita), vrlo nisko u zidu,
malo iznad plo¢nika ulice.

Datiranje: mozda IV.-V. st.

Literatura: neobjavljen
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4. (Sl. 4.)
Materijal: vapnenac

Dimenzije: Ulomak je uzidan visoko na procelju kuce, pa ga

nije moguce izmjeriti.

—

Opis: Latinski kriz urezan je u pilastar na rustican nacin.
Rije¢ je o nepreciznom, nesto Sirem i dubljem urezu. SjeciSte
krakova naglaseno je ispupcenjem. Motiv naglasenog sjeciSta od
iznimne je vaznosti kod postavljanja datacije. Na jednom kraju
su tri vodoravne linije, ostatci profilacije gornjeg dijela pilastra.
Na tome mjestu kapitel je nalijegao na pilastar. Ulomak pripada
skupini krizeva koji se oslanjaju na tradiciju salonitanskih iz IV.
— V. st., ali im je izvedba manje precizna, odnosno predstavljaju
rudimentarne oblike salonitanskih krizeva. Sve navedeno upucuje
na dosta kasnu dataciju ulomka.

Smjestaj: Ulomak se mnalazi uzidan visoko na vanjskom
zapadnom procelju kuc¢e u Dioklecijanovoj ulici koja je dio sklopa
Papaliceve palace.

Datiranje: V. — VI. st.

Literatura: neobjavljen.

5. (SI. 5.)

Materijal: vapnenac

Dimenzije: Ulomak je uzidan visoko na procelju kuce, pa ga
nije moguce izmjeriti
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Opis: Ulomak s kriZzem ponovno je iskoriSten, pa danas sluzi
kao natprozornik. Na sebi ima reljefno isklesan kriZ s krakovima
koji se Sire prema krajevima. Donji je krak oStec¢en pri zavrSetku.
Rije¢ je o ulomku koji je preklesan u vrijeme romanike, Sto se moze
zakljuciti iz oblika kriza, ali je izvorno bio ranokrséanski. Na lijevoj
strani ulomka uoc¢ljive su tri udubine, ostatci zavrSetaka krakova
ranokrsé¢anskog kriza koji je romanicki majstor preklesao, tako da
je kriz jedva vidljiv. Ulomak jako podsjeca na istu situaciju koju
nalazimo na nadvratniku crkvice Gospe od Spinuta.!?

Smjestaj: Ulomak je uzidan u procelje kuc¢e u Dominisovoj
ulici. S obzirom na uklesani kriz mogao bi biti nadvratnik
romanicke crkve unutar Dioklecijanove palace, koja je postojala
od ranokrs¢anskog razdoblja, o ¢emu svjedoce ostatci preklesanog
ranokrSc¢anskog kriza.

Datiranje: Kriz je zbog preklesavanja tesko toc¢nije datirati, ali
je svakako rije¢ o ranokr§¢anskom razdoblju.!*

Literatura: neobjavljen.

6. (Sl 6.)

Materijal: vapnenac

Dimenzije: najveca duz. 133, Sir. 28 cm
O

Opis: Ulomak je vec¢i dio nadvratnika koji je sekundarno
iskoriSten za istu svrhu. Prvobitno je bio vecih dimenzija, jer mu
ukras s dva kriza i profilacijom nije simetriéan, odnosno skracen

13 Franko Oreb, Novi arheoloski nalazi u crivici Gospe od Spinuta u Splitu. Viesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku LXXII-LXXIII, (1979), Split, 147-149.

14 Isti.
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je s lijeve strane. Latinski kriZevi isklesani su reljefno. Sac¢uvani
poprecni krakovi Sire se na zavrSetcima. Gornji zavrSetcei okomitih
krakova nisu sacuvani, ali se pretpostavlja da su bili proSireni,
kao donji. KriZzevi imaju sjeciSte naglasSeno ispupcenjem. Reljefna
izrada kriZeva, ispupéenje na sjeciStu te popreéni krakovi koji se
Sire na zavrSetcima, a predstavljaju samo reminiscenciju na oblike
prosirenih krakova ranokrséanskih krizeva IV. i V. st., upuéuju na
kasnu dataciju.

Smjestqaj: Ulomak je ugraden kao nadvratnik nad ulaznim
vratima kuce u Ulici Julija Nepota 6.

Datiranje: V. - VI. st.

Literatura: neobjavljen

7. (SL. 7))
Materijal: vapnenac
Dimenzije: 42 x 16,5 cm

na
sebi graficki urezan latinski kriz. Krakovi kriZza su Siroki, a na
zavrsetcima se dodatno prosiruju.

Smjestaj: Kameni ulomak uzidan je u crkvicu Svetoga Duha.

Datiranje: V. - VI. st.

Literatura: neobjavljen
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8. (Sl 8.)
Materijal: vapnenac
DlmenZJe 31,5 x 30,5 cm
- Opis: Latinski kriz graficki je urezan u

kameni ulomak. Krakovi kriza su Siroki, a na
= zavrSetcima se dodatno prosiruju. ProSirenje
vodoravnoga kraka na lijevoj je strani unisteno
prije nego je ulomak uzidan u vanjsko procelje
kuce, dok je desna strana vodoravnoga kraka
mozda uniStena nakon ugradivanja ulomka
u zid.

Smjestaqj: Kriz je urezan u kameni ulomak
koji je uzidan u vanjsko procelje kuce u
Alesijevoj ulici.

Datiranje: V.-VI. st.

Literatura: neobjavljen.

9. (Sl. 9))

Materijal: vapnenac

Dimengzije: Ulomak je uzidan visoko na procelju kuce, pa nije
moguce izmjeriti dlmenzge
Opis: Na sacuvanoj strani ulomka
. uocljivi su ostatci veoma izduZenog kriza, i
to ostatci okomitog kraka kriza, te cjelovito
sac¢uvani vodoravni krak s prosirenim
zavrSetcima. Premda debljina ulomka nije
mjerljiva, najvjerojatnije je rijec o pilastru,
" Sto se mozZe zakljuéiti po izduZenosti
koja je znacéajka ovakvih stupica. Krakovi
- kriza su tanki i vrlo precizno uklesani, a
| zavrSavaju s prosirenjima, hastama, Sto
je uocljlvo kod sacuvanog vodoravnog kraka, dok su na okomitom
kraku zavrSetci unisteni. Karakteristican je tanki popreéni krak,
koji se ne §iri od srediSta prema krajevima, te izduZeni okomiti
krak. Krakovi su uklesani oStrim i preciznim urezom, te su, kao i
haste, u presjeku naglasenog profila.

Smjestaj: Ulomak je uzidan u sjevernom procelju kuce koja je
smjeStena u Bosanskoj ulici.

Datiranje: IV.-V. st.

Literatura: neobjavljen!®

15 Zahvaljujem akademiku Nenadu Cambiju koji me uputio na ovaj ulomak.
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10. (SI. 10.)
Materijal: vapnenac
Dimenzije: nepoznato

Opis: Unutar profilirane kruz-
nice u plitkom je reljefu isklesan
latinski kriz s krakovima koji su na
krajevima prosireni. SrediSte kriza
naglaseno je ispupcenjem. Motiv
naglasenog sjeciSta od iznimne je
vaznosti kod postavljanja datacije.
Ovakav motiv kriza u kruznici nala-
zimo na prednjoj strani sarkofaga te
na plutejima oltarnih pregrada. Nije
poznato je li rije¢ o odljevu cijelog
spolija ili je na¢injen samo odljev dijela s kriZzem, pa nije moguce
pretpostaviti namjenu ulomka.

Smjestaj: Ulomak je uzidan u unutrasnjem zidu kuce koja je
smjeStena u Bosanskoj ulici. Otkriven je prilikom istraznih radova
koji su poduzeti u svrhu izrade konzervatorskog elaborata za
adaptaciju prostora.!6

Datiranje: V.-VI. st.

Literatura: neobjavljen

Ovaj je rad zamiSljen kao pregled i dopuna dosadasnjih
istrazivanja, te kao priprema kataloga ulomaka s kriZzevima u staroj
gradskoj jezgri Splita, i prvi je korak prema realizaciji korpusa
ranokrscanskih ulomaka kriZzeva iz Dalmacije radi morfoloskih i
kronoloskih klasifikacija. Ulomci ovdje prvi put doneseni zajedno
s ve¢ poznatim nalazima iz ranokrSé¢anskog razdoblja upotpunjuju
sliku o tom razdoblju na podruéju Dioklecijanove palace i njezine
neposredne blizine. Igor Fiskovi¢ pisao je o fenomenu spolija
ulomaka kriZzeva, te na osnovi odabranih primjeraka uzidanih u
crkvama zakljucuje kako nije rije¢ o spolijima u najjednostavnijem
smislu te rije¢i. Termin spoliranje oznacava uzidavanje ulomaka
bez reda, odnosno koriStenje staroga kamenog materijala u gradnji
nove gradevine. Fiskovi¢ na svojem uzorku donosi zaklju¢ak da
je rije¢ o relikvijama koje su s nakanom uzidane u procelja kuca,
kao posveta novih gradevina i preZitak uspomene na sveta mjesta

16 Zahvaljujem akademiku Nenadu Cambiju koji me uputio na ovaj ulomak i dr.

sc. Katji Marasovi¢, koja mi je omogucila fotografiranje odljeva ulomka i pruzila
informacije o nalazu. Voditeljica istraznih radova i elaborata za adaptaciju
prostora bila je dr. sc. Mirjana Marasovi¢.
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iz ranokrscéanskog razdoblja.!” Ovdje se ne dovodi u sumnju
Fiskovicev stav, samo se Zeli naglasiti da to nije uvijek slucaj.

Nama su ovi spoliji svakako dragocjeni za dokazivanje
postojanja crkava iz ranokrS¢anskog razdoblja, i to ve¢ od IV.
st., na prostoru Palace, ali ne mozemo potvrditi da su uzidani
s nakanom da imaju ulogu relikvija. Mnogi spoliji uzidani su
uza sam uli¢ni plo¢nik, a cest je i slu¢aj da su ulomci okrenuti
nepravilno u odnosu na svoj prvobitni polozaj. Vjerojatno postoje
i mnogi ulomci s krizevima koji su uzidani obrnuto, odnosno tako
da kriz nije vidljiv na licu zida.

Istrazivanjem su zamijecena dva ulomka pilastra s krizem
uklesanim u kamenu s tankim i precizno izvedenim krakovima, koji
zavrsavaju s prosirenjima - hastama (sl. 1. i 2.). Karakteristican
je tanak vodoravni krak, te izduzeni okomiti krak. Najvjerojatnije
je rije¢ o pilastrima, premda debljina ulomaka nije mjerljiva, jer
su oba ugradena u procelje kuce. KriZzeve je moguce datirati u
ranokrséansko razdoblje (mozda IV.-V. st.).!® Datiramo ih na
osnovi usporedbe s ostalim krizevima iz tog razdoblja s kojima
pokazuju sli¢nosti. Najvise takvih krizeva pronadeno je na
podrucju Salone, gdje su datirani u ranokrséansko razdoblje.!®
Jedan takav prozorski pilastar pronaden je uzidan u zapadnom
dijelu juznoga zida crkve sv. Frane.?°

Uocen je joS jedan ulomak pilastra s krizem prosSirenih
zavrsetakka u obliku hasta, odnosno jedan mali ulomak haste
latinskog kriza (sl. 3.). Uzidan je u zid ku¢e unutar stare gradske
jezgre, nisko uz tlo. Na slican nac¢in uzidan je i ve¢ spomenuti
ulomak (sl. 2.). Na njemu su vidljive dvije vodoravne linije, uklesane
ispod zavrSetka okomitog kraka kriza, od kojeg je sacuvan mali dio
s proSirenim zavrSetkom, hastom. Prema proSirenim zavrSetcima
krakova ovi ulomci takoder pripadaju skupini datiranoj u IV.-V. st.2!

17" Igor Fiskovi¢, Ranokrséanski krizevi u srednjovjelovnim crikvama. Opuscula

archeologica 23-24, (1999-2000), Zagreb, 237-250.

Nenad Cambi, Kriz nad zapadnim vratima Dioklecijanove palace. Kulturna
bastina 11-12, (1981), Split, 8.

Noél Duval — Emilio Marin, Salona I, Sculpture architecturale. Ecole francaise de
Rome - Musée archéologique de Split, Rome - Split, 1994., 15 i d., tab. IX-XI.

Cvito Fiskovi¢, Je li na splitskoj obali bila ranokrséanska crkva s krstionicom.
Kulturna bastina VI, (1979), Split, br. 9-10, 12; Nenad Cambi, Anticka bastina
samostana sv. Frane u Splitu. Adrias 12, (1995), Zadar, 153.

Nenad Cambi, Kriz nad zapadnim vratima Dioklecijanove palace. Kulturna
bastina 11-12, (1981), Split, 8. Ulomke datiramo na osnovi usporedbe s
ostalim kriZevima iz ranokrsé¢anskog razdoblja s kojima pokazuju sve sliénosti.
Najvise takvih krizeva pronadeno je na podruéju Salone, gdje su datirani

18

19

20

21
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Nadalje pronalazimo i jedan ulomak pilastra rusticne izrade
s naglasenim sjecistem kriza (sl. 4.). KriZ je urezan u kamen
nepreciznim, nesto Sirim i dubljim urezom od onog na salonitanskim
krizevima iz IV.-V. st. Ovakvi kriZevi stariji su od spomenutih,
odnosno smatra se da su njihova rusti¢nija varijanta. Uocljive su
tri vodoravne linije uklesane uz zavrSetak okomitog kraka kriza,
koje najvjerojatnije predstavljaju ostatke profilacije Sto se nalazi
na vrhu i dnu prozorskih pilastrica, a na koju na vrhu nalijeZe
impostni kapitel. Motiv naglaSenog sjeciSta dodatno potvrduje
dataciju u V.-VI. st.??

Na jednoj rusevnoj kuci u staroj gradskoj jezgri pronalazimo
ulomak s krizem koji je ponovo iskoriSten, pa danas sluzi kao
natprozornik (sl. 5.). Na sebi ima reljefno isklesan romanicki
kriz, s krakovima koji se Sire prema krajevima. Situacija s ovim
natprozornikom podsjeca na situaciju s nadvratnikom crkvice
Gospe od Spinuta, gdje je romanicki majstor, kako bi isklesao
kriz, povrSinski otklesao ve¢ postojece ranokrScanske kriZzeve s
nadvratnika. Ostale su vidljive samo rupice koje predstavljaju
ostatke hasta, a sugeriraju postojanje ranijeg krizi¢a.?® Na lijevoj
strani spomenutog natprozornika uoc¢ene su tri udubine, koje bi
takoder mogle biti ostatci maloga ranokrsé¢anskog kriza s proSirenim
krakovima, hastama. S obzirom na kasnije dodani reljefni kriz,
ulomak bi mogao biti nadvratnik romanicke crkve smjeStene
unutar Dioklecijanove palace, koja datira jos iz ranokrS¢anskog
razdoblja, o ¢emu svjedoce ostatci preklesanog ranokrS¢anskog
kriza.

Jos je jedan ulomak, na drugome mjestu, dio nadvratnika
koji je sekundarno iskoriSten u istu svrhu (sl. 6.). Uocljivo je
da je prvobitno bio ve¢ih dimenzija, jer mu ukras s dva kriza i
profilacijom nije simetrican, odnosno skracen je s lijeve strane.
Latinski krizevi isklesani su reljefno, s poprecnim krakovima koji
se Sire na zavrSetcima. Vodoravni krak nije cjelovito sacuvan,
nedostaje gornji zavrSetak krizeva, ali pretpostavlja se da je i on

u ranokrsc¢ansko razdoblje. Noél Duval — Emilio Marin, Salona I, Sculpture
architecturale. Ecole francaise de Rome — Musée archéologique de Split, Rome
- Split, 1994., 15 i d., tab. IX-XI.

Ivo Babi¢, Starokrséanski ulomci u Trogiru. Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 25, (1985), Split, 35; Noél Duval — Emilio Marin, Salona I, Sculpture
architecturale. Ecole francaise de Rome — Musée archéologique de Split, Rome
- Split, 1994., 15 i d., tab. IX-XI.

Franko Oreb, Novi arheoloski nalazi u crkvici Gospe od Spinuta u Splitu. Vijesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku LXXII-LXXIII, (1979), Split, 147-149.

22

23
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imao iste zavrsetke kao poprecni krak. Svaki kriZ ima naglaseno
sjeciSte u obliku ispupéenja, Sto je uocljivo, premda su kriZevi
dosta osteceni. KriZzevi izvedeni reljefno datiraju se nesto kasnije
od urezanih krizeva; takoder je rije¢ o ranokrS¢anskom razdoblju,
ali datiraju se u V.- VL. st.2* Nadvratnik s krizevima isklesanima na
nacin kao na ovom primjeru nalazimo u Saloni, a datira se u V. st.?%

Kriz urezan gotovo graficki, sa Sirokim krakovima koji se prema
krajevima jo$ Sire, pronalazimo na dva mjesta u staroj gradskoj
jezgri Splita. Jedan je uzidan u vanjsko procelje crkve Svetoga
Duha (sl. 7.), a drugi u vanjsko procelje kuce u Alesijevoj ulici (sl.
8.). Ovakav tip kriza datira se u V.-VI. st.?¢ Kriz uzidan u zidu crkve
Svetoga Duha mozda upucuje na ranokrséanski kontinuitet. Nalaz
kriza iz V.-VI. st. uzidanog u procelje kuce u Alesijevoj ulici, koja
je sagradena u jugozapadnom kvadrantu Dioklecijanove palace na
razini Dioklecijanova stana, odnosno na mjestu na kojem se neko¢
nalazila srediSnja dvorana Dioklecijanove palace, takoder svjedoci
o mogucem postojanju kontinuiteta mjesta u ranokrSéanskom
razdoblju. Nenad Cambi upravo je na tom mjestu pretpostavio
ranokrS¢ansku prenamjenu dvorane “prikladnog bazilikkalnog
oblika” ve¢ u V.-VI. st.2?

Sacuvan je joS jedan ulomak kriza koji tehnikom izrade
podsjeca na salonitanske krizeve iz IV.-V. st.2® Karakteristican
je njegov veoma izduzeni okomiti krak (sl. 9.). Ulomak je uzidan
visoko na procelju kuce, pa nije moguce izmjeriti dimenzije,
kako bi se eventualno usporedili odnosi krakova. Sacuvan je i
cjelovit vodoravni krak, s proSirenim zavrSetcima. Premda debljina
ulomka nije mjerljiva, najvjerojatnije je rije¢ o pilastru oltarne
pregrade, Sto se moze zakljuciti po izduzenosti koja je znacajka

24 Nenad Cambi, Kriz nad zapadnim vratima Dioklecijanove palace. Kulturna

bastina 11-12, (1981), Split, 8.

Nenad Cambi, Kriz nad zapadnim vratima Dioklecijanove palace. Kulturna

bastina 11-12, (1981), Split, 8; Noél Duval — Emilio Marin, Salona I, Sculpture

architecturale. Ecole francaise de Rome — Musée archéologique de Split, Rome

- Split, 1994., tab. 1V, Ia. 3.

Ivo Babi¢, Starokrséanski ulomci u Trogiru. Prilozi povijesti umjetnosti u

Dalmaciji 25, (1985), Split, 36, Sl. 35, Cvito Fiskovié¢, Starokrséanski ulomci iz

Dubrovnika. Starinar IX-X, (1958-9), Beograd, 53-57, Sl. 6; Branko Marusic¢

— Dva spomenika ranosrednjovjekovne arhitekture u Guranu kod Vodnjana.

Starohrvatska prosvjeta III, (1963), Split, Sv. 8-9, Tab. V, 132.

27 Nenad Cambi, Kult Marije u Solinu i Splitu (IV.-X. st.) u svjetlu arheoloske
evidencije. Bogoslovska smotra, svez. 44, (1974), br. 2-3 rujan, 285.

25

26

28 Noél Duval - Emilio Marin, Salona I, Sculpture architecturale. Ecole francaise de

Rome - Musée archéologique de Split, Rome - Split, 1994., 15 i d., tab. IX-XI.
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ovakvih stupica. Krakovi kriza su tanki i vrlo precizno uklesani, a
zavrSavaju prosirenjima, hastama, Sto je uocljivo kod sac¢uvanog
vodoravnog kraka, dok su na okomitom kraku zavrSetci uniSteni.
Karakteristi¢an je tanki popre¢ni krak koji se ne Siri od sredista
prema krajevima, te izduZeni okomiti krak. Krakovi su uklesani
oStrim i preciznim urezom, te su kao i haste u presjeku naglasenog
profila.

Ulomak je uzidan u sjevernom procelju kuce koja je smjeStena
u Bosanskoj ulici, a paralelna je s vanjskim licem zapadnog
bedema Dioklecijanove palace. U blizini Narodnog trga pronaden
je pilastar uzidan u vanjsko procelje kuce, a takoder je datiran u
IV.-V. st. (sl. 1., 1.a). U istrazivanjima na Narodnom trgu godine
1978. pronadeni su ostatci zidova ranokrs¢anske crkve sv. Lovre,
¢iji se spomen sacuvao u imenu srednjovjekovne crkve i trga.
Srednjovjekovnu crkvu Grga Novak smjesSta iza zgrade stare
Gradske vije¢nice, a poznata je iz povijesnih izvora XIII. stolje¢a. U
istim se izvorima spominje i naziv trga, koji je u srednjem vijeku
bio platea Sancti Laurentii.?® 1z svega navedenog isCitavaju se
kasnoanti¢ke tradicije, koje su prepoznate upravo po prisutnosti
hagionima, odnosno naslovnika ranokr§¢anskog porijekla. Ostatci
temelja gradevina iz istrazivanja godine 1978. vezuju se za
ranokrsc¢ansku, a poslije srednjovjekovnu crkvu sv. Lovre. Dodatnu
potvrdu za ranokrSc¢ansku fazu istraziva¢ pronalazi u nalazima
ulomaka datiranih u V.-VI. st. (ulomak ranokrsc¢anskog kapitela
i pluteja oltarne pregrade).3° Pilastar pronaden uzidan u procelje
kuce u neposrednoj blizini, datiran stotinu ili ¢ak dvjesto godina
ranije, moguce je protumaciti kao ostatak neke ranije faze crkve ili
kapele na tom mjestu ili u neposrednoj blizini. Takav kontinuitet
mjesta u kasnoanti¢koj je tradiciji uobicajena i vrlo raSirena
pojava, a potvrden je na Sustipanu, u crkvici Gospe od Spinuta,
sv. Trojice u Poljudu, sv. Frane na Obali, u Stobrecu i drugdje.3!

29 Franko Oreb, Arheoloska istrazivanja na Narodnom trgu u Splitu godine 1978.
Kulturna bastina 36, (2010), Split, 159.

30 Isti, 158-160.

31 Tomislav Marasovi¢ — Dasen Vrsalovic, Srednjovjekovna opatija na Sustipanu

u Splitu. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXV-LXVII, (1963.-
1965.), Split, 175 i d.; Franko Oreb, Novi arheoloski nalazi u crkvici Gospe od
Spinuta u Splitu. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXXII-LXXIII,
(1979), Split, 147-149; Frane Buskariol, Raka sv. Feliksa. Kulturna bastina
XI, (1985), Split, br. 16, 22 i d.; Nenad Cambi, Starokrséanska bazilika i
benediktinski samostanski kompleks u Stobrecu. Split, Arheoloski muzej -
Zavod za zastitu spomenika kulture, 1974; Cvito Fiskovi¢, Je li na splitskoj
obali bila ranokrséanska crkva s krstionicom. Kulturna bastina VI, (1979), Split,
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U unutrasnjem zidu kuce koja se takoder nalazi u Bosanskoj
ulici, a smjestena je neposredno uz vanjsko lice zapadnog bedema
Dioklecijanove palace, pronaden je uzidan jo$ jedan ulomak s
krizem (sl. 10.). Ulomak danas nije vidljiv, ali postoji njegov odljev.
Pronaden je prilikom konzervatorskih istraznih radova koji su
poduzeti u svrhu izrade konzervatorskog elaborata za adaptaciju
prostora.3? Unutar profilirane kruznice u plitkom je reljefu isklesan
latinski kriz s krakovima koji su na krajevima proS$ireni. SrediSte
kriza naglasSeno je ispupcenjem. Motiv naglasenog sjeciSta od
iznimne je vaznosti kod postavljanja datacije. Ovakav motiv kriza
u kruznici nalazimo na prednjoj strani salonitanskih sarkofaga te
na plutejima oltarnih pregrada, a datira se u V.-VI. st. Nije poznato
je li rije¢ o odljevu cijelog spolija ili je nac¢injen samo odljev dijela s
krizem, pa nije moguce pretpostaviti dimenzije, odnosno namjenu
ulomka.

Na posljetku se donosi natpis biskupa Maksima (Sl. 11.), ve¢
poznat u literaturi, koji glasi:

D(eu)s, uita Maxsimo arch(iepiscjopo!

U hrvatskom prijevodu:

Boze, daj zivot nadbiskupu Maksimu.

Tekst je ispisan u jednoj liniji, izmedu dva latinska kriza
s prosirenim zavrSetcima krakova (hastama), od kojih je desni
unisten prilikom ponovne upotrebe. Krizevi su nejednake visine,
desni 10 cm, a lijevi 5,5 cm, kao i slova, koja variraju od 8 do 10
cm visine. KriZzevi su rusticne izrade. Neobi¢no je Sto ovaj natpis
spominje naziv archiepiscopus (oc¢ekivano bi bilo episcopus). Ovo

br. 9-10, 9-18; Branka Migotti, Ranokrséanska topografija na podrucju izmedu
Krke i Cetine, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1991,
35; Nenad Cambi, Anticka bastina samostana sv. Frane u Splitu. Adrias 12,
(1995), Zadar, 135-159.

32 Voditeljica radova i elaborata dr. Mirjana Marasovi¢.
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je ujedno i jedini natpis koji spominje taj naziv. U srediSnjem
dijelu natpisa nalazi se gréki kriz upisan u krug. Izvedba Kkriza
je rudimentarna, neprecizno izvedena, a krakovi se stapaju s
kruznicom kao da su ugravirani Sestarom.33

Natpis je otkriven godine 1818. u Splitu, ponovo iskoriSten
kao arhitrav za jednu niSu smjeStenu pri dnu Zlatnih vrata
Dioklecijanove palace. U trenutku otkrica bio je pogresno
interpretiran kao sarkofag nadbiskupa Maksima koji je donesen iz
Salone.?* Danas je stru¢njacima jasno da je interpretacija nalaza
kao sarkofaga, koju je odredilo pogreSno citanje natpisa, bila
potpuno pogresna.3®

Kriz u krugu i rusti¢an nac¢in izrade desnog i lijevog kriza,
zatim paleografska studija kao i samo ime biskupa Maksima
(zasjeo na biskupsku stolicu izmedu listopada 593. i travnja
594., na kojoj se zadrzao i tijekom prvih godina VII. st.) upucuju
na dataciju u VI.-VII. st. Znanstvenici tvrde da je rije¢ o vrsti
natpisa koji je mogao biti ugraviran na nadvratniku neke profane
gradevine, najvjerojatnije biskupije. J. Duki¢ se slaze s F. Bulicem
i drzi da je porijeklo natpisa salonitansko, dok N. Duval spominje
kako je moguce da je ulomak potekao iz Splita, odnosno iz
Palace, gdje je i pronaden.?® U vremenu izmedu biskupovanja
salonitanskih biskupa Natalisa i Maksima biskupska je stolica
neko vrijeme bila prazna. Izvor za poznavanje dogadaja iz tog

33 Noél Duval — Emilio Marin, Salona I, Sculpture architecturale. Ecole francaise

de Rome — Musée archéologique de Split, Rome - Split, 1994., 9, Tab. VI, 1al0;
Nancy Gauthier — Emilio Marin, Francoise Prévot, Salona IV, Inscriptions de
Salone chrétienne IVe-VII® siécles. Recherches archéologiques franco-croates
dirigées par Noél Duval — Emilio Marin, Ecole francaise de Rome — Musée
archéologique de Split, Rome - Split, 2010., 191-193.

34 Frane Buli¢, Iscrizioni Inedite. Salona (Solin), Bull. dalm. XV, (1892), Split, 129-
131, br. 76, kat., 589.

Josip Dukié¢, Salonitanske molitve u kamenu, u: Salonitansko-splitska crkva
u prvom tisucljecu krs¢anske povijesti — Zbornik medunarodnog znanstvenog
skupa u povodu 1700. obljetnice muceniStva sv. Dujma. Split, 2008., 250;
Nancy Gauthier — Emilio Marin, Francoise Prévot, Salona IV, Inscriptions de
Salone chrétienne IVe-Vlle siécles. Recherches archéologiques franco-croates
dirigées par Noél Duval - Emilio Marin Ecole francaise de Rome - Musée
archéologique de Split, Rome - Split, 2010., 191-193.

Noél Duval - Emilio Marin, Salona I, Sculpture architecturale. Ecole francaise
de Rome — Musée archéologique de Split, Rome - Split, 1994, 9, Tab. VI, Ial0;
Nancy Gauthier — Emilio Marin, Frangoise Prévot, Salona IV, Inscriptions
de Salone chrétienne IVe-VII¢ siécles. Recherches archéologiques franco-
croates dirigées par N. Duval — E. Marin, Ecole francaise de Rome — Musée
archéologique de Split, Rome — Split, 2010., 191-193.
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vremena su pisma Pape Grgura I. Velikog, iz kojih je razvidno da
on nije potvrdio Maksima za biskupa, nego se ovaj sam nametnuo
uz pomoc¢ bizantske vojske, kupivsi poloZaj laznim pozivanjem na
autoritet bizantskog cara Mauricija (582.-602.) te ubojstvima i
nasiljem u crkvenim redovima u samoj Saloni.

Posvecen je bio od biskupa koji su i sami bili razrijeSeni
duZnosti, a sve se to odigralo unato¢ ¢injenici Sto je salonitanski
kler izabrao salonitanskog arhidakona Honorata za Natalova
nasljednika, a Papa taj izbor podrzao.3” Papa je popustio u pitanju
izbora Honorata, jer ga utjecajni krugovi u Saloni i Dalmaciji nisu
prihvacali. Tada Maksim postaje ozbiljniji kandidat te uspijeva
i zasjesti na biskupsku stolicu. Papa Salje notara Marinijanu
nadbiskupu u Ravenni s nalogom da oslobodi Maksima optuzaba
za potkupljivanje, tako Sto ¢e ovaj prisegnuti da je nevin pred
tijelom blazenog Apolinara. Za obavljanje sluzbe dok je bio izopcen
dobio je pokoru.3®

Ranije se smatralo da je ovaj natpis kao i brojni drugi natpisi
iz Palace porijeklom iz Salone, no to misljenje nije nuzno ispravno.
Prihvatimo li tezu da je ovaj ulomak s obzirom da je pronaden u
Pala¢i njoj i pripadao, dakle da nije u Split donesen iz Salone i
zatim ugraden u ispunu niSe na Zlatnim vratima, otvaraju nam se
nova pitanja.

Moze li natpis s imenom biskupa znag¢iti i njegovu prisutnost
u Palaci? Ako je takva pretpostavka moguca, je li moguce samim
time pretpostaviti premjeStanje biskupije iz Solina u Dioklecijanovu
palacu vec¢ pocetkom VII. st.? Zadnje pismo Pape Grgura I. Velikog
Maksimu salonitanskom biskupu datirano je godinom 602. Sto
je bilo s njim nakon te godine i dokad je Maksim Zzivio, ne znamo
iz pisanih izvora. Spomenuti arheoloski nalaz, kao i arheoloski

37 Frane Buli¢, Sv. Grgur Veliki papa i njegovi odnosi s Dalmacijom (god. 590.-
604.), u: Frane Buli¢, Izabrani spisi. KnjiZzevni krug Split, Split, 1984, 403-469;
Ante Skegro, Kriza grada Salone i salonitansike crkve u doba nadbiskupa Natala
i Maksima, u: Salonitansko-splitska crkva u prvom tisucljecu krSc¢anske
povijesti — Zbornik medunarodnog znanstvenog skupa u povodu 1700.
obljetnice mucenistva sv. Dujma. Split, 2008, 304-305.

Frane Buli¢, Sv. Grgur Veliki papa i njegovi odnosi s Dalmacijom (god. 590.-
604.), u: Frane Buli¢, Izabrani spisi. KnjiZzevni krug, Split, 1984, 403-469;
Toma Arhidakon, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika. Knjizevni
krug, Split, 2003, VI, 3, 28-29; Milan IvaniSevi¢, Salonitanslki biskupi. Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku 86, (1994), Split, 243-247; Ante Skegro,
Kriza grada Salone i salonitanske crkve u doba nadbiskupa Natala i Maksima,
u: Salonitansko-splitska crkva u prvom tisucljecu krs¢anske povijesti — Zbornik
medunarodnog znanstvenog skupa u povodu 1700. obljetnice mucenistva sv.
Dujma. Split, 2008, 304-311.
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kontekst unutar kojeg ga nalazimo, govore u prilog navedenoj
tezi. Medutim, sa dosadasnjim stanjem istrazivanja nije moguce
zakljuciti puno viSe od ¢injenice da je biskup Maksim na neki
nacin prisutan u Palac¢i. Natpis s njegovim imenom pronaden ovdje
to potvrduje, ali mnoga pitanja jos uvijek ostavlja otvorenima.

Do sada se druga polovica VII. stoljeca uzimala kao pocetak
transformacije carske Pala¢e u grad. Po pisanju Tome Arhidakona
Dioklecijanov je mauzolej postao katedralom, a Ivan Ravenjanin
prvim nadbiskupom sa sjediStem u jugoistoénome dijelu Palace.
Graditeljstvo tog vremena oznacile su brojne pregradnje i
prilagodbe postojece arhitekture za nove namjene i nove korisnike.
Primjer jedne takve pregradnje datiran u VII. st. jest crkva sv.
Andrije de Fenestris. Prilagodena je novoj namjeni pregradnjom
jedne kubikule carske rezidencije. Crkva je otkrivena za vrijeme
istrazivanja nekadasnjeg samostana sv. Klare u jugoistonome
kvadrantu Dioklecijanove palace.3®

Toma Arhidakon piSe da je Ivan Ravenjanin bio zaduZen za
sustavno obnavljanje crkvene hijerarhije, te da je s tom zadac¢om
poslan u Dalmaciju. Do danas je o njemu napisan velik broj
radova razli¢itih autora, koji ga smjeStaju u razlicita vremena
izmedu VII. i X. st.

“Jupiterov hram, koji je bio podignut u samom carskom zdanju
na povisenim zidovima, ocistio je od likova poganskih bogova i
postavio vrata i zasune. "0

Posljednji pisani trag da je Dioklecijanov sarkofag stajao u
mauzoleju nalazimo kod Sidonija Apolinara 470. - 480. godine.
Nakon toga viSe ga se ne spominje u izvorima. Ne zna se to¢no
kada je uklonjen, ali krajem VIII. ili po¢. IX. st., kad je mauzolej
prenamijenjen u stolnu crkvu, sigurno vise nije bio ondje.4!

39 Radoslav Buzangéié, Quelques chantiers de construction du VI siécle aux

environs de Salone, aprés la chute de la ville. Hortus artium medievalium, svez.
9., (2003), Zagreb — Motovun, 195-204.

Toma Arhidakon, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecéenika. Split,
Knjizevni krug, 2003, 49, XI. 1-3. Toma ovdje govori o mauzoleju, jer je on
pretvoren u katedralu. Dioklecijanov je atribut Iovius, sin Jupiterov, pa se pod
Tominim nazivom templum Iovius krije mauzolej, a ne Jupiterov hram. Buli¢evo
i Karamanovo misljenje je da se ovdje pod rije¢ima ydolorum figmentis moze
lako razumjeti Dioklecijanov sarkofag i sve drugo Sto je moglo biti pogansko
u mauzoleju. Frane Buli¢, Ljubo Karaman, Palaca cara Dioklecijana u Splitu.
Zagreb, 1927., 90.

Frane Buli¢, Ljubo Karaman, Palaca cara Dioklecijana u Splitu. Zagreb,

1927., 89; Frane Buli¢: Il sepolcro di Diocleziano a Split (Spalato). Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku XLVI, Split, 1923, 3-9.
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Ravenjanin je, dakle, prema pisanju T. Arhidakona procistio
mauzolej, uklonivsi iz njega poganske predmete, te ga je nakon
promjena unutrasnjeg uredenja pretvorio u crkvu posvecenu
Uznesenju Blazene Djevice Marije. Puk je zove Sv. Dujam, po
prvom biskupu solinskom, ¢ije kosti bijahu onde sahranjene do
istog Ravenjanina.?? Medutim, moguce je da su se neke izmjene
(destrukcija nad sarkofagom i sfingama, prenamjene prostora kao
i samog mauzoleja za nove potrebe) dogodile jos prije, neke iz Zelje
za osvetom progonitelju prvih kr§¢ana, a neke iz potrebe za novim
namjenama. Podsjetimo se da nalazi ranokrS¢anskih ulomaka
pronadeni za arheoloskih istrazZivanja ili uzidani kao spoliji u
kasnijim gradevinama unutar zidina Palace svjedoce o preinakama
koje su se dogadale vrlo rano, ve¢ od IV.-V. st. Stoga je moguce
da je Ivan Ravenjanin ve¢ zateéene prenamjene samo prihvatio i
potvrdio.*3

Vec¢ 1j. Karaman i F. Buli¢ pronalaze i prepoznaju ostatke
jos$ iz ranokriéanskog razdoblja (V.-VI. st) u Palac¢i.** Krs¢anstvo
je postalo priznatom religijom jo$ za vrijeme Dioklecijanove
vladavine, no tek Konstancije (337.-361.) zabranjuje prinosenje
poganskih zZrtava i godine 346. nareduje da se zatvore svi
poganski hramovi. KrS§¢anstvo postaje sluzbena drzavna religija,
odnosno jedina religija koja se smjela javno ispovijedati, u vrijeme
Teodozija Velikog (379.-396.). 1z toga se moZe naslutiti da su i u
Palac¢i kao i drugdje Sirom Carstva postojali ve¢ tada prostori za
vjerske obrede, to¢nije krS¢anske crkve ili oratoriji predvideni za
krsc¢ansku liturgiju. O tome svjedoce nalazi doneseni u katalogu,
o kojima je vec¢ bilo rijec¢i. Jedina je nejasnoc¢a kako su izgledali
i gdje su to¢no bili, ali ni to nije potpuna nepoznanica. Naime,
na temelju rasprostranjenosti ranokrs¢anskih ulomaka u Palaci,
moze se pokusSati rekonstruirati slika IV. i V. st.

U Palaci tijekom IV. i V. st. borave carevi i dostojanstvenici,
koji su kao i tadasnji stanovnici Palace bili kr§¢ani. Morali su
sagraditi ili vjerojatnije preurediti neke prostore u liturgijske
svrhe. Nezamislivo je da bi ovaj carski kompleks, s kontinuitetom

42 Frane Buli¢, Luka Jeli¢, Simon Rutar, Vodja po Spljetu i Solinu. Tisk. S. Artale,

Zadar, 1894., 94.

Josko Belamari¢, Egyptian Mementoes in Diocletian’s Palace. The Bridge 1999.,
1/4, 211; Ivana Tadinac, Sfinge iz Dioklecijanove palace u Splitu. Kulturna
bastina 37, (2011), Split, 371-401.

Ljubo Karaman, O pocecima srednjovjelcovnog Splita do godine 800. Serta
Hoffilleriana, (1940), Zagreb, 419 i d.; Frane Buli¢, Mucenici solinski, u: Frane
Buli¢, Izabrani spisi, Split, Knjizevni krug, 1984, 343.
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Zivljenja nakon smrti cara Dioklecijana u neposrednoj blizini
regionalnoga vjerskog sredisSta Salone, mogao postojati a da
nema krSéansku crkvu. U Pala¢i su dakle veé¢ tijekom V. st.
morale postojati krS¢anske crkve ili kapele. Mauzolej je, nakon
Sto je izgubio svoju funkciju, dobio novu namjenu. Brojni
ranokrSéanski ostatci na splitskom poluotoku, u Pala¢i, kao i
u samom mauzoleju i u njegovoj neposrednoj blizini, potvrduju
postojanje ranokrScanskih crkava ili kapela. Znamo da su
postojale gradevine uredene za liturgijske svrhe u strazarskim
hodnicima zidina Palace. To su Sv. Martin (na sjeveru), Sv.
Teodor (na zapadu) i Sv. Apolinar (na istoku), te vjerojatno Sv.
Anastazija (na jugu, smjestena unutar kriptoportika).*> Osim toga,
brojni su nalazi ulomaka (tranzena, pilastara, pluteja, sarkofaga,
kapitela) iz IV., V. i VI. st. unutar zidina Palace. Zasigurno su
pripadali ranokrS¢anskim crkvama koje su tu podizane ili su
bile organizirane u adaptiranim prostorima. Tijekom tri stoljeca
nakon Dioklecijana Palaca je kontinuirano Zivjela. Postojale su
jake trgovacke veze sa sjevernom Afrikom i Malom Azijom. To je
potvrdeno keramickim nalazima pronadenim u Palaéi tijekom tzv.
jugoslavensko-americkih istrazivanja provedenih 70-ih godina.*®
Postoji mogucnost da se dogodio prekid u kontinuitetu Zivota
u Palaci, ali tek u VII. st., a ne nakon smrti cara Dioklecijana, na
Sto ukazuju rezultati detaljne studije provedene na Sveugcilistu u
Minnesoti.*” Prema pisanju Tome Arhidakona, splitskog kronicara
iz XIII. st., nakon provala Avara i Slavena i pada Salone godine 614.

45 Branka Migotti, Ranokrséanska topografija na podrucju izmedu Krke i Cetine,

Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1991., 116-120;
Nikola Jaksié, Patron saints of the Medieval Gates in Diocletian’s Palace. Hortus
artium medievalium vol. 9, Medulin - Zagreb, 2003., 187-194; Zeljko Rapanic,
Od carske palace do srednjovjekovne opcine. Knjizevni krug Split, Split, 2007,
131.

Sheila McNally - Jerko Marasovi¢, Ivanéica Dvorzak Schrunk - Tomislav
Marasovi¢, Diocletian’s Palace American-Yugoslav Joint Excavations Vol. V,
University of Minnesota — Urbanisti¢ki zavod Dalmacije - Split, Minneapolis,
1989; Sheila McNally — Jerko Marasovi¢, Ivanc¢ica Dvorzak Schrunk — Tomislav
Marasovi¢, Diocletian’s Palace American-Yugoslav Joint Excavations Vol. VI,
University of Minnesota — Urbanisti¢ki zavod Dalmacije-Split, Minneapolis,
1989.

Ivanc¢ica Dvorzak Schrunk, Pottery Discovered Since 1974., u: Diocletian’s
Palace American-Yugoslav Joint Excavations Vol. V, University of Minnesota
- Urbanisticki zavod Dalmacije-Split, Minneapolis, 1989., 229 i d.; Ivancica
Dvorzak Schrunk, Dioklecijanova palaca od 4.-7. st. u svjetlu keramickih
nalaza. Vjesnik arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3. ser., XXII, (1989), Zagreb,
91-105.
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stanovnici Salone bjeZe na obliZnje otoke. Kad su se prilike smirile,
vracaju se na kopno i naseljavaju napustenu Dioklecijanovu
palacu. Tako je navodno iz carske palace nastao grad Split.

Pricu o ponovnom naseljavanju napustene Palace, koju
pronalazimo ipak samo u starijoj literaturi, ne smijemo uzeti
doslovno. Velika je pogreska ucinjena u proslosti kada se mislilo da
je taj vakuum u naseljenosti Palace trajao od smrti Dioklecijana do
sredine VII. st. Osim keramickih nalaza, analiziranih spomenutom
studijom, brojni ostatci na splitskom poluotoku i u Pala¢i potvrduju
postojanje kontinuiteta Zivljenja. Oskudni keramicki nalazi iz VII.
st. govore o tome da se nekakav prekid dogodio tada. Mnogo je
vjerojatnije da je rije¢ o prekidu trgovackih veza u tom razdoblju.

Prekid u trgovanju nije nuzno morao znaciti i prekid Zivota,
odnosno teza o preseljenu stanovniStva iz Salone na otoke i
povratku natrag u Palac¢u ¢ini se neodrzivom. Jednostavnijom
se Cini teza da su neki iseljenici iz Salone naselili otoke, a neki
Palac¢u. Tome u prilog govore i arheolo$ki nalazi. Ponovni nastavak
u kontinuitetu trgovanja, koji je zabiljezZen prisutnoscu keramickih
nalaza, dogodio se vrlo brzo sredinom VII. st., ovaj put samo s
istoénim Mediteranom.*8

Poznato je da su relikvije svetaca koje se ¢uvaju u gradovima,
zapravo cuvari onih koji ih poStuju. Salona je svoje relikvije
sigurno ¢uvala do samoga pada, kako bi je zastitile u tim teSkim
vremenima. Isto tako postoje naznake, koje arheologija potvrduje
nalazima iz IV. - V. st. u Dioklecijanovoj palaci, da je organizacija
zivota osim logi¢nog kontinuiteta mogla znagciti i pocetak stvaranja
novog srediSta ili pribjeziSta za Salonitance. Prvi se prijenos
jednog dijela relikvija mogao dakle dogoditi ve¢ u IV. - V. st.,
za germanskih provala u Salonu, kako bi se osiguralo to novo
srediste. Poznato je da je Dioklecijanova pala¢a postala usporedno
sjediSte vojne, civilne, a mozda, isto tako, i crkvene vlasti.*®

O tome svjedoc¢i i spomenuti natpis biskupa Maksima koji,
s obzirom da je pronaden upravo u Splitu, sugerira biskupovu
prisutnost (na neki nacin) u Dioklecijanovoj pala¢i u vrijeme
njegova biskupovanja.

48 Isti.
49 Zeljko Rapani¢, Od carske palace do srednjovjekovne opcine, Split, Knjizevni
krug Split, 2007., 249; Branka Migotti, Tragovi starokrséanskih bazilika na
salonitanskom podrudju i izvan same Salone, u: Salonitansko-splitska crkva
u prvom tisucljecu krs¢anske povijesti — Zbornik medunarodnog znanstvenog

skupa u povodu 1700. obljetnice mucenistva sv. Dujma. Split, 2008., 405-406.
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NEW FINDINGS ON THE FRAGMENTS WITH ENGRAVED
TYPICAL EARLY CHRISTIAN CROSSES FROM SPLIT

Summary

This paper brings the unpublished Early Christian fragments
with engraved crosses built-in as an act of spoliation into the
walls of houses and churches of the old city core of Split. Together
with other spoliations and archaeological findings these particular
fragments suggest the existence and show disposition of Early
Christian churches and chapels, i.e. the first adapted spaces
for religious practice that appear along with the population of
Diocletian’ s Palace, possibly already from the 4th century. At the
end, one particular inscription, that has already been published,
is taken into consideration. The inscription with the name of
Bishop Maximus was previously interpreted as the inscription
brought from Salona and then built into the niche near the Golden
Gate of Diocletian’ s Palace in Split. Considering the fact that the
inscription was found in that place, it is possible that it originates
from the Palace. It is also possible that it is a lintel of some profane
building possibly the bishopric residence.

Key words: spoliation, fragments with engraved crosses, Early
Christian period, Salona, Diocletian’ s Palace, Split.
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