SPOMENICKA PROBLEMATIKA
DALMATINSKE ZAGORE

NIKO DUBOKOVIC-NADALINI UDK 7114

Za razliku od klasi¢ne arhitekture dalmatinskil: obalnih 1 insularnih
gradi¢a (varo$i 1 mnoglh sela), naselja gradskog tipa u Zagorl
predstavljaju posve drugu stvar.! Naravno i genetlka je druga, katkada
recentna (druga polovica XVIII. st. osim nekih izoliranih zgrada, pa |
kasnije) ali to ovdje nije nasa tema. Kuce su gradene od nepravilnog,
manje kvalitetnog, tamnog kamena (¢esto muljike koja se trosi), potpune
ili skoro potpune bez ukrasne arhitekture. Svejedno, postojl stil zagorske
grade, koja ima svoju osobitost, svoje savr$ene proporcije, prema tome
svoj sklad, svoju romantiku | katkada svoje ljepote, pa 1 velike.

Ve¢ preko trideset godina navracam u Drni§, gledam razvoj grada,
promjene | sve ono Sto zadire u moju konzervatorsku struku. Vidim veliku
antinomiju u tretiranju estetskih vrijednosti arhitekture | urbanizma na
moru | otocima s jedne strane, i ovdje s druge. Propisi su istl, imamo
fh vise { veoma dobrih. All kriterija o na¢inu kako, | obimu zahvata, ni
brige -da se kriterij postavi - nema. I jer kriterija nema - ne samo teoretski
ve¢ 1 potencijalno - sve je ugroZeno.

[stina je, apsolutno gledajuci, spomenici Zagore su manje valentni
nego li onl Primorja. Ali bez obzira na to, 1 na Primorju { u Zagori, bi
se s nekom apsolutnom diferencijacijom (po onom nerazumnom Kkljuéu,
gdje su spomenici ve¢ unaprijed klasirani pod "nultu" i druge kategorije
- bez poznavanja konteksta) mnoge eliminirale, da se dode do
individualizacije "biranih" spomenika - pa $to onda? Takav bl postupak
slgurno doveo do unidtenja ambijenta, bez obzira na spomeni¢ko "bogatstvo"
tog ambijenta, a to bl znacilo diskvalifikaciju 1 onth spomenika koje se
zell sacuvati.

Spomenik je ne samo ono $to se istice 1 pokazuje, ve¢ { ono drugo
Sto ga okruZuje, jer to drugo (a ne izolirani spomenik) stvara klimu,
ugodaj, dekor, potvrduje kapitalni spomenik, dokazuje i opravdava. Prema
tome, zastita spomenika se namece uvijek, bez obzira koliko upisanih
spomenika u tome mjestu bilo, ako cjelina ima svoju tipi¢nost, tj. sklad,
makar ta tpi¢nost bila siromasna.

Napad!l na okolinu spomenika dogddaju se svugdje, 1 na Primorju,
koje vrvi konzervatorima, ili u Zagorl, gdje konzervatora ne vidi§. Barem
gledajuéi- Drni§ - vaZan dalmatinski centar - napadi se dogadaju bez
procedure | bez sustezanja.

1 Tekst je prvotno objavljen u &asopisu Couvjek i prostor, Mjeseénik saveza
arhitekata Hrvatske, Zagreb, veljata. 1981, 2, god. XXIX, br. 335, str. 25-26.
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Ovdje se smatra spomenikom samo taksativno nabrojene zgrade, pa
tako izgleda da ovdje koncepcija spomeni¢kog ambijenta nije poznata.
Ovdje, kada se govori o spomeniku, te$ko da se drugo ¢uje osim o
Otavicama {li Gradini nad Cikolom.

Zasto se stvara tako uski kriterlj? O estetskim normativima se ne
govorl, ne poznaje ih se. Time nikako ne mislim na faktore u Drni$u,
ve¢ mislim na uobi¢ajenu rutinu, na Sablonizaciju prakse. Polazi se od
stanovista da je svijest o zastiti spomenika nedto dato i postojeée. To ne
moZe bitl, jer je zastita spomenika nova pravna kategorija, o kojoj bi
valjalo razgovarati prije nego Il se istakne taj novi neodekivani normativ.
Nema tradicije zaStite. Ranije th nije bilo, ali je normativ uvjetovao dobrim
dijelom gradevinski materijal, $to danas s cementom nije sluéaj. Kamen
I Zbuka ranije nisu dopustall nakazna odale¢avanja od estetskih proporcija,
dok se betonom moZe mnogo u statitkom pogledu, pa je jasno da to
dovodi do deformactja izgleda 1 ukusa. Cudesne moguénosti §to ith pruza
novi gradevinski materijal trebao bl usmjeriti zakon, a taj zakon je nov,
nepoznat i neadekvatno primjenjen.

[ budu¢i da toga nema, osjecaj koji obuzima kod dolaska u Drnis,
jest dvojak, ali jednako negativan. S jedne strane strah da ée prvom
‘povoljnom" prilikom nestati ono &to jo¥ ostaje lijepo, a s druge, da de
se graditi bez obzira na sustezanje, 1 da ¢e kroz malo vremena ovaj grad
(I ko zna koji jo8) svojom defiguracijom postati odbojan 1 za vlastite
gradane.

Navesti ¢u samo nekoliko primjera. Najprije evo slika skromne
zgrade koje viSe nema. Bila je to &kola "Dositej Obradovié¢". Srudena je
radl uredenja "pjace" bez potrebe. Sada su na tom mjestu bezli¢ni kioscl,
dok je srudena zgrada mogla idealno sluZiti kao okvir trZnici, kao gostionica
il ducan, na tipi¢an zagorski naéin.

Na velikom prostoru na zapadnom rubu Poljane, na zapadnom vrhu
tog prostora, kud prolazi glavni put, stoji skladna otmjena kucéa Vili&ié,
koja bi trebala biti estetsko mjerilo za ovaj gradski prostor, i kao primjer
kako valja graditl. I umjesto toga, uz kuéu Vili¢ié sagradeno je nesto $to
je te3ko nazvatl kuéom.

Ili npr. portal feudalnog sjedidta Nakié-Vojnovi¢ (I kuéa sa straZnje
strane kompleksa) u gornjem starom gradu, ganutljivo skromno ali veoma
skladno izraden u baroknim linijama - bez ljednog skupocjenog ornamenta,
all finog, toplog izgleda. Ovaj portal zakrit je nemoguéim kucama u
dvoristu, a od éitavog kompleksa satuvala su se jedino vrata.

Kuce sliéne po proporcijama kuél Viligié, obitelji Miovié, ispod
raskrica, nadomje$tene su novim, sliénim onoj na trgu.

Franjevacka crkva Sv. Ante bila je dZamija do pred kraj XVII. st.
kad su Turcl odavle oti$li. Do crkve stajao je isto tako starl Zupski dvor.
Turska kupola crkve je pred vise od 20 godina pala, pa je nakon dugog,
uzaludnog, ¢&ekanja intervencije zastitne sluzbe, crkva dohilla novi
funkclonalizirani krov, all to vi%e nije bila kupola. Nakon te velike
spomenicke Stete, koju su s pravom stigmatizirali franjevel, koji su pak
rudili staru Zupsku kuéu da bi na tom mjestu, umjesto odgovarajuceg
ambijentalnog rjeSenja, kao tumor $to se $irl, dosla vellka "moderna"
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zgrada, 1 definitivno deformirala ovaj nekad tihi romanti¢ni ambijent.
Nemam dojam da je tu bilo kakve intervencije sluzbe zadtite. I tu ne
mislim na zabranu, niti sam prista8a zabrana, ve¢ na suvislo rjeSenje.

[ 8to se u ovim okolnostima moZe otekivati u ovom simpat&nom
gradu? Da se ne zna dokle c¢e se odrZatl kuéa Kulu$i¢ na ulazu u grad
sa strane RoSkog Slapa { Promine, iz 1804. koja svojim oblikom,
dimenzijama prozora, obrambenim otvorima, veoma sugestivno pokazuje
Zivotne prilike svoga vremena. Tko god zaZell iznakaziti ovaj ugao - moél
¢e. I, nesto niZe, prekrasna paladica Strkalj na juZnom rubu glavne ulice,
preko puta $kole { suda, koja je veé¢ du¢anskim otvorima prili¢no o$teéena.
Treba je samo zamisliti (1 za to podtivati) u poéetku pro&log stoljeéa.

azatl, ne znam s koliko uspjeha u ovom kratkom prikazu, da bi
sluZbe zaSte spomenika, prvenstveno one najvide, { druge strué¢ne sluzbe
morale biti aktivnije svudje, ne samo gdjegdje. Trebalo bi da sluzba djeluje
u smislu solidarnosti u aktivnom krugu gradana (...). Valjalo bl stvoriti
neku inspekciju barem kljuénih gradevinskih radova, onih koji mijenjaju
izgled { ruho gradova, sviju, ne samo nekih. Jednako i sela. Ako se to
ne poduzme, ostat ¢e rad bez smisla | uéinka. Uzalud teoretski diskutirati,
dok ¢itave Zive arhitektonske cjeline potencijalno i efektivno stradavaju.
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