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Autor u tekstu, kojl je prvotno objavljen pod naslovom Kako
obnoviti Dmi$? u splitskom dnevniku "Slobodna Dalmacija"
(5.04.1992, str. 26), ra¢lanjuje znamenitosti grada Drni%a i njegov
urbani razvo] do kraja 20. stoljeéa. Spominje nekontrolirano
devastiranje | uni$tavanje spomeni¢ke bastine, koje je zapocelo i prije
domovinskog rata, te predlaze na¢ine 1 moguénosti poslijeratne obnove,
kako spomeni¢ko-urbane cjeline DmiSa tako i buduéega Zivota u
gradu.

Degradlranje { unistavanje DrniSa nije, zapoc¢elo s ovim ratom, ali
treba poduzeti sve da se ovaj rusilacki proces 1 mentalitet nakon
rata zaustavi 1 da njegova obnova bude ne samo izgradnja novoga |
suvremenog (ako hocete i boljeg I onog naslijedenoga), ve¢ i obnova
desetljecima zapus$tanog | upropastavanog.

Najstarija jezgra ovoga zagorskog grada, smjeStena uz rijeku { uz
rub prostrana Petrova polja, nastala je u 18. stolje¢u, nakon povlaéenja
i protjerivanja Turaka, kojl su, slitno danas$njim osvaja¢ima, zaustavili
normalne tokove Zivota na $irem podruc¢ju kopnene Dalmacije, ostavljajuci
lza sebe pusto$. Stoga su | najstariji dijelovi Drnida kucée { crkve iz 18.
stoljeca koje pokazuju odlike baroknog stila. Kao najreprezentativniji
primjer takve izgradnje navodim zgradu bivSe opcine, izvorno mletactke
vojarne, koju podiZze dalmatinski graditelj Ignacije Macanovi¢ sredinom 18.
stoljeca, 1 sklop kuéa plemicke obiteljl Nakié-Vojnovié¢ s portalom u bunjatu,
te cijeli niz manje izrazitih obiteljskih kuca rastrkanih na $irem podruéju
grada, od Cikole prema crkvi sv. Ante, uz Gradinu, na Meterezu. All pravi
procvat Drni$ ce, kao i drugl gradovi u Dalmatinskoj zagori (Sinj i Imotski)
dozZivieti u 19. stoljeéu, kada se javljaju prvi istaknutiji veleposjednici,
trgovcel 1 intelektualel. U tom se stoljecu Drni8 oformljava kao grad, dobiva
nekoliko stilskih cjelina { definiranih ulica, dobiv&i fizionomiju koja i danas
dominira. S potetka 19. stoljeéa je 1 kuéa Strkalj, u kojoj je 1818. godine
prenocio car Franjo I, koja po proporcijama { usitnjenu ukrasu. portala
predstavlja istaknutiji primjer klasicisticke stambene izgradnje u Dalmaciji,
kucéa Kulusi¢ iz 1804. godine, kuca Vili¢i¢, koja je u dijelu imala 1 sa¢uvani
interijer, Grubisi¢, Mijovi¢ {1 druge.
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U drugoj polovici 19. stoljeca grade se najistaknutiji sklopovi 1
pojedinacna zdanja: podize se nova, monumentalna neoromani¢ka Zupna
crkva po projektu arhitekta Emilisa, zavrSava se pregradnja crkve sv.
Ante. Bogatije obitelji grade monumentalnije kuce: {zrazite su cjeline kuce
obitelji Skelin (od kojih je ona uz crkvu sagradena od istog arhitekta
Emilisa), Grubisi¢ (sada hotel "Danica") kao lijep primjer historicisti¢ko-
secesijske lzgradnje, Letica (danas Glazbena S$kola), sklop Sibenskih
plemenitasa Divni¢ (Difnik; danas Pac¢ki dom 1 kuce uz njega), Pelicaric,
Covié-Plenkovi¢ 1 druge. U razdoblju do drugog svjetskog rata sagradeno
je nekoliko vila po, tada, rubnim dijelovima grada, poput vile Grubisic,
Nakié¢ { Martinié, s odlikama funkcionalizma.

Prema tome, za Drni$ je tpi¢na, s jedne strane puéka arhitektura
u rasponu od 18. do 20. stoljeca, a s druge skromnija stlska izgradnja
na linlji barok - arhitektura moderne. S obzirom da je naselje nastalo
poslije turskog povlac¢enja, nije naslijedilo graditeljsku bastinu prethodnih
epoha, ili definiranu urbanu shemu, pa se stoga | njegovo Sirenje odvijalo
po principu organskog rasta bez ¢vrste jezgre oko koje bi se grupirall
novi dijelovi. Prvotno se srediste uz Tvrdavu (Gradina) u 19. stoljecu
premjestlo { spustilo blize polju, a izgradnjom opéinske zgrade, nove
zupne crkve | reprezentativnijih kuca, formira se { sredidnji trg, Poljana,
na kojem je upravno { drustveno srediste grada.

ZaokruZen kao cjelina, all bez izrazitijeg spomenika ill umjetnic¢ki
odredenoga zdanja (oslm poslije rata postavljenih umjetnina Ivana
Mestrovica, s remek-djelom "Zdenca Zivota"), Drni§ je blo idealan prostor
za nekontroliranu izgradnju { "urbanizaciju" koja je zapravo znacila
uniStavanje pejzaza | bezrazloZno S&irenje grada lzvan realnih granica |
potreba. Posljednjih tridesetak godina za spomeni¢ki inventar Drnisa bilo
je porazno. Stoga treba naglasiti da unidtavanje grada nije zapocelo u
ovom ratu: mi jo5 ne znamo tragi¢nu bilancu sadasnjih razaranja, pljacki
i paljenja, all je stoga vrlo lako pobrojiti dosadasnju negativhu bilancu:

- rudenje franjevac¢kog samostana | gradnje nove redovnicke kuce u
najstarijem dijelu grada,

- nagrdivanje sklopa Naki¢,

- Interpolacija uz kucu Viliéic,

- preinaka kuce Vukasovi¢ (Privredna banka),

- zapu$tanje najistaknutijih sklopova koji su postall rusevni
(Covié-Plenkovié, Difnik, Skelin { drug),

- nova, stihijska izgradnja na Fencevini,

- nekontrolirana izgradnja usred polja prema groblju 1 Zeljezni¢koj
stanici,

- izgradnja "zaobilaznice", itd.

Povezano uz opéu zapustenost 1 rastuée iseljavanje, ¢ini se, da je
Drnid3 bio u nezavidnijem poloZaju u odnosu na druga sredista u
Dalmatinskoj zagori, koji su usprkos sli¢nim problemima, donekle uspjeli
zastititi vlastitu sredinu | Zivotni prostor. Tako je, ve¢ duZe vrijeme u
Drnisu izgledalo upravo onako kako je 1981. godine zapisao Niko
Dubokovi¢, nailme "da ¢e prvom povoljnom prilikom nestati ono $to jo$
ostaje lijepo, (...) | da ¢e se graditi bez obzira na sustezanje, | da ¢e kroz
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malo vremena ovaj grad svojom defliguracijom postatl odbojan 1 za vlastite
gradane”. Ili jo$ preciznije, tko god je htlo mogao je unakaziti bilo &to,
u bilo kojem dijelu grada.

Slu¢ajne { neprovijerene vijest koje su stizale iz okupiranoga grada
govore da je oStecena crkva sv. Roka (patron grada), spaljena opéina s
maticnim knjigama 1 Kkatastrom, glazbena $kola, kuca Strkalj, Vili&ié,
raznesen Mestrovi¢ iz muzeja .. Jednom rije¢ju neprijateljski plan je
Jasan: ponistiti fizionomiju grada | poput Turaka (ne Bizanta!) ostaviti
nijemu pusto$. Kada uni$timo jezgru, tko ¢e se 1 htjeti brinutl o rubovima.

NaSa se poslijeratna obnova treba razlikovati od neprijateljskog
rusenja: sa stanovidta zastite spomenika, §to zna¢i sa stanovista identiteta
grada 1 njegove fizionomije, treba pocetl od pretpostavki da gradu treba
vratiti njegovo prvotno lice. Obnova stoga treba biti planirana i mora
proizilaziti iz poznavanja ¢injenica. To podrazumijeva uocavanje dosadasnjlh
gresaka i poku$aj njihova ispravljanja. Obnova identiteta grada pretpostavlja
da se taj Isti Identitet jasno prepozna. Drni§ nije samo Gradina, crkva
sv. Ante | Mestrovi¢, ve¢ naselje definirane 1 neponovljive fizionomije, 1 u
njemu treba voditi brigu o cjelokupnoj urbanistickoj cjelini, a ne tek o
pojedinacnim spomenicima. Obnova ne smije biti stihijska | ubrzana,
trebaju je voditi kompetentni struénjaci i ustanove, a ne amateri 1
politlkanti, te treba uvaZiti dva temeljna naela:

1. Sve vrijednije porusene, o$tecene i devastirane kuce i crkve treba
obnoviti 1 vratiti im nekadasnji izgled.

2. Nova izgradnja treba biti uskladena s naslijedenom graditeljskom
bastinom. Ona se ujedno ne smije kao do sada $iriti u prostor raspolazudi
s njim kao da su njegovi resursl nepotrogivi. Treba obuzdati &irenje grada
i sprije¢ii mrvljenje plodnog polja.

Obnova treba polaziti od spoznaje da je naslijedena spomenitka
bastina, jako skromna, posljednja europska stanica pred balkanskom
pusto$i. Njezina je skromnost rezultat tragiénih zbivanja sliénth ovim
danasnjima. Ne smijemo imati fluzija; ali svatko zasluZuje da, nakon
pretrpljenih ratnih strahota i smrti, izgrad! dom dostojan Zivota. Uz znanje,
bitl ¢e potrebnija, svakako, vide ljubav, negoli éesto zlorabljeno odricanje.

DIRECTIVES FOR RESTORATION OF CULTURAL HERITAGE OF
DRNIS

(Summary)
In this article the author analizes urban development of Drni$ up to the
20th century. He mentions uncontrolled building and then destruction of

monuments during the war and suggests the way of postwar restoration of cultural
entity of Drni$ as well as future life of the city.
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