RIJEC UREDNISTVA

ZANEMARUJE LI §VUMARSKA PRAKSA NA(VIIVELA
POTRAJNOG (ODRZIVOG) GOSPODARENJA SUMAMA?

U Sumarskome listu br. 7-8/2004. u rubrici Aktualno, pod
naslovom "Nekoliko misli u prilog izradbe kodeksa o gospo-
darenju prirodnim Sumama”, akademik Dusan Klepac u 10
je sentenci sazeo bitna nacela gospodarenja prirodnim Su-
mama. "Suma je obnovljivi prirodni resurs; ona se moZe ob-
noviti ako se njome pravilno gospodari, ukoliko nije poreme-
Cen Sumski ekosustav”, prva je sentenca, a druga: "Pravilno
gospodarenje sumama je potrajno gospodarenje, odrzavajuci
gospodarske, ekoloske i socijalne funkcije sume".

U svim prigodama isticemo kako mi imamo 97 % prirod-
nih $uma i kako su medu najo¢uvanijima u svijetu upravo
zahvaljujudi ¢injenici da hrvatsko Sumarstvo, za razliku od
drugih, nikada nije napustalo nacela potrajnog (odrzivog)
gospodarenja Sumama. Jesmo li na tragu da danas nakon
dva i pol stoljeca, polako, sve u nemilosrdnoj trci za upit-
nim profitom napustamo ta nacela? Ve¢ prva sentenca npr.
trazi odgovor na pitanje: remetimo li Sumski ekosustav ako
kao izvodace radova biramo isklju¢ivo najjeftinije ponu-
dace, nestruc¢ne i neispravno tehnicki opremljene, slabo
provjeravajudi njihovu kvalificiranost za odredene poslove?
Prisjetimo se kratkotrajnog neuspjesnog pokusaja poslije
Drugog svjetskog rata da drvopreradivaci (kupci) izvode
radove na sjeci i izradi drvnih sortimenata, $to se upravo
uvodi u Sumarsku praksu. Primjeri s terena ukazuju nam
da je nestru¢nost i nekompetentnost ve¢ na djelu, a $to nas
tek ocekuje! "Pravilno gospodarenje” pak iz druge sentence,
podrazumijeva pravovremenu prirodnu obnovu i njegu ¢i-
$¢enjem i proredom Sumskih sastojina (prebiranje u prebo-
rnim $umama). Zakasnjeli uzgojni radovi u navedenim fa-
zama, najcesce iz razloga ustede na troskovima, kako bi se
povecao profit, uzrokom su neuspjele obnove Sumskih sa-
stojina, posebice nedostatnog koristenja produktivnosti od-
nosnog $umskog stanista. Ovo se dogada sada, a $to ce se
tek dogoditi ako se ukine naknada za opéekorisne funkcije
$uma, tek ¢emo vidjeti!

Da li se provjerava i tko provjerava stru¢nost i kompeten-
tnost izvodaca radova, te tko to nadzire i sankcionira? Ka-
kvi su nam pak stru¢ni kapaciteti (osim nekoliko ¢asnih
iznimaka), instrumenti i ingerencije resornog ministarstva
koje sve to nadzire, pa i sam rad trgovackog drustva kojemu
je vlasnik povjerio gospodarenje Sumama, zasigurno ne
kako ono hoce, nego, vjerujemo, po stru¢nim i znanstvenim
nacelima. Dr7i li se ono barem osnovnih nacela potrajnog
gospodarenja u nedostatku Sumarske strategije, koja bi uz
Zakon o Sumama trebala biti putokaz buduceg odrzanja
$uma i razvoja Sumarstva.

Uz prethodno citirane i ostale sentence glede pridrzavanja
nacela potrajnog (odrzivog) gospodarenja Sumama, neo-
bi¢no je vazno osvrnuti se na devetu sentencu koja glasi:
"Organizacijski oblik Sumarstva moZe biti razlicit od centra-
listickoga do decentralistickoga, ali najpovoljniji je oblik or-
ganizacije koji omoguéuje na istom prostoru i istoj organiza-
cijskoj jedinici koristenje svih izravnih i neizravnih beneficija
koje suma pruza”. Kakav je danas i da li trenutni organiza-
cijski oblik Sumarstva omogucava spomenute beneficije
$ume? Strogo centralisticki oblik u kojemu za svaku sitnicu
treba traziti odobrenje centra, gdje upravitelji uprava ne-
maju nikakvih ingerencija, ¢ime im je ograni¢ena inventiv-
nost i primjena ste¢enih $umarskih znanja i iskustava te
narusen ugled pred zaposlenicima i lokalnom zajednicom,
gdje revirnici i ostali inZenjeri sve viSe postaju kancelarijski
sluzbenici umjesto da budu u $umi gdje im je i mjesto kao
nositeljima proizvodnje, sigurno nisu sastavnice optimal-
noga organizacijskog oblika $umarstva.

I naposljetku pitanje, uz sve spomenuto kao poticaj o cemu
trebamo razmisljati i zauzeti odredeni stav: podupire li, ili
bilje receno tko e, posebice kada se ukine naknada za op-
¢ekorisne funkcije $uma, podupirati napredak Sumarstva
(strucni i tehnoloski) za kojega deseta sentenca kaze "Nema
napretka u Sumarstvu bez znanosti i kulture”.

Urednistvo



