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SAZETAK

U radu se analiziraju konjuktivni i disjunktivni procesi socijalne interakcije (suradnja i sukobi)
na prostoru zapadnog dijela Brodsko-posavske Zupanije. Metodama ankete i intervjua obuhvaéeni su
akteri navedenog procesa i to: izbjeglice useljenici, povratnici Hrvati, povratnici Srbi, te predstavnici
institucija. SuZivot se konstituira na razini primarnih drustvenih odnosa u kontinuumu izmedu su-
radnje i sukoba. U postojecoj poslijeratnoj stvarnosti sukoba je sve manje, ali je suradnja jo$ uvijek
opterecena traumama i ratnim reminiscencijama. Perspektive suzivota i regeneracija primarne mreze
odnosa u ovoj lokalnoj zajednici postupno, iako jo§ uvijek sporo, postaju dio svijesti i ponaSanja ta-
mosnjeg stanovnistva.

KLJUCNE RIJECI: povratnici, izbjeglice useljenici, sukobi, suradnja, socijalna interakcija, Brodsko-
posavska Zzupanija

1. Uvod

Nakon zavrSetka ratnih operacija Hrvatske vojske i pobjedonosnog pohoda na
srpske paravojne postrojbe »SAO Krajine«, uslijedila je i mirna reintegracija Isto¢ne
Slavonije u politi¢ki sustav Republike Hrvatske. Time je okon¢ana velikosrpska ag-
resija na Hrvatsku, a stvoreni su politicko-sigurnosni uvjeti za povratak ratnih stra-
dalnika. Pored o¢ekivanog i na realnim pretpostavkama utemeljenog povratka Hrvata
(8to se uglavnom i dogodio), te moguceg (koliko i realnog?) povratka Srba, u zapadni
dio Brodsko-posavske zupanije (Okucani i okolica) useljavaju se i prisilni migranti iz
Bosne i1 Hercegovine i manji broj iz Vojvodine. Stjecanjem hrvatskog drzayljanstva,
ta skupina dobiva status izbjeglica-useljenika. lako Hrvati po nacionalnosti,” oni ¢ine
posebnu skupinu na ovom prostoru, koja se jasno razlikuje od domicilnog hrvatskog
stanovnistva.

1 U korpusu izbjeglica-useljenika vjerojatno ima i osoba koje se ne izjasnjavaju nacionalno kao Hrvati, no
njihov broj je zanemarivo malen i ne utjeCe na sudove o toj skupini, niti moze imalo utjecati na njen
»hrvatski identitet«.
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Utoliko, uzimajuci u obzir sve psihofizicke traume, stradanja i teskoce proiz-
i8le iz rata, ali i postoje¢e predrasude i stereotipe sviju naseljenih u lokalnoj zajed-
nici, ostaje pitanje ima li medu njima uopée komunikacije i suradnje (takvo se radi-
kalno pitanje, uostalom, postavlja i na relaciji Hrvati — Srbi), te kakva je ta komuni-
kacija po kakvoc¢i i intenzitetu.

Komunikacija kao oblik socijalne interakcije izmedu drustvenih skupina ne-
ophodan je uvjet i pretpostavka suradnje stanovniStva na jednom prostoru a time i
konstituiranja zajednice. To ima posebnu vaznost za lokalnu zajednicu, koja je »vise
ili manje samostalna i zatvorena mnogofunkcionalna drustvena jedinica ... nastala
kao tvorevina dugotrajnih drustvenih procesa na odredenom geografskom podrucju«
(Goricar, 1981). Je li moguce (re)konstituirati lokalnu zajednicu u poslijeratnom raz-
doblju sa pripadnicima razli¢itih, prethodno zaracenih, prije svega nacionalnih sku-
pina (relacija Hrvati — Srbi). No, iako je odnos Hrvata i Srba najtezi aspekt dileme o
(ne)mogucnosti ponovnog ostvarenja zajedniStva i suZivota na lokalnom nivou, ni
pitanje o koegzistenciji i suradnji osoba iste nacionalne pripadnosti (Hrvata), a razli-
¢itoga kulturnog habitusa i donedavno teritorijalne pripadnosti, nije bas najjednostav-
nije. Sva ova pitanja posluzila su kao polazista terenskog istrazivanja navedenih pro-
blema. U radu je obraden socijalni prostor zapadnog dijela Brodsko-posavske zupa-
nije, metodama ankete i intervjua.

Cilj istrazivanja jest analiza razine i intenziteta sukoba i suradnje kao oblika
socijalne interakcije izmedu ovih triju skupina (izbjeglice-useljenici, povratnici Hr-
vati, povratnici Srbi), naro¢ito s obzirom na tesko ratno iskustvo, ali i poslijeratna
ocekivanja u novom/starom zemljopisnom i socijalnom ambij entu. Pritom ¢e se us-
poredivati stavovi pripadnika tI‘l_]u skuglna i njihovo ponaSanje na prostoru zapad-
nog dijela Brodsko-posavske Zupanije.

Metode istrazivanja jesu intervju (proveden krajem 1997. i pocetkom 1998.)
i anketa provedena u prvoj polovini 1999. Intervjuirani su predstavnici institucija s
ovog prostora (Centar za socijalnu skrb Nova Gradiska, Op¢ina Okucani, Srpski
demokratski forum, Hrvatski helsinski odbor). U anketi provedenoj na populaciji
povratnika i useljenika uzorkom je obuhvaceno po 60 ispitanika iz svake skupine.

2. Povratak i useljavanje u Okucane i njegovoj okolici

Povratak u vlastite domove traje od pocetka Domovinskog rata sve do danas.
Dinamika povratka ovisila je o smanjenju oruzanih napada na pojedini teritorij u
pocetnim razdobljima rata, a kasnije (nakon 1995.) najviSe od organizacije i USPO-
stave mirnodopskog Zivota u poslijeratnom razdoblju. Hrvatska je u razdoblju 1991.—
1998. vratila u vlastite domove 455.204 ili 82,8% raseljenih osoba.?

20 tome je provedeno istraZivanje u tri od &etiri oslobodene opéine zapadnog dijela Brodsko-posavske zupa-
nije i to: Dragali¢u, Gornjim Bogi¢evcima i Okucanima (istrazivanjem nije obuhvacena opc¢ina Stara Gradiska).

® Izvjes¢e Vlade RH o dosadasnjem tijeku povratka i zbrinjavanju prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba
(NN br. 92, Zagreb, 7. srpnja 1998).
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| u Brodsko-posavskoj zupaniji vrac¢aju se i Hrvati i Srbi (domicilno stanov-
nistvo) u zapadni dio Zupanije, ubrzan osobito vojnom operacijom »Bljesak«, te
procesom mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja u drzavnopravni okvir Repub-
like Hrvatske. Osim njih, prostor zupanije naseljavaju izbjeglice-useljenici (prisilni
migranti iz Bosne i Hercegovine i Vojvodine), §to sve utjeCe na znatne sociodemo-
grafske promjene stanovni$tva zupanije.

Pocetkom 1997. u Brodsko-posavskoj zupaniji bilo je smjeSteno: 828 pro-
gnanika iz Hrvatskog podunavlja, 2.864 povratnlka 8 prognanika — obnova u tijeku,
12.887 izbjeglica, i 2.352 izbjeglica- useljenlka Hrvata je bilo 3.399 na okupira-
nim podrucjima zupanije, tako da je moguce zakljuciti kako se velika vecina vratila
ku¢ama (oko 85%). Preostali dio te populacije uglavnom se integrirao drugdje u
Republici Hrvatskoj, dok su »vrata« Zapada, zbog gospodarske recesije, uglavnom
zatvorena za nove migrante. Slijedec¢i podatke i procjene drzavnih sluzbi, pretpo-
stavlja se da na oslobodenom teritoriju Zupanije krajem 1999. obitava oko 6.000
stanovnika, $to je za oko 8.000 manje nego prije rata, s tim da se tu sada nalazi i
»novo« stanovnistvo (2.352 izbjeglice-useljenika, koji su smjesteni na prostorima
zapadnog dijela Zupanije).

Povratak Srba

Nakon »Bljeska« i »Oluje« najve¢i dio Srba napusta prostore Hrvatske i
odlazi na teritorij BiH pod srpskom kontrolom, a veéi dio u Jugoslaviju (Srbiju).
Povratak pripadnika ove skupine poceo je nakon mirne reintegracije Isto¢ne Slavo-
nije u teritorijalni integritet hrvatske drzave. Kakav je taj povratak i koliki broj-
¢ano?

Povratak (poceo sredinom 1997.), ostvaruje se u okviru organiziranog projekta,
ali vrlo Cesto 1 samoinicijativno, §to je problem i za lokalne i drzavne vlasti.

U 1997. zaprimljena su 253 zahtjeva za utvrdivanje moguénosti povratka. U
obradi tih zahtjeva utvrdena je udomiteljsko-smjestajna situacija tih osoba (stanje
njihovih stambenih objekata):

o kuce podnositelja useljene 180
« kuce podnositelja oStecene 37
o vratilo se u vlastite kuce 22
o smjeSteno kod udomitelja 14

Ukupno 253

* Izvjesée Ureda za prognanike i izbjeglice Vlade Republike Hrvatske o preregistraciji prognanika, po-
vratnika 1 izbjeglica (ozujak/travanj 1997).
® Podaci za 1997. i 1998., kako o realiziranim i o zahtijevanim povratcima, registrirani su u Centru za soci-

jalnu skrb Nova Gradi$ka, datirani sa 18. 2. 1999., a podneseni kao Izvje$c¢e Zzupanijskom poglavarstvu Sla-
vonski Brod.
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Navedeni podaci ukazuju na znatne probleme s kojima se suo¢ava ova skupi-
na prilikom povratka. Vise od polovine ku¢a nastanjene su izbjeglicama-useljeni-
cima, Sto su ih protjerali bosanski Srbi. Jednom (od Srba) tako pokrenut »lanac
zla«, doveo je do zacaranog kruga i mnostva »uvjetovanih alibija, kojih rjeSenje
ponekad izgleda poput »kvadrature kruga«.

U vlastite kuce vratilo se manje od 10% povratnika Srba. U tijeku 1997.
evidentiran je i 151 samoinicijativni povratak; ti su sluéajevi rijeSeni u suradnji sa
MUP-om (III. Policijska postaja, Okucani). Sve osobe koje su stigle organizirano,
dobile su status povratnika, $to im na socijalno-egzistencijalnom nivou donosi 6-
mjeseénu nov€anu pomoé, zdravstvenu zaStitu, pravo na obnovu, te ovisno o
prihodima poslije 6 mjeseci, ukljuenje u sustav socijalne skrbi. U istoj godini
UNHCR je organizirao 8 dolazaka, kojom prilikom se vratilo 35 osoba.

I u 1998. nastavlja se povratak, a zaprimljena su 173 zahtjeva za povratak, te
je utvrdena slijedeca stambena situacija:

» kuce podnositelja useljene 61
« kucée podnositelja oStecene 21
« vratilo se u vlastite kuce 35
« smjesteno kod udomitelja 56

Ukupno 173

Povratnici dolaze iz Hrvatskog Podunavlja i iz Jugoslavije, a osim spomenutih
zahtjeva za organizirani povratak, vratilo se samoinicijativno jo§ 252 osobe. U orga-
nizaciji UNHCR-a vratile su se u jednom organiziranom dolasku 2 osobe.

Kamo se sve vracéaju?

Povratak prema opéinama, za 1997. i 1998.

OPCINA 1997. 1998. UKUPNO
Okucani 178 234 412
Dragali¢ 48 46 94
Stara Gradiska 25 28 53
Gornji Bogicevci 42 43 85
Nova Gradiska 36 35 71
UKUPNO 329 386 715

Krajem 1998. zapoceo je i povratak Srba iz tzv. Republike Srpske. U brojka-
ma, u 1998. poznata su samo tri dolaska, od njih je samo jedna osoba ostala na pro-
storu Brodsko-posavske Zupanije.

Iz navedenog je primjetno da se Srbi vracaju na prostor Okucéana i okolice, a
vratilo se ukupno izmedu 700 i1 800 osoba. Uglavnom se vracéaju starije osobe, ko-
jih je dolazak sigurniji, s obzirom na »ratne uloge« srpskog stanovni$tva i poslije-
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ratnu grupnu stigmatizaciju u perceptivnom obzorju hrvatskog stanovnistva, neo-
visno o stvarnom udjelu srpskih povratnika u ratnim dogadanjima. No i pored ovih
problemati¢nih sociopsiholoskih dimenzija povratka, ova se skupina , Cini se, viSe
susrece s prakticnim (socioekonomskim i egzistencijalnim) problemima. Od toga
su dva najveca i najteza za srpsku povratnicku populaciju: nerijeSeno stambeno pi-
tanje i izrazito loSi i nedostatni izvori sredstava za zivot.

3. Sukobi i suradnja: sociopsiholoski aspekti i stanje na terenu
(anketa, intervju)

3.1. Sukobi

Sukoba kao disjunktivnog oblika socijalne interakcije ima u svim drustvima
s razliCitim uzrocima i oblicima. U zapadnom dijelu Brodsko-posavske zupanije
oblici grupne interakcije uvjetovani su sjecanjem na nedavnu ratnu proslost,
oruzane sukobe i njihove posljedice. Stoga se i nije ocekivalo da se sukobi u
blazem obliku (tu¢njava, verbalne prijetnje) nastavljaju i u poslijeratnom razdoblju,
a §to ispitanici potvrduju. Istrazivanjem se Zeli saznati koliko populacija prisilnih
migranata zna za postojanje sukoba, koje su tendencije tu prisutne (smanjenje ili
povecanje tijekom vremena), eventualni krivci za sukobe i moguci uzroci sukoba.

Ratni stradalnici (izbjeglice-useljenici, povratnici Hrvati, povratnici Srbi):
anketa®

Sto ispitanici znaju o sukobima nakon povratka?

Tablica 1: Sadasnji status i pitanje o sukobima nakon povratka

Je li bilo sukoba nakon povratka
. Bilo je na pocetku | .. .. Ne znam niSta o
Sadasnji status novratka Nije bilo sukoba tome Ukupno

Izbjeglice-useljenici 19 17 24 60
19 ) 31,7% 28,3% 40,0% 100,0%

Povratnici Hrvati 21 22 7 60
35,0% 36,7% 28,3% 100,0%

Povratnici Srbi 23 21 16 60
38,3% 35,0% 26,7% 100,0%

znacajnost .544

p > 0.05

® Razlike izmedu odgovora ispitanika koji pripadaju razli¢itim skupinama izra¢unali smo x* testom. Nismo
uvijek mogli poslusati uvazene statisti¢are o saZzimanju ¢elija jer bismo na taj na¢in izgubili smisao istrazivanja.
Ipak, u tim smo slu¢ajevima postovali kriterij znac¢ajnosti, pa smo sa 0.05 spustali razinu na 0.02.
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Kako povratak traje ve¢ Cetiri godine, sigurno se i u pogledu sukoba situacija
mijenja. Na pitanje je li bilo sukoba nakon povratka, ispitanici uglavnhom odgova-
raju potvrdno. Takav odgovor ipak najviSe navodi skupina povratnika Srba, premda
ne izrazito naglasenije od preostale dvije skupine. lako je bilo ocekivati da ¢e po-
vratnici Srbi, zbog vlastite sociopoliticki hendikepirane pozicije, izrazitije naglasa-
vati sukobe, ipak je distribucija odgovora uglavnom podjednaka. Oko 1/3 ispita-
nika ne zna ni$ta o sukobima, $to je u ovom slucaju, s obzirom na osjetljivost situa-
cije 1 mali zemljopisni prostor, ipak blize zakljucku da ih nije ni bilo.

U svim skupinama (oko 1/3 ispitanika) istice se da nije bilo sukoba, a isto
tako (oko 1/3 ispitanika) uopce nije Cula za njih. To sve ukazuje da vec¢ih sukoba
ipak nije bilo, jer bi inace na ovako malu prostoru, za tako vaznu informaciju sigur-
no znao veci postotak ispitanika. Ne samo §to hrvatska drzavna vlast kontrolira si-
tuaciju, nego su Srbi povratnici uglavnom starije osobe koje zacijelo nisu aktivno
sudjelovale u srpskoj vojsci tzv. SAO Krajine.

Koliko ¢imbenik vremena utjeGe na smanjenje sukoba, upitali smo istu po-
pulacija ispitanika.

Tablica 2: Sadasnji status i pitanje ima li sada sukoba

Ima li sada sukoba
Sadasnji status| Isto kao prije Manje__nego Vise nego Ne Ne znam Ukupno
prije prije

I1zbjeglice- 3 6 4 24 23 60
useljenici 5,0% 10,0% 6,7% 40,0% | 38,3% 100,0%
Povratnici 1 11 1 30 17 60
Hrvati 1,7% 18,3% 1,7% 50,0% 28,3% 100,0%
Povratnici 0 11 1 34 14 60
Srbi 0,0% 18,3% 1,7% 56,7% | 23,3% 100,0%

znacajnost .136

p >0.02

Usporedujuéi proslo stanje sa sadasnjim, o€ita je znatna tendencija smanje-
nja sukoba. | dok je na pitanje je li bilo sukoba nakon povratka, oko 1/3 ispitanika
svih anketiranih skupina odgovorila da nije bilo, sada takav odgovor navodi oko
polovine ispitanika. Sve ovo ukazuje na smanjenje tenzija i konfliktnosti na oslobo-
denom prostoru u odnosu na prijasnje raspolozenje. Posebno je indikativno da tak-
vim stavom prednjaéi skupina Srbi povratnici, ¢iji su iskazi (s obzirom na njezinu
izrazitu »obiljeZenost« u poslijeratnom razdoblju) i najbolji barometar intenziteta
svih oblika socijalne interakcije, pa i sukoba kao jednog od njih.

Kako vrijeme odmice, tolerancije je sve viSe. Hrvatska drzava i njene in-
stitucije na ovom prostoru osiguravaju stabilnost, ali i samo stanovnistvo naseljeno
na prostoru zapadnog dijela Zupanije pokazuje znatan stupanj tolerancije, ako se
uzmu u obzir ratna dogadanja, jer se ocito »regeneracija primarne mreze« (Zupa-
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nov, 1998) dogodila i nesto prije nego sto se to (mozda) ocekivalo. Sve je ovo ar-
gument za definiciju prethodnog rata kao agresije (Srbije na Hrvatsku), a isto-
vremeno kontraargument pokuSajima da se taj rat odredi kao etni¢ko/vjerski sukob.
Vrlo mali broj ispitanika navodi da je sukoba vise nego prije, a medu onima koji
smatraju da i dalje postoje razli¢iti vidovi sukobljavanja, znatno je viSe onih koji
navode da je sukoba manje nego prije. To ukazuje na vrlo povoljan trend socijalne
interakcije. I u ovom, kao i u prethodnom pitanju, sve tri skupine imaju sli¢nu dis-
tribuciju odgovora i izmedu njih nema statisticki znacajne razlike.

Koga navedene skupine percipiraju krivcima za sukobe?

Tablica 3: Sadasnji status i tko je najvise kriv za sukobe

Tko je glavni krivac za sukobe
e |t || oananie | Viast | Crkva | Medii | S Ulupno
Izbjeglice- 0 14 0 5 0 0 1 20
useljenici 0,0%| 70,0% 0,0%| 250%| 00%| 00%| 50%| 100,0%
Povratnici 0 9 1 1 0 0 7 18
Hrvati 0,0%| 50,0% 50%| 50%| 00%| 00%| 40,0%| 100,0%
Povratnici 2 0 4 4 2 1 5 18
Srbi 11,1% 0,0%| 222%|22,2%| 11,1%| 50%| 28,4%| 100,0%

znacajnost .001
p>0.02

Odmah se uocava pretezna karakteristika svake grupne identifikacije: »am-
nestiranje« vlastite skupine za negativna dogadanja. Naime, ni jedan anketirani iz
ovih triju skupina nije naveo vlastite pripadnike kao moguce krivce za sukobe. Po-
vratnici Hrvati i izbjeglice-useljenici najveceg krivca za sukobe navode povratnike
Srbe. Ocita je nacionalna linija u odredivanju krivca za sukobe i u tome se domace
i useljeno hrvatsko stanovniStvo uglavnom slazu u ocjeni, samo §to izbjeglice-use-
ljenici znatno viSe nego povratnici Hrvati navode povratnike Srbe krivcima za su-
kobe. Uzroci su ocito ponajvise u imovinsko-pravnim i stambenim pitanjima.

Izbjeglice-useljenici i povratnici Srbi u znatnom broju naglasavaju da je vlast
kriva za sukobe. To se moze objasniti osje¢ajem marginaliziranosti, a i slichom sta-
tusnom pozicijom obiju skupina koje se ovdje ne osje¢aju dovoljno »domace«. Iz-
bjeglice-useljenici utoliko $to su nedavno stigli i to kao socioekonomski marginalna
skupina, a osim toga na »meti« domacih Hrvata (povratnika Hrvata), a Srbi kao na-
glaseno stigmatizirana skupina, kojoj je sadasnji identitet u percepciji Hrvata breme-
nit epitetom »agresora« bez obzira na stvarno sudjelovanje pojedinaca iz te skupine u
ratnoosvajackim i zlo¢inackim akcijama. Od crkava, ovdje je prisutna katolicka, pa
utoliko jedino povratnici Srbi, iako ne u velikom postotku, navode nju odgovornom
za sukobe. Povratnike Srbe kao najslabiju i najnesigurniju skupinu ipak se najvise
(do)ticu sukobi, pa je utoliko i distribucija odgovora ove skupine najsire rasporedena.
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Indikativno je da neutralan i neodreden stav »svi pomalo«, viSe od ostalih
navode povratnici Hrvati. To se moze donekle objasniti njihovim animozitetom
prema svima koji nisu »domaci«, a to za njih pored izbjeglica-useljenika, nakon
1991. viSe nisu ni Srbi, koji su za ovu skupinu uglavnom sinonim za agresiju i rat-
ne strahote.

Koji su mogu¢i uzroci sukoba medu ovim skupinama?

Tablica 4: Sadasnji status i zbog cega se ljudi sukobljavaju

Zbog Cega se ljudi sukobljavaju
Ovdje svi s Razlicita .
Sadas$nji status niJsu Sjecfg,ge "1 hacionalna olfor?rzlg\rzlne Ne znam Ukupno
ravnopravni pripadnost

I1zbjeglice- 2 2 3 14 2 23
useljenici 8,7% 8,7% 13,0% 60,9% 8,7% 100,0%
Povratnici 1 6 4 7 7 22
Hrvati 4,5% 27,3% 18,2% 31,8% 18,2% 100,0%
Povratnici Srbi 4 5 2 10 3 24

16,7% 20,8% 8,3% 41,7% 12,5% 100,0%

znacajnost .462
p > 0.05
Tako se moglo ocekivati, s obzirom na bliskost ratnih razaranja, ranjavanja i

ubojstava, veci postotak odgovora izrazito emocionalne konotacije (sje¢anje na rat,
razli¢ita nacionalna pripadnost), to se nije dogodilo. Najveéi dio ispitanika svih
skupina, naro¢ito izbjeglica-useljenika i povratnika Srba navodi imovinsko-pravne
probleme kao glavne uzroke sukoba na ovom prostoru. To ukazuje na smanjenje
tenzija uzrokovanih sociopsiholoskim razlozima, a povecanje onih kojima su uzro-
ci u egzistencijalnim problemima i nedostatku onoga neophodnog za zivot. Povrat-
nici Hrvati neSto su manje optereceni i pritisnuti ovakvim nedac¢ama, a to je uvjeto-
vano prije svega ¢injenicom $to se nalaze u vlastitim ku¢ama.

Sjecanje na rat vise optereCuje povratnike Hrvate i povratnike Srbe nego
izbjeglice-useljenike. Razlozi su dakako u prostoru $to na rat ponajprije asociraju.
Neravnopravnost, §to se moglo i ocekivati, najvise isti¢u povratnici Srbi, koji taj
problem, uzimaju¢i u obzir njihov status u svim aspektima, sigurno najvise
osjecaju. Tome su barem dva razloga: manjinska nacionalna pozicija i optereéenost
krivnjom za rat.

Predstavnici institucija (intervju):
Sto o sukobima, njihovom intenzitetu, udestalosti i dinamici znaju i kako ih
objasnjavaju predstavnici institucija na Oku¢anskom podrucju?

»Nema nekih jacih sukoba. Izbjegavanje, nema komunikacije.« (Socijalni
radnik, Centar za socijalnu skrb Nova Gradiska)
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»Od otvaranja kancelarija 1. 6. 1997, te su incidentne situacije manje, ne is-
poljavaju se toliko, splasnule su. Prvo podmetanje eksplozivnih naprava bilo je u
Covcu, povratniku Srbinu, zatim u Cagama. Poruka svecenika bila je da treba spri-
jeciti povratak Srba. Bilo je i nekoliko fizickih napada, oko 5 sveukupno. Policija
dosta korektno obavlja posao.« (Predstavnik Srpskog demokratskog foruma, Oku-
cani)

»U gkoli je bilo problema. Zalili su se na tretman vjerougitelja. Od djece je
trazeno da donose krsni list u §kolu. Domaci zupnik je dao nalog da svi nevjencani
parovi moraju do¢i na zajednicko vjencanje. Uslijedio je protest domacih kod
kardinala Kuhari¢a.« (Predstavnik Hrvatskog Helsinskog odbora, Okucani)

»Nema incidenata. Prije je nesto bilo, sada samo uslijed alkoholiziranosti, ali
ne na nacionalnoj osnovi.« (Nacelnik opcine Okucani)

Konfliktnih situacija nema toliko u obliku nasilja, ali ih ima kao provokacija,
po iskazu predstavnika SDF-a, a uglavhom prema Srbima povratnicima. U istom
intervjuu istice se korektno ponasanje policije, $to je znacajan pokazatelj afirmacije
pravne drzave i na ovom prostoru, a to je jedan od vaznijih preduvjeta uspostave
povjerenja izmedu tri skupine ratnih stradalnika i pocetak procesa suzivota i multi-
kulturalnosti.

Neki od predstavnika institucija iznose primjedbe na ponasanje svecenika i
vjeroucitelja Cije pojedine poruke, po ovim navodima, nisu u suglasju sa crkvenim
ucenjem ali ni s aktualnim zakonskim propisima hrvatske drzave.

Uzimaju¢i u obzir vremensku dimenziju sukoba, evidentno je smanjenje nji-
hova intenziteta u posljednje Vrljeme $to je dobar pokazatelj prvih uspjesnih ko-
raka u procesu uspostave povjerenja i pocetaka komunikacije triju skupina ratnih
stradalnika.

3.2. Suradnja

Suradnja kao konjuktivni proces socijalne interakcije nalazi se u samoj biti
odredenja zajednice. Utoliko su komunikacija i suradnja povezani i vazni ¢imbeni-
ci u procesu ponovnog stvaranja primarnih socijalnih odnosa i obnove institucije
susjedstva na oslobodenom podruCJu Povratnici i useljenici, sa svojim ratnim is-
kustvima, najc¢esc¢e tragicnim reminiscencijama na protekle ratne dogadaje, prolaze
iskuSenje uspostave suradnje. Stanovnici tog podruéja svjesni su da se lokalna za-
jednica moze konstituirati samo u suradnji svih njenih Zitelja, a istovremeno osje-
¢aju svu tezinu ponovnog priblizavanja. Kako pripadnici anketiranih skupina do-
zivljavaju suradnju, s kim bi suradivali a koga izbjegavaju? Koje su tendencije i
perspektive znakovite za taj proces?

Ratni stradalnici (anketa):

Sto o suradnji u razdoblju mira misle pripadnici svih triju skupina prisilnih
migranata?
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Tablica 5: Sadasnji status i stav o druzenju i suradnji na prostoru Okucana i okolice

Trebaju li suradivati svi koji se tu nalaze
Sadasnji status Da Ne Ne znam Ukupno
I1zbjeglice-useljenici 19 12 29 60
31,7% 20,0% 48,3% 100,0%
Povratnici Hrvati 32 12 16 60
53,3% 20,0% 26,7% 100,0%
Povratnici Srbi 60 0 0 100,0%
100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
znacajnost .000
p <0.05

Polarizacija u odgovorima analogna je gotovo u potpunosti diferencijaciji
Hrvati — Srbi, iako pitanje nije uklju¢ivalo samo njihovu nacionalnu odrednicu. Po-
vratnici Srbi apsolutiziraju potrebu komunikacije i suradnje, upravo toliko koliko
su u Domovinskom ratu i uo¢i njega apsolutizirali potrebu za »Cistim teritorijima.
Jedan ekstrem kao svoj kontrapunkt ima onaj drugi, a ovaj posljednji predstavlja
izuzetno naglasenu simboli¢ku rekonstrukciju stvarnosti.

U prvom slucaju (rat, agresija) takav pristup dogada se s pozicija moc¢i i sile,
drugi put iz potpune inferiornosti i marginalne pozicije povratnika Srba. Utoliko, go-
tovo i ne iznenaduje da je svih 60 ispitanika ili 100% ove populacije istaklo da je su-
radnja neminovan i neophodan uvjet konstituiranja zajednice. Ovi stavovi nisu re-
zultanta multikulturalizma i tolerancije pripadnika ove skupine, ve¢ njihova iznimno
stigmatiziranog statusa i socijalne hendikepiranosti. Dokaz za prethodnu tezu jest u
usporedbi ponasanja iste skupine (barem njezina veéeg dijela) u ratnom i poslijerat-
nom razdoblju.

U odgovorima druge dvije skupine nema velikih razlika, no ipak je primjetna
nesto veca spremnost na suradnju povratnika Hrvata. Ovo se objasnjava ve¢om pro-
sje¢nom staro$¢u autohtone populacije u odnosu na useljenike iz Bosne i Hercegovi-
ne, a §to vjerojatno ublazava radikalnost stavova. Ne treba iskljuciti ni efekte prijerat-
ne komunikacije Hrvata i Srba, te distingviranje onih izrazito ukljuc¢enih u rat od
»simpatizera«, kojima se ipak lakSe prasta. Uostalom, ne umanjujuéi svu brutalnost
srpskih paravojski na tlu Hrvatske, kao eventualni razlog vece iskljucivosti (ili bar di-
lema, jer gotovo polovina izbjeglica-useljenika ne moze se odluditi za odgovor) moze
liko se uzme u obzir bliskost i jo$ svjeze sje¢anje na ratne traume, uo€ljiv je relativno
nizak stupanj intolerancije prema povratnicima Srbima prije svega. Tek svaki peti
ispitanik rezolutan je u negiranju svake moguce suradnje i komunikacije izmedu raz-
li¢itih skupina.

Kako se ispitanici odnose prema osobama druge nacionalnosti, u ovom slu-
¢aju Hrvati prema Srbima 1 obrnuto?
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Tablica 6: Sadasnji status i odnos prema ljudima druge nacionalnosti

Odnos prema ljudima druge nacionalnosti
- . , . Ponekad Kao da se
I1zbjeglice- 23 32 5 0 0 60
useljenici 38,3% 53,5% 8,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Povratnici 17 22 14 6 1 60
Hrvati 28,3% 36,7% 23,2% 10,0% 1,7% 100,0%
Povratnici 2 7 11 15 25 60
Srbi 3,3% 11,7% 18,3% 25,0% 41,7% 100,0%
znacajnost .000
p <0.05

Jedno od vaznijih pitanja za zajednicku suradnju upravo je odnos na relaciji
Hrvat — Srbi. lako su i druge linije diferencijacije unutar populacije ratnih stradal-
nika isto tako veoma znacajne, ipak relacija Hrvati — Srbi dominira i to ponajprije
kao sukus problema iz 1991. i polozaja tih skupina u okviru velikosrpskog os-
vajackog projekta. No i prijasnje republicko porijeklo te prijeratno iskustvo socijal-
nih kontakata na primarnoj razini s »onima drugima« sigurno pridonose intenzitetu
i uCestalosti ove interakcije.

Najradikalniji stav prema srpskoj nacionalnoj manjini imaju izbjeglice-uselje-
nici (u velikoj vecini Hrvati), koji u 38,3% slucajeva istiCu da ih osobe druge na-
cionalnosti uopce ne zanimaju. Takvih je medu povratnicima Hrvatima 28,3%. Kako
razumijeti ovu razliku? lako izbjeglice-useljenici dolaze iz sredine s naglasenom tra-
dicijom komsiluka (susjedstva), njihova je reakcija na razini negativne simbolike
(oni su nas protjerali, maltretirali, ubijali i sl.) a ne na razini odnosa prema kon-
kretnim Srbima, te su utoliko uopcavanja jace izrazena. Domace stanovnistvo moze u
ovom slucaju jace distingvirati ove dvije razine: simboli¢ku stigmatizaciju Srba kao
takvih i stvarno ponasSanje i ratna zlodjela pripadnika srpskog nacionalnog korpusa.

Na razini pozdravljanja kao elementarne gradanske komunikacije, nesto vise
od 50% izbjeglica-useljenika navode taj oblik komunikacije, $to je relativho dobar
znak za uspostavu suradnje i stvaranja primarne mreze odnosa. U dva iduca od-
govora, koji ukazuju na socijalnu interakciju koja nadilazi formalnu komunikaciju,
zapaza se veca frekvencija u povratnika Hrvata. Povratnici Hrvati sa Srbima nakratko
popricaju, ali i ponekad razgovaraju duze. To se ne moze reci za skupinu izbjeglica-
useljenika; njihovi kontakti sa Srbima nemaju tu ni taj intenzitet. Povratnici Srbi i u
ovom slucaju idealiziraju stvarno stanje, projicirajuci sadasnje odnose u neko drugo
vrijeme. Nije moguce, radi objektivnih ¢imbenika (rat, poginuli, razaranje itd.) ali i
onih subjektivnih (stavova temeljenih na tim dogadajima, ali i prijeratnih predrasuda),
uspostaviti takav kontakt kakvim ga vide povratnici Srbi. Projekcija ovih odnosa u
funkciji je racionalizacije ponaSanja srpske etnicke skupine i njene uloge u ratu
1991.-1995.

493



Dragutin Babi¢: Sukobi i suradnja povratnika i useljenika..., Migracijske teme 15 (1999), 4: 483-500

Kakvo je stvarno ponasanje ovih triju skupina i tko s kim (ne) kontaktira?

Tablica 7: Sadasnji status i pitanje s kime se iz drugih skupina pretezno druze i
suraduju

S kime se pretezno druzite i suradujete
S povratni- S S S njima se ne|Podjednako i
Sadasnji status cima |povratnicima |izbjeglicama-| druzimine |Sjednimais| Ukupno
Hrvatima Srbima | useljenicima | suradujem drugima
I1zbjeglice- 39 0 - 9 12 60
useljenici 65,0% 0,0% - 15,0% 20,0% 100,0%
Povratnici - 1 27 15 17 60
Hrvati - 1,7% 45,0% 25,0% 28,3% 100,0%
Povratnici Srbi 12 - 0 6 42 60
20,0% - 0,0% 10,0% 70,0% 100,0%
znacajnost .000
p<0.05

Kako se_ocekivalo, u ovom odgovoru postoji statisticki znacajna razlika iz-
medu skupina;7 izbjeglice-useljenici u znatnom postotku (65%) pretezno komuni-
ciraju i suraduju s povratnicima Hrvatima, Sto je i razumljivo, s obzirom na to §to
su (u velikoj vecini) istoga etnickog i konfesionalnog identiteta. No i u ovoj skupini
ima ve¢ sada oko 20% ispitanika koji podjednako komuniciraju i s povratnicima
Srbima, §to govori o jo$ uvijek visokom stupnju tolerancije, donekle neocekivanom,
s obzirom na prethodna ratna zbivanja. To bi se moglo objasniti prijeratnom tradi-
cijom susjedstva i multikulturalnom komunikacijom u BiH, a donekle i »novim«
prostorom, te za njih nepoznatim Srbima u Okucanima i okolici. Samo 15% navodi
da se uopce ne druzi s osobama izvan svoje skupine.

Odgovori povratnika Hrvata ravnomjernije su rasporedeni. lako dominiraju
kontakti s izbjeglicama-useljenicima, oni manje zele kontakt s njima nego obrnuto.
No, ipak, 25% ne kontaktira ni s jednima ni s drugima, §to ukazuje na animozitet i
prema »Bosancima« (onaj prema Srbima gotovo je samorazumljiv).

Podjednako i u jednih i u drugih, gotovo tre¢ina odgovora pokazuje relativno
tolerantan odnos prema povratnicima Srbima. I tu ima reminiscencija na prijasnji
zajednicki zivot, odnosno na njegove »bolje strane«. Uz to, vracaju se starije osobe,
najvjerojatnije ipak one koje se nisu kompromitirale u ratu, pa je nesto lakSe doma-
¢im Hrvatima uspostaviti kontakt s njima. Povratnici Srbi pokusavaju se u skladu s
prije navedenim odgovorom, prikazati Sto kooperativnijim i tolerantnijim (»losa sa-
vjest«) prema drugima. Od ostale dvije skupine dvostruko vise ih komunicira s po-
vratnicima Hrvatima, §to ne iznenaduje, s obzirom na prijasnje kontakte, te Ci-
njenicu da ih egzistencijalno ugrozavaju izbjeglice-useljenici (stanovi i sl.).

7 Poslo se od pretpostavke da svatko najvise suraduje sa pripadnicima vlastite skupine, utoliko to nije
ispitivano anketom.

494



Dragutin Babi¢: Sukobi i suradnja povratnika i useljenika..., Migracijske teme 15 (1999), 4: 483-500

Kakva je uloga susjedstva u novonastalim poslijeratnim okolnostima?

Tablica 8: Sadasnji status i pitanje od koga bi zatrazili alat

Od koga bi zatrazili alat
Sadainji s | B0 | O | O | el | Ukupro
I1zbjeglice- 17 32 0 11 60
useljenici 28,3% 53,3% 0,0% 18,3% 100,0%
Povratnici 36 20 0 4 60
Hrvati 60,0% 33,3% 0,0% 6,7% 100,0%
Povratnici Srbi 48 3 8 1 60
80,0% 5,0% 13,3% 1,7% 100,0%
znacajnost .000
p <0.02

U lokalnoj zajednici ruralnog tipa, jedno od vaznijih pomagala jest poljopri-
vredni alat. U situaciji posvemasnje destruiranosti toga prostora, ratne pljacke, mi-
gratornosti stanovni$tva, viSegodiSnje gospodarske dekonjukture, posudba alata ima
indikativan znacaj za socijalnu interakciju na lokalnoj razini. Tko bi od koga po-
sudio alat?

U normalnim prilikama i dugotrajnijem mirnodopskom razdoblju bilo bi oce-
kivati (a uglavnom je takvo i prakti¢no ponasanje) da se alat zatrazi od prvog su-
sjeda neovisno o njegovim sociopsiholoskim i/ili sociodemografskim obiljezjima.
Dogada li se tako i u poslijeratnom razdoblju?

Od svih skupina, najve¢u rezervu prema posudbi pokazali su izbjeglice-
useljenici: ucinilo bi to svega 28,3%. Od ostalih, povratnici Hrvati isticu se sa ¢ak
60%, dok su povratnici Srbi i u tome pokazali najvecu kooperativnost. To ne izne-
naduje, s obzirom na njihov polozaj: posudba simboli¢no rekonstruira moguce do-
brosusjedske odnose, a manje je u stvarnosti utemeljen model susjedske komuni-
kacije i suradnje.

Vrlo je vjerojatno da ¢e i povratnici Srbi u ovakvoj, po njih delikatnoj prilici,
ipak najprije potraziti alat u svojih sunarodnjaka, a zatim u ostalih. Od povratnika
Hrvata alat bi posudili najvise izbjeglice-useljenici, §to se obja$njava istim nacio-
nalnim 1 vjerskim habitusom u najve¢em broju slu¢ajeva. U »igri« je i jednostavna
gospodarska cinjenica, domaci Hrvati ipak imaju najviSe alata i od njih se alat
najlakSe moZze posuditi.

I ovo istrazivanje potvrduje izolaciju Srba, od njih kao skupine nitko ne bi
posudio alat, osim ako nisu eventualno prvi susjedi. Na izbjeglice-useljenike naj-
vi$e su upuceni upravo oni sami, §to je donekle objasnjivo i slabijom materijalnom
opskrbljenos¢u ove skupine.
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Predstavnici institucija (intervju):

Kako suradnju ovih skupina i probleme pritom, uoc¢avaju i komentiraju pred-
stavnici institucija na oslobodenom podrucju?

»lzbjeglice-useljenici iz Banjalucke regije i oni iz Vojvodine kontaktiraju sa
Srbima. Hrvati-povratnici imaju samo ekonomske kontakte. Povratnici Hrvati
tretiraju izbjeglice iz Bosne kao Srbe. Oni s njima ne komuniciraju. Medusobno se
ne ispomazu u radu, samo rade za gotov novac. Atmosfera rata se prenosi i na naj-
manju djecu.« (Socijalni radnik, Centar za socijalnu skrb Nova Gradiska)

»Nemamo dovoljno saznanja, oni meni ne iznasaju lijepe stvari, nego samo one
koje su na granici netrpeljivosti. Povratnici Srbi istiCu da se zele vratiti ali ne mogu
vidjeti svoje stanje. Privremeni vlasnik ne dozvoljava geometru da izide na teren da bi
ostvario svoja prava. Komunikacija je slaba, ni dobar dan. Zavisi od pojedina¢nih slu-
¢ajeva. Djeca se igraju, a onda mu opsuju majku Cetnicku.« (Predstavnik Srpskog de-
mokratskog foruma, Okucani)

»Postoje animoziteti domicilnih Hrvata i Hrvata iz BiH. Doslo je do toga da su
Okucane poceli zvati Bozigrad, po lokalnom sveceniku. Vrlo malo doseljenika se
nastoji uklopiti. Na veceri slavonske tamburice izbjeglice-useljenici ne dolaze, dodu
cak i Srbi. Izbjeglicko-useljenicka lokalna mafijica prijeti domac¢ima ako posuduju ne-
Sto Srbima. Znam djevojku koja po mraku kupuje jaja od Srba. Domaci Hrvati nemaju
pravo na identitet. Lokalni zupnik osporava pravo na termin domaci Hrvati.« (Pred-
stavnik Hrvatskog helsinskog odbora, Okucani)

»Komuniciraju medusobno. Naroc¢ito kada se javljaju zajednic¢ki problemi.
Najtezi su kontakti izmedu izbjeglica-useljenika i Srba povratnika. Odredeni anta-
gonizam postoji izmedu Hrvata povratnika i izbjeglica-useljenika. Tu je razlika u
mentalitetu. Uz to mali je broj Hrvata povratnika $to ih opet ¢ini manjinom, pa su
zbog toga ljuti na ove iz Bosne. U nogometnom Klubu igraju pripadnici svih triju
skupina, najmladi su osvojili prvo mjesto.« (Nacelnik opcine Okucani)

Predstavnici institucija isti¢u postojanje problema u komunikaciji triju skupina
ratnih stradalnika, narocito izmedu domicilnih Hrvata i onih iz BiH, te izbjeglica-use-
ljenika i Srba povratnika. Osim kulturoloskih razlika, kao problem pojavljuje se bor-
ba oko mo¢i i utjecaja u lokalnoj zajednici, koju starosjedioci Hrvati dozivljavaju vi-
Se kao svoju, ali sada ugrozenu od dominacije druge skupine (izbjeglice-useljenici),
koju analogijom gotovo poistovjecuju sa prijasnjom ulogom srpske etnicke skupine.
U takvoj reakciji vidljiv je princip zavicajnosti i prava na teritorij i resurse koji pret-
hodi gradanskoj ravnopravnosti u njezinu suvremenom obliku. U slucaju relacije iz-
bjeglica-useljenika i Srba povratnika, problem je uglavnom posjedovne i imovinsko-
pravne prirode.
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4. Perspektive

Sto ¢ée se dogadati na ovom prostoru u idu¢em razdoblju? Jesu li perspektive
suzivota i tolerancije izvjesnije od sukoba i netrpeljivosti? Tko mozZe najvise pri-
donijeti poboljsanju postojecih prilika?

Na oslobodenom teritoriju obnavlja se primarna mreza druStvenih odnosa.
Odmah po dolasku, narocito povratnika Srba, bilo je i sukobljavanja i obracuna pri-
padnika triju skupina ratnih stradalnika. No, iako su sukobi uglavnom imali nacio-
nalno obiljezje ($to ne iznenaduje s obzirom na srpsku agresiju na BiH i Hrvatsku i
vrlo izraZzenu stigmatizaciju srpske skupine), ipak treba primijetiti da se uzroci su-
koba pomicu od psihoafektivnih prema socioekonomskima.

lako animozitet postoji na relaciji Hrvati — Srbi, ipak je sukob prisutniji iz-
medu izbjeglica-useljenika i Srba povratnika, nasuprot mozebitnom ocekivanju za-
snovanom na ratnim dogadanjima. No, za razliku od povratnika Hrvata, izbjeglice-
useljenici nisu sudjelovali u ratnim dogadanjima na ovom prostoru, $to moze biti
(barem na psiholoskoj razini) mala olakotna okolnost u komunikaciji s povratnici-
ma Srbima. Medutim, i tu je oCito da se sukobi vode uglavnom oko imovine, a up-
ravo je to nerijeSeno pitanje u odnosu na izbjeglice-useljenike i Srbe povratnike.
Doseljenici iz BiH uglavnom se nalaze u ku¢ama stanovnika srpske nacionalnosti,
$to je uzrok netrpeljivosti, nepovjerenja pa i sukoba medu njima. Za razliku od njih,
Hrvati povratnici relativno su sigurni i nemaju direktnih imovinsko-pravnih odnosa
sa srpskom populacijom. Sje¢anje na rat i na ulogu Srba nije zanemarivo, ali i opet
valja napomenuti da se uglavnom radi o ostarjelom stanovnistvu koje najcesce nije
neposredno sudjelovalo u ratnim dogadanjima.

Je li suzivot moguc’?8 Kako vrijeme odmice, situacija je sve bolja, §to ubrza-
va obnowvu susjedskih i prijateljskih odnosa, ali su oni ipak jo$ na niskoj razini. Koji
su ¢imbenici poticajni za poboljSanje suradnje i rekonstrukciju »institucije komsi-
luka« (Zupanov, 1998) kao indikatora »normalne« situacije, a koji to u ovom poslije-
ratnom razdoblju djeluju inhibiraju¢e na takav proces? Cjelokupna situacija ovisi o
procesima na makrorazini (Hrvatska) i mikrorazini (lokalna zajednica).

U prvom slucaju (makrorazina), afirmativno djelovanje omogucit ¢e drzavna
politika provodenjem Ustava i zakona, spreCavanjem incidenata i zastitom svih
gradana. Nadalje, veliku vaznost ima obnova porusenih kuca i infrastrukture, svim
gradanima na istom prostoru. Pozitivni ucinci postigli bi se poticanjem gospodar-
stva investicijama iz drzavnog proracuna i beneficijama za poduzetnike koji zele
ulagati u to podruc¢je. Vazna je u ovom kontekstu i uloga medija, koji trebaju pro-
micati toleranciju i multikulturalizam, §to je ujedno i conditio sine qua non ostvare-
nja demokratske hrvatske drzave i njezina ulaska u europske integracije.

& Zupanov ovako definira suzivot: »SuZivot se socioloski moze odrediti kao splet solidaristickih mreZa
primarnih (nesluzbenih) drustvenih odnosa medu pripadnicima razlicitih etnija na mikrosocijalnoj razini«
(Zupanov, 1998: 214).
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| crkve (katolicka i pravoslavna) trebale bi dati doprinos aktualizaciji suradnic-
kih odnosa. Svi ovi navedeni institucionalni akteri ¢ine neSto u navedenom (pozelj-
nom) smjeru, ali ne ¢ine dovoljno. Negativne ucinke izaziva nedostatak resursa, ne-
rijeSeni imovinsko-pravni odnosi, osobito izmedu povratnika Srba i izbjeglica-uselje-
nika. Ako je u pitanju lokalna razina, tada se moze govoriti o meduutjecaju institu-
cionalnih, grupnih i individualnih ¢imbenika. T ovdje svoju ulogu trebaju odigrati lo-
kalne institucije, zatim sve tri skupine prisilnih migranata kao i pojedinci unutar njih.
Poticajno djelovanje ogleda se u njihovoj toleranciji, brizi za gradane i suradnjom sve
tri skupine i medusobnim pomaganjem. Inhibiraju¢i momenti pritom proizlaze iz
njihovih sukoba, uvjetovanih u posljednje vrijeme nedostatnim sredstvima za Zivot,
velikom nezaposlenoscu i gospodarskom recesijom.

Iako je u druStvenim znanostima nezahvalno prognozirati, ipak se na temelju
svih spoznaja o intenzitetu i kvaliteti socijalne interakcije povratnika i useljenika
moze pretpostaviti neprekidno, iako sporo, poboljsanje medusobnih odnosa ovih
triju skupina, a vrijeme potrebno za konstituiranje lokalne zajednice sa svim bitnim
obiljezjima (povjerenjem, prije svega) vjerojatno ¢e se ipak mjeriti desetlje¢ima.
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Dragutin Babi¢

CONFLICTS AND CO-OPERATION BETWEEN RETURNEES AND
IMMIGRANTS IN THE PERIOD AFTER THE WAR: THE BROD-
POSAVINA COUNTY

SUMMARY

The paper examines conjunctive and disjunctive social integrational processes (cooperation
and conflict) in the western part of the Brod-Posavina county. The actors involved in the mentioned
processes — queried in a questionnaire survey — included refugees-immigrants, returnee Croats, retur-
nee Serbs and representatives of the institutions of the groups. In total, 180 war victims were surveyed.
With the end of the war, the primary network of social relations in the liberated area is beginning to
be renewed. At first after the return especially of Serbs there were conflicts and settlings of accounts
between the members of the three groups of war victims. However, although the conflicts were
present on the level of nationality (which is not surprising in view of the Serb aggression on Bosnia
and Herzegovina and Croatia and the marked stigmatisation of this national group), a shift can be
noted from the psycho-emotional to the socio-economical levels. Although there is enmity in Croat—Serb
relations, nevertheless the conflict is more pronounced between refugees-immigrants and returnee
Serbs, despite what might be expected on the basis of the war events. Yet as opposed to returnee
Croats, refugees-immigrants were not actors of the war events in this area, which may be (on the psy-
chological level) a slight advantage in communicating with returnee Serbs. However, among them as
well it is evident that conflicts occur mainly in the area of property, which is precisely the unresolved
question between refugees-immigrants and returnee Serbs. Immigrants from Bosnia and Herzegovina
have been settled mainly in houses of persons of Serb nationality, which is the source of intolerance,
distrust as well as conflict between them. On the other hand, returnee Croats are relatively secure in
this regard and do not have direct property relations with the Serb population. Memories of the war
and the role of the Serbs is not negligible, but it is also noted that the people now in question are
mainly elderly and did not actively participate in the war events. Coexistence is evolving on the level
of primary social relations in a continuum from cooperation to conflict. In the present situation, after
the end of the war, conflicts are being reduced, but cooperation is still burdened by traumas and
reminiscences of the war. In the local community examined, even if slowly, the perspective of co-
existence and regenerated networks of primary relationships is nevertheless becoming a part of the
consciousness and behaviour of the people.

KEY WORDS: returnees, refugees-immigrants, conflicts, cooperation, social interaction, the Brod-
Posavina county
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Dragutin Babi¢

CONFLITS ET COLLABORATION ENTRE LES RAPATRIES ET LES
REINSTALLES DANS LA PERIODE D'APRES-GUERRE: LE COMITAT
DE BROD-POSAVINA

RESUME

Ce travail analyse les processus conjonctifs et disjonctifs d'interaction sociale (collaboration
et conflits) dans l'ouest du Comitat de Brod-Posavina. De par leurs méthodes, l'enquéte et les
interviews englobent les acteurs desdits processus a savoir: les réfugiés-réinstallés, les Croates
rapatriés, les Serbes rapatriés, les représentants des institutions. L'enquéte porte sur, en tout, 180
sinistrés du fait de la guerre. La période de 1'aprés-guerre dans ce territoire libéré est marquée par un
renouveau du réseau primaire de rapports sociaux. Immédiatement apres leur installation, en parti-
culier apres le retour des Serbes dans leurs foyers, des antagonismes et des réglements de compte ont
eu lieu entre les membres de ces trois groupes de sinistrés. Bien que les conflits se déclarent surtout
au niveau national (ce qui n'est pas étonnant compte tenu de l'agression serbe contre la Bosnie-
Herségovine et la Croatie, et des trés profonds stigmates portés par ces groupes nationaux), on
observe un décalage des motifs de conflit, qui passent du plan psycho-affectif au plan socio-écono-
mique. Bien qu'il existe une animosité au niveau Croates-Serbes, les conflits sont plus présents entre
les réfugiés-réinstallés et les Serbes rapatriés, ce qui va a l'encontre d'éventuelles prévisions axées sur
les événements liés a la guerre. A la différence des Croates rapatriés, les réfugiés-réinstallés n'ont pas
été les acteurs du conflit armé dans cette région, ce qui peut constituer (ne serait-ce qu'au niveau psy-
chologique) une espéce de une circonstance atténuante quant a leur communication avec les Serbes
rapatriés. Toutefois, 1a aussi, il est évident que les conflits sont généralement motivés par des ques-
tions de propriété, qui sont en suspens en ce qui concerne les réfugiés-réinstallés et les Serbes ra-
patriés. Les personnes venant de Bosnie-Herzégovine sont généralement installées dans les maisons
d'habitants serbes, ce qui est une source d'animosité, de défiance et de conflit entre eux. En revanche,
les Croates rapatriés jouissent d'une relative sécurité et n'ont pas avec la population serbe de rapports
juridiques directs quant a leurs propriétés. Le souvenir de la guerre et du role des Serbes n'est pas
négligeable, mais il faut tenir compte du fait que les personnes en présence n'ont le plus souvent pas
participé au conflit armé, sont plutdt dgées et n'ont pas pris part activement aux épisodes de la guerre.
La cohabitation s'établit au niveau des rapports sociaux primaires dans la continuité, entre collabora-
tion et conflit. Dans le contexte actuel, on recense de moins en moins de conflits, mais la colla-
boration est toujours sous le signe des traumatismes et réminiscences liés a la guerre. Les perspectives
de cohabitation et de régénération du réseau primaire de rapports dans cette communauté s'inscrivent
graduellement, mais encore lentement, dans la conscience et le comportement de la population locale.

MOTS CLES: rapatriés, réfugiés-réinstallés, conflits, collaboration, interaction sociale, Comitat de
Brod-Posavina
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