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S obzirom na nagli razvoj i interes za pozitivnom psihologijom u po-
sljednjih petnaest godina, u radu se razmatra mogucnost stvaranja
pozitivne pedagogije kao nove subdiscipline pedagogijske znanosti.
Pri tome je vazno raspraviti filozofska polazista na kojima bi se ona
mogla temeljiti, Sto je osnovna svrha ovoga rada. U raspravi se kriticki
pristupilo idejama humanisticke psihologije, pozitivne psihologije te
kriticko-emancipacijske filozofije s ciljem definiranja pozitivne orijen-
tacije u odgoju kao fenomena kojim se bavi pozitivna pedagogija. Po-
zitivna orijentacija u odgoju podrazumijeva postavljanje naglaska na
produktivne mogucnosti svih sudionika odgojnog procesa. To pozitiv-
no nije odgoju izvana nametnuto u obliku univerzalnih vrlina, vec¢ su-
dionici odgojnog procesa dogovaraju i odreduju vrijednosti i razvijaju
one vrline koje smatraju vaznima za ono Sto zele svojim, samostalnim,
slobodnim djelovanjem postici.

Kljuéne rijeci: pozitivna pedagogija, pozitivna orijentacija u odgoju,
humanisticka psihologija, humanisticka pedagogija,
pozitivna psihologija, kriticko-emancipacijska filozo-
fija, emancipacijski odgoj

Uvod

U posljednjih petnaestak godina doslo je do naglog razvoja i in-
teresa za pozitivnom psihologijom koja je postavila naglasak na istra-
zivanje pozitivnih ¢ovjekovih snaga. Taj pozitivni trend u psihologiji
najavio je i zapoceo Martin E. P. Seligman u svom predsjednickom
govoru odrzanom na 107. godi$njoj konvenciji Americke psiholoske
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udruge 1999. godine. U tom je govoru ukazao na problem zanemari-
vanja dvaju vaznih psiholoskih podruc¢ja: pomo¢ svim ljudima u ostva-
rivanju produktivnog i ispunjenog zivota te identificiranje i odgoj vi-
$ih sposobnosti (Linley, 2009, 742). Nakon tog govora, dio psihologa
zapocinje intenzivno istrazivati pozitivne aspekte ¢ovjekovog Zivota.
Kao rezultat tih nastojanja, izdaju se mnoge znanstvene publikacije i
pokrecu projekti medu kojima se neki ostvaruju u Skolskom kontekstu
(Gilman, Huebner i Furlong, 2009).

S druge strane, ideje pozitivne psihologije koje su uvelike zaokupi-
le pozornost mnogih psihologa, nisu pobudile vec¢i interes pedagoga
kako u Hrvatskoj tako 1 u svijetu. S obzirom da pozitivna psihologija
u ostvarivanju svojih ideja i rezultata istrazivanja pridaje vaznu ulogu
odgoju (Hefteron i Boniwell, 2011) i skolskim institucijama (Snyder i
Lopez, 2007), smatramo vaznim razmotriti postoji li mogu¢nost stvara-
nja pozitivne pedagogije kao nove subdiscipline pedagogijske znanosti.
Vazan korak u stvaranju pozitivne pedagogije kao subdiscipline poseb-
ne pedagogije (MusSanovi¢ i Lukas, 2011) podrazumijeva utvrdivanje
metateorijskih, odnosno filozofskih polazista na kojima bi se ona mogla
temeljiti, $to je osnovna svrha ovoga rada.

U ovoj smo raspravi prezentirali klju¢ne postavke humanisticke i
pozitivne psihologije. Pri tome nismo odmah kriticki komentirali na-
vedena polazista ve¢ smo to ucinili u poglavlju o kriticko-emancipa-
cijskom pristupu odgoju. To smo ucinili iz dva razloga. Prvo, detaljno
kriticko komentiranje svih navedenih ideja znatno bi povecalo obim
teksta. Osim toga, nastojali smo prezentirati razlicite teorijske pristupe
kako bi citatelji mogli dobiti uvid u osnovne ideje na kojima su zasno-
vani. Iz navedenih idejnih polazista izdvojili smo one koje smatramo
posebno vaznima te smo ih kriticki razmotrili u pretposljednjem po-
glavlju u kojemu smo naveli nase razumijevanje odgoja, a posebno po-
zitivne orijentacije u odgoju. Na kraju, u posljednjem smo poglavlju
pokusali objasniti moguénosti stvaranja pozitivne pedagogije te idejnih
polaziSta na kojima bi se mogla temeljiti.

Humanisti¢ki pristup odgoju
Humanisticki pristup odgoju velikim se dijelom temelji na idej-
nim polazistima humanisti¢ke psihologije koja se razvila 50-ih i 60-ih

godina prosloga stoljeca. Humanisticka psihologija nastojala je stvo-
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riti tre¢i put u odnosu na do tada dominantne pristupe u psihologiji —
psihoanalizu i biheviorizam. Maslow, kao jedan od utemeljitelja »tre-
¢ega puta«, nije zagovarao odbacivanje psihoanalize i1 biheviorizma,
ve¢ ih je smatrao nepotpunima i neadekvatnima (Moss, 1999, 24). Oba
pristupa humanisticki psiholozi smatraju deterministickim i zbog toga
neprimjerenim ¢ovjeku. Glassman i Hadad navode tri osnovne znacajke
humanistickog pristupa (Glassman i Hadad, 2009, 279-281):

1. Humanisti vjeruju kako je ponasanje nekog Covjeka moguce
razumjeti samo na temelju onoga kako on razumije svijet, od-
nosno samo pojedinac moze objasniti smisao svoga ponasanja
(fenomenoloski pristup).

2. PonasSanje nije ograni¢eno trenutnim uvjetima kao ni proslim
iskustvima. Umjesto toga, ljudi biraju i odlucuju o svom po-
naSanju na temelju svojih subjektivnih procjena situacije, §to
znaci da su slobodni.

3. Covjekovo je ponasanje smisleno, odnosno ovisi o svrsi ili vrijed-
nosti koju osoba pridaje svojim akcijama i iskustvima.

Maslow (Maslow, 1968, 3—4) navodi sljedece pretpostavke na ko-
jima temelji svoj pristup: Svi imamo bioloski zasnovanu unutra$nju
prirodu koja je do odredene mjere »prirodna«, intrinzi¢na, dana i ne-
promjenjiva. Ta priroda je za svaku osobu dijelom jedinstvena, a dije-
lom univerzalna. Maslow smatra kako je mogucée znanstvenim putem
istraziti i otkriti (ne izumiti) sustinu Covjekove prirode. Pri tome istice
kako ¢ovjek koji zivi u skladu sa svojom prirodom nije zao. Destruk-
cija, sadizam, okrutnost i zloba nasilne su reakcije na frustracije u za-
dovoljavanju i izrazavanju intrinzi¢nih potreba, emocija i sposobnosti.
Ljutnja, strah, lijenost, cak i neznanje nisu po sebi zli. S obzirom da je
covjekova priroda dobra ili neutralna, prije nego zla, bolje ju je poticati
nego susprezati. Ako joj dopustimo da nas vodi u zivotu, razvijat ¢emo
se kao zdrave, produktivne i sretne osobe. Ukoliko je sredi$nja jezgra
osobnosti onemogucéena ili potisnuta, to vodi prema bolesti. Covjekova
unutrasnja priroda nije tako snazna kao $to su to zivotinjski instinkti i
zbog toga ju je moguce nadvladati i poremetiti navikavanjem, kultural-
nim pritiscima i pogre$nim stavovima. Premda slaba, ona rijetko nesta-
je kod normalnih ljudi, pa ¢ak ni kod bolesnih. Ona uvijek u pozadini
poti¢e na samoaktualizaciju. Traumati¢ne situacije, ukoliko ih pojedi-
nac uspije prevladati, mogu doprinijeti otkrivanju i poticanju njegove
unutrasnje prirode.
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Prema Maslowu, covjekovo je ponaSanje motivirano osnovnim
potrebama koje ¢ine hijerarhijsku strukturu. Najvaznije su fizioloSke
potrebe, zatim potrebe za sigurnoscu, pripadanjem i ljubavlju te posto-
vanjem. Na kraju se javlja potreba za samoaktualizacijom koja podra-
zumijeva ostvarivanje svih ¢ovjekovih potencijala, otkrice osobnoga
identiteta te nacina na koji bismo ga mogli ostvariti (Maslow, 1970).
Kako bi covjek mogao doseci stupanj samoaktualizacije, bitno je da
njegove osnovne potrebe budu zadovoljene. Zadaca autenticne eduka-
cije je pomo¢i ljudima prepoznati jasne unutrasnje signale koji im omo-
gucuju da zive u skladu sa svojim osnovnim potrebama, a to je u bliskoj
vezi s otkricem onoga $to Zelimo uCiniti sa svojim Zivotom, odnosno s
pronalaZzenjem svoga zivotnoga poziva. Zadovoljene potrebe pretpo-
stavka su zdravlja bilo koje osobe. Maslow smatra kako se zdravlje ne
moze svesti na izostanak bolesti ili nesto Sto je suprotno tome, vec je
zdrav Covjek primarno motiviran razviti i aktualizirati svoje potpune
potencijale i moguc¢nosti (Maslow, 1943).

Osim potreba, vaznu motivacijsku ulogu imaju vrijednosti. Ma-
slow pod vrijednostima podrazumijeva svrhovitost, odnosno razumi-
jevanje cilja koji zelimo dose¢i. Dosezanje autonomno postavljenih
vrijednosti je kontinuirani proces ucenja, uvidanja i misljenja koji se
dogada u sadasnjosti, a ne odgada se za buduénost. Osvjescivanje i Ziv-
ljenje vrijednosti bitna je pretpostavka Covjekove samoaktualizacije.
Vrijednosti od kojih polaze samoaktualizirane osobe Maslow (1968,
185) naziva B-vrijednostima. One nemaju hijerarhijskih ustroj, ve¢ se
medusobno nadopunjuju i predstavljaju razli¢ite strane istog dragulja.
Neke od B-vrijednosti su istina, ljepota, dobrota i pravda. Maslow sma-
tra kako nedostatak ili zanemarivanje B-vrijednosti moze uzrokovati
metapatoloska stanja koja ¢ovjeka mogu dovesti do bolesti, na sli¢an
nacin kao Sto se to dogada kada su zanemarene neke od osnovnih potre-
ba. Maslow smatra vaznim znanstveno istraziti vrijednosti koje biraju
zdrave, samoaktualizirane osobe jer to moze pomoci i drugim, manje
zdravim ljudima, te onima koji su bolesni u poboljsanju svog odluciva-
nja (Maslow, 1968, 169). Pri tome prihvaca Aristotelovo misljenje da
ono §to superioran ¢ovjek smatra dobrim, to je ono §to je uistinu dobro
(Maslow, 1993, 9).

Carl Rogers je nastojao istraziti mogucénosti zdravoga covjekova
razvoja te kako pomo¢i onim ljudima koji to ne uspijevaju posti¢i. Kako
bi to ucinio, razvio je terapijski pristup usmjeren na osobu (Rogers,
1979). Osnovna pretpostavka toga pristupa polazi od toga kako osoba
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ima dovoljno unutrasnjih kapaciteta za razvoj svih svojih potencijala
u produktivnom odnosu, koji stvara s terapeutom ili nekom drugom
osobom koja joj pomaze u preuzimanju odgovornosti za svoj zivot. Za
Rogersa

»... dobar Zivot je proces, a ne stanje. To je pravac, a ne odrediste. Pravac koji
predstavlja dobar zivot je onaj koji je odabran od strane organizma u cijelosti,
i to onda kada postoji psiholoska sloboda kretati se u bilo kome pravcu.«
(Rogers, 1961, 186—187)

Dobar zivot ne podrazumijeva stanje zadovoljstva, srece, blazen-
stva, vec je to zivot koji podrazumijeva sve vecu sadrzajnost, povjere-
nje u sebe i svoje mogucnosti te predstavlja proces potpunijeg funkcio-
niranja. Za Rogersa osjecaji kao Sto su sreca, zadovoljstvo, blazenstvo,
uzitak, nisu svrha niti su nuzna sastavnica procesa dobrog zivota, ¢ak i
ako osoba u tom procesu moze dozivjeti svaki od tih osje¢aja u odgo-
varaju¢em trenutku:

»Daleko bolje mi izgledaju pridjevi obogacujuci, uzbudljiv, nagradujuéi, iza-
zovan, smislen. Uvjeren sam kako ovaj proces dobrog zivota nije Zivot za
malodusne. On ukljucuje dosezanje, razvitak i sve vece ostvarivanje covjeko-
vih potencijala. On zahtijeva hrabrost da se bude. On podrazumijeva potpuno
uranjanje u bujicu zivota. Pa ipak, najuzbudljivija stvar kod ljudskog bica jest
u tome, Sto kad se osjeca oslobodenim iznutra, onda on za dobar zivot odabire
bas ovaj proces stalnog postajanja.« (Rogers, 1961, 196)

Vaznu ulogu u stvaranju dobroga Zivota za Rogersa ima odgoj koji
vodi do promjena u pojedinCevom ponaSanju, djelovanju, stavovima
i njegovoj licnosti u cjelini. Tako shvacen odgoj temelji se na ucenju
koje prozima svaki djeli¢ covjekovog postojanja i Rogers ga naziva
sustinskim ucenjem. Sustinsko je ucenje zasnovano na iskustvima do
kojih je dosao prilikom ostvarivanja svoje terapeutske prakse i ono ima
sljedece znacajke:

»— Ono je samo-inicirano. Cak i ako poticaj ili stimulans dolazi izvana, osje-
¢aj otkrivanja i postizanja, ovlastenosti i razumijevanja dolazi iznutra.

— Ono je sustinsko. Ono utjeCe na promjene u ponasanju, stavovima, ¢ak i
u osobnosti studenta.

— Ono je samo-evaluirano. Osoba koja uci zna kada su njene potrebe za-
dovoljene, kada ucenje vodi prema onome §to ona Zeli saznati i je 1i uce-
nje doprinijelo razjasnjavanju prethodnog neznanja. Evaluacija, mozemo
re¢i, potpuno pripada studentu.
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— Ono je u svojoj osnovi smisleno. Kada se dogada takvo ucenje, elementi
smislenosti su ugradeni u cijelo ucenikovo iskustvo.« (Rogers, 1969)

U novije vrijeme William Glasser zagovara teoriju izbora koja od
ljudi zahtijeva da se upitaju i saznaju Sto Zele i kako da to najdjelotvor-
nije ostvare. On smatra da ¢ak i mala djeca mogu nauciti sustinu teorije
izbora i uociti da je njihova sre¢a izravan proizvod njihova odabira.
Kada govori o teoriji izbora, on prije svega misli kako trebamo ostvariti
kontrolu nad samim sobom, a ne nad drugim osobama. Teorija izvanj-
ske kontrole (kontroliranje drugih) nastoji posti¢i sljedece:

»Kazni ljude koji ¢ine krivo, tako da ucine ono $to mi kazemo da je dobro;
onda ih nagradi, tako da nastave ¢initi ono $to mi Zelimo da ¢ine. Ova premisa
vlada misljenjem vecine ljudi na Zemlji. Ta je psihologija prevladala zbog
toga §to je u potpunosti podrzavaju svi oni koji imaju moc¢ — predstavnici vla-
de, roditelji, ucitelji, rukovoditelji, te religijske vode, koji takoder odreduju
Sto je krivo ili pravo.« (Glasser, 2000, 15)

Teorija izbora u¢i nas da smo motivirani iznutra, a ne izvana. Cak i
u slucajevima kada radimo nesto zbog vanjskog poticaja, mi to ¢inimo
zbog toga $to zelimo zadovoljiti neku nasu tjelesnu ili psihicku potre-
bu. Glasser (2005), osim potrebe za prezivljavanjem, razlikuje i Cetiri
psiholoske potrebe: ljubav, mo¢, slobodu i zabavu. Posebno smatra vaz-
nim afirmirati slobodu izbora u nastavi kako bismo pomogli u¢enicima
u pronalazenju onih aktivnosti za koje su intrinzicno motivirani. On
smatra kako su sve ¢ovjekove potrebe prirodno uvjetovane, odnosno
postoje genetski programi koji nas motiviraju na njihovo zadovoljava-
nje:

»Te potrebe — prezivljavanje, ljubav, mo¢, zabava i sloboda — su ugradene u
nasu genetsku strukturu i one su isto tako dio naseg genetskog nasljeda kao
Sto su to naSe ruke ili noge. To znaci da smo od svog rodenja pokretani tim
genetski utemeljenim potrebama i moramo nauciti zivjeti $to bolje mozemo
kako bismo ih zadovoljili.« (Glasser, 1988, 3)

Kljuéne ideje humanisticke psihologije imale su odjeka i u peda-
gogiji. U Hrvatskoj su afirmaciji humanisticke pedagogije posebno do-
prinijeli Ladislav Bognar i Milan Matijevi¢. L. Bognar smatra kako je
odgoj

»... meduljudski odnos u kojem se stvaraju uvjeti za razvoj ljudske jedinke.

To je odnos izmedu roditelja i djece, djece i druge djece, odgajatelja i odga-
janika, ucitelja i ucenika. Taj odnos nije nikad jednostran, on uvijek mijenja
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i odgajanika, ali i odgajatelja. Taj je odnos u funkciji poticanja rasta i razvoja
liénosti, a ako nije onda se ne moze zvati odgojem.« (Bognar, 1999, 35)

Bognar smatra kako u odgoju treba voditi ratuna o djetetovim
potrebama koje, polaze¢i od Maslowljeve hijerarhije potreba, dijeli u
tri skupine: egzistencijalne, socijalne i samoakatualizirajuce potrebe.
U skladu s tom podjelom covjekovih potreba, on razlikuje tri osnovna
odgojna podrucja: egzistencijalno, socijalno i humanisticko. Odgoj-
nim djelovanjem pomazemo djeci i mladim ljudima zadovoljiti svoje
osnovne potrebe, a posebno samoaktualizirajuce koje ¢ine najvisu razi-
nu ljudskih potreba.

Matijevi¢ (2011) se, na tragu humanisticke pedagogije, bavio na-
stavom usmjerenom na ucenika, a svoje je ideje uspjeSne nastave i
odgoja pronalazio u koncepcijama vodecih alternativnih Skola (Mon-
tessori, Steiner i Freinet). Poseban doprinos afirmaciji humanisticke pe-
dagogije ova dva autora dala su u zajednickoj knjizi Didaktika u kojoj
se, umjesto nastave usmjerene na ucitelja, uvodi i razraduje mogucénost
uvodenja nastave usmjerene na ucenika. Kako bi to bilo moguce, pre-
vladavajucu didakticku strukturu u kojoj je dominirala uloga ucitelja:
pripremanje, obrada nastavnog sadrzaja, vjezbanje, ponavljanje i pro-
vjeravanje (Poljak, 1980, 53), zamjenjuju novom didakti¢kom struktu-
rom koja zapocinje dogovorom, nastavlja se realizacijom, a zavrSava
evaluacijom. U sve tri etape ucenici su aktivni sudionici nastavnog pro-
cesa (Bognar i Matijevi¢, 2002).

U humanistickom je pristupu uocljiva i pozitivna orijentacija u od-
goju u kojoj se naglasak postavlja na pozitivne ljudske moguénosti, a
ne samo na odgojne probleme poput meduvr$njackog nasilja, ovisnosti,
poremecaja u ponasanju, teSskoca u razvoju i ucenju. Primjerice, prema
Rogersu (1961), ako je osoba prihvac¢ena u potpunosti i u tome prihva-
¢anju nema procjenjivanja, ve¢ samo suosjecanje i naklonosti, onda ¢e
se pojedinac moci uhvatiti u kostac sa sobom i razviti hrabrost dovoljnu
da odbaci svoje obrane i da se zaista suoc¢i sam sa sobom. Takav pozi-
tivni pristup u nastavi rezultirat ¢e pozitivnim emocijama, visokim za-
dovoljstvom procesom ucenja i kod ucenika i kod nastavnika. Maslow
smatra kako su humanisticki orijentirani nastavnici usmjereni na stva-
ranje boljih ljudskih bi¢a ili, u psiholoSkom smislu, samoaktualiziranih
ljudi.

Bognar (1999) smatra da bi nastavnici u odgoju trebali biti usmje-
reni na pozitivne djetetove mogucnosti te mu na taj nacin pomoc¢i u
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stvaranju pozitivne slike o sebi. U okviru socijalnog odgoja on istice
vaznost afirmativnog, odnosno pozitivnog pristupa u odgoju:

»Afirmativan odnos je druga vazna pretpostavka naseg zivota u zajednici, a
znaci u drugima vidjeti njihove dobre strane. Ako prema ljudima s kojima
svakodnevno zivimo imamo pozitivan emocionalan odnos, onda ¢emo i lakse
komunicirati i lakSe rjeSavati probleme uskladivanja nasih razlicitih potreba.
A pozitivan odnos imamo ako uo¢avamo njihove dobre strane. Ljudi naravno
imaju i svoje lose strane, ali uocavanje dobrih potice i jaca te dobre strane, a
slabi one lose. Ako se nekom djetetu stalno govori da je lose (Sto se nazalost
ponekad dogada u Skolama), ono Ce zaista i postati loSe. Nama je jako stalo
do toga §to o nama misle drugi ljudi i trudimo se da dalje razvijamo te svoje
osobine zbog kojih ¢emo biti prihvaceni. No, istovremeno to kod svakog stva-
ra zivotni optimizam, vjeru u vlastitu vrijednost i vrijednosti drugih i vrlo po-
voljnu situaciju za medusobnu suradnju i razumijevanje.« (Bognar, 1999, 63)

Odgoj na tragu pozitivne psihologije

Pozitivnu je psihologiju kao podrucje psihologije utemeljio Martin
Seligman 1998. godine kako bi u psihologijskim istrazivanjima nagla-
sak stavio na ljudske snage i njihovu (psiholosku) dobrobit. Naime, Se-
ligman (2000) je primijetio kako je psihologija prije Drugog svjetskog
rata imala tri primarna cilja: izlije¢iti mentalne bolesti pojedinaca, pro-
naciinjegovati individualnu genijalnost i talent te normalni, svakodnev-
ni zivot uciniti ispunjenijim. U poslijeratnom razdoblju psiholozi su
se uglavnom bavili psihi¢kim poremecajima te pronalaZzenjem nacina
kako ih izlijeciti. Seligman i drugi pozitivni psiholozi uo¢ili su kako su
fenomeni poput (psiholoske) dobrobiti, srece i uspjesne prilagodljivosti
zanemareni te kako zasluzuju veéu pozornost, posebice zbog svoje do-
brobiti za psihicko i fizicko zdravlje pojedinca. U skladu s tim, pozi-
tivna psihologija se usmjerava na proucavanje tri medusobno povezane
teme: pozitivna subjektivna iskustava (poput dobrobiti, zadovoljstva
zivotom, sre¢e, zanesenosti, nade i optimizma), pozitivne individualne
osobine (poput mudrosti, odvaznosti, humanosti, pravednosti, umjere-
nosti i transcedentnosti) te institucije (poput zdravih obitelji, zdravih
radnih uvjeta i pozitivnih zajednica) koje omoguéuju pozitivna iskustva
i pozitivne osobine (Seligman i Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitivna subjektivna iskustva uvelike se odnose na pozitivne emo-
cije 1 pozitivna raspolozenja koja mogu utjecati na ponasanje i kogni-
tivne funkcije. Rijavec, Miljkovi¢ i Brdar (2008, 37) navode kako »sve
veci broj istrazivanja pokazuje da pozitivne emocije olakSavaju brojna
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socijalna ponasanja i misaone procese, odnosno, da znacajno poboljsa-
vaju nase funkcioniranje«. Kao ilustraciju moguce je navesti rezultate
jednog zanimljivog istrazivanja: Masters, Barden i Ford (1979, u Achor,
2010) od cetverogodisnje su djece zatrazili da izvrSe niz zadataka kao
Sto su razvrstavanje blokova razlicitih oblika. Prva grupa je dobila uobi-
¢ajenu uputu neka slozi te blokove $to je moguce prije. Drugoj grupi su
istrazivaci dali iste upute, ali su ih prije nego su zapoceli s aktivnoséu
potakli neka se prisjete necega sto ih €ini sretnima. Premda se tu radilo
o maloj djeci koja nemaju puno iskustava, ona koja su bila potaknuta
na prisje¢anje pozitivnih iskustava znacajno su nadmasila drugu djecu
izvrSavajuci zadatak brze i s manje pogreSaka. Carr (2004) istice kako
rezultati razlicitih istrazivanja pokazuju da pozitivne emocije doprinose
osobnom razvitku te kreativnosti, ustrajnosti, fleksibilnosti i dosjetlji-
vosti u rjeSavanju problema. Osim toga, one doprinose dugovjecnosti
onih ljudi koji ih ¢es¢e dozivljavaju.

Seligman i Csikszentmihalyi (2000) razlikuju pozitivna stanja s
obzirom na njihovu vremensku orijentaciju. Tako su dobrobit i zado-
voljstvo zZivotom usmjereni na proslost, sreca i zanesenost na sadas-
njost, a nada i optimizam na buduénost. Istrazivanja dobrobiti slijede
dva razli¢ita smjera: prvi je hedonizam koji zastupa glediste kako se
dobrobit sastoji od ugode ili srece (subjektivna ili hedonisticka dobro-
bit), a drugi smjer dobrobit povezuje s aktualizacijom ljudskih potenci-
jala (eudemonisticka dobrobit). Myers i Diener (1995) smatraju kako je
sreca primarno subjektivna pojava pa je najbolje da svaki ¢ovjek sam
procijeni koliko je za njega zivot dobar. No, subjektivna dobrobit nije
samo fizicki hedonizam, ve¢ obuhvaca sve dobre i lose aspekte zivota,
te se Cesto upotrebljava kao sinonim za srecu (Diener, 2000).

O eudaimoniji je medu prvima pisao Aristotel (1988, 15) kao o
djelatnosti koja je u skladu s kreposc¢u. U skladu s time, Seligman pod
eudaimoniom podrazumijeva zadovoljstvo koje je sastavni dio isprav-
noga djelovanja. Dakle, to

»... zadovoljstvo nije nastalo iz tjelesnog uzitka niti je to stanje koje moze biti
kemijski prouzrokovano ili postignuto bilo kakvim prec¢acima. Ono jedino
moze biti dio aktivnosti podudarne s uzviS§enom svrhom.« (Seligman, 2002,
112)

Aristotel (1988, 23) smatra kako krepost nije dio ¢ovjekove pri-
rode, nego nastaje navikavanjem. Zbog toga i Seligman (2002, 161)
smatra kako svakodnevno koristenje svojih karakternih snaga u razlici-
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tim zivotnim situacijama doprinosi zadovoljstvu, odnosno to je klju¢ni
element dobroga zivota. Dakle, navikavanje na zivot u skladu s vrlina-
ma i karakternim snagama je osnovni put k autenti¢noj sre¢i i dobrom
Zivotu.

U svezi utvrdivanja individualnih osobina, pozitivna psihologija
odabrala je pristup koji je uvelike povezan s Aristotelovom filozofijom
(Dunn, Beard i Fisher, 2011, 207). U skladu s time, nastoji se utvrditi
Sto je to dobar zivot, pozitivan karakter i univerzalne vrline. Seligman
(2002, 125) navodi sljedece pretpostavke na kojima se temelji pozitivna
psihologija:

»— da postoji ljudska priroda
— da djelovanje proizlazi iz karaktera
— da se karakter javlja u dva oblika — lo§ karakter i dobar ili krepostan ka-
rakter.«

On smatra kako unato¢ politickim modama pojedinci pokazuju
tendenciju ponavljanja istih obrazaca ponasanja koji se ne mijenjaju
s vremenom i ne ovise o razli¢itim situacijama. U skladu s Aristote-
lovom filozofijom, pozitivna psihologija polazi od pretpostavke da su
ljudi unaprijed programirani moralnim programom koji nam omogucu-
jeprihvacanje i razvitak univerzalnih vrlina kao $to su pravednost, hrab-
rost 1 sl. Premda se prema Aristotelu niti jedna od karakternih vrlina u
nama ne stvara prirodno, mi smo prema nasoj prirodi sposobni ovladati
njima te ih usavrsavati odgojem i navikavanjem (Aristotel, 1988, 23;
Jorgensen i Nafstad, 2004, 22).

Kako bismo postigli ono za $to smo prema svojoj prirodi sposobni,
potrebno je prvo nedvojbeno utvrditi univerzalne vrline koje odreduju
pozitivan karakter. Kako bi to ucinili, Peterson i Seligman (2004) su uz
druge suradnike odlucili istraziti dvije stotine razli¢itih izvora kao $to
su radovi Aristotela, Platona, Tome Akvinskog, Augustina, Konfucija,
Bude, Lao-Tzea, Benjamina Franklina, Stari zavjet, Talmud, Bushido
(samurajski kodeks), UpaniSade i sl. Proucavajuci razlicite spise utvr-
dili su sljedecih Sest vrlina koje su proglasili univerzalnima: mudrost
i znanje, odvaznost, humanost, pravednost, umjerenost, duhovnost i
transcendentnost (Seligman, 2002). Kultiviranje pozitivnog karaktera
na temelju unaprijed definiranih vrlina predstavlja vaznu pretpostavku
psiholoski dobrog zivota. Kako bi bilo moguée provesti evaluaciju po-
duzetih intervencija u smjeru stvaranja pozeljnoga karaktera, za svaku
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je vrlinu predviden popis karakternih snaga koje ih poblize opisuju i
omogucéuju njihovo mjerenje.

Trecée veliko podrucje istrazivanja u pozitivnoj psihologiji su pozi-
tivne zajednice, odnosno drustvene institucije. Pozitivni psiholozi pola-
ze od pretpostavke da ako postoje pozitivne osobine koje se odnose na
pojedinca, onda postoje i pozitivne znacajke na institucionalnoj razini
(Peterson i Park, 2006). Te su pozitivne znacajke dio institucionalne,
organizacijske klime (moralni ciljevi institucije), bez obzira na temelje
na kojima pocivaju (srodstvo, novac, mo¢ ili neki drugi interes). Zbog
velikih kulturalnih razlika, teSko je identificirati univerzalne pozitivne
znacajke na institucionalnoj razini, no Peterson (2006) ih opisuje kao
osobine koje se unutar institucije njeguju i promoviraju i koje ¢lano-
vima institucije sluze kao izvor identiteta i ponosa, a kao opéevazece
vrline takvih institucija navodi svrhovitost (kao zajednicku viziju o mo-
ralnim ciljevima institucije), sigurnost (zastitu od prijetnji, opasnosti,
izrabljivanja), pravednost (postena pravila za nagradivanje i kaznjava-
nje i sredstva za njihovo potkrepljivanje), humanost (uzajamna skrb) i
dignitet (poStovanje prema svima, bez obzira na njihov polozaj unutar
institucije).

U afirmaciji pozitivne psihologije vaznu ulogu ima institucionalni
kontekst Skole, odnosno $to se u okviru njega moze uciniti kako bi se
utjecalo na pozitivna stanja i vrijednosti ucenika. Rijavec, Miljkovié¢
i Brdar (2008, 275) smatraju kako bi skole trebale uvoditi programe
pozitivne psihologije na razini cijele institucije, a ne se samo baviti
pojedinim aspektima pozitivnog odgoja. Takav holisticki pristup po-
tvrduju rezultati ostvarenih longitudinalnih istrazivanja o ucinkovitosti
programa pozitivnog odgoja (Seligman, 2002, 2009).

Sam pojam pozitivnog odgoja u pozitivnhu psihologiju uveo je
Seligman (1998, 2002) definirajuci ga kao odgoj usmjeren na tradicio-
nalne vjestine (usmjerene na postignuca) i na srecu, odnosno dobrobit
ucenika. Dosadasnja su istrazivanja potvrdila da se vjestine koje vode k
takvoj dobrobiti mogu poucavati u Skolama (Seligman, Ernst, Gillham,
Reivich, Linkins, 2009; Miljkovi¢, 2012). Primjer takve edukacije moze
se vidjeti u Seligamanovu projektu (i knjizi) Optimisticno dijete (Selig-
man, Reivich, Jaycox i Gillham, 1995), kojim su dokazali kako opti-
mizam smanjuje rizik depresije kod djece, poboljsava Skolski uspjeh,
tjelesno zdravlje i1 razvija psihi¢ku otpornost koja im je potrebna kada
se priblizavaju tinejdzerskoj i odrasloj dobi. Jedan takav program reali-
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ziran je 1 u nekoliko hrvatskih srednjih Skola. U razrednim odjelima u
kojima je program proveden povecan je osjecaj srece i opala je razina
depresivnosti i to znacajno u odnosu na kontrolne odjele (Miljkovi¢ i
Rijavec, 2006.; Rijavec, Miljkovi¢ i Brdar, 2008).

Kriticko-emancipacijski pristup odgoju

S obzirom da je odredivanje univerzalnih vrlina u osnovi filozofski
problem, vazno je uociti kako Seligman i ostali pozitivni psiholozi go-
tovo ne spominju neke od filozofskih velikana kao §to su Kant i Hegel,
koji su snazno utjecali na suvremeno razumijevanje eticke problemati-
ke, a rijetko to ¢ine i humanisticki psiholozi. Osim toga, ni klju¢ni po-
vijesni dogadaji kao Sto su Francuska gradanska (burzoaska) revolucija
ili Americki rat za nezavisnost i njihove ideje vodilje — sloboda, jedna-
kost i bratstvo — gotovo se uopc¢e ne spominju, premda upravo njima
mozemo zahvaliti stvaranje suvremenog gradanskog drustva. Nisu bez
razloga pisci americke Deklaracije nezavisnosti odmah na pocetku teks-
ta istaknuli sljedecu ideju:

»Mi smatramo ove istine ofiglednim: da su svi ljudi stvoreni jednaki, da su
obdareni od strane njihovog Tvorca odredenim neotudivim pravima, medu
kojima su zivot, sloboda i teznja za srecom.« (Deklaracija nezavisnosti)

U tome tekstu, kao ni u radovima Kanta i drugih filozofa toga vre-
mena, nije mogucée naéi nastojanje da se ponovno afirmira Aristotelova
ideja o univerzalnim vrlinama i dobrom karakteru. Ukoliko bismo se
upitali zasto je to tako, odgovor bi bio vrlo jednostavan: Zato §to se
na sliénim idejama zasnivao srednjovjekovni feudalni poredak koji su
napredni ljudi toga vremena Zeljeli srusiti i u cemu su sre¢om uspjeli.
Vrlo je indikativno §to pozitivna psihologija nastoji ponovno afirmira-
ti Aristotelovu filozofiju, zaboravljajué¢i da gradansko drustvo u okvi-
ru kojega se razvila nije utemeljeno na tim idejama, ve¢ na djelima i
vrijednostima ljudi koji su prije vise od 200 godina zapoceli stvaranje
modernoga svijeta u kojemu je po prvi puta u povijesti Covjecanstva
istaknuto da svi ljudi trebaju biti slobodni, a ne samo jedan ili neki
(Hegel, 1966).

Sloboda je kao klju¢na covjekova potreba prisutna i kod huma-
nistickih psihologa. Glasser ¢ak pokuSava objasniti kako je ta potreba,
kao i ostale, bioloski uvjetovana. Medutim, to nije u skladu s idejom
slobode za koju je Hegel (1966) smatrao da kao »idealitet neposred-
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noga i prirodnoga ne opstoji kao nesto neposredno i prirodno, nego se
naprotiv mora steci i tek zadobiti, i to beskona¢nim posredovanjem u
njegovanju znanja i htijenja.« Odnosno, ako postoji nekakva bioloSka
nuznost — genetski program koji nas tjera na zadovoljavanje svojih po-
treba, onda nema moguénosti izbora, a time niti slobode. Unato¢ tome
Glasser razraduje ideju o genetskoj uvjetovanosti ¢ovjekovih potreba
pa dolazi i do sljedeceg zakljucka:

»Svim zivim organizmima, biljkama i zivotinjama, prezivljavanje, kao i spo-
sobnost reprodukcije, programirano je u njihovim genima. Zivotinje viseg
reda dijele nesto od nasih ostalih potreba. Psi, primjerice, mogu voljeti, mogu
Cak biti i [jubomorni, ali oni ne vole takvim intenzitetom, slozeno$¢u i razno-
liko%¢éu, kao ljudska bi¢a... Cini se da neke Zivotinje s razvijenijim mozgom,
kao $to su kitovi, delfini i primati imaju sli¢ne potrebe, ali se o njima jos$ ne
zna toliko da bismo ih mogli usporedivati s nasima. Mislim da postoje brojne
sli¢nosti.« (Glasser, 2000, 34)

Dakle, dosljednim slijedenjem ideje o bioloskoj determiniranosti
¢ovjekovih potreba pa ¢ak i slobode, mozemo zajedno s Glasserom za-
kljuciti kako se ne razlikujemo bitno od drugih Zivotinja viSega reda,
osim mozda po intenzitetu i slozenosti odredenih znacajki koje s njima
dijelimo. Medutim, sloboda nije nesto $to je ¢ovjeku imanentno, ve¢ je
to mogucnost koju ¢ovjek moze, ali ne mora doseéi i to svojim aktiv-
nim, stvaralackim djelovanjem. Ako bi pak bilo to¢no da je sloboda dio
genetskog programa, onda je ne bi bilo — postojala bi samo bioloska
nuznost specificna upravo za zivotinjski svijet. Kangrga, pozivajuci se
na Hegela, istice:

»... kako je doduse omiljeni izraz o covjekovu jedinstvu s prirodom koji ‘lije-
po zvuci’, ali to¢no shvaceno to znaci i moze da znaci jedinstvo Covjeka sa
svojom prirodom. Njegova pak istinska priroda jest sloboda, tj. slobodna du-
hovnost, misaono znanje onoga po sebi i za sebe opéega, i tako odredeno
nije to jedinstvo vise neko prirodno, neposredno jedinstvo.« (Kangrga, 1989a,
279)

Umjesto traganja za covjekovom metafizickom, univerzalnom pri-
rodom, u kriticko-emancipacijskom pristupu Covjek je prema svome
pojmu bi¢e slobode. Medutim, sloboda se ne moze shvatiti kao »neko
prirodno stanje, u kojemu sebi predocujemo ¢ovjeka kao da ima svoja
prirodna prava da neogranic¢eno izvrSava i uziva svoju slobodu« (Hegel,
1966). Hegel smatra kako bi bilo tesko dokazati da je takvo stanje ika-
da egzistiralo. Umjesto toga on zakljucuje kako sloboda nije nesto Sto
postoji kao stanje, a posebno ne prirodno, ve¢ je to ideal oko kojega se
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uvijek moramo iznova truditi i to »beskonac¢nim posredovanjem u nje-
govanju znanja i htijenja« (Hegel, 1966, 45). Dakle, kada slobodu shva-
timo kao ideal koji svaka generacija i svaki pojedinac uvijek iznova
moze pokusati doseéi, tada prestaje potreba za postavljanjem pitanja o
covjekovoj prirodi jer covjeka kao bice slobode nije mogucée definirati

»... nikakvim njemu inherentnim nacelom koje predstavlja njegovu metafi-
zi¢ku bit — niti ga mozemo definirati ikakvim urodenim darom ili instinktom
koji se moze utvrditi empirijskim promatranjem. Covjekova glavna znacajka,
obiljezje kojim se on istice, nije njegova metafizicka ili fizicka priroda — nego
njegovo djelo. Upravo to djelo, taj sustav ljudske djelatnosti, definira i odre-
duje krug ‘Covjecanstva’.« (Cassirer, 1978, 95)

Ako je ¢ovjekova »priroda« njegovo djelo koje nije dano, ve¢ moze
biti samo stvoreno, onda se nju ne moze otkriti na spoznajno-teorijskoj,
ve¢ samo na prakti¢koj razini. Ta stvorena »priroda« je kultura koja mu
sluzi s jedne strane kao polaziSte u postajanju ¢ovjekom, ali isto tako
ona je proizvod njegovog stvaralackog djelovanja. Covijek ne Zivi kao
prirodno, ve¢ kao kulturno bice koje stvara svoj svijet. Svjestan svojih
stvaralackih moguénosti on preuzima kontrolu nad svojim zivotom bo-
rec¢i se da

»... postane on sam jedina samosvrha Zivota kao tog svjetovanja-vremeno-
vanja-¢ovjekovanja, §to se postize borbom kako za svoje ljudsko dostojan-
stvo, tako i za vlastitu individualno-osobnu osmisljenu srecu, $to i jeste tada
istinska ljudska radost stvaralacke egzistencije, u kojoj dolazi do bitnog pre-
obrazaja i smislena potvrdenja covjeka u novom liku njegove senzibilnosti.«
(Kangrga, 1984, 491-492)

Svi pristupi koji 1 dalje postavljaju metafizicko pitanje o Covje-
kovoj univerzalnoj i nepromjenjivoj prirodi, kao $to to danas ¢ini po-
zitivna psihologija, idu ispod povijesno dosegnute razine filozofskih
rasprava i nuzno nas vracaju vise od dvije tisu¢e godina unazad — na
razinu Aristotelove filozofije koja u Covjeku nije prepoznavala stvara-
lacke potencijale:

»Ljudsko su samopouzdanje i vjera u stvaralacku mo¢ bili preniski. Covjek
je sebe prepoznavao kao bice koje svijetu pristupa tek naknadno — kada ga
se kao vec zgotovljeni svijet moze samo raSclanjivati na zadani nacin — a
stvaralacka mu je mo¢ vlastitog uma ili zakonodavna volja koja kao takva
ureduje svijet i njegovu rasclambu jo$ ostala neprepoznatljiva i otudena kao
neka nadljudska i natprirodna sila. Toliko vise koliko su ljudi bili neslobodniji
i koliko je rad bio svakodnevniji od stvaralastva.« (Poli¢, 2006, 67—68)
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Ukoliko ¢ovjek u stvaralackom djelovanju stvara sebe 1 svoj svijet,
vazno je postaviti pitanje o ulozi ¢ovjekovih potreba u tome procesu.
Covjek kao dijelom prirodno bi¢e svakako ima odredene potrebe. Me-
dutim, te potrebe ne treba shvatiti samo kao nedostatak, ve¢ prije svega
kao izraz njegovih moci jer

»... uopée nedostajati nesto moze samo ne¢emu, pri cemu ili do ¢ega bi tre-

balo da to nesto stoji. Zato nesto nedostaje neCemu, a nicemu ne nedostaje
nista.« (Poli¢, 1990, 157)

Potreba kao prividni ¢ovjekov nedostatak predstavlja zapravo nje-
gov potencijal koji tezi svome razvitku, a to je moguce posti¢i samo
djelovanjem. Djelujuéi mi razvijamo svoje potencijale i time postizemo
osjecaj zadovoljstva i ispunjenosti. S druge strane, kada smo sustavno
onemoguceni ili ako sami odustanemo od ispunjavanja svojih potreba,
odnosno potencijala, tada se javlja osjecaj nezadovoljstva, a ukoliko to
potraje, moze nas dovesti i do patoloskih poremecaja. Medutim, vazno
je napomenuti kako se nase potrebe ne javljaju u nekom prirodnom
ili univerzalnom obliku, ve¢ su one povijesno i drustveno uvjetovane.
Tako se mozemo samoaktualizirati u glazbi, znanosti ili raunalnom
programiranju samo u drustvenim uvjetima gdje su te djelatnosti posta-
le sastavnim dijelom druStvenoga Zivota. Zadovoljavanje individualnih
potreba moguce je samo u okviru konkretnih povijesno stvorenih drus-
tvenih uvjeta. Ti drustveni uvjeti predstavljaju polaziste u ostvarivanju
ljudskih potencijala, odnosno potreba, ali ne i njihov cilj. Naime, mi
djeluju¢i mijenjamo te uvjete, odnosno proizvodimo drustvo koje obo-
gacuje nase potrebe, odnosno ljudske potencijale:

»Drustveni karakter je, dakle, op¢i karakter cjelokupnog kretanja; kako samo
drustvo proizvodi ovjeka kao Covjeka, tako on proizvodi drustvo. Djelatnost
i uzitak su drustveni kako po svom sadrzaju, tako i po nacinu postojanja; oni
su druStvena djelatnost i drustveni uzitak. Ljudska su$tina prirode postoji tek
za drustvenog Covjeka; jer tek ovdje ona postoji za njega kao veza s Covje-
kom, kao njegovo postojanje za drugoga i kao postojanje drugoga za njega,
te kao zivotni element ljudske zbiljnosti, tek ovdje ona postoji kao osnova
njegova vlastitog ljudskog postojanja. Njegovo prirodno postojanje tek mu je
ovdje postalo njegovim ljudskim postojanjem, a priroda je za njega postala
Covjekom. Dakle, drustvo je dovrSeno sustinsko jedinstvo Covjeka s priro-
dom, istinsko uskrsnuce prirode, provedeni naturalizam ¢ovjeka i provedeni
humanizam prirode.« (Marx, 1989, 277)

Svjesni svojih potreba koje prepoznajemo kao ljudske potrebe mi
mozemo preuzeti povijesnu odgovornost za stvaranje svijeta ¢ija svrha
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nije puko gomilanje materijalnog bogatstva, nego bogat ¢ovjek i bogata
covjekova potreba

»... kome je potreban totalitet Sovjekova ispoljavanja zivota. Covjek, u kome
njegovo vlastito ostvarenje postoji kao unutra$nja nuznost, kao nuzda.«
(Marx, 1989, 284)

Takav svijet su u stanju stvarati samo ljudi koji su osvijestili svo-
ju slobodu i ljudske potrebe na temelju autonomno postavljenog cilja,
odnosno vrijednosti koje im nisu unaprijed izvana odredene niti namet-
nute. Oni te vrijednosti sami odreduju polaze¢i od konkretne povijesne
situacije i svojih ljudskih potreba. Stvaralacko, povijesno proizvodenje
svijeta podrazumijeva povezivanje ljudi u zajednice prakse kako bi ras-
pravljali vrijednosna polazista, osmislili viziju moguce vrijedne budu¢-
nosti te dogovorili plan djelovanja, ne prepustajuci da to netko drugi
ucini ili ¢ekajuéi da se to samo od sebe dogodi. Time u stvaralastvu
prestaje podvojenost izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti jer sve
to postaje nase ljudsko vrijeme koje prepoznajemo kao svoju povijest
(Kangrga, 1984). Kulturno naslijede prethodnih generacija oplemenilo
je proslost, a stvaralacki usmjereni ljudi svjesni su da ono moze biti
nastavljeno ne kao kontinuitet i tradicijsko ponavljanje istih obrazaca,
nego samo kao diskontinuitet u odnosu na postojece stanje. To podra-
zumijeva usmjerenost na buducnost, i djelovanje u sada$njosti, a ne
perpetuiranje proslosti, koliko god ona bila vrijedna.

Nazalost, ¢ini nam se da pozitivni psiholozi (Seligman, 2002; Pe-
terson i Seligman, 2004; Snyder i Lopez, 2007), pa ¢ak i neki humanisti-
¢ki orijentirani psiholozi (Maslow, 1968), ne razumiju svrhu vrijednosti
u stvaralackom procesu te nastoje ljudima ponuditi gotove, univerzalne
kriterije prema kojima bi trebali djelovati. Maslow smatra kako bi trebalo
proucavati zdrave ljude koji su uspjeli aktualizirati svoje potencijale, utvr-
dujuci sto ti Ljudi biraju kao vrijedno, a $to bi moglo biti korisno i drugima.
Seligman pak napusta pojam vrijednosti za koji je ve¢ Maslow (1968, 168)
bio svjestan da ga je teSko prilagoditi onome §to im je obojci bila namje-
ra, a to je stvoriti psihologiju kao normativnu znanost. Umjesto vrijedno-
sti, Seligman se vraca Aristotelovom pojmu vrlina koje operacionalizira
u obliku karakternih snaga. Te vrline smatra univerzalnima $to znaci da
bi trebale vrijediti za sve ljude bez obzira na vrijeme i mjesto zivljenja.!

! »Moj motiv za te kriterije je da Zelim svoju formulaciju dobrog Zivota primijeniti
kako na Japancima, isto tako i na Irancima kao i na Amerikancima.« (Seligman, 2002)
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Dakle, pozitivna psihologija ne postavlja nove vrijednosti pozivajuci
druge ljude na raspravu o njima te eventualno pronalazenje nac¢ina kako
ih ostvariti, ve¢ nastoji uspostaviti univerzalne kriterije dobroga zivota
koje preuzima iz proslosti. To, dakako, nije u skladu s covjekovom slo-
bodom i stvaralackim moguénostima. Ako odredivanje vrijednosti pre-
pustimo znanstvenicima, filozofima, pedagozima, politicarima ili bilo
kome drugome tko ima moc¢ ili drustveni utjecaj, onda ostalim ljudima
preostaje samo praksa, ali ne kao stvaralastvo, ve¢ kao puka implemen-
tacija onoga §to je ve¢ postalo vrijedno ili drustveno prihvacéeno.

Ako pak vrijednosti shvatimo kao ideale koje si ljudi u odredenom
povijesnom kontekstu postavljaju kako bi mijenjali postojecu situaciju
i stvarali svoj svijet, onda se tu ne radi o pukoj implementaciji, ve¢ o
stvaralastvu par excellence. U modernom odredenju prakse kao povijes-
no-stvaralacko-produktivnog djelovanja i vrijednosti dobivaju sasvim
novu ulogu. Njihova svrha nije viSe u univerzalnosti sadrzaja, ve¢ u
univerzalnosti njihove funkcije koja nam omogucuje da ¢inimo stva-
ralacke iskorake prema jo$ neostvarenoj, ali mogucoj buduénosti. Biti
stvaralac znaci prije svega biti spreman prelaziti granice (standarde) i
donositi nove vrijednosti (Nietzsche, 1980).

Moze se zakljuciti kako pozitivni odgoj iz perspektive Seligmano-
ve pozitivne psihologije i dalje odiSe tradicionalnim shvacanjem odgo-
ja kao pukim prenoSenjem »univerzalnih« vrijednosti na nove, mlade
generacije (Vukasovi¢, 1994), a nedovoljno se uvazava njihov razvitak
u skladu s njihovim potrebama, interesima i moguénostima u kojemu
se mogu ostvarivati kao slobodna bica koja stvaraju sebe i svoj svijet.
To uspostavljanje sebe i svoga svijeta predstavlja temelj suvremeno-
ga pojma prakse kojeg Kangrga (1984) poistovjecuje sa stvaralastvom.
Moderni pojam prakse razlikuje se od pojma praxis. Aristotel pod tim
pojmom podrazumijeva prije svega djelovanje koje zateCene drustvene
odnose naziva prirodnim, a time i poZeljnim, odnosno dobrim. Tako je
1 odnos izmedu roba i gospodara smatrao prirodnim, nuznim pa i koris-
nim kako za gospodare, tako i za robove:

»Stoga izmedu roba i gospodara, koje je sama priroda takvima stvorila, po-
stoji zajednicki interes i medusobno prijateljstvo... Ne naziva se, dakle, neko
gospodarom zato §to zna da gospodari, ve¢ zato $to je po prirodi takav.« (Ari-
stotel, 1960, 13)

Drzava kao prirodna drusStvena zajednica postoji radi sretnoga zi-
vota i omogucuje potpunu ekonomsku neovisnost obitelji i rodova koji
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zive u njoj (Aristotel, 1960, 88). U takvoj zajednici svatko ima svoju
unaprijed zadanu prirodnu ulogu koja se ne propituje, ve¢ ju je potrebno
prihvati i zivjeti u skladu s njom. Dakle, praxis u Aristotelovom smislu
podrazumijeva djelovanje u skladu s postoje¢im drustvenim ulogama i
normama. Ono §to je ve¢ stvoreno odgojem treba se potvrditi ohrabru-
juci one vrline koje se smatraju pozeljnima, a potiskujuci i kaznjavaju-
¢i nepozeljne (Aristotel, 1988, 237). Aristotel smatra kako se odgojem
mladi, ali i stariji, trebaju navikavati postivati ispravan poredak, a to je
onaj koji je nastao na temelju odnosa mo¢i. Dakle, ljudima nije prepu-
Steno odlucivati o tome §to je dobro, ve¢ su odnosi moci ti koji odreduju
vrline kojima bi ljudi trebali teziti. Kako bi to bilo moguce, Covjeka
treba od najranijih dana navikavati da prihvati ono $to su oni koji imaju
mo¢ odredili dobrim. Navikavanje, a ne sloboda izbora, ¢ini bit Aristo-
telova pristupa »odgoju«.

Stavljanjem u srediSte pitanja slobode kao sustinske odrednice
pojma Covjek, mijenja se i odnos prema odgoju. Odgoj prestaje biti
navikavanje na ono $to je tradicijskom predajom prihvaceno kao do-
bro ili prosvjetiteljsko djelovanje onih koji su si umislili da se nalaze
izvan ili iznad drustva, ve¢ on postaje emancipacijskom praksom u ko-
joj su svi sudionici toga procesa usmjereni na transformacijsko ucenje
(Mezirow i Taylor, 2009), ¢ija svrha nije u pukoj informiranosti, ve¢ u
promjenama koje se dogadaju na dvije razine: u sudionicima te prakse
(sustinsko ucenje) te u samoj praksi. U tome procesu odgoj nije samo
proces stjecanja znanja ili prihvacanje unaprijed odredenih vrijednosti,
nego je to proces postajanja ¢covjekom. Freire (1998, 44) smatra kako
nije moguce da netko bude subjekt u tome procesu postajanja ukoliko
nije sklon promjenama i to promjenama u kojima nije samo Zrtva, vec¢
njihov pokretac i nositelj. Taj proces promjena, u kojima ljudi nisu zrtve
nego pokretaci i aktivni sudionici, podrazumijeva stvaralacko djelova-
nje »koje uspostavlja sebe i svijet«:

»Covijeka kao djelatno biée ne potice i ne pokreée vise na djelovanje, odnos-
no, proizvodenje neki cilj koji mu je fiksno odreden ili znan kao svrha njego-
ve djelatnosti, $to je ima posti¢i da bi bio ‘primjeren’ svojoj ‘prirodi’, nego je
on sam taj cilj kao ono bitno jos-ne-odredeno, koji se tek treba realizirati da
bi on uopce postao Covjekom.« (Kangrga, 1984, 85)

Za razliku od toga Aristotel, kao i mnogi drugi koji su nastojali
ili jo§ uvijek nastoje normativno odredivati ono $to je dobro, polaze
od unaprijed fiksno odredenog cilja odgoja za koji razli¢itim oblicima
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navikavanja i prisile pokusavaju »pridobiti« odgajanika. Poli¢ (2006)
smatra kako je takav »odgoj« pravilnije nazvati gojidbenom manipu-
lacijom. U istinskom odgoju pak odgajatelj dijete ne oblikuje »za neku
drustvenu funkciju ili pozeljnu ulogu... ve¢ mu pomaze da oblikuje
samo sebe, tj. da stane na svoje noge, da postane svoje, da bude slo-
bodno ili jednostavno da bude osoba« (Poli¢, 2006, 28). Takav se odgoj
temelji na slobodi, postivanju i omoguéivanju razvoja djetetove osob-
nosti te njegovih potreba. Njegov cilj nalazi se u djetetu, koje ga u ko-
munikaciji s drugim sudionicima odgojnoga procesa samo (re)definira
i pokusSava ostvariti postajuci na taj nacin covjekom.

0Odgoj u kriticko-emancipacijskom pristupu mozemo shvatiti kao
drustveni proces u kojemu sudionici odgojne prakse nastoje ostvarivati
svoju bit, a to je ¢ovjek kao slobodno i stvaralacko bice, koje je u sta-
nju dozivjeti drugog covjeka kao svoju najvisSu potrebu. Stvaralastvo
prethodnih generacija, odnosno postojeca kultura predstavlja temeljno
polaziste, ali ne i svrhu stvaralastva, a time 1 odgoja:

»Ako je, naime, odgoj razvitak covjekovih bitnih snaga, njegovih ljudskih
moci, a jest, onda je to prije svega razvitak njegovih stvaralackih mo¢i, koji-
ma se ¢ovjek u proizvodnji vlastita svijeta potvrduje kao slobodno bice, kao
na sama sebe oslonjeno bice, kao bi¢e koje pripada samo sebi samome, to je
njegova bit kao Covjeka. Odgoj je dakle djelatnost kojom se Covjekove moéi
razvijaju prema maksimalnim moguénostima, a to znaci tako da mu put pre-
ma drugacije mogucem uvijek ostaje otvoren. Sve $to svijet jest, ili moze biti,
jest to, ili to moze biti, samo za Covjeka i po Covjeku, pa je u odgoju Covjeka
prisutno postojece i moguce stanje svijeta.« (Poli¢, 1993, 22)

Mozemo postaviti pitanje o tome kakav je odnos kriticko-emanci-
pacijskog pristupa prema pozitivnoj orijentaciji u odgoju i u ¢emu se on
razlikuje od humanistic¢ke i pozitivne psihologije. Pozitivna psihologija
je u duhu Aristotelove psihologije nastojala definirati vrline koje ¢ine
dobar zivot tako Sto je nekolicina znanstvenika proucila razlicite spise
koje su smatrali relevantnima za tu temu. Sli¢no tomu, Maslow (1968)
pokusava istraziti vrijednosti kao ono Sto istaknuti pojedinci biraju kao
vrijedno. [ u jednom i drugom slucaju, odredenje pozitivnog je usmjere-
no na proslost, na ono $to se u razli¢itim kulturama cijeni i $to se smatra
dobrim. Ako bi kriteriji za dobro bili postavljeni u proslost, onda ni
buduénost ne moze biti bitno razlicita od onoga §to je ve¢ na odredeni
nacin stvoreno.

Takvo odredenje pozitivnog kao necega ve¢ stvorenog, a onda spo-
znatog 1 petricifiranog u obliku moralnih normi, vrlina ili univerzalnih
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vrijednosti, dovela je u pitanje njemacka klasicna filozofija pocevsi s
Kantom. Kant se vrlo ostro razracunava s pokusajem da se empirijskim
putem odrede moralni zakoni shvativsi kako je na taj nacin dovedena u
pitanje ¢ovjekova sloboda.

»No kako proslo vrijeme nije viSe u mojoj moéi, to svaka radnja koju izvrsa-
vam mora biti nuzna zbog odredbenih razloga koji nisu u mojoj mo¢i, tj. ja u
vremenu u kojem djelujem nikako nisam slobodan.« (Kant, 1990, 138)

Umjesto da se um poziva na nesto drugo kao odredbeni razlog svog
djelovanja, on smisao svoga djelovanja vidi u sebi, u svojoj slobodi
koja podrazumijeva prakticku mo¢ da zapo¢nemo djelovanje prema
moralnom zakonu koji je subjekt sam postavio. Pri tome nam jedino
sloboda omogucuje da razloge svoga djelovanja ne trazimo izvan sebe,
ve¢ u sebi. Ako je Covjek taj koji postavlja svoje moralne zakone, onda
je svrha njegova djelovanja po principu slobode u njemu samom i zbog
toga Kant istice:

»Da je u redu svrha ¢ovjek (s njime svako umno bice) svrha sama po sebi, tj.
da ga nikada nitko (Cak ni Bog) ne smije upotrijebiti kao sredstvo, a da pri
tome ne bude ujedno svrha, dakle da covjestvo u nasoj osobi nama samima
mora biti sveto, to sada slijedi samo od sebe, jer je Covjek subjekt moralnog
zakona, dakle onoga Sto je po sebi sveto, zbog ¢ega i u skladu sa ¢ime uopce
nesto mozemo nazvati svetim. Jer taj se moralni zakon temelji na autonomiji
njegove volje, kao slobodne volje, koja se po svojim opéim zakonima ujedno
nuzno mora mo¢i slagati s onom kojoj treba da se podvrgne.« (Kant, 1990,
180—181)

Dakle, samo po principu slobode covjek postaje svrha sam sebi i
nitko ga ne smije upotrijebiti kao sredstvo, pa tako ni oni koji se bave
odgojem. Slijedec¢i tu Kantovu misao, Fichte porucuje onima koji zele
odgajati vrline da prije svega moraju odgajati nezavisnost (Fichte,
2005, 176).

Hegel slobodu nije vidio samo u subjektivnom, partikularnom smis-
lu, ve¢ u opredjeljenju za povijesno sazrele promjene na $iroj drustve-
noj razini. Politic¢ki aktivni ljudi koji prepoznaju za Sto je sazrelo vri-
jeme i uspijevaju se nametnuti kao vode predstavljaju heroje svoga
vremena, €iji govori i djela predstavljaju ono najbolje svoga vremena.
Drugi ljudi, prepoznajuéi njihove ciljeve kao svoje, »slijede ove vode
dusa, jer osjecaju neodoljivu snagu svog vlastitog unutra$njeg duha koji
stupa prednjih« (isto, str. 36). Za Hegela je zlo ono §to je u svojoj biti
anti-povijesno (Kangrga, 1989a, 277), Sto se odupire ili onemogucu-
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je revolucionarne promjene na svjetskoj ili barem na §iroj drustvenoj
razini. Dakle, ljudi su svoju slobodu mogli prona¢i u sudjelovanju u
revolucionarnim dogadanjima svoga vremena koja njihove aktere, a po-
sebno one najistaknutije, nisu ¢inila sretnima. Njihov je cijeli zivot prije
bio rad i muka. Hegel se s pravom divi tim herojima ljudskoga duha i
svima onima koji su bili u stanju boriti se za povijesne iskorake, koji su
urodili pomicanjem granica covjekove slobode. Kako bi ¢ovjek bio u
stanju doseci svoje povijesne moguénosti, ponovno se vra¢amo odgoju
u kojemu Hegel naglasava potrebu stege kako bi dijete izaslo iz puke
prirodnosti:

»Ono §to Covjek treba da bude to on nema iz instinkta nego to mora tek steci.
Na tome se zasniva pravo djeteta da bude odgajano... Glavni moment odgoja
je stega, koja ima smisao slamanja samovolje djeteta da bi se time iskorijenilo
ono puko ¢ulno i prirodno.« (Hegel, 1989, 306—-307)

Nazalost, odgoj koji se temelji na stezi teSko moze ispuniti svoj
osnovni cilj, a to je razvitak autonomne osobnosti jer se sloboda ne
moze »odgajati« stegom, ve¢ samo slobodom. Pruzaju¢i mogucnost
djetetu da odlucuje i postavlja svoje ciljeve prvo u igri, a onda u sve
sloZenijim aktivnostima, odgajatelj se brine oko onoga do ¢ega je He-
gelu stalo, a to je postajanje covjekom kao bi¢em slobode.

Gradansko drustvo, nastalo u revolucionarnim dogadanjima kra-
jem 18. 1 za vrijeme 19. stoljeca, slobodu je uzdiglo na pijedestal svo-
jih vrijednosti. Medutim, do tih se vrijednosti nije moglo do¢i samo
na teorijskog razini, za njih se trebalo izboriti §to je podrazumijevalo
i oruzanu borbu. U tim konkretnim povijesnim uvjetima, sloboda se
uglavnom izrazavala kao prevratni¢ka, revolucionarna praksa koja je
podrazumijevala primjenu grube sile kako bi se ostvarilo novo, moder-
no gradansko drustvo zasnovano na ¢ovjekovim pravima i slobodama.
Medutim, kao $to Marx (1989, 282) lucidno primjecuje da za izgladnje-
log ¢ovjeka »ne postoji ljudski oblik hrane, nego samo njeno apstraktno
postojanje kao hrane, tako i za ljude koji se tek trebaju izboriti za svoja
prava sloboda postoji tek u njenom najsirovijem obliku. Zbog toga je
Hegel odusevljen herojima svoga vremena (npr. Napoleonom) koji na
bajunetama svojih vojnih postrojbi Sire ideju francuske burzoaske re-
volucije. Na pocetku 21. stolje¢a, dakle u vrijeme kada je gradansko
drustvo vec¢ stvorilo odredene institucionalne pretpostavke za slobodan
zivot svojih gradana, sloboda se viSe ne moze ogledati u goloj oruzanoj
borbi za njen opstanak. Ona dobiva puno profinjenije lice i zahtijeva
novu promijenjenu senzibilnost:
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»Promjena je zamisliva jedino kao nacin u kojemu slobodni ljudi (ili bolje
receno ljudi u procesu svog oslobadanja) oblikuju svoj zivot u solidarnosti,
i stvaraju okoli$ u kojemu borba za egzistenciju gubi svoja ruzna i agresivna
obiljezja. Oblik slobode nije samo samo-odredenje ili samo-ostvarenje, ve¢ je
to prije odredenje i realizacija ciljeva koji unapreduju, zasti¢uju i ujedinjuju
zivot na Zemlji. I ta autonomija ne pronalazi izraz samo u nacinu proizvod-
nje i proizvodnim odnosima, ve¢ takoder u individualnim odnosima izmedu
ljudi, u njthovom govoru i u njihovoj Sutnji, u njihovim gestama i njihovom
izgledu, u njihovoj senzibilnosti, njihovoj ljubavi i mrznji. Ljepota je sustin-
ska kvaliteta njihove slobode.« (Marcuse, 1969, 46)

Slobodu u duhu nove senzibilnosti mogli bismo shvatiti kao pozi-
tivnu slobodu, ¢iju je vaznost uo¢io Fromm. On je smatrao kako slobo-
da ima dvostruko znacenje: negativno (sloboda od) i pozitivno (sloboda
za). Negativna sloboda podrazumijeva covjekovo odvajanje od prirode
i autoriteta te prevladavanje ogranicenja koja proizlaze iz drustvenih
tradicijskih utjecaja. Pozitivna sloboda je »isto §to i potpuno ostvari-
vanje pojedin¢evih mogucnosti, kao i njegove sposobnosti za aktivno
i spontano zivljenje« (Fromm, 1984, 187). Samo spontanom aktivnos-
¢u covjek moze prevladati strah od usamljenosti ne zrtvujuéi pri tome
svoj osobni integritet. Ljubav i stvaralastvo su dvije osnovne sastavnice
spontane aktivnosti u kojoj se covjek nanovo sjedinjuje sa svijetom,
drugim ¢ovjekom, prirodom i sa samim sobom (Fromm, 1984, 181).

Ako prihvatimo ideju nove senzibilnosti, odnosno pozitivne slobo-
de, 1 pokuSamo na njoj utemeljiti novi pristup odgoju, onda on prestaje
biti stega i postaje kreativni proces u kojemu sudionici istrazuju i igraju
se svojim produktivnim potencijalima, a da ih pri tome ne moraju Zr-
tvovati kako bi u€inkovito i racionalno ovladali prirodom i druStvenim
zivotom. Odgoj time postaje umjetnost koja nastoji oblikovati zbilju,
pri ¢emu nestaju suprotnost izmedu imaginacije i razuma, visih 1 ni-
7ih sposobnosti, poezije i znanstvenog misljenja (Marcuse,? 1969, 24).
Odgoj u svojoj sustini postaje usmjeren na afirmaciju djetetovih stvara-
lackih potencijala. Takav odgoj moZemo nazvati pozitivno usmjerenim
odgojem.

Na ovome bi mjestu bilo vazno objasniti u ¢emu je razlika izme-
du pozitivne orijentacije u odgoju i emancipacijskog odgoja i nije li to

2 Ideja na koju smo se pozvali preuzeta je od Marcusea koji u originalnom tekstu ne
pise o odgoju, nego o tehnici koja postaje umjetnoséu. Medutim, lako je moguce uciniti po-
veznicu s odgojem koji se vrlo ¢esto svodi na tehnike »odgajanja« u¢inkovitih i racionalnih
gradana umjesto slobodnih i stvaralackih osoba.
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samo drugi naziv za ve¢ postojec¢i pojam. Poli¢ navodi sljedecu defini-

ciju emancipacije:
»Emancipacija se najces¢e odreduje kao prevladavanje onih drustvenih od-
nosa i oslobodenje od onog drustvenog poloZzaja koji su uzrokovani nekim od
oblika ljudske diskriminacije, tj. obespravljenos¢u ili zakinuto$¢u u pravima
po spolnoj, rasnoj, nacionalnoj, vjerskoj ili nekoj drugoj osnovi (npr. dobnoj,
koja se medutim rjede spominje). Tako se govori o spolnoj, rasnoj, nacio-
nalnoj, vjerskoj itd. emancipaciji kao oslobodenju od odgovarajucih oblika
ljudske diskriminacije. Dakako da emancipacija podrazumijeva i prevlada-

vanje svih oblika ljudske diskriminacije, ali je ona i vise od toga.« (Poli¢,
1997, 109)

Mozemo se u potpunosti sloziti s prethodnim navodom, a posebno
s time da je emancipacija vise od prevladavanja svih oblika ljudske dis-
kriminacije. Za emancipaciju u Sirem smislu bitno je sljedece:

1. oslobadanje od osobnih ogranicenja koje sputavaju na$ razvi-
tak,

2. oslobadanje od ideoloskih ograni¢enja i ovisnosti o autoriteti-
ma,

3. razvitak i izrazavanje osobnih produktivnih potencijala,

4. stvaranje komunikacijske zajednice u kojoj mozemo naci sugo-
vornike i sudionike u procesu ostvarivanja zajednickih vrijed-
nosti i vizije.

Prve dvije pretpostavke emancipacije mozemo nazvati negativnim
aspektom emancipacijskog procesa (negativnom slobodom ili slobo-
dom od), a druge dvije afirmativnim, pozitivnhim dijelom emancipacije
(pozitivnhom slobodom ili slobodom za). Kritickim propitivanjem svo-
jih predrasuda i ideoloskih ograni¢enja postavljamo temelj za afirma-
ciju nasih osobnih, a time i drustvenih potencijala. Za sve Cetiri pretpo-
stavke karakteristicno je osobno aktivno djelovanje, u kojemu covjek
preuzima odgovornost za ostvarivanje pretpostavki emancipacije. Dak-
le, emancipacija se ne moze shvatiti samo kao postojanje drustvenih
uvjeta — prava, ve¢ kao aktivan doprinos svakog pojedinca i druStvenih
zajednica ostvarivanju svojih osobnih i drustvenih vrijednosti i vizija.

Bez razvitka i izrazavanja osobnih potencijala emancipacija nema
smisla i mozemo re¢i da niti ne postoji. Osobni razvitak i izrazavanje
potencijala je pojavni oblik svakog emancipacijskoga procesa. Ukoli-
ko, unato¢ moguénostima, ne koristimo naSe potencijale, odnosno ne
¢inimo nista kako bismo ih iskazali, tada se dogada isto ono §to susre-
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¢emo u diskriminiraju¢im drustvenim uvjetima, kada je njihov razvoj
onemogucen i sputavan. Jasno je, dakle, kako je za emancipaciju svatko
osobno odgovoran, a emancipirani su pojedinci preduvjet stvaranja to-
lerantnijeg i demokrati¢nijeg drustva. Bez emancipiranih pojedinaca ne
mozemo govoriti o slobodnom i1 demokratskom drustvu.

Sloboda pojedinca, odnosno subjektivitet kao osnovni princip mo-
derne, omogucio je Covjeku prisvajanje bogatstava koja su prethodno
prosipana u nebo (Habermas, 1988, 13). Medutim, apstraktno shvacen
subjektivitet mogao se ispuniti samo u duhu vremena, odnosno domi-
nantnoj naciji, klasi ili drzavi kao kolektivnom subjektu. Subjekt je sta-
jao usamljen nasuprot duhu vremena i njegova se moc svodila najéesce
na participiranje u povijesnim dogadajima, kao Sto su revolucije, ratovi,
ali rjede u stvaranju komunikacijskih zajednica koje su kao kriterij pro-
mjena koristile snagu argumenata, umjesto argumenta mo¢i. Umjesto
subjektiviteta koji svoju bit pronalazi i u isto vrijeme gubi u borbi za
slobodu, koja je u svojim pocetcima bila prije svega negativna, u osvo-
jenim prostorima slobode razvijenog gradanskog drustva naglasak se
premjesta na pozitivnu slobodu, a time i na odgoj koji se bavi pozitiv-
nim aspektima covjekove slobode otvarajuci time mogucnosti samo-
ostvarivanja djetetovih produktivnih potencijala. Emancipacijski odgoj,
dakle, predstavlja Siri pojam koji obuhvaca odgoj za kriticko mislje-
nje, gradanski odgoj, odgoj za ljudska prava i pozitivnu — stvaralacku
orijentaciju u odgoju. Pozitivnu orijentaciju u odgoju ne treba shvatiti
kao nekriticko, »odgojem« posredovano prihvacanje postojeceg stanja
stvari, ve¢ on omogucuje izrazavanje produktivnih moguénosti svih su-
dionika odgojnoga procesa. To pozitivno nije odgoju izvana nametnuto
u obliku normi, vrlina ili univerzalnih vrijednosti, ve¢ sami sudionici
dogovaraju i postavljaju svoje norme, odreduju vrijednosti i razvijaju
one vrline koje smatraju vaznim za ono $to zele svojim, samostalnim,
slobodnim djelovanjem postici.

Mogucénost stvaranja pozitivne pedagogije

S obzirom da se u posljednjih petnaestak godina afirmirala pozi-
tivna psihologija koja i u Hrvatskoj ima svoje predstavnike, moguce
je postaviti nekoliko klju¢nih pitanja: 1) Na kojim filozofskim pret-
postavkama bi se pozitivna pedagogija mogla temeljiti? 2) Kakav bi
bio odnos izmedu pozitivne pedagogije i pozitivne psihologije? 3) Je li
naziv ‘pozitivna pedagogija’ primjereno odabran?
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Problem pozitivne orijentacije u odgoju nuzno pretpostavlja ra-
spravu i o njegovim filozofskim polazistima. Cini se kako su s pozitiv-
nom psihologijom psiholozi otkrili normativni pristup koji je u pedago-
giji ve¢ duze vrijeme prisutan ili bi ga ¢ak mogli smatrati polaziSnim
pedagoskim pristupom. Naime, kada je Herbart pocetkom 19. stoljec¢a
utemeljio pedagogiju kao zasebnu znanost, on ju je ustrojio kao norma-
tivou znanost zasnovanu na filozofiji te na psihologiji:

»Pedagogija je kao znanost upucena na prakti¢nu filozofiju i psihologiju.
Prva joj pokazuje cilj odgoja, druga pak put, sredstva i zapreke.« (Herbart, u
Konig i Zedler, 2001, 21)

Za Herbarta je osnovni cilj odgoja stvaranje kulturnog covjeka koji
je ustrajno i konzistentno posvecen najvisim etickim idealima. To ne
znaci da neobrazovan ¢ovjek ne moze biti dobar, on moze biti mehanic-
ne moze biti svjesno dobar kao sto je to obrazovan covjek. Herbart sma-
tra kako moralan ¢ovjek zapovijeda sam sebi. To znaci da je osnovni
cilj odgojiti mlade ljude tako da slobodno i konstantno zele dobro te da
im to postane gotovo prirodno. U tom smislu on isti¢e ideju unutrasnje
slobode koja podrazumijeva moguénost ¢ovjekovog slobodnog odlu-
¢ivanja. Ona se javlja kada postoji potpuni sklad izmedu volje i uma.
(Zaninovi¢, 1988, 162; Konig i Zedler, 2001, 21) Premda postoje odre-
dene sli¢nosti izmedu Herbartove normativne pedagogije i pozitivne
psihologije, odmah je moguce uociti i klju¢ne razlike. Naime, pozitivna
psihologija se zadrzala na odredivanju univerzalnih vrlina po uzoru na
Aristotela, dok Herbart u duhu klasi¢ne njemacke filozofije 1 Kanta,
koji ga je pozvao na katedru za filozofiju na konigsberskom sveucilistu,
isti¢e vaznost slobode kako bi ¢ovjek uopée mogao biti moralan.

Ukoliko bi, dakle, prihvatili filozofska polazista pozitivne psiholo-
gije, to bi bio korak unazad ¢ak i u odnosu na normativnu pedagogiju
koja je stvorena u duhu klasi¢ne njemacke filozofije, a ne na temelju
ideja antickih filozofa i srednjovjekovne metafizike. Prema tome, sma-
tramo da pozitivna pedagogija ni u kom slucaju ne bi trebala nekriticki
prihvatiti filozofska polazista pozitivne psihologije, ve¢ bi svoje teme-
lje trebala potraziti u idejama i praksi na kojima je stvoreno suvremeno
gradansko drustvo.

Fenomen kojim se pozitivna pedagogija bavi je odgoj usmjeren na
pozitivne aspekte Covjekova zivota. Kao §to smo u prethodnom poglav-
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lju naveli, taj je odgoj usmjeren na aktivan, produktivan razvitak ljud-
skih potencijala. Kao svoje osnovno polaziste i moguénost ostvarivanja
pozitivna orijentacija u odgoju prepoznaje i koristi povijesno dosegnute
razine slobode i prava ¢ovjeka, stvarajuci tako pretpostavku za njihovo
kontinuirano prosirivanje. Smatramo kako se prije svega gradani od-
gojeni u duhu slobode mogu izboriti za stalnu demokratizaciju drustva
stvarajuci svijet u kojemu ljudi mogu zadovoljiti, ali isto tako i razvijati
svoje ljudske potrebe.

Premda izmedu pozitivne pedagogije za koju se zalazemo i pozi-
tivne psihologije, koja je postala popularna u posljednje vrijeme, posto-
je prili¢no velike idejne razlike, smatramo kako postoje i odredene do-
dirne tocke. Slazemo se sa Seligmanom i Csikszentmihalyiem kako je
odgoj daleko vise od popravljanje onoga §to je kod djece lose. Umjesto
toga, odgoj podrazumijeva »identifikaciju i odgajanje njihovih najsnaz-
nijih kvaliteta, onoga $to posjeduju i u ¢emu su najbolji te pomo¢ u pro-
nalaZenju niSa u kojima mogu najbolje Zivjeti te snage« (Seligmanom 1
Csikszentmihalyi, 2000, 6). Dakle, usmjerenost na pozitivne djetetove
mogucnosti je ono $to predstavlja klju¢nu poveznicu izmedu pozitivne
psihologije i pozitivne pedagogije. Medutim, u naSem pristupu pozitiv-
noj pedagogiji, smatramo da pozitivne snage ne treba unaprijed odrediti
i ispitivati nekim od istrazivackih postupaka (npr. upitnikom kakav je
izradio Institut » Vrijednosti u akciji«, Seligman, 2002), ve¢ bi do njih
trebalo do¢i kroz proces koji je vrlo slican Rogersovoj terapiji usmjere-
noj na klijenta, Ciji je rezultat sustinsko ucenje. Pozitivna pedagogija za
koju se zalazemo je prije svega utemeljena u kriticko-emancipacijskoj
filozofiji 1 pedagogiji te dijelom u humanistickoj psihologiji i pedago-
giji, dok s pozitivnom psihologijom dijeli usmjerenost na ¢ovjekove
pozitivne potencijale. Smatramo da odgovor na pitanja »Sto je to dobar
zivot?« te »Koje unutrasnje snage mogu ljudima pomo¢i u njihovom
ostvarivanju?« treba prepustiti sudionicima odgojnoga procesa jer to
nije znanstveno, ve¢ prakticko pitanje. Osim toga, smatramo kako nas
do sustinskih promjena u odgoju ne moze dovesti samo kritika postojece
zbilje, na $to se svodi veéina rasprava u okviru kriticke filozofije i pe-
dagogije, ve¢ je vazno pokusati svoje ideje ostvariti u odgojnoj praksi.
To je moguce posti¢i samo praktickim=stvaralackim djelovanjem koje
je usmjereno na mijenjanje zate¢enog stanja, dakako, »u nerazlucivu je-
dinstvu, Stovise identitetu s teorijom jer je teorija jedan od oblika i bitni
konstituens same prakse« (Kangrga, 1984, 108). Smatramo kako poku-
$aj ostvarivanja inovativnih ideja koje predstavljaju sustinski iskorak
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iz postojece zbilje predstavlja ujedno njenu najostriju kritiku. Time se
kritika ne »iscrpljuje u kretanju po povrsini postojec¢ega, Sto znaci da ne
zastaje u onom negativno-kritickom (kao ¢istom protustavu), nego isto-
vremeno otvara horizont novoga, objektivno-moguceg koje je ljudski
nuzno« (Kangrga, 1989b, 37).

Na kraju, sam pojam ‘pozitivna pedagogija’ moze izazvati odre-
dene nedoumice jer bi ga se moglo razumjeti u smislu pozitivisticke
znanstvene paradigme ili pak kao sintagmu kojom se Zzeli unaprijed
pridobiti odobravanje tom pristupu. Svjesni ovih problema i mogu-
¢ih kritika, opredijelili smo se za pozitivhu pedagogiju koja nikako
ne upucéuje na pozitivisticki pristup znanosti. S obzirom na filozofsku
orijentaciju koju zastupamo, smatramo da bi se pozitivha pedagogija
trebala zasnivati na stvaralastvu sudionika odgojnog procesa, a ne na
pukom teorijskom objasnjavanju postoje¢e odgojne prakse. Koristenje
pridjeva ‘pozitivno’ upucuje prije svega na predmet praktickog i istra-
zivackog interesa, a to je usmjerenost na covjeka kao slobodno biée
i njegovo stvaralacko mijenjanje postojece zbilje. Pri tome, dakako,
prepoznajemo vaznost negativno-kritickog pristupa koji podrazumi-
jeva istrazivanje problema kao $to su obrasci autoritarnog ponasanja,
razli€iti oblici ovisnosti, konformizma, neaktivnosti, destrukcije, nasil-
nickog ponasanja mladih u suvremenom drustvu. Smatramo kako se ti
problemi tesko mogu rijesiti ukoliko se suvise fokusiramo na njihovo
istrazivanje, smanjivanje ili popravljanje, vec je to prije moguce uciniti
ako prepoznamo i pokuSamo afirmirati pozitivne potencijale sudionika
odgojnog procesa. Dakle, u pozitivnom pristupu odgoju umjesto da u
prvi plan stavljamo probleme, usmjeravamo se na izazove o ¢emu Srica
pise sljedece:

»Rije¢ ‘problem’ ima negativan prizvuk. Problemi ti idu na Zivce, od njih bje-

718, Suta$ ih nekome drugome da ih rjeSava, bjezi§ od odgovornosti za njihovo

rjeSavanje, ponasas se reaktivno i defanzivno. No rije¢ ‘izazov’ rada sasvim

drukcije razmis$ljanje, ona motivira, poziva na akciju, ukazuje da je nesto tes-

ko ali se moze uciniti, ako se potrudis i das sve od sebe.« (Sric¢a, 2009, 35)

Za sli¢nu ideju se zalazu 1 predstavnici pozitivne psihologije isti-
cuci kako bi fokus naseg interesa trebao biti uravnotezen odnos izmedu
pozitivnih i negativnih aspekata ljudskog zivota:

»Tako u podrucju istrazivanja bliskih odnosa ima mnogo istraZivanja o tome
kako parovi reagiraju kad im se dogodi neka nesreca ili odnosi postanu losi,
dok se vrlo malo zna o tome kako se parovi ponasaju kad im se dogodi nesto
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pozitivno ili su im odnosi dobri. Takoder istrazivanja o tome kako se unutar
obitelji razrjeSavaju konflikti su brojna, dok gotovo da i nema istraZivanja o
tome kako se ¢lanovi obitelji zajedno zabavljaju i smiju.« (Rijavec, Miljkovi¢
i Brdar, 2008, 15—16)

Mozemo zakljuciti kako je pozitivna pedagogija usmjerena prije
svega na pozitivne potencijale sudionika odgojnoga procesa, $to ni u
kom slu€aju ne znaci zanemarivanje ili ignoriranje odgojnih proble-
ma, ve¢ samo drugaciji nacin njihovog rjeSavanja. Naime, umjesto da
se usredotoCimo na ono Sto smatramo negativnim kod sebe i drugih
ljudi, vazno je stvarati ozracje povjerenja u nase pozitivne mogucnosti
i aktivno djelovati kako bismo ih u $to ve¢oj mjeri ostvarili. Smatra-
mo kako bi stvaranje i razvoj pozitivne pedagogije mogao doprinijeti
maksimalnom razvoju pozitivnih-autonomnih-stvaralackih moguénosti
sudionika odgojnog procesa koje predstavljaju rezultat, ali isto tako i
mogucnost daljnje Covjekove emancipacije.
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PHILOSOPHICAL BACKGROUNDS OF POSITIVE PEDAGOGY

Branko Bognar, Sanja Simel

Regarding the rapid growth and interest in positive psychology in the last
fifteen years, the paper discusses the possibility of creating a positive pedagogy as
a new sub-discipline of pedagogical science. It is important to discuss the philo-
sophical starting points that it could be based on, which is the main purpose of this
paper. In this discussion a critical approach was made to the ideas of humanistic
psychology, positive psychology and critical-emancipatory philosophy, with the
aim to define positive orientation in education as a phenomenon considered in
positive pedagogy. Positive education involves expressing productive capabilities
of all participants in the educational process. This positivity in upbringing is not
externally imposed as a universal virtue, but the participants in this process ne-
gotiate and determine those values and develop those virtues that are considered
important for what they want with their own, independent, free action to achieve.

Key words: positive pedagogy, positive orientation to education, humanistic
psychology, humanistic pedagogy, positive psychology, critical and
emancipatory philosophy, emancipatory education
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