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19. SAVJETOVANJE SLOVENSKOG ARHIVISTICKOG DRUSTVA
Bovec, 4. do 6. listopada 2000.

Pocetkom listopada 2000. u Boveu je, u lijepom okruzenju Julijskih Alpa i do-
line Soce, odrzano 19. savjetovanje Slovenskog arhivistickog drustva. Savjetovanju
su pribivali i ravnatelj Trs¢anskoga drzavnog arhiva te kolege iz Bosnc i Hercegovi-
ne, iz Biha¢a. Osim radnoga dijela, domacini su organizirali izlct u Cividale, razgle-
danje grada i izlozbe o akvilejskim patrijarsima.

Sredisnjom temom savjetovanja bilo je arhivsko gradivo u nearhivskim kultur-
nimustanovama, odnosno problem razgranicenja arhivskoga gradiva izmedu arhiva
te (poglavito) knjiznica i muzeja. Ukupno 11 izlaganja ovoga tematskog bloka od-
nosilo se na tridesctak nearhivskih ustanova koje cuvaju vece ili manje koli¢ine ar-
hivskoga gradiva (Nacionaina i sveuciliSna knjiznica u Ljubljani, Sveuciliste u
Ljubljani, Sveucilisna knjiznica u Mariboru, Sredi$nja knjiznicau Celju i dr.). Kva-
litcta izlaganja bila je raznolika: od potankoga nabrajanja svake isprave u nckom
muzeju i njczina regesta, do izvrsnih priloga problematici razgrani¢enja arhivskoga
gradiva izmedu arhiva i nearhivskih ustanova (primjerice izlaganje Vladimira Zu-
mera). Stoga valja istaknuti ncka izlaganja i u najkracim crtama pokusati naznagiti
njihov glavni prinos. Azem Kozar iz Povijesnog arhiva u Tuzli, u svojem se izlaga-
nju bavio kulturnim i znanstvenim institucijama u Bosni i Hercegovini koje su imalc
ulogu arhivi do njihova utemeljenja nakon I1. svjetskog rata. Ukazao je na primjerc
"Vilajetskog arhiva" i gradiva o radnickom pokretu u Institutu za povijest Bosne i
Hercegovine, pokusavajuéi ilustrirati posljedice politickoga patronata nad kulturom
1 znanoScu te nestrucnu obradu gradiva u nearhivskim ustanovama. Prema njemu,
takvo je stanje (poglavito zbog nedovoljne i nestruéne materijalne zastite) u razdob-
1ju 1992-95. imalo pogubne posljedice. Zdenka Semli¢ Rajh iz Pokrajinskog arhiva
u Mariboru referirala je o mariborskim kulturnim ustanovama i njihovome arhiv-
skom gradivu, poglavito o onome u Sveucilisnoj knjiznici u Mariboru i njezinom
odjeljku za "domoznansko" gradivo. Istaknula je presiroko postavljene definicije ar-
hivskoga i knjizni¢noga gradiva, koje se medusobno preklapaju i tako otczavaju
problem razgrani¢enja. Tatjana Dekleva sa Sveu¢ilista u Ljubljani, izlagala je o ar-
hivskome gradivu Sveucilidta. Od kraja 1960-ih ondje se pocelo razmisljati o urcde-
nju arhiva Sveu¢ilita, a 1968. je otvoreno radno mjesto arhivista-kustosa. S Arhi-
vom Republike Slovenije odnosi su uredeni 1985. potpisivanjem ugovora kojim Ar-
hiv prepusta gradivo Sveucilisnom arhivu. Potonji je smjesten u sredisnjemu sv-
eucilisnom sklopu na cca 160 m?; ima oko 540 duznih metara gradiva rasporedenog
u 10 fondova. Referat Branka Goropevéeka iz Sredisnje knjiznice u Celju, bavio sc
"domoznanstvom" i "domoznanskim" zbirkama u slovenskim knjiznicama. Rije¢ je
o prikupljanju, obradi i ¢uvanju knjizni¢noga gradiva i informacija na podrucju koje
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odredena knjiznica pokriva (monografije, serijske publikacije, rukopisi, notno i kar-
tografsko gradivo, audiovizualno gradivo, sitni tisak itd.). Opseg takvoga sveobuh-
vatnoga zavi¢ajnog pristupa ilustrira podatak da Sredi$nja knjiznica u Celju, primje-
rice, upravo priprema Celjski biografski leksikon. Slovenski nacionalni literarni ar-
hiv u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Ljubljani bio je temom izlaganja njezina
zaposlenika Mihaela Glavana. Rije¢ je o rukopisnoj zbirci, tj. sredisnjoj drzavnoj
zbirci rukopisnoga gradiva iz podrugja literature, jezikoslovlja i humanistike u $i-
rem smislu. Godine 1999. postignut je neformalni dogovor izmedu drzavnih muze-
ja, arhiva i knjiZnica da se literarno arhivsko gradivo uvrsti u Rukopisnu zbirku Nac-
ionalne i sveuilisne knjiznice. U Odjelu rade &etiri bibliotekara; ondje je pohranje-
no oko 440 duznih metara gradiva odnosno 3550 rukopisnih jedinica katalogiziranih
prema klasi¢nome europskom bibliotekarskom standardu. Zastupljeni su gotovo svi
znacajniji slovenski autori (Primoz Trubar, Ziga Zois, Anton Linhart, Valentin Vod-
nik, France Preseren i dr.). Vladimir Zumer kratko se osvrnuo na dosadasnje priloge
o problematici aktualnoga savjetovanja; o njoj se govori i pise veé etrdesetak godi-
na, a savjetovanje Slovenskog arhivistickog drustva u Ormozu 1985. bilo je po-
sveceno upravo tim pitanjima. Istaknuo je kako korisnika, primjerice, ne zanima je-
su li rukopisne knjige begunjskih zatvora (1941-45) arhivsko gradivo, ili pak jesu li
javno ili privatno vlasnistvo; svejedno mu je gdje se cuvaju, a bitno je jesu li sa¢uva-
ne, jesu li dostupne i kakav im je sadrzaj. Zumer smatra da bi takvo promisljanje (uz
uvjete stru¢noga ¢uvanja i obrade, dostupnosti i uklju¢enosti u arhivski informacij-
ski sustav), trebalo biti ishodistem u svakoj stru¢noj debati. Sve tri struke trebaju
postivati zakonske definicije arhivskoga, knjizni¢noga i muzejskoga gradiva i za-
konskim propisima odreden nacin prikupljanja. Treba sprijetiti "cufanje" izvornih
dokumenata iz fondova javnopravnih osoba za potrebe specijalnih muzeja, "domoz-
nanskih" zbirki i sl. Cinjenica da se zakonske definicije arhivskoga, muzejskoga i
knjizni¢noga gradiva preklapaju, ne bi trebala biti izvorom nesporazuma. Kazalini
plakat tako moze biti i arhivsko (dio arhivskog fonda kazalista), knjizni¢no (ako ga
je knjiznica dobila od kazalista kao obvezni primjerak) i muzejsko gradivo (ako ga
Je muzej dobio kao duplikat ili skinuo s oglasne plo¢e). Istaknuo je da su temeljem
¢lanka 102. Zakona o prirodnoj i kulturnoj bastini iz 1981. arhivi prepustili muzeji-
ma, knjiznicama i institutima gradivo prikupljeno do 1981. uz uvjet dobre materijal-
ne zastite, stru¢ne obrade i sl. u skladu s arhivskim propisima. Tako javno i privatno
arhivsko gradivo prikupljeno do 1981. moze ostati u nearhivskim ustanovama, a pri-
vatno i nakon 1981. Treba ustrajati u zahtjevima da se javno arhivsko gradivo protu-
zakonito prikupljeno i nakon 1981. izru¢i arhivu, odnosno u naporima da se svaki ta-
kav pokusaj sprije¢i. Svakako, drzavni arhivi imaju obvezu da sve gradivo izvan ar-
hivd evidentiraju, popisu i uklju¢e ga u arhivski informacijski sustav.

Drugi je tematski blok savjetovanja bio posvecen arhivima i marketingu. Od
Sest izlaganja tri su bila zanimljivija: Kristina Samperl Purg iz Povijesnog arhiva u
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Ptuju, smatra da sc marketing na trzistu ne razlikuje bitno od onoga u arhivu, jer je
sredivanje arhivskoga gradiva podvrgnuto istim zakonitostima kao i primjerice izra-
da ¢avala ili pecenje kruha. Razlika je u tome, $to je rezultate arhivskoga posla teze
"prebrojiti" odnosno prevladavajuc¢i mentalitet ne vezuje uz rezultate ovoga posla
ckonomsku cijenu. Dejan Voncina iz Muzeja suvremene povijesti u Ljubljani, go-
vorio je o trzisno-komunikacijskom spletu muzeja kao neprofitne ustanove. Prema
njemu, muzejski stalni postav znadajan je element u marketinskom sklopu koji
moze imati negativnu konotaciju ako definira muzej kao staro prasnjavo mjesto gdje
sc nista novoga ne zbiva. On zasebno promislja 1 muzejsku zgradu, njezin okolis,
pristup za automobile, pa ¢ak i zadovoljne odnosno muzeju privrzene djelatnike,
kao bitne segmente dobroga marketinga. Natalija Glazar iz Arhiva Republike Slove-
nije, iznijela je malo drugaciji pogled na odnose s javno§éu u arhivima. Pokusala je
uciniti odmak od tradicionalnih pristupa, poput izdavacke ili izloZbene djelatnosti
arhiva, koje naziva "tchnikama odnosa s javnosc¢u". Referirala je o cijeloj piramidi
strategija i programa u gradenju odnosa s javnos$éu s motrista suvremene komuniko-
logije.

Treéi tematski blok savjetovanja nazvan je "Racunalno popisivanje arhivskoga
gradiva u praksi" 1 sastojao se od tri izlaganja. Miroslav Novak iz Pokrajinskog arhi-
va u Mariboru, govorio je o moguénostima obrade, tj. popisivanja velikih koli¢ina
podataka uz pomo¢ informacijske tchnologije. Izlaganje je ograni¢io na tekstualne
podatke; istaknuo je prednosti i nedostatke skeniranja, tj. optickog prepoznavanja
znakova te unosa podataka racunalnim prepoznavanjem glasa. Dean Ceglar iz Insti-
tuta za slovensko iseljenistvo Znanstveno-istrazivackog centra SANU, predstavio je
Vodi¢ arhivskoga gradiva tog Instituta, dostupan i na diskcti i na www stranicama,
dok je Adrijan Kopitar iz Arhiva Republike Slovenije predstavio popis svih (ima ih
oko 70) rac¢unalno izradenih obavijesnih pomagala u Arhivu Republike Slovenije od
1992.

Predstavljene su 1 dvije video kasete: Pokrajinskog arhiva u Novoj Gorici i Po-
vijesnog arhiva u Ljubljani. Treba pohvaliti organizaciju savjctovanja; unaprijed je
tiskana 1 svim sudionicima savjetovanja podijeljena publikacija s cjelovitim izlaga-
njima. Opci je dojam da je problematika razgrani¢enja u naprednijem stadiju nego u
nas te se ¢ini da arhivi, knjiznice 1 muzeji suraduju tjesnje i imaju bolje rezultate su-
radnje. Na kraju jo§ sli¢ica, svojevrsni kuriozitet koji govori o ponesto drugacijoj
kulturnoj politici odnosno imidZu kulture u susjednoj Stoveniji. Iz izlaganja Mihae-
la Glavana, naime, moglo se doznati da je Zbirka Preserniana u ljubljanskoj Nacio-
nalnoj i sveucilisnoj knjiznici 1995. sponzorski "posvojena” od osiguravajucée kuce
"Slovenica" i zahvaljujuci tome u cijelosti restaurirana.

Melina Ludi¢
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