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Nasim ditaocima.

@lok ovim svezkom ,Starohrvatska Prosvjeta® stupa u svoju drugu
| godinu obstanka, dozvolit ¢e nam prijazni ¢gitaoci, da im na oba-
1€ @l| viest priobéimo misli i namjere, koje nas zaokupljaju pri pocetku
izdavanja ovog drugog tecaja. Kazat éemo u kratko, jer prostor Casopisa
smatramo zajedni¢kim krvavo steenim narodnim blagom, koje ne ¢emo i
ne smijemo da razsipljemo suvisnim rietima, a nadamo se, da (e nas svaki
ipak dobro razumjeti.

Hvala neumornom nastojanju ¢¢. gg. druZtvenih povjerenika i blago-
darnom odziva hrvatskoga naroda, koji je vazda spravan svojim noveem
da podupire svaki plemeniti podhvat, od kojega se pravom moZe ocekivali,
da ¢e blagotvorno djelovati na proevat i napredak vlastite mu prosvjete.
Ovaj je etasopis, kao mnaSe drustveno glasilo, prokréio ve¢ sebi put Sirom
hrvatske domovine, a dobrostivo primljenom zamjenom glasila raznih navlas
slavenskil ucenih druZtava, naSao je pristupa i u mnoge nauéne krugove u
monarhiji i u inozemstvu.

Mnogostru¢ne su i tezke zadace, Sto su ih podpisani dogovorno posta-
vili ,Starohrvatskoj Prosvjeti“, kao Sto se razabire po ,Programu® na celu
prvog svezka prvoga letaja, gdje je receno, da se hoée osnovati strukovni
dasopis, koji bi ne samo hrvatske spomenike razsyjetljivao, mego bi se jos
bavio u &rokom smislu rieci ostalim prosyjetwim prilikama Hrvata u naj-
davnijim i najslavnijim danima, te da ée se dakle ,Starohrvatska Pro-
sjeta® baviti izkljudivo svim prosyjetwim prilikama hrvatskoga naroda kroz
razdoblje od VIL do XII. vieka i samo uzgredno da ée se doticat i
poznije njegove dobe. — U koliko je pak urednistvo sa znanstvenim odborom
i ostalim suradnicima bilo dosad vierno iztaknutom programu, kolikom je
sre¢om, kolikim li uspjehom pocelo riefavati postavljene zadace, ¢ednost nam
ne dopusta da sami sudimo. Neprikrivenim zadovoljstvom, koje ¢e nas bodriti
u daljem radu, ¢ast nam je samo zabiljeZiti, da su se javno mnienje i bez-
pristrana strukovna, domaéa i vanjska, kritika posve povoljno izrazili i o
sadrzaju i o vanjskoj opremi dosad izaslih svezaka ovog Casopisa. Ipak nas
tolika hvala ne uznosi, nego dapa¢e razumijemo, da nas je javna kritika
podtedila i da je bila prema nama i obzirna i blaga; te priznajemo, da bi
se nafemu podetku moglo i vise toga prigovoriti.
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Nego tolikim je potezkoéama svake vrsti spojeno izdanje ovog neob-
hodnog glasila naSega druztva, tolikim je zaprickama posuta staza, kojom
stupamo pri ovomu poslu, da nam se ¢ini, bar dok se glavnije zaprieke ne
prebrde, kao da je naS skroman rad i zbilja dostojan spomenutih obzira.
Sve, 3to je bilo moguée sloZnom naSom nastojanju, uéinili smo kroz prvu
godinu, a unaprieda, da se i ne izlaZzemo zvuénim obecanjima, koja pak
ne bi mogli izpunjivati, nadamo se BoZjom pomodéi i podporom harnog nam
naroda, da nam sile ne ¢ée malaksati. — Narod ée najbolje poduprieti pod-
hivat izdavanja ,Starohrvatske Prosvjete*, koji je skoptan velikim troskom,
stupaju¢ mnogobrojan medju ¢lanove naSega druZtva; a ,Starohrvatska Pro-
svjeta“ ¢e se sve to vise usavrSivati oblikom i sadrZajem, sve to bolje ce
odgovarali plemenitom svojem nazivu i svrsi, kojoj je namienjena, ¢im bolje
bude ekonomi¢no obskrbljena za obstanak.

Na pitanja priobéena u lanjskom prvom svezku (str. 54—55) razmjerno
smo malo odgovord primili, i zato ponavljamo najusrdniju molbu na sve
¢lanove naSega druZtva i u obée sve naSe Citaoce, da se izvole obazrieti na
njih i procitati ih jo§ jednom odlukom, da ¢e makar na kojegod od njih
odgovoriti. Takovi bi odgovori u velike promicali poznavanje starinskih na-
rodnih spomenika i olakoé¢ivali bi razvitak rieSavanja mnogobrojuih povjest-
nickih i povjestno-umjetnickih zadaca naSega druZtva.

Stalno se nadamo, da ée nas i unapried kao i dosada, pa ako Bog
da jos i viSe, u na%em radu podpomagati svi hrvatski rodoljubi, koji pravo
shvacaju cilj nasega druztva i njegovog glasila, pa u ime BoZje eto nastav-
ljamo zapoceto djelo.

Knin-Koréula dne 2. sietnja 1896.
Upraviteljstvo Hrvatskoga starinarskoga druZtva.

Urednistvo ,Starohrvatske Znanstveni odbor Hrvatskoga
Prosvjete. starinarskoga druZtva.



Srebrne ostruge i saponi iz staro-hrvatskog groba u
biskupskoj bazilici 8. Marije u Biskupiji kod Knina.
(Ba slikama.)

izvjeSéu, Sto ga je upraviteljstvo naSega druztva god. 1891. obje-
lodanilo u br. 3. (God. XIIL str. 91.) ,Viestnika hrv. ark. druztva“,
¢ita se doslovee:

.Opet dne 19. ozujka, roveé¢ radnici dublje u podnevnom brodu bazi-
like na groblju u Biskupiji, namjerie se na drugo vaZzno odkrie. Medju
prostorom prvog i drugog pilova odkopa%e nekakav zid, popul bazisa od
pilova, dug 3-20, Sirok 1'90, visok 1'70. Odjeka radnikova masklina veé
nam naprvo oznacila, da je to grob Neimajué taj grob s nijednog kraja
oznacena otvora, kroz koga su mritca unutra polozili, trebalo je s jednog
kraja grobnicu prosjeéi i zgodan ulaz otvoriti. To je bila prostrana, dobro
zidana i posvodjena grobnica. unutri duga 2-50, Siroka 100, visoka 1:40.
Konstrukeija grobnice jednaka je konstrukeiji zidova bazilike, a i dubljina
je ista sa dubinom temelja bazilike. Svojom povrSinom izravnjivala se tlu
bazilike. Predsjednik je prvi unutra sasao i konstatirao, da se je mrtvac
sasma u crnjelo-smedjasti humus preobratio, da mu nigdje traga kakvoj
koStici ili zubu., Humus je zapremao jugozapadni, za jedan centimetar
debeli prostor groba. Ipak moglo se nazrieti uljepljene tragove odjeée sitne
lkanine i drvenog liesa, a oko pojasa i noguh malih fragmenata pozlate.
Mrivac je bio okrenut od zapada pogledom u iztok i dug je bio 1-50. Kod
nogu nasaste su dvie iz bronza, srebrenom korom ovijene a dobrim zlatom
pozlaéene ostruge, sa odnosnim saponim, srednjom petljom i dviema Zuji-
cama. Na sred pasa nasSasta su dva sapona takodjer sa dviema Zujicama.
Radja u zviezdicama ovih predmeta je izvrstna, a predmeti su dobro satu-
vani. Mi smo odmah po mjeri mrivaca i po objemu ostruga prosudili, da je
tu bio pokopan neki mladié.“

Jednu od tih jednakih ostruga u naravnoj veli¢ini prikazuje priloZena
slika 1., a do nje je slomljeni krak druge ostruge, za da nam slika toénije
predstavi njihovu izradbu. Ciela je ostruga sa Siljkom duga 132 em., a sam
je Siljak dug 4 em. Otvor ostruge, medju krajevima krakova, iznosi tek 53
cm. po ¢emu se lakodjer razumije, da su ostruge pripadale nedoraslu momku
odliéna roda. Luk i kraci ostrugd visoki su po 9 mm., Ziroki 9 mm., presjek
Jjim nali¢i istostraniénomu gotickomu luku. Po sredini, gdje se spravlja temelj
Siljku, luk je ostruge raziiren na krug, kojemu premjer iznosi 17 mm. Kraci
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ostrugd zavrduju u plo¢ice duge 3 cm., Siroke 32 cm., debele 3°2 mm. Iz-
vanjske strane tih plocica imaju po sriedi, smierom nastavka krakovd, na-
dignut hrbat, u pocetku polukruzna presjeka, prema kraju sve to vise spljo-
Sten. Oko hrbta ide sprieda na luk, a s jedne i druge strane uzporedan 5 mm.
Sirok rub. Izvan toga ruba, otanjena za 1'5 mm., plocica se s jedne i druge
strane nastavlja za 6 mm. &rine. Na tim otanjenim krajevima postavljene
su posebne 15 mm. debele plocice. S nutarnje pak sirane plocastih krajeva
krakova je na 15 mm. daljine od plote postavljena 0'5 mm. debela pace-
tvorna plotica 31 cm. duga, 215 cm. Siroka, kojom se prityrdjivahu kra-
jevi remena na ostruzi. Svaka od tih nutarnjih plotica pripojena je ostruzi
sa 8 klinaca, koji prolaze kroz spomenute uzke zdvornje plocice i otanjeni
kraj plote, i kojih okrugle glavice uresuju vanjsku stranu ostruge, docim su
jim krajevi zavraceni na povr3ini nutarnjih plocica. Glavica svakog klinca
po¢iva na kolobar sastavljen od naskoZenih pupica oko rupe na plodiei.
Siljak je ostruge napose napravljen i na njoj utvrdjen dvostrukim nacinom.
Gvozden ¢avao, koji sadinjava dusicu Ziljka i ¢uva ga da se nebi okrnuo,
produzen je tako, da prolazi kroz petu ostruge, a dno Siljka prikovano je
na svojoj osnovici, na straznjoj strani ostruge. Na obima ostrugama slomio
se cavao, te se odliepio Siljak. — Siljak sastoji iz vana od dva diela: od
temelja i dunjastog pravog &iljka. Temelj je u obliku kusotunja 2 em. visoka,
kojemu je premjer dolnje osnovice 16 mm., onaj gornje 14 mm. I iljak je
dug 2 cm., ali mu je od oStra vrha porabom okrnjeno oko 8 mm. duljine.

Od remend, kojima su se ostruge prikopéavale obuéi, nije ostalo traga
(jer se je koza u grobu razpala kao i tielo pokojnikovo), ali su dobro oslali
sacuvani njihovi kovinski krajevi: saponi sa dotiénim petljama i Zujice. Po
jedan par sapond petljd i Zujicd saéuvan je i od pojasnih kajida, o kojima
su zar visili ma¢ i noZ, ili sam noZ. Istoimeni komadi pojasa samo su mrvu
manji od onih ostrugd. Saponi su oblikom sliéni, sprieda, polovici pakruZnice,
zada jim je osovina upravna. Gornja jim je povriina lagano svedena, dolnja
istim smjerom izkopana. Igla jim je upravna, pri kraju lako zakutena, da
moZe toéno priljubiti u Zljebié izkopan na gornjoj kosoj povrsini sapona,
Osovinu sapona obuhvaéa !/, mm. debela plotica sagnuta na dva lapta odsje-
tena na lik istokraénih inosmjernjaka, Sirih pri kraju. Medju laptima je
2 mm. prostora odredjena za primanje kraja kajiSa, koji je bio sljesnut
medju njima i utvrdjen sa dva, s gornje strane plosnoglavata, s dolnje za-
yracena klin¢iéa. Saponi pojasa dugi su po 36 cm., Siroki po 23 cm., oni
ostruga dugi su 3'8 cm., Sir. 24 em. Medju osovinom sapona i klin¢iéima
plotice na svakom saponu udjenuta je medju laptima plotice prstenu sliéna
petlja, sa paéetvorno sagnulim provieslom, koje je 4 mm. Siroko, 15 mm,
debelo. Gornja strana petlje sastoji od pakruZne plocice, kojoj je smierom
duljine po sriedi nadignut 3 mm. visok hrbat. Plotice na petljama sapona
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ostrugd duge su 3-4 em., Siroke 25 cm., debele od 25 do 3 mm., one na
saponim pojasa duge su 3 cm.,, Siroke 2-2 cm. debele 2 mm. Kroz petlje
uprav se toéno moglo provlagiti zujicom ureSen kraj prikopcana kajisa ili
remena. Zujice su dugoljaste, sprieda tanje i polukruZno zavrsene, zada
deblje i upravno ograni¢ene plocice. Zujice pojasa duge su po 3'8 cm.,
Siroke 26 cm., debele zada 25 mm., sprieda 1'8 mm., a po sriedi, gdje
imaju nadignut hrbat, kao Sto i plogice ostruga i petlja, 6 mm.; Zujice
ostruga duge su po 42 cm., §ir. 2°75 cm., debele zada 3 mm., sprieda 2 mm.
a u hrbtu 6:5 mm. U debelini zadnjega diela imaju zasieten 8 mm. dubok
prociep, u kojemu bijase uvlacen zadnji kraj kajiSa, doti¢no remena, koji se
pak utvrdjivase sa Cetiri klinca posve jednako uredjena i napravljena, kao
to su oni na plotama ostrugd, te su pod njima podloZene i jednake male
posebue ploégice, kao Sto su i na plotama ostrugé.

[ ostruge i ostali spomenuti komadi, nadjeni u grobu, jesu od srebra,
a izradjeni su peterostrukom tehnikom: lievanjem, kovanjem, cezelovanjem,
lauSiranjem i pozlac¢enjem.

[zlivene su ostruge i njihovi Siljei, saponi, petlje, Zujice, klinci i plotice
pod glavicama klinaca na ostrugama i Zujicama, a kovane su samo plocice
s nutarnje strane plocastih krajeva ostrugd i one, to obuhvadaju osovine
_ sapond. Za ures svih opisanih komada upotrebljeno je cezelovanje, tausi-
ranje i pozlata. Najglavniji su ures na kovinskoj opremi naSeg pokojnog
mladog hrvatskog junaka cezelovane (o$trim orudjem urezane) ruZzice. Na
ostrugama su te ruZice izdjelane u izkopanim krugovima, nemarno nacr-
tanim na prostu ruku na jednoj i drugoj izbo¢enoj strani krakova. Kutiéi
medju susjednim krugovima izpunjeni su trokutnim jamicama. Svaki krak
ostrugd ima sa svake strane po 5'/ ponajvise dvanaesterolati¢nih (karakte-
ristika bizantinskih ruZica predkarlovinzkog doba) ruZica i po jednu po
sriedi s gornje i dolnje strane razsirenog petnjaka za primanje Siljka. Na
hrbtovim plocastih krajeva su takodjer po dvie takove ruZice, a okolo njih
stoje¢i rubovi ureSeni su 3est takodjer cezelovanih, prikracenih, trozubnih
paomovih listiéa. Temelj svakog giljka obrubljen je, pri jednoj i drugoj osno-
vici, pasom naskocena biserova zrnja ne cezelovana, nego postignuta od-
lievkom, kao &to su i pupice okolo rupica malih plocica pod glavicama
klinaca.

RuZice na saponima ostrugd jesu tetverolistne — samo su na jednomu
dvie peterolistne — i ima jih po Sesl na svakomu, te su izrezane ne u kru-
govim, veé u cetverokutnim poljima. Na saponim, petljama i Zujicama po-
jasa uobée je finija, i ako iste vrsti uresna rabota, nego li na istoimenim
i slitnim komadima ostrugd. Saponi pojasa imaju takodjer po Sest, ali
sestero- do osmerolatiénih ruZica, koje niesu u izkopanim Cetverokutima,
nego dopiru do rubova saponskoga luka.
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Petlje imaju na hrbtu po dvie, a unaokolo po Sest Sestero- do osmero-
latiénih ruZica. Petlje na saponim pojasa imaju uobée oblik pakruZnice, ali
jim okrajak nije cio kao na onim ostrugi, nego je odsje¢en na 3est lukova,
susredistnih sa krugovim ruZied, i Sest pupoljaka u kuti¢im lukovi. T Zujice
imaju na hrbtu po dvie devetero- do dvanaesierolatitne ruzice, s jedne i
druge strane hrbta po dvie, a sprieda po jednu Sestero- do osmerolatitnu
ruzieu. Kako je rub petalja na saponim pojasa, tako su i sve Zujice odsje-
¢ene uporedo svojih pet krugova sa ruZicama, sa pupoljcima medju lukovima.

Na svim su opisanim komadima ruzice razstavljene prostim krivim er-
lama, koje sastoje od tvrdih srebrnih Zica toéno i &vrsto uloZenih u oStrim,
oko pol mm. duboko zaparanim, zarezima, tehnikom niello — radje ili tako-
zvanog taudiranja (umetanja).

Svaka ostruga tezi 245 gr., a sapon, petlja i Zujica pojasa skupa 97 gr.

Vanjske strane svih opisanih komada pozlaéene su na vairi, a opala je
pozlata samo sa gladkih povr§ina, koje su ostale medju cezelovanim ure-
sima, do¢im su izkopani dielovi bolje sa¢uvali pozlatu.

Opisane ostruge, svojim oblikom uobée i oblikom S&iljka napose, pripa-
daju svakako najstarijoj vrsti poznatih ostruga. Muzej u Sigmaringenu, koji
je jedan od najbogatijih kovinskim predmetima iz prvog razdoblja srednjega
vieka u Njemackoj, posjeduje Zeljeznu ostrugu iz merovinzkog doba, koja
nali¢i nasima.! Najstarija u Francuzkoj poznata ostruga sa prostim Siljkom
je ona nadjena u grobu franacke kraljice Brunehilde, preminule 613. god.*®
Prosti Ziljak uzdrZao se je na ostrugama sve do pocetkn trinaestoga vieka,
kad ga je zamienila zviezdica sa vise Siljaka. Ostruge su pocetkom srednjega
vieka imali pravo nositi svakako samo konjanici visoka roda, a kaSnje, kad
se je viteztvo uredilo, sami vitezovi, i to tako, da su vilezovi nosili zlatne,
a StitonoZe srebrne ostruge. NaSe su ostruge srebrne, te se razumije i po
tomu da pripadaju mladu StitonoSi. Po grobnici, u kojoj su nadjene, i koja
je bila zidana na isti nac¢in kao temelji crkve, u kojoj je izkopana bila,
rek bi, da su suvremene gradjenju crkve, ili iz malo kasnjeg doba. Sad,
po3to je crkva bila prvi put gradjena po svoj prilici pocetkom VIIL vieka,
to i grobnica u njoj lako da bude iz VIIL ili IX. vieka.

Radnja je na opisanim predmetima tehnike i ukusa bizantinskoga. Naj-
ladnje je dakle uzeti, da bude izvrSena u jednomu od dalmatinskih primorskih
gradova (Rabu, Zadru, Ninu, Biogradu, Trogiru ili Spljetu), koji no su bili
kao most, preko kojega je kultura bizantinska uplivala na razvoj hrvatske.
U njima je pak, kako je posvjedoceno po Tomi naddjakonu, za XI. viek?,

! Demmin, Kriegswaffen, str. 174, sl. 54.
¢ Paul Lacroix, Les arts au moyen-ige et a I'epoque de Ia renaissance, str. 117.
* Thom. archied. Spal. Hist. salon. ¢. XVL
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a domadom izpravom za X.! bivalo u to doba viestih domadéih zlatara, kojih
hrvatsko ime posvjedoéuje, da su bili roda hrvatskoga. — Slavni nas pokojni
Dr. Racki? bio je takodjer tvrdo uvjeren, da su se stari Hrvati u doba prije
XII. stoljeéa bavili zlatarskim umjetnim obrtom, ,pa da njegove tvorine nije
trebalo istom u inostranstvu narucivati. Dapace je on dokazao, da su do-
madi sinovi kad bi trebalo ,posiljani i u strane zemlje, da se uce ili usavrse
u zlatarstvu“. Ob opisanim ovdje predmetima iz groba u bazilici S. Marije
u Biskupiji se jo¥ manje moZe uzeti, da su dobavljeni sa inozemstva, i tim
stalnije, da su izradjeni u vignju hrvatskoga majstora, u koliko smo veé
opazili, da ostruge nemogu nikako pristati odraslu junaku, pa treba zaklju-
¢iti, da nemogu bit bile predmetom (rgovine, nego da su bile narod¢ito na-
redjene prema velicini noge onog knezevskoga ili Zupanova sina, kojega je
pak malo zatim nemila smrt pokosila u cvietu mladosti.

Mnoztvo i raznolikost kovinskih uobée a ponajvise bronzanih i srebrnih
uresnih predmeta umjetnog obrta nadjenih u starim hrvaiskim grobovima,
navlag na grobljima Kapilula i Biskupije kod Knina (te su sad sahranjeni
u nasem muzeju), onda i po drugim hrvatskim krajevima, narotito u Bosni
i Hercegovini i po ostalim slavenskim zemljama, pa i u onim, gdje su Sla-
veni od prije stanovali, utvrdjuju nas u mnenju, da su svi stari Slaveni imali
u velike razvijene obrte obradjivanja kovind. Neposredni stoljetni doticaj starih
Srba i Hrvata sa bizantinskom drZavom uplivao je bez sumnje u prvom redu
na razvitak kovacke i zlatarske tehnike, koje su bas zato kod njih, na temelju
predaja narodnog ukusa, mozda i prije, nego kod drugih u Evropu dose-
ljenih naroda, postignule onaj stupanj usavrsivanja, Sto nam ga sve to ja-
snije predoéuju najnovija odkria naSega druZtva.

Ovdje opisani predmeti nafega muzeja jesu vrlo riedki tako dobro sa-
¢uvani i zato dragocjeni kovinski spomenici iz prve polovine srednjega vieka,
pa nam se je s njima diciti i ponositi pred naobraZenim narodima, koji nam
mogu samo zaviditi na te prekrasne arheologitke i povjestno-umjetnicke
cimelije, koji su nam u isto doba milim ostankom junacke no3nje i nepo-
bitnim svjedotanstvom naobrazbe slavnih nam pradjedova u prvo doba nakon
njihovog doseljenja na Jug.

U Koréuli na dan Sv. Malije apostola 1896.

F. Radic.

! Racki, Doc. VII. str, 18,
2 Rad* knj. CXVL str. 226—227.
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Hrvatsko-bizantinske nadstupine Prvoga muzeja
hrvatskih spomenika.

(Svrietak v. br. 4. g. L)

i etajem dalnjega razvijanja hrvatsko-bizantinskoga sloga iz IV. i V.
4| skupine nastala je

SR VI. Sesta kao priprava za prelaz hrvatsko-bizantinskoga u
hrvatsko-romanicki slog Sestoj skupini pripadaju ulomei br. 8, 10, 11, 17,
29, 32 i 36.

Br. 8 vis. je 11 em. Sirok — a nadjen je dne 16. oZujka 1891.
- 40 o z 1d3em. - — = - . o 17. ozujka 1891.
o AT e i3 ems o — 5 - . » 17. oZujka 1891.
a AT - o Bem. , YWem. , - ., » 16, veljace 1888.
2 29 iy 13 cem. , 24cem. , 3 . - 17. veljace 1888.
mw 32 5 p18%em.  , — 5 - ., » 13. ozujka 1895.
» 86 , , 10em |, — S = . » 28. veljace 1888.

Komadi br. 8, 10 i 11 su iz bazilike sv. Marije.

Komadi , 17 i 36 b - na Stupovima.

Komad , 32 it » 3 u Koljanima.

I nadstupine ove skupine pokazuju u razmjerju i glavnom poredanju
uresa reminiscenciju korintske nadstupine. Njihov je gornji dio onako mo-
delovan kao u nadstupinama IV. skupine, samo 3to nema kadgod uvili
medju zavojicama na uglovima. Dva reda liséa su im niza nego u V. skupini,
imaju takodjer po 8 listova ali su bez peteljke, te su oblu3asti i ticu se po-
boénim stranama, a u vrhu zavr3uju polukruZno, podpuno su ciela okrajka,
savijaju se na dvor od prilike za ¢etvrlinu kruga i nemaju drugih potankosti
osjem prosta slabo naskocena obruba. Izpod dolujega reda liséa dolazi jos
niz malih arkadica, trostruko obrubljenih, koje ure3uju naskofen pojas nad-
stupine. Ovakve se arkadice sad niZe sad vise opaZaju kao ures upotrebljene
i na nutrnjem okvirn hrvatsko-bizanlinskih tegurija otara iz' IX. vieka,
Izpod arkadicd se jo§ nahodi (broj 36) pojas osobito iztaknut urezanom
dvostrukom troprutastom pletenicom Ja bih ovu skupinu nadstupina pripisao
X. ili XL vieku, lim viSe, Sto im najbolje sacuvani ulomei poti¢u sa bazilike
na Stupovima, koja bi i po svojim podpornjacima imala pripadali tomu
zemanu i predslavljali jedan od najranijih spomenika hrvatsko-romani¢koga

! Prof. Fr. Bulié. Nav. dj. str. 42—43. Tab. XVIL — F. Radi¢. Viestnik hrv. ark. druZtva.
God. XI1. Br. 3, str. 656—69.
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sloga. Caltaneo u svojem djelu® donaSa sliku jedine jedne nadstupine, i to
za kripte oglajske stolne crkve, dakle iz podrugja, do kojega je dopirao upliv
slavenske prosvjete, iz god. 1019—1025, na kojoj se nahodi pri dou zastupan
motiv naih sklopljenih lukiéa.

VII. U sedmu skupinu nadstupind naSega Muzeja mogu se ubrojiti
ulomei br. 5 i 27, na kojima se vide tragovi urezanih zivotinja, kao na
srodnim im nadstupinama u trobrodnoj bazilici u Dabravini u kotaru vi-
sotkom u Bosni.? Nadjeni su u bazilici sv. Marije u Biskupiji.

Br. 5 je vis. 28 em. Sirok 25 cm. i nadjen je dne 20. srpnja 1889., a

bry 27 & -3 ‘A0Vemr = = . ., » 21. prosinca 1889.
Tezko da budu starije od XI. vieka.
-
13 ®

Nadstupine od druge do V. skupine jesu one, o kojima sam u svojem
govoru kod razvalind Sv. Bartula na Kapitulu, izre¢enomu prigodom narodne
svecanosti otvorenja naSega Muzeja dne 24. kolovoza 1893.% rekao, da su
ih ,klesali sami nadi pradjedovi za svoje crkve, koje no su sa svim Zarom
bogoljubnog srea svoga nastojali, da uresuju 3to god su ljepSe i bolje mogli
i znali*, a znali su kao i najprosvjetljeniji im suvremenici, te da nam davaju
pravo, da ,slog pradjedovskih graditeljskih spomenika od VIIL do XI. vieka“
nazivljemo hrvatsko-bizantinskim.* O slogu bizatinskom u obée ovako se je
pak bio izrazio pok Ivan Kukuljevié, jedini od starijih nasih ucenjaka, koji
je dobar dio Zivota svojega polrodio u iztrazivanju povjesti hrvatske, i u
obée jugoslavenske, umjetnosti® i . .. sloga bizantinskoga, kojega postanak
i razvitak mo7e se pripisati veéom stranom dubu slavenskomu®. Isti je
Kukuljevié to svoje stanoviste razjasnio u Zivotopisu cara Upravde (Justinijana)®,
rodom Slavena, ovim rie¢ima: ,Justinianu imade se pripisati pocetak i raz-
vitak tako nazvanoga bizantinskoga sloga u graditeljstvu, premda neki tvrde,
da se ve¢ pod carem Konstantinom Velikim isti slog razvijati poteo. MoZe
se dapade reé¢i, da Justinian prvi uéitelj ovoga novoga rimsko i gréko-slaven-
skoga sloga bijase. Po svjedocanstvu Prokopa, njegeva suvremenika, koji
gitavo djelo o onim sgradama napisa, Sto ih je Justinian graditi dao, bijase
isti car toliko vjest graditeljstvu, da je kod gradjenja crkve Sv. Sofije, naj-
slavnije sgrade bizantinske, glasovitim graditeljem Anthemiu s Trallesa i
Izidoru od Mileta savjete davati mogao, kako da ovo ili ono grade. Kao

! Nav. dj. str. 202.

¢ Glasnik zem. Muz. za Bosnu i Hercegovinu. God. IV, knj, 4, str. 372—357.

$ S%omen-knjiga otvors Prvoga Muzejn hrvatskibh spomenika® str 87—95.

' Obzirom na to moje tvrdo uvjerenje evo sto mi je iz Zagreba dne 9/XI. 1891. bio pisao Nestor
hrvatskih arheologa slavni nas prof. Don Simeon Ljubié: ,Sto Vilkadete o bizantinsko-hreatskomu slogw
w nadih spomeniceh, to je hezdrvojbeno, i drzite se uviek tog nafela. A drugo i ne moze biti. Solin bijase
nadé centrum, pred e carigradsko, sasvim pocarigradjeno, Lombardi bijahu van ruke i bez doticanja.
Pustite, da_drugi lutaju po volji, a Vi drZite se hrabro na branikn®,

s _Sloynik umjetnikah £gmltvenskih“ av. IIL str. 204.

* Nav. dj. sv. IL, str.
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silni car svieta nije se slidio Justinijan, odjeven u priprostoj odjeéi, nac¢injenoj
od biela platna, svaki dan nadzirati gradjenje crkve sv. Sofije, te je obitavao
nekim visim nadahnuéem graditelje pomagati u razrieSavanju mnogih tezkih
problema, koje oni sami rieSiti znali nisu, umno ih savjetujuéi onda, kad
su graditelji u najvecoj smetnji bili, bojeéi se, da im se djelo ne porusi“.
Ako su pri postanku bizantinskoga sloga najmoénije sudjelovali Jugoslaveni,
lo su oni jos viSe imali uplivati na njegov razvitak i raziirivanje, jer su
od VI do VI vieka veé poplavili bili svu zemlju od Crnoga i Egejskoga
do Jadranskoga mora, i poslali su bili u to doba najpreteznijim elementom
u sreu iztoénoga carstva. Kasnije, kad su se valovi podignuti seobom naroda
stali utiSavati, i svaki narod razvijati posebnim Zivotom utemeljenim na
krs¢anskim nacelima, onda je svaki od njih na osnovi onda vladajudeg
bizantinskog sloga poteo dodavati svoje inacice tako, da n. pr. za X. viek
Kugler! piSe: ,Obilnost novih oblika prikazuje se iztrazZiteljevu oku, ali oni
sliede temeljne motive, koji se vige ili manje slazu. Ovi se osnivaju s jedne
strane na plemensku srodnost, koja se proteze kroz zapletaj naroda, s druge
slrane u istovrstnoj podloznosti najvisemu duhoviomu zakonu. Vjera i erkovno
izpoviei]anje su tim mladim narodima zajedni¢ki. Narodnoj raznovrstnosti
protustavlja se jedinsivena crkvena mo¢; stalnom voljom kroéi ona stazom,
koja vodi k vrhovnomu gospodstvu®. Hrvati pak, koji su u podredjenosti
svojoj bizantinskom carstvu, u VIIL. vieka bili ve¢ dodali svojih motiva
graditeljskoj umjetnosti, kakvi su n. pr. oblici nadstupind 2. i 3. skupine,
posegoSe i dalje u dojduca tri vieka, te ostavdi i tada posrednicima razsi-
rivanja bizantinskoga sloga sa iztoka put zapada Evrope, stvoriSe samostalue
i izvorne inatice oblikd, kakve se eto n. pr. opaZaju u nadstupinama 4., 5.
i 6. skupine. Takovih nadstupina nije naéi drugdje, nego kod nas, te nam
slobodno davaju prave nazivati slog nasih spomenika od VIIL. do XI. vieka
hrvatsko-bizantinskim. — Nasim suvremene nadstupine u Italiji ili su sliepo
oponasanje korintske?, ili su okalupljene sluéajnim i nikako dosljednim, posve
drugéijim uresom od naSih®, ili paomovim lis¢em*, kakvih ima i u hrvatskim
krajevima® (u Koréuli i na otoku kod Kor¢ule). U Njemackoj jedino na nad-
stupinama male kapelice Sv. Bartula u Paderbornu® u Vestfalskoj nahode
se zavojice, koje su modelovane na isti na¢in kao one na nasim nadstupinama
4., 5.1 6. skupine, do¢im je na njima ostali ures drugaciji, ali ni one niesu

! Geschichte der Baukunst. IT. Bd., str. 6.

? Cattaneo. Nav. dj. slike 32, 59, 62, 91, 107 i 109.

* Catt. Nay. dj. sl. 76, 77.

* Catt. Nav. dj. sl. 126, 187.

% Vidi moje ¢lanke u ,Viestniku hrv. ark. dr.¥ God. XIIL br. 3, str. 81—82, God. XIIL br. 2,
str. 43—456.

* W. Liibke. Die mittelalterliche Kunst in Westphalen str. 58.
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djelo njemackih ruku, jer pi%e F. Kugler!, da su izvrSene bile od grckih
radnika oko 1020. god.

Da pak na razvitak i ustanovljivanje graditeljskih slogova ne upliva
nimalo nutarnje razporedjenje gradjevine u tlorisu, kao 3to mnogi misle,
a s njima i prag. Buli¢?, koji pie o bazilikalnom tipu (kao slogu), okruglom
tipu i baptisterijalnom tipu, te o posredniku , medju strogim staro-krséanskim
i podpuno razvijenim romanskim tipom dvanaestoga vieka .pod osobilim
nazivom iz periode formacije romanskoga, a radi pomjestnili obiljezja lom-
bardskog sloga®, o bizantinskom tipu ,na osnovi grékoga krsla“, hoéu da
iznesem Sto je u lom smislu pisao glasoviti njemacki ucenjak Osc. Mothes®:
,Prije svega treba mi ovdje pokazati na pogrjesku, koja je prividno samo
neznatna, do¢im je ipak prilitcno znamenita, koju su uéinili mnogi spisatelji
o umjetnosti pri obradjivanju naSega predmeta Oni su naime &esto govorili
o bazilikalnom slogu. Ali nema nikakvog bazilikalnog sloga. Kao 3to se
pri razmatranju grékoga hrama ne moze da ‘govori o dugo-hramnom ili
o okruglo-hramnom slogu, ili pri razmatranju rimskih gradjevina o pozo-
ristnom slogu ili o slogu slavolukd, tako se i u kriéanskoj umjetnosti ne
moZe da govori o bazilikalnom ili baptisterijalnom slogu. Rie¢ slog odnosi
se vise na esteticno uobli¢enje graditeljskog oblika, koji je u glavnim pote-
zima proizaSao iz potrebe i stanovista tehnike, dakle ne na razporedjenje
i ustrojstvo* . ... .. ,LJa sam za lo u ¢itavom iztraZivanju (o obliku
bazilikii staro-krséanskih) ostavio na stranu prave stilisticne oblike, nadstu-
pine, lukove, podstupine, kvire, razmjere itd.“ Nadstupine su dakle prvi i
glavni stilistiéni oblik, po kojemu se odredjuje graditeljski slog.

U Korcéuli, o Nikoljudne 1895.
F. Radic.

! Nav. dj. II, str. 424
* Nav. dj., str. 23.
" Die Basilikenform. Leipzig 1565., str. 93,
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Topograficke crtice
o starohrvatskim Zupanijama u Dalmaeciji i starim gradovima na
kopnu od Velebita do Neretve.
Napisao
Fr. Stip. Zlatovic.

Gradovi.
{Nastavak v. br. 4. god. 1895.)

4. Stankovac. Banjevcima na sjever u benkovackoj obéini, u selu Stan-
kovei, iznad sela sa sjevera pruza se golem krdevil brieg, i na iztoénom
kraju gdje zavrSuje prema staroj Zupnoj crkvi, vide se velike ruSevine Lvr-
doga grada Stankovea. On je do zemlje razkopan, samo temelji zidina vire
iz gromile.

9. Budak. Sa sjeverozapadne strane sela Stankovea u selu Budaku
henkovatke obéine, odiZe se obao humae i na vrh njega jo¥ cjelokupa stoji
liepa obla kula, a okolo iste ruevine ogradd i kuéd sa zemljom sraZenih.
Budak se liepo vidi sa mnogih siarih gradova po kolarima.

i. Milovae. U selu Pristegu benkovacke obéine, na uzvisitu humeun
¢uli obla kula i okolo iste ruSevine ogradd, posve slitna Budaku.!

7. Podlug. Na zapad od Perudi¢a iste Zupe a benkovacke obéine, nalazi
se na malom breZuljku obla kula Podluga. Ostalo je sve sru3eno.

8. Ceranje. lzmedju Podluga i Miranja u selu Ceranje diZe se na bre-
zuljku obla kula i okolo iste male ruSevine sgradd. Spominje se u listini
god. 1076: Dragabutl ejusque filio Slaninna de Cerani. (Cod. Dipl. 1. 156.
Doec. VIL str. 164.)

9. Miranje. U ovom selu benkovacke obéine joS se uzdrZi od staroga
gradi¢a sama obla kula i crkva s. Mihovila in Mirani.* (Racki Mon. VIL
109.) Sva ova tri gradiéa sa njihovim kadtelanima prvo turskoga osvojenja
vidio je namjestnik ninskoga biskupa Jurja Divnica M. A. Raimondo: in
hoe anno Christi 1514. dictos castellanos cognovi. (Farlati. 1V, 225.) Kada

! Binnehi (Nav. dj. IL str. 350) pi%e, da je u selu Pristegu wn izpravi god. 1400. spomenuta tro-
kutna kuola, kojoj se jedva danas nazirn temelji. Op. uredn.

* Tu je erkvu god. 1076, (Mon. VIL. N. m.} sa dotifnim baStinama oko nje darovao samostani
gv. Ivana u Biogradn, udavdi u samostan, neki Craic, #ato &o mu je samostanski opat bio odkupio
sestru iz sulanjstva. Bianchi (Nav. dj. IL sir. 373) kaZe, da je za nadbiskupa Karmmana god. 17564, u
selu Miranju obstojala Zups iztofnog obreda sa Zupnom crkvom S, Mikovila. Ta je crkva dakle iz
yremenn hrvatskih kraljeva narodne dinastije, pa bi trebalo da se pobliZe izpita. Op. uredn,
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se sjetimo, da svi ovi gradiéi, koje spomenusmo, i ostali koje éemo dalje
spomenuti, bijahu prvo turskoga i mletackoga osvojenja svojinom hrvatskih
velmoZaTi plemica, te od njih sagradjeni i do tada uzdrZavani od Hrvata;
onda moZemo biti osvjedofeni, da ih nisu gradili ni Turci ni Mletéani,
nego da su ih gotove zalekli, te da su oble kule i stari Hrvati gradili.

10. Perudi¢. U jug naprama Benkoveu, gdje zavriuje visoki brieg, koji
se dolle proteZe s juZne strane lifanskoga i koZulova polja, na krajnoj
ovrsini diZze se velik grad Perusi¢ u benkovatkoj ob¢ini. Grad je vas c¢jelokup
na ¢etverokul’i na svakom kutu cetvrtasta kula. Na sriedi velika obla kula
i druge Cetverokute sa dvoranama gospodara i kmetova.' Turei i njega za-
pustena nadjose kao i ostale manje i zaposjedoSe god. 1528. Poljerani
god. 1647, opet ga preuzeSe god. 1670. i odrzase do god. 1684, Iza karlo-
vactkoga mira Mletéani ga darovaSe sa gospodsStinom knezu Benji Posedar-
skomu, kojega potomei ga jo§ uzdrZe.

11. Podgradje. Na iztok Benkoveu, prema gradu Perusi¢u, povrh briega
koji razstavlja Kotare od Bukovice vide se bedeni i rusevine lalinskoga grada
Asseria, a pod gradom uz polje posukane kuée maloga sela Podgradje u
benkovackoj obéini.

Valja da je u davnija vremena bilo to mjesto vece i znamenilije, kada
su u njem Templari i Dominikanci imali svoje samostane, oni do god. 1204,
ovi do god. 1352. (Bianchi, Zara Crist. Il., 358.) U njem se je bio saslao
god. 1428. rotni sud Zupanije lu¢ke. (Bianchi ibidem.)

12. Koilovac. Pod spomenutim briegom izmedju sela Podgradja i Le-
pura®* u selu KoZuloveu benkovatke obéine, na odignutu breZuljku, vidi se
gjevero-zapadna polovica visoke oble kule jake i velike, a na dnu iste temelji
debelih utvrda, ograda i razruSenih zidina predgradja. To su ostanci jaka
grada, komu na pocetku XVI vieka bijaSe zadnji gospodar bani¢ vilez koZul
Strbac, junacki branitelj domovine. Iza njegove smrti (1520) Turci osvojise
kotare i razkopase njegov grad®, koga visoka polovica oble kule samo ozna-
tuje gdje bijase. Mletacko izvjesée kaze: Citta di mediocre grandezza dis-
abitata. (Starine X1V. 184.)

13. Migljen. Na zapadnom kraju sela LiSana benkovacke obéine slajase
nad klisurom povrh polja mali gradi¢ Mif/jen sa oblom kulom do trijest

! Spomenute god. 1514. biskupski namjestnik M. A. Raimondo, osjem gori spomenutih kaitelana
poznao je i pernfickoga, .de Perussich®. (Bianchi, N. dj. IL, str. 855.) Op. uredn.

* 1 u seln Lepurim valia ds ima dosta starind hreatskib, jer kafe Bianchi (N. dj. IL, str. 358),
da mu je na groblju erkva s. Martina okolo koje da ima grobnih kamenova (dakle stefakn) su
emblemima (t. j. rezbarijama). Joi kafe Bianchi (N. mj. n. dj.), da se u tom selu nahode zidine stare
tvrdjave nad vodom Noruk i kuls 'na pola srufena, te da se je kopajuéi zemlju nailo sitna srebroa
novea kralja ugarsko-lrvatskoga Kolomans, kojez da sam Pero Pavlovi¢ ima do 2000 komada.

Op. uredn.

* Moe lako biti da Zlatovié i Bianchi ovdje opisuju jednu te istu gradinu, Op. uredn,



=g

godina nazad, RazkopaSe ga zadnjih godina seljani i kamenjem sazidade
kuée Podmisljenom. Mletacko izvjedée god. 1626, o njem kaze: Cipisich con
poco recinto. (Starine XVIL 142,)

14. Vukéié. Preko tisanskoga polja, prema Migljenu, nad selom Vuksi¢em
u benkovatkoj obéini, na vrh okrupna briega dize se velika obla kula sta-
roga grada VukSica i na jedan cetvrt kilometra ruSevine razkopane varoSi.
Velika obla kula i razrovane jake ograde pokazuju, da bijaSe jak grad i
prostrana varoS. U njoj se sastajaSe rotni sud Zupanije Luke (Klaié, Opis
zemalja II. 49.) i krojase pravdu po hrvatskom zakonu. God. 1527. Turei
ga zapaliSe i razruSiSe, te se veé ne podiZze. MjeScani pod briegom sa sje-
vera podigoZe sadanje selo Vuksi¢. Do dvaest godina nazad, obla kula
hijase cjelokupa, sada joj iz ruSevine vire temelji, jer seljani olesanim ka-
menjem grade kuce i dvorove!

15. Morpolaéa. Na juZnom kraju lisanskoga polja i benkovatke obéine,
prema selu ZuZviéu, blizu starodavne crkve sv. Petra jo& se dobro drZe
visoke zidine silne Cetvrtaste sgrade na natin tvrdjave, sa celiri Cetvriaste
kule jake na cetri kuta iste. Ogradjena je visokom tvrdom ogradom i nad
vratima na gornjem pragu urezan kriz. Pod Mlet¢canima valja da bijase gospod-
Stina i da joj zadnji gospodar zvao se Crnogorac, le se zemlje i kula zovu
Crnogoréevi.

16. Velim. Iznad liepe ravnice bija%e njegda bogato selo i tvrdi gradac
Velim u skradinskoj obéini izmedju Zlosela i Ciste. Danas je zapusteno rad"’
kuZzna zraka. Spominje se u izvjeiéu XVIL vieka: Vi & un luogo nominato
Lucha superiare, nella qual parte ¢ il castello di Velino. (Ljubié, Mon. XI.
243.) Kasnije izvjesée kaZe: Velin picolo loco murato ed un poco di fortino.
(Starine XIV. 183.)

Velim je kasnijih doba pripadao gradu Sibeniku, te ga viSekrat oni i
Turci preotimali, dokle god. 1684. od Turaka zapusten, tako ostade do
dandanas.

17. Dazlina. lzmedju Velima i Vodied u (jeZnjanskoj obéini, na vrh
krievita briega vide se razrovane kule i ograde tvrdoga grada Dazline, 3to
ga god. 1337. darova ban Ivan Kuza Sibenskoj obéini sa drugim gradom u
blizini Rakitnica. (Kukuljevi¢, Jura. 126.) Turci ga ostaviSe god. 1647, te
ga od onoga vremena vrieme i gromovi rue. Mletacko izvjeSce kaze: Dazlina
loco murato sopra wna cellina. (Starine XIV. 183.)

18. Rakitnica. Od Dazline na zapad, u tjeSnjanskoj obéini, diZe se slitan
krevit brieg i na vrh njega prema Dazlini stoji tvrd grad na oStru grebenu. -
To su ostanci kuld i ogradd stare Rakitnice negda jake tvrdjave, koju su
Turci ¢évrsto ¢éuvali dokle po karlovackom miru prisiljeni povuéi se u Bosnu,
ostade pusta i zanemarena.
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19. Jurjev grad. Na zapad selu Tribovunju, tjeinjanske obéine, na
vrh zao3truljena humeca, gdje je sada erkva sv. Nikole i seoski ukop, sta-
jase gradac Jurjevac, od koga veé ne ima biljega izvan ruSevind ogradi i
kuéidta. U izvjeséu Sime Ljubovea stoji: Vestigia di castelleto addimandato
Giurgjer grad. (Rukopis u knjiznici Akademije u Zagrebu.)

V. Bribirska Zupanija.

Izmedju staribh hrvatskih Zupanija u X. vieku Const. Porfirogenit spo-
minje i bribirsku, po glavnom gradu Zupanijskomu, sagradjenomu odmah
nakon doseljenja Hrvald na razvalinama latinskoga grada Varvaria ili Breberia.
Kasnije ga pisali: Brebera, Brebir, Berber, Berbera, Brebiria i slitno, Ova
se je Zupa sterala izmedju rieke Zrmanje i Krke do strand i visodind, koje
od Bribira do Benkoveca razstavljaju Bukovicu od Kotard pa do velebilskoga
mora kod Korina. MedjaSila od izloka Zupanijom kninskom, od juga preko
ricke Krke zagorskom i lutkom, od zapada Zupanijom lu¢kom i ninskom, a
od sjevera preko rieke Zrmanje sa Zupanijom podgorskom (Sub alpibus).
Svekoliko to zemljidte ved¢im je dielom kr3evito i bregovilo, prepuno gore,
te nije moglo biti vrlo naseljeno, niti po njem vele tvrdih gradova. Listine
spominju Zupane god. 1069. za kralja P. KreSimira Budec berberensis
wuppanus. (Cod. Dipl. L 132)) Cerminico breberscico. (Racki, Mon. VIL 82.)
Stresina  berberistich. (Cod. Dipl. 157.) Tako velik broj drugih.’ (Vidi:
Brasni¢, Izvjestaj str. 5.) Ova je Zupanija stekla velik glas i ugled, kad je
na poloviei XIIL. vieka* kralj Bela IV. darovaoc Zupu banu Stjepku Subiéu
od tada prozvanu bribirskomu. Nakon njega sin Pavao i unuk Mladin kao
bani hrvatski, dalmatinski i bosanski vladali blizu sto godina® sudbinom
Dalmacije i susjednih pokrajina. Od toga vremena cienimo, da su Ostrovica
i Skradin odtrgnuti od Zupanije lucke i bribirskoj sdruZeni, te juZni medjas
7upanije bio potok Krivac od Lisana do erkve sv. Pelra u Morpoladi, pak

Guduéom do Prukljana.
(Dalje sliedi.)

! God. 1181, spominje se bribirski Zupan Miroslav (Cod. dipl. IL, str. 117), Taj je isti Zupan
god. 1184. kao pristay bans Dionizija poveatio samostanu sy, Krievans n Zadro selo Brda u Slivoiku.
Nay, dj. IL, str. 128). God. 1185, pridieljena bi Zupa bribirska trogirskoj biskupiji (Nav. dj. 1L, str. 181),

Op. uredun.
* Dne 23, studenoga 1261, (Ljubi¢, Opis jug. nov. str, 201). Op. uredn.
' Do god. 1847, dne 81, srpnja (Klaié, Opis zemalja u kojih obitavajn Hrvati IL, str. 71).

Op. uredn.
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0 steéeima.
Pise
Pop Petar Kaer.
{Nastavak. Vidi br, 1V, str. 218.—228. God. 1)

I nasim iztraZivanjima o srbskim steécima nadali smo se boljemu
B[ odzivu, obrataju¢ se na srbske arkeologe, eda bi nam pruzili gra-
8] diva, da bolje razvijemo nasu komparativou studiju; ali nam je
28.1:[1 da osim gosp. Prof Valtroviéa nitko drugi nije se odazvao znanstve-
nomu nasemu pozivu, pa nam je izerpili barem ono, §to je dosad o njima
objelodanjeno u .Starinaru® Srp. ark. drudtva. — Gosp. Trojanovié, o iz-
vjeSéu kojega smo se bavili u zadnjem broju ,Prosvjete®, veli, da krst, Sto
ga je Vuk vidio na naligju nekog steéka, ni najmanje ne znati, da je iz
hris¢anskog vremena. Izvjestitelj ide dalje dokazivanjem, kako je postao kriz
i 5to je znatio, Sto mi cienimo suvidnim ovdje navesti, poilo o predkrséanskoj
uporabi kriza pisalo se je do danas mnogo i razlicno. UpuStati se sada u
pitanje jeda li su neki steéei s krizem predkriéanski ili kri¢anski spomenici,
to bi nas odstranilo od naSe zadace i uvelo bi nas u polje, koje ne éemo
za sada da ticemo, dok nam ne bude pri ruci dovoljno znanstvena gradiva,
da ga valjano obradimo.

Gosp. Trojanovié cieni, da su se steéei stavljali samo odliénim ljudima,
kao vladaocima, vojvodama i t. d.

Ne moZemo ni to ba¥ absolulno edobriti, dok ne budemo imali za to
valjanih dokaza.

Vazno je, Sto isti gosp. izvjeSéuje o izkopinama pod jednim sleckom.

oUzpravni steéak s mramorja, veli on, Sirokim licem gledao je prave na
iztok, a poSto je bio na uzbrdici, ja sam odmah zakljuéio, da je mrivae
sahranjen niZe sfedka, kao $to se i obistinilo. U istom praveu, zapadno-
iztotnom, pocénemo i da kopamo i u dubini od 8 decimelara, u zbivenoj
neporoznoj ilovac¢i nadjemo zbilja c¢ovjedji koStur, ma da su me seljaci ne-
prestano odvraéali da ne kopam, pri¢ajuci, da ta zemlja nije nikad preko-
pavana, Kostur je lezao u istom praveu zapadno-iztoéno, kao i oni iz umke.
Lice mu je bilo gore okrenuto, a na samom ¢elu stajale su mu tri kame-
nice, a preko njih jos dvie, dakle svega pet. Svaka kamenica bila je tezka
oko dva kilograma.

U neolitskoj peéini Baradli (u Magjarskoj) nadjeni su mnogobrojni mrici
licem zemlji okrenuli, a glava im je bila kamenom plo¢om pritisnuta.
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Ovo navedoh samo s loga, da se vidi, da je ovaj obitaj preko svake
mere star, jer se od neolilske periode pa do sad ratuna, da ima 4000
godina. Preko kamenica mrlcu s mramorja dosla je opet zemlja, pa sve do
povrSine nista se drugo i nije opazilo, dakle nije bilo ni pepela ni ugljevja,
kao %o je veé bio slutaj u umkama. Dasaka takodjer nije bilo, jer bi se u
ilova¢i dobro odrZale ili bi bar u krajnjem slucaju tek bile iztrosene kao
prlat. KoSturova je desna ruka leZala do lakta na prsima, a leva mu je
bila spuftena uz tielo. Noge su mu dosta iztrulele i leZale su jedna pored
druge. Od haljina takodjer se nista nije naslo, a od stvari samo jedna gvoz-
dena brnjica, valja da s kakvog kajida.

Pojedini ste¢ak je u najmanju ruku tezak 2000 kilograma, pa ipak
narodna maSta pustila je da ide od usla do usta, da su se gjinovi njima
bacali s okolnog jednog brda, od prilike sat i po daljine, odatle je vjero-
jatno i donet, jer se ista stena tamo nalazi. Sva jezovila prividjenja, koja
pamte meStani, vrzmaju se oko mramorja, a u blizini se, vele joS, u guslim
mratnim noéima vidi redovno plamentanje, Sto oni takodjer pripisuju ne-
tistim dusima.®

Nadalje izvjestitelj govori o umkama, te prispodabljajuéi ovu Markovacku
nekropolu sa gomilama u Dalmaciji i u Hercegovini, o kojim je pisao u IL
god. ,Starinara® nas sudrug Vid Vuleti¢-Vukasovié, pita: odkud je to, da
su steéei i lamo i amo pratioei umaka, i da se i tamo i amo nalaze i ka-
mena orudja? Na 3to ¢e on isti kasnije odgovoriti, kako éemo vidjeti.

Steéei oko markovitkih umaka, sliedi dalje g. Trojanovié, nalaze se na
tri mjesta, i to u taénom rastojanju od ¢etvrt sata od umaka: prva tri stecka,
rekli smo, stoje severo-zapadno, druga dva severo-iztoéno, a treéi jedan
tisto iztoéno.

Jedan posten seljak priéao mi je, da je prije nekoliko godina, kopajuéi
temelj jednoj svojoj zgradi, morao da razlupa jedan sletak i da je izpod
njega nasao le¥ i kameni bat, kojim su se djelca dugo igrala, dok ga nisu
izgubila. Kako mu ja o batu niSta nisam pri¢ao, nego je on sam spomenuo,
to mu se podpuno moze vjerovali. Komade razlupanog stetka vidio sam i
svojim ocima,

Izvjestitelj zakljuduje: Stalno susedstvo umaka i stetaka, i to ne samo
oko Imockoga i Markovice, nego kao &lo sam doznao i u Nedeljicama, sreza
jadranskoga ; dalje odmereno rastojanje umaka od steaka: jednaka starost
kostura, naravno, kad se onima sa steécima sbog bolje zemlje odbije malo
veta satuvanost i na kraju isli predmeti oko mrtvaca (samo bat) dopustaju
nam zakljucak, da su stanovnici sa steécima Zivili u isto vrieme sa stanov-
nicima s umkama. Koji su sad prasjedioei, iz ovo malo dokaza ne moZe se
zakljuciti, ali s pribiranjem vecega materijala i ovo ¢e se dokuditi.
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Iz svega navedenog izgleda, da je kod Markovice i Negritora bio rat
izmedju dva naroda s raznim obitajima, a verojatno i s raznim jezikom:
izmedju stanovnika sa steéeima i onih s umkama.? :

Mi smo prinieli ovdje izvjesée gosp. Trojanoviéa u svojoj cjelini, 3to se
tice NegriSorskih stecaka, i to da konstatujemo, kako grobne spomenike u
mnogodem sli¢ne, i ako ne ba§ jednake, svakako srodne onima u Bosni,
Hercegovini, Crnoj Gori i Dalmaciji, nalazimo ne samo po sjevero-zapadnim
granicama Srbske kraljevine, veé¢ i po sredini iste.

PoSlo nam je pak poznato, da i Bugarska imade svojih steéaka, o
kojima ¢emo se moZda u dojduéemu broju baviti, cienimo, da ne moze ih
manjkati ni na jugo-iztoénim krajevima Srbije: ali ZaliboZe nismo mogli do
sad dobiti s onih strana dovoljnih izvjestaja, a da je Sto o lomu objeloda-
njeno, nije nam poznato, da bi mogli to nade tvrdo osvjedotenje dokazima
potvrditi; pak za to opet preporutujemo srbskim arkeolozima, da nastoje
nadopuniti tu prazninu,

Gosp. Trojanovié zakljuéuje svoje izvjeiée smjelim navodom. Po njemu
izgledalo bi, da su steéei istodobni humkama, te poito humke spadaju pred-
historickoj dobi, i steéei kod Markovice i Negrigora, kao oni okolo lmocke,
bili bi predhistoricki grobni spomenici. :

Mi ne ¢éemo se upustati u Skakljivo pitanje, da oznatimo postanak sle-
¢aka, samo ¢éemo primietiti, da barem po naZemu izkustvu neka vrst, i to
obicajnija, ste¢aka pripada povjestnoj dobi. Istina je, da na mnogim mjestima
i u Bosni-Hercegovini i u Dalmaciji imade steé¢aka, postavljenih na humkama
i gomilama, ali te humke i gomile nisu predhistoricke. To zdruZenje stetaka
i humaka protivilo bi se mnienju gosp. Trojanovi¢a, koji cieni, da i spo-
menici predstavljaju dva naroda s raznim obicajima, a vjerojatno i raznim
jezikom. Prilicnije je vjerovati, da onaj isti narod, koji je u predhistoricko
doba podizao humke i gomile, u prelazno doba, diZeéi se ipak staroga obi-
caja, poceo je kititi humke i gomile sa ste¢eima; dok u jos kasnije povjestno
doba, bilo to sa vjerskog pogleda ili sa kulturnog napredka, humke i go-
mile bile su sasvim izostavljene, po tomu i nadzemne grobnice, a narod
poteo ukopavati mrivace, a nad podzemnim grobnicama dizali stecke.

U istomu broju ,Starinara® gore spomenuti g. Trojanovié¢ pife iz Loznice
sliedeée: ,U Loznici trgovac Vladi¢ pored Stire sagradio je kuéu, &ji je temelj
vetinom od bogumilskog kamenja (kao krov sveden ozgo). To je kamenje
doneo sa svoga imanja iz Brasine. Veéi kamenovi i sad su ostali, i na moju
molbu dopustio mi je, da izpod njih zemlju prekopam. Pritao mi je, da
su seljaci do skora s jednog mesta vadili savijenu dugatku bakarnu Zieun®.

Na Brasinama je dakle stecaka popul sarkofaga, ili kako ih mi naziv-
ljiemo dvostruénih steéaka. — Gosp. Trojanovic nazivlje ih bogumilsko ka-

¢ Starinar*, god. IX. knj. 1. str. 20.—25.
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menje; mi ne mozemo nikako odobriti taj naziv, jer isti zasieca u znatajno
povjestno razdoblje. Istina, da su ih i drugi tako nazvali, ali treba da ka-
zemo, da je to posve neloéno; i to, jer je bilo stecaka i prije i poslie
Bogumila, i jer ih danas nahodimo u predjelima, u kojim nikad nije bilo
bogumilskih sljedbenika, i jer ih sasvim nema u nekim predjelima, gdje je
ipak bogumilska sekla najvise evala.

Taj netoéni naziv, kao i svi ostali, osim onaj steéaka, lako bi mogao
zavesti ucenjake da razsude o porieklu, o dobi i o razredjenju tih spome-
nika, pak ne moZe se dosla preporutiti, da se svak od toga dobro cuva.

U 2. knjizi IX. god. ,Starinara® gosp. Mladen Crnogoréevié izvjestio je
o slarinskim grobnicama na Prevlaci, u Boki Kotorskoj. Pak je opet u 1.i
2. knj. X, god. ob&irno pisao o starinama u Prevlaci, Stradioti, Brda i okolnim
krajevima; tu imade dosla i krasna gradiva za naSu razpravu, ali posto smo
do&li u poznanje lih radnja poslie, nego smo veé ono bili napisali u 3. br.
- lanjske ,Prosvjele®, zato nismo mogli istom se okoristili. Mi ¢emo se ipak
na svoje vrieme baviti razpravom gosp. Crnogorceviéa, i to kad budemo
sislemaliéno opisivali pojedine starinske nekropole u na3oj Dalmaciji.

U 3 knj. IX. god. ,Starinara“ gosp. Vallrovié opisuje neke srpske sla-
rine u Valjevskom i Podrinskom okrugu.

O sleéeima u Podrinju bavio se je, kako smo spowmenuli u zadnjemu
broju ,Prosvjete*, ve¢ god. 1866. gosp. Milojevié, pak god. 1879. gg. Klerié
i Doki¢, a god. 1889, gosp. F. Kanitz.

Gosp. Valtrovi¢ pi%e: ,Na brdaScu van sela Krémara, na kom nadjosmo
nekoliko bobija (gomila);” nadjosmo i kamen, ¢iju sliku donosimo' i koji se
zove (frboviéa biljeg. Namedten je bas na vrhu jedne bobije, uplaséene od
sitnjeg kamenja, na okrajku brdasca. S mesta je tu slobodan i lep pogled na
okolinu, fe se i kamen vidi sa mnogo strana iz daljine. Na doistoriskom
spomeniku diZe se istoriski iz novjeg doba. Krstovi na njemu kazuju, da mu
prili¢ci biti na grobu, a natpis da valja da octuva spomen kolubarskom knezu
Nikoli Grboviéu, Od nalpisa na snimku ima prepisano koliko smo mogli pro-
ilati. Ostalo, 3to je na kamenu zbrisano, obelezZili smo crticama. Natpis je
nepravilno razporedjen s leve i desne krstova, a najglavniji mu je deo ispod
kestova u osam redova. — Kamen nije mnogo doterivan ljudskom rukom.
Grubog je zrna i visok nesto preko metra i po. U natpisu se spominju dva
sina kneza Nikole Grbovifa, protopop Stevan i knez Milovan. Po3to ovaj
beleg proslo kao gradivo donosimo, ne upustamo se u razgledanje njegove
sadrzine. Ostavljamo to viénjim u istoriji valjevskog okruga“®.

I mi ¢emo ostaviti nadpis tumacenju naSega vriednoga sudruga V. V,
Vukasoviéa, koji je najkompetentniji, da ga prodita i da mu tumadi sadrZaj ;
a mi ¢emo iztaknuti nase mnienje o samomu spomeniku,

1 Vidi sadnju Tab. u ,Prosvjeti* sl 10. — * L. ¢. str. 102.—4.
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On je namjesten bas na vrhu jedne gomile; na njemu je basrelief i
nadpis.

Dva se vazna pitanja iztitu pred ova dva spomenika, i to prvo: je li
ste¢ak suvremenik gomili? a drugo: je li nadpis suvremenik sieéku?

U Mili¢evica ,KneZevina Srbija® ima na str. 389 — 91 opis Zivola i rada
kneza Nikole i njegovih sinova. Tu se spominje, da su Grbovi¢i ukopani
kod erkve krémarske, da je na grobovima njihovim bilo stedaka sa zapisima,
ali da je ove neko dao pocupati i zabaciti. Gosp. Valtrovi¢ pak veli: da mu
je neki krémarac pri¢ao, da steéak na gomili obeleZava mesto, na kojem je
sprovod bio stao na odmor, kad je umrloga kneza Nikolu iz pjegove kuce
u MratiSi¢ima nosio u vjeénu mu kuéu kod crkve krémarske. Na stetku ipak
stoji urezano: zpk nownsaers, te bi mu pravo mjesto bilo na samom grobu
a ne na gomili,

Nadalje g. Vallrovi¢ sasvim dobro nagadja, kad veli, da je ovaj kamen
jedan od onih podupanih, pak ga je neko postavio na mjestu, gdje se je
sprovod odmarao.

Evo novi jedan nepobitan dokaz, da vise puta nalazimo stedaka na
gomilama, bez da su ti spomenici suvremeni, i to: ili o su se potomci
sluzili starinskim grobovima, nadodajué na iste biljege vjere i obitaja, ili
jer su tu dospjeli po kojemu drugomu slu¢aju, kao 3to u navedenomu.

Mi smo veé napomenuli pocetkom ove naSe razprave, kako jo$ u mnogo
sela naSega Zagorja sliedi obitaj ukopavati mrivace pod tim drevnim spo-
menicima'; ovdje ¢emo iztaknuti nase tvrdo osvjedocenje, da je stecak krc-
marski puno stariji, nego li je na njemu urezani nadpis. — I upravo, ako
Jje steéak tu donesen iz nekropole krémarske crkve, on bi pripadao, ako ne
prije, barem XV. viekn. Evo, 3to nam o toj crkviei pripovieda gosp. Mi-
licevié: ,U selu Airémaru, tri sala pa jugoiztoku od Valjeva, ima slara
crkva, koja se pripisuje Marku Kraljeviécu. Tu imaju i neke zidine, za koje
narod priéa, da su bili podrumi Kyrémarice Mare. Kad je Marko, kao 3to
se u pesmi peva, osvelio brata svoga Andriju, koga je izdala Turcima Mara,
on je molio cara turskoga, da mu dopusti ozidati erkvu za dudu bratu
svomu. — Car mu dopusti, ali samo toliku, koliku ozida kamenom, koji
sam donese na svojim ledjima. Marko pristane: sam o sebi donese kamen
1 ozida malenu crkvicu, koja i danas peva*“.?

Da je Marko sazidao crkvu ili ma tko drugi, za naSu razpravu malo
vriedi iztraZivati; za stalno je to, da je veé od poletka kr3éanstva bio kod
svih naroda obitaj sakupljati se na molitvu kod grobova; dok nadoZavsi
bolja vremena, poCele su se na srediftu tih grobova graditi bogomolje. Mi
imademo dapate i danas seoskih crkava, koje su sagradjene na temelju
samih ogromnih stedaka. U Bosni i Hercegovini, sve do zadnjih godina, na

. God. T. broj 1. str. 98 — * Kraljevina Srbija str. 368.
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vife mjesta namjestio bi fratar od vremena do vremena preko godine svoj
prinosni Zrtvenik izpod kakvog stoljetnog hrasta, usred nekropola posijanih
stecima, pak kad bi pitao seljaka: gdje vam je danas bila sv. misa! od-
govorio bi ti: na groblju. Marko, ili tko drugi, nadje najsgodnije sazidali
crkvieu posred slaroga kri¢anskoga groblja, moZda blizu ruSevind koje sta-
rije bogomolje, te tako se fumadi pricanje. Okolo krémarske crkvice bilo je
golovil grobnica a nad njima stedaka. Grboviéi se timi okoristili, pak se tu
ukopavali. Nadpis spominje Nikolu Grboviéa i dva mu sina Stefana i Milo-
vana. Sve le litnosti spadaju u pocetak naSega vieka.'

Ste¢ak, veli gosp. Valtrovié, nije mnogo doterivan ljudskom rukom i
grubog je zrna. A nu sad pogledajmo snimak stecka pod sl 10. tablice,
4. broja lanjske ,Prosvjete®,

[ nestrukovnjak od oka ¢e uviditi, da se je pop rake naSao u velikoj
neprilici, kad je stao ono slova dubiti. Smetali su mu uklesani krizi, valjda je
cienio, da mu ne ¢e dostati prostora izpod istih, da ono nacrta, Sto je bio
naumio, ili moZda i samo lice kamena bilo tako drapasto, da se je bojao,
da ne ¢e moéi na njemu sve Citljivo urezati, te za to trazio gdje je ravnije,
s toga i nadpis idje onako nepravilno, i svukud, i kako god, ali ne ba3 onako,
kako je mogao i kako je imao biti urezan, da je steéak bio upravo zanj
izradjen, to jest suvremen.

Ovo nije ni prvi ni osamljeni primjer sliénih nadpisa na starijim steé-
cima, te bismo mogli jod dosta primjera iznieti; ali po3to se mi sada ba-
vimo jedino komparacijom tih spomenika po raznim slavenskim zemljama,
ne bi bilo umjesino, da zalazimo u to drugo vaZno pitanje

Ako smo se neito obSirnije bavili sa krémarskim steckom, to je naj-
vise bilo s toga, da novim primjerom potvrdimo ono, Sto smo pisali jo3
nazad desetak godina o padpisima na steéeima i o ukopavanju pod istima®

Sada opet da se povratimo na vazno izvjeSce gosp, Valtroviéa.

Na ,magjarskim® grobljima, koja smo vidjeli u podrinskom okrugu,
ima kamenih spomenika sa rezarijama heraldicke vrste. To su dvorepa Zivo-
tinja s velikim kangjama, misica, buzdovan, striela i luk, polumjesec i krst,
koje se slike vide na licu kamena pored 3ara od izvijenih grana s lis¢em i
cvetovima po bokovima krupnijih kamenova.

Takovo groblje nadli smo u selu Zavlaci, pa iduéi iz Brezovice u Belu
Crkvu, na brdadeu kamenjaku, koje lezi na mestu zvanom Parigod, i izpod
~ razvalina grada Koviljace.

U Zavlaci groblje leZi na jednom brdu, za koje nam rekoSe, da se zove
Markovo brdo, po Marku Jezdimiroviéu, ¢ija vodenica izpod brda na Jadru lezi,

Ako smo dobro euli, groblje na tom brdu zahvata u duZinu oko Sest-
deset, a u Sirinu oko cetrdeset metara. Od kamenova sa rezarijom donosimo

T | Krajjevina Srbija str. 890—91. — * Pierres Sépulcrales Dalmatos, pag. 8 i 10,
Ll
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skice', sa kojih se saznaje i pravilan oblik njihov. Njih ima malo, a najvise
je kamenje nepravilno, tek okresana veéa ili manja ploca, koja sad ili jo%
dubi ili se nagla na jednu stranu (sl. 6.).

Na jednoj prosto izradjenoj i sad napried nagnutoj plo¢i ima dosta prosto
iskresan krst nejednakih krakova (sl. 7.).

Vise je rezatkog rada uiroSeno na tesanje ploce, koja nosi lik kraje-
vima na niZe okrenutog polumjeseca. Ploéu tu zavrSuju ozgo dvie nagnute
povrsine, koje se sastaju u greben i mjere svaka u duZinu po pola metra.
Sirina plote mjeri osamdeset i cetiri centimetara (sl. 5.).

Podpun oblik nadgrobnog biljega ima kamenje s rezarijama heraldi¢kim.

Ono ima svoje jasno obiljezeno podnozje i zaviSetak od dvie nagnute
povriine na prilikn krova, kao u kamena s polumjesecom. Na jednom ka-
menu izrezana je napried veé navedena Zivolinja — valja da lav — s dva
repa i velikim noktima. Izpod nje je luk sa strielom na tetivi. Stablo ovog
biljega visoko je metar i cetrdeset i pet cenlimetara; podnoZje je visoko dva-
desel centimelara, a stablo je Ziroko sedamdeset i osam centimetara (sl. 11.).
Slicnog je oblika biljeg, na kojem je izrezana milica, do nje buzdovan, a
vise toga tri neka predmeta, kojima ne znamo znalenje (sl. 9.). Jedan i
drugi biljeg ima po bokovima Saru od izvijenih grana s liséem i cvjetovima.

Sa groblja na kamenjaku u Parigotu donosimo skicu sa nadgrobne
plo¢e, na kojoj se vidi izrezan luk sa strielom i buzdovan (sl. 8.). Idué do
razvalina grada blizu Smrdan-bare, nailazili smo uz pul po strani brda, na
kojemu su razvaline, biljege slitne gore navedenim, te ukrasene takodjer
likovima Zivolinja i vijugama od granja i lisca.

Groblje je to sad zaraslo u Sumu, te zato nepregledno za brzo sazna-
vanje prostora, koji pokriva i oblika u njegovih spomenika.

Ova groblja, kao i sva druga sa slitnim biljezima, jamacno su srpska.
ZasluZno bi veoma bilo osbiljno ih izpitati kako odnosno spoljnjega oblika,
tako i odnosno sadrZine njihove, koja bi izvjestno dala podataka za sazna-
vanje vremena iz koga su. NaSao bi se valja da u grobnicama po koji
komad oruZja, oklopa, odiela, po koji novae itd.

PokuSasmo da doznamo 3ta pokriva kamen jedan na Markovom brdu,
no trud nam osta bez uspjeha. Kopaé¢i ne izbaciSe nista drugo do zemlje.
A ne imadosmo na Zalost vremena, da ponovimo pokuSaj na drugom kom
grobu tu.

Ni na jednom od vidjenih kamenova nije imalo nadpisa,

! Vidi zadnju tablu u 4. broju ,Prosvjete” L. g.
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Starohrvatsko groblje sa erkvom Sv. Spasa na Cetini.
(Ba slikom.)
(Nastavak v. br. 4. g. 1895,

§l¢ znamo pako, zadto ot. Zlatovi¢, koji nam navodi dvanaest staro-
hrvalskili gradova u cetinskoj Zupaniji, htio bi, da je upravo Vr-
k] lika sielo Zupanije. Nuzgredna je stvar, &to je u Vrlici stolovao
werkveni poglavar, Nadpap*', jer kad bi to i imalo koju vaZnost za nage
pitanje, ipak se ne bi moglo izklju¢iti, da kad je kninska biskupija providjala
Zupi Vrlici jednog ecrkvenog dostojanstvenika, da nije to ¢&inila i splitska
svojoj: ,Comitatus Cetinae*. — Prem je Zupanija cetinska sezala od izvora
s jedne i druge strane do uséa rieke, ot. Zlatovi¢ opravdano traZi joj sielo
oko wvrela, tad dosljednije je ostati pri nagadjanju, da je ,Glavas* a ne
Vrlika to sielo, u koliko je onaj a ne ova u neposrednoj blizini mjesta Ce-
line, dapa¢e u tadanjem istom mjestu. — Dok takodjer ot. Zlatovi¢ razlo-
Zito tvedi o groblju u Cetini, .da su ondje grobovi starih Hrvata cetinske
- Zupanije, gdje se moida pokopavage imuéniji, velmoge i puéki prvaci iz sve
krajine“®; dosljedno je mogao nagadjati, da je crkva na istomu groblju,
gdje .s¢ tmuéniji, velmoie i puéki prvaci= na bogosluZje sakupljage, a
LGlavad®, koji je, kako rekosmo, u istomu mjestu, da je grad, u komu sto-
lovahu ili se sastajahu na vieée ,moguénici, velmoze i pudlc: prvaci iz sve
krajine*, i tako bi bio doSao do naravnog zakljucka, da je ,Glavag“® sielo
Zupanije, s. Spas Zupaninska crkva, a groblje glavno Zupaninsko groblje.
U polrugju danagnje Zupe vrlicke naSe je druztvo konstatovalo vie
starohrvatskih groblja i crkava iz davnijeg doba srednjega vieka, al nijedno
nema tolike vaZnosti radi konstrukeije i obseZnosli, nili je lako sacuvano,
kao ono u Cetini; Slo takodjer nesto podkriepljuje nase mnienje. — Primietiti
je, da ako ovdje moradosmo vise puta spomenuli inace vriednoga i za hr-
vatske starine i povjest zasluznoga ot. Zlatoviéa, to ¢inimo jedino zato, 3to
se je on najobseZnije do sada ovim pitanjem bavio, pa je bila nuZda, da
spomenemo razloge, s kojih se s njegovim mnienjem ne slaZemo, da tako
izvojstimo crkvi i groblju s. Spasa njihova davninu i historicku znamenitost.

! Viestnik, god. 1884., str. 100.

* Nav. djelo, god. 1883, str. 106.

' Na tloertu  Glavaia®, objelodanjenn u zadnjemu broju 8. P.%, str. 228, netoduo je naznadfena
mjern 1 met. — 200, jer ima stati 1 met. — 800 met.


http:Na.et.nk

—' 98 —

Kod krive predpostave, da Cetin-grad i ne obslojaSe u Dalmaciji, a Ve-
lika da je sielo cetinske Zupanije, dosljedno nije se ni u izliku uzimalo, da
bi erkva s. Spasa mogla biti Zupaninska crkva, zalo pokuzavalo se, da joj
se ustanovi pozniji isto¢aj i druga svrha, kojoj bi bila posveéena. Neki su
nagadjali, da bi to mogla biti stolna crkva kakva biskupa: ,lvi era, per
quanto dicesi, la residenza d un Vescovo®.' Drugi su mislili, da bi odgova-
rala templarskim sgradama: ,Lo dicono costruzione dei Templari®.* Nu
ovo, ne budué podkriepljeno ni prividnim dokazima, suvigno je u pretres
uzimati. Lago bi nagadjao, ali takodjer ni¢im podkriepljivao, da je crkva
sagradjena izmed god. 1000—1400.%, dok nekim prilicnim razlozima tvrdi,
da bi groblje sa sleécima, kao tolika druga slicna po Dalmaciji, sezalo u IX.
viek.' G. Alac¢evi¢ pako nagadja, da steéci na groblju, usuprot mnienja Blaua®,
davniji su od gospodstva ostrogotskoga, unatoé nagadjanja De Sainte Marie®
davniji od gospodstva slavenskog(?), proli dokazivanju Hornesovu? davniji
od sredojeg vieka. On misli, da bi bili davniji od V. ili VL vieka, nego $lo
bi bio jedan rimski nadpis, koji se na istomu groblju nahodi; htio bi ne-
nadpisne stecke dovesti sa spomenutim rimskim nadpisom i rimskom dobom
u svezu, a lo sa veoma neznatne okolovitine, &to spomenuti rimski nadpis
ne bi mogao bili od inudje tu doneSen: nego da bi bio prvobitno za to gro-
biste opredieljen.® Tomu mrsavomu razlogu moZemo protustaviti, 3to je ta-
kodjer drugi rimski nadpis uzidan u istoj crkvi s. Spasa’ i kako od toliko
odkopanib starohrvatskih erkava skoro ne nadjosmo jedne, u kojoj ne bi bilo
kao prosto gradivo uloZenih rimskih ili grékih spomenika'®, pa tako mislimo
i za nadpise rimske kod s. Spasa.

O crkvi s. Spasa veli, da je iz dobe .relativamente (odnosno dobi ste-
Caka) assai recente*, i da .presenta una forma wmizta latina ¢ bizanta**',
prem za to ne navodi ikakovih dokaza. Mi mu tvrdju izpravljamo, izmie-
njujué samo rieci: latina e bizanta® u ,croato-bizanta®.

Najveéu vjerojatnost imalo bi mnienje, da je na groblju u vrelu Cetine
bio franovacki samostan i erkva'®, nu i to nije izpravno.

Doisto povjestnicki podalei spominju nam dva samostana u podradju
danadnje Zzupe vrlicke: cetinski i vrliéki. O prvom imamo jasne sliedeée po-

' Lovri¢, Osservazione, p. 25.

* Lago, Memorie, v. IL, p. 206

¥ Op. cit. ista strana.

« Op. cit. v. IL, str. 220 i 257.

® Reisen in Bosnis ece., p. 5.

¢ Ttinéraires ecc., p. 63,

* Mittheilungen der Central-Commission, an. 1852, p. 19.

* Bullettino, Spalato, an. 1852, p. 130,

* Op. cit. an. 1887, p. 1L

1 Biarohrvatska Prosvieta’ b 2, str. 99 —102.

1 Bullettino, an. 1882, p. 181
2 Klai¢, Opis. zem., sv. IL, sir. 161; ot. Milinovi¢, Vienac g. 1876, str. 551; ot. Zlatovié, Viestnik

god. 1888, str. 102 i god. 1884, str. 108; Franovei i puk, str. 33.
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datke: ,Conventus Cetinensis ante an. 1400 conditus . . .. ad fontes fluvii
Cetin considet*.! Ove iste godine ubrojen je medju samostane duvanjske
kuitodije.* God. 1457. bijaSe postao glavnim samostanom kustodije, koja
po njemu bi nazvana: ,cetinskom®, sa samostanima Celine, Knina, Karina,
Skradina, Visovea i Klisa.® Bula pape Pavla IL iz god. 1469. spominje ga
u splitskoj nadbiskupiji.* Postradao bi kroz turske navale nekako oko god.
1513.% Vjerojulno, da su se fratri zaklonili u samostan kliski ili solinski®,
a kasnije se opet u krajinu povratili, kako éemo kasnije pri spomeni vrli¢-
koga vidjeti.

Neprepornio je dakle bitisanje cetinskog samostana, ali nije tako njegov
polozaj; osobilo netoéno je nazna¢en na groblju kod s. Spasa, posto mi smo
imali sgodu, da se podpuno uvjerimo, da na spomenutomu groblju ne bijase
ikakovih sgrada, do li jo& strSede crkve. Formacija pako zemljista na groblju
takova je, da izkljucuje svaku sumnju, da bi se pod zemljom moglo naci
kakovih tragova starinskim sgradama.

Nego u istomu selu Cetini, jedan klm. u jug od s. Spasa, kod vrela
Vukovi¢a, a na zemljistu dra. L. Montia, vide se nad zemljom ruSevine sta-
rinskih sgrada visoke 3, Siroke 6 a duge 13 met, dok razom zemlje raza-
biru se zidovi dugi 20 met. Ostali kriju se u &karju i utopljeni su u su-
sjednim oranicama. Ove ruSevine i danas ondje3nje pucanstvo zove: ,Ma-
nastirina®, a na nacrtu iz god. 1720., koji se ¢uva kod dra. L. Montia u
Kninu, odnosne rudevine naznacene su: ,chiesa antica®, pa smo ovlasteni
drzati ih, da su to rudevine samostana cetinskoga: ,ad fontes fluvii Cetin“.

S. Ljubié cieni, da bi samostanska erkva bila posvedena s Mariji’, a
mi, da to bolje izkljuéimo istovjetnost samostanske crkve sa s. Spasom,
opazamo, kako je nevjerojatno, da je s. Spas dobio ime od toga, o bi
rimokatolicki Supnik iz Vrlike, za dokaz prava i vlastwiétva, svake godine
na Spasovdan svetéanim hodoéaséem dolazio da obavi blagesov polja i slizi
svete misu®®, nego je vjerojalnije, da ime s. Spas potjece od postanka erkve.
Sto Zupnik i pucanstvo vrlicke krajine svake godine na Spasovdan tamo
hodoc¢asti, to vjerojatno biva, da na godovnjak pokrovitelja crkve sacuva
Slovanje prama najslarijem i najznamenitijem svetistu okolice.

Mislimo takodjer, da je netoéno po predaji ustanovljen poloZaj vrlickoga
samostana ,kod ukopista katolickoga s. Petra pod varodom do iztoka*®, pa

! Greidérer, Germania Franciseana, T. L L. 2, n. 200.

* Wading, Annales Minorum, v. XV, p. 18%

* Op. vit., p. 837, Batinié, Djelovanje Franjevaca, str, 163.

' Theiner, Mon. Hung. X, p. 410,

b OL Ziatovié, Viestnik g. 1884, str. 104. Franovel i puk, str. 38, Greiderer, op. cit. n. 200.

* Or. Zlstovid, Franovei i puk, str, 34

T Viestaik, god. 1884, str. 105,

& Ot Zlstovié, Viestuik god. 1884, str. 105.
* Ot. Zlatovié, nav. Viestnik, str. 77.
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budué¢ se i sa ovom neloénodéu slaZze polozaj druge starohrvaiske crkve,
vriedno je, da uzgred nelo i o tomu spomenemo,

Prije navedena bula Pavla IIl. doisto spominje u’ splitskoj nadbiskupiji
uz franjevacke samostane Bistricu, Cetinu i , Varchrioe®, pa nagadja se, da
« Varchrioc* mogla bi biti Vrlika.! Kasnije u izpravama franjevackoga reda
ne na hodimo mu nigdje spomena. Ol. Fabijani¢ spominje ga u ¢islu samo-
stana bosanske redodrZave iz god. 1589.: /4. Verlica: S. Cristoforo=?,
ali ne kaze po kojem izvoru. Ot Zlatovié® i V. Klai¢* spominju ga, ali samo
po navedenoj buli Pavla 1. Ot. Zlatovi¢ ga svedjer ubraja medj samostane
celinske kustodije, ali ne navodi ikakove druge izprave, dok Klai¢, navodeé
ga, nazna¢uje mu polozaj na groblju s. Spasa u Celini.®

Po ovim dvjema nejasnim izpravama slobodno bi bilo sumnjati, da je
obstojao posebni vrlicki samoslan u uZem smislu rie¢i, veé franjevacko dugo-
brizni¢tvo, kojim je upravljalo vise osobd. U tom smislu valjda govori Pav-
lovo pismo, kao o mjestu pripadajuéem franjeveima, rad urucenja nekih
erkvenih predmeta; niti drugéije bili moZe, poslo u imenicama samostand,
od strane Reda izdanim, samostanu vrlickomu nigdje nema mjesta, veé samo
kod pojedinaca na temelju papina pisma. S loga pako ol. Fabijanié g. 1589.
nahodi. to se moZe nagadjati, da cetinski fratri, zaklonjeni negdje oko Klisa,
mogli su se opel tamo na staro gariste povratiti  Sliéno su franjevei radili
i na drugim mjestima, te u doba njihova povratka, budué se Zupa celinska
ujedinila sa vrlickom sa sielom u Vrlici, cetinski samoslan, radi podrugja, u
komu se nahodjase, dobio je ime vrlicki.

Po tomu i ime cetinskog, odnosne vrlickog samostana ne bi bilo s. Ma-
rija, nego s. Kr3toful, a s. Marija, o kojoj Ljubi¢ nagadja, bila bi crkva uz
franjevacki samostan u Celingradu kod Slunja, u kojoj je izabran bio Fer-
dinand I. za hrvatskoga kralja’.

Budué je dakle sumnjiv obstanak posebnog vrlitkog samoslana, to vise
biva neizvjestan njegov poloZzaj.

Kod ukopista rimokatolickog s. Pelra jedva je razabrali razom zemlje
slabih ostanaka sredovjeéne sgrade, koja ipak nema nikakova znaka kakva
samostana. Tu je zadnjeg vremena naSasto nekoliko nausnied iz prvog doba
srednjega vieka, a pred triestak godinda i jedan slarohrvalski spomenik u
kamenu, koji bi uzidan u kuéu nekog Mircete u Vrlici, a od ol. Barbicéa g.
1893. nabavljen za nas muzej.

! Kiaié, Viestnik god. 1881, str. 70. Mon. Priv. ece. Provinciae Bosnse Argentine, Vukovarini,
1886, p. 114.

¥ Btroin dei Fratt Minori, p. 277.

* Viestnik g. 1884, str. 77.; Franovei i puk, str. 35

¢ Opis zem. TL, str. 181

* Viestnik g. 1881, str, 72

* Lopasié, Knjizevnik, god. 1L, str. 477—490. Smidiklas, Poviest Hrvatska I1. Klai¢, Opis zew. I,
str. 138, Viestnik g, 1884, str, 77—105, i t. d.
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Ovaj spomenik, kojega sliku ovdje donosimo, dug je 069 m., a Sirok
023 m. Iz bielog je zrnata vapnenca. Bio bi ulomak Zrtvenika. SadrZi tri
Gitljive rie¢i naboZznog znamenovanja: S|VSCIPEVOTA QVE PROT|VO (ho-
nore redimus). Po izradbi i paleografickom obiljezju proizijecao bi iz IX. vieka

Izkljueujué polozaj vrlickog samostana od ukopista kalolickog s. Petra,
upozorismo na dosad nepoznale ruSevine slarohrvatske crkve, koje dakako
reba sistemali¢no iztraziti. Pobijajué polozaj cetinskom samostapu na uko-
pistu s, Spasa, nagovieslismo mu poloZaj kod Vukoviéa vrela, a indirektno
s. Spasu iztakosmo davniju dobu, no 3lo je ona franovacékih samostana.
Nietué Vrlici zupaninsko sielo, upozorismo na obslanak Cetin-grada u .Gla-
vasu®, a budué ovaj, kao i ostali Zupaninski gradovi, morao je imali Zupa-
ninsko groblje i crkvu, dosljedno neizravnim dokazima dodjosmo do za-
kljuéka, da groblje i erkva s. Spasa spadaju u davno doba celinske Zupanije.

Izrayni pak podatci ovoj dobi erkve s. Spasa stoje u razhacanim arhi-
tektonickim ulomeima po groblju.' Jasniji pako, po kojima bi se to¢éno usta-
novila doba groblja i crkve, naSli bi se, kad bi se proéistile ruSevine u
erkvi i otvorilo nekoliko grobova pod steécima: Sto, ako bude susretljivosti
kod ohé¢ine vrlicke, naSe ¢e druztvo to Sto skorije bez icijeg ustrba izvesti,
na uhar znanosli i povjesti onih krajeva do sada slabo proucene.

Mi pako smatramo crkvu s. Spasa veoma vaZnim spomenikom arhitek-
ure prvog doba srednjeg vieka, pa bi trebalo, da mijerodavni Cimbenici,
koji zaista zadnjeg vremena pohvalnom brigom popravljaju tolike sredovjeéne
spomenike, to i va s. Spasa 3to prije utine.

I Stanié, Viestnik god. 1801, str, 9—10.




Spomenik velikoga Zupana Drzislava i zupana Svetoslava.
(Sa slikama.,)

@2 je spomenik sa ornamentalnog i cpigrafitnog gledista opisao i raztumadio
vet: prag. F. Buli¢ u knjizi »Hrvatski spomenicie. Ali podto su slike u loj
¢ Al knjizi objelodanjene po nacrtima, koji se i razmjerjem i oblicima slovi i
=l uresd prilitcno odalecuju od izvornika, pa je nastala potreba da se taj vele-
znamenil spomenik priobéi toénim slikama, kakvih moze da nam priskebi sama folo-
grafija; a opet jer ima mnoztvo ¢lanova nadega druZiva, kojima ta knjiga nije doila do
ruku, te je hila uprav grjehota, da im ostane nepoznat tako jasan i slavan spomenik
viadara narodne hrvaiske krvi, to je naZe upraviteljstvo odlucilo, da se po drugi put
tiska u ovomu &asopisu sa tekstom prag. Bulida, izvadjenim iz spomen. knjige, uz neke
opazke i prilozene bolje slike.

Na str. 18. drugi slupac ovako prag Buli¢ opisuje nade dvie plofe sa uresnog
gledista:

»Br. 5. (tab. V.). Naris u !/, naravne veli¢ine. Gradivo prosti domadi kamen. Nasast
na Kapitulu u groblju 16. kolovoza 1886. Ornamentalni moliv pleler sa Iri prutica o
kruznicu, kompliciran sa pleterom isto triju prutiéa na &elverokut, lako, da mu osnova
izgleda kao redovilo sguZvana mreZa. Ne zna se, da li umjetnikovom rukom visSe ravnala
hirovitost ili umjetnost. Po svoj prilici ovaj nam spomenik predstavlja oponasanje orna-
mentalnih motiva obiénih na iztoénim tkaninam. Prije karlovinzke dobe na zapadu nije
se pojavio ovako komplicirani pleter, i prvi primjer nam se pruza na plutejim ambona
S. Marije in Toscanella iz devetoga vieka, te i kninski spomenik nije mladji.

Br. 6. (tab. VL). Naris !/, naravne veli¢ine. Gradivo prosti domaéi kamen. NaZast
na Kapitulu u groblju 16 kolovoza 1886. Motiv je u osnovi isti kao predjasnji, s malom
inacicom. Taj isti motiv nahodi se na rubu ciborija u S. Apollinara in classe u Ravenni
iz 807.—812. godine i na pluteju u S. Abbondio u Como iz devetoga vieka.

Oba komada, br. 5 i br. 6, istovjelna su si u svim razmjerim. Njihov oblik i deb-
ljina svjedoce odito, da su Zesti pluteja ili ciborija crkve iz devetoga ili deseloga vieka.
Sto se pri odkri¢u konstatovalo, da su bili uzidani na nekakvoj grobnici, to mi ne drzimo
njihovim prvobitnim poloZajem, jer su tu ona dospjela tek u poznije doba, polla poru-
genja crkve, na koju se odnose. :

Ova dva komada su jedina, koja su se, o sebi uzeta, zdrava saéuvala, Nego ocito
je, da su ona stala u savezu sa jo$ vise sliénih komada, kako se razabive i po zani-
mivom nadpisu, 0 kom u treéem dielu, te nam odaju, da je na mjestu njihova nasaiia
obstojala erkva devetoga ili desetoga vieka.«

Ob istim plodama piSe opet prag. Buli¢ na sitr. 22—23. iste knjige:

»Nego za njeke ulomke, i to ba$ za ona dva velevazna pod br. 5 i 6, pri odkricu
konstatovalo se, da su oblagali izvana zidine grobnice, te se odatle htjelo zakljuditi, da
prvobitni polozaj tih nlomaka jest bas taj, i da indi grobnice su iz one dobe, u koju
spadaju ulomei, te da kriju kosti onih li¢nosti, ¢ija imena nahode se oznadena u nadpisu
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na samim refenim plomeima.' Nama se ¢ini, u koliko smo imali prigode izpitati sve,
dvama recenima ulomeima suvremene spomenike, a napose grobnice, da ona ne mogu
nikako biti ulomei koje mu drago grobnice; nego desti crkvenih pluteja, i pri tom smo
se izjavili, da grobnice, na kojima su ulomei pasasti, niesu iz dobe istih ulomaka, nego
mnogo kasnje; i da su ona oba ulomka na njima kao poljepsavajuce gradivo upotreb-
liena potla, nego je crkva, na koju ona spadahu, bila razruSena.? Nu naSe mnienje bez
pozitivnog dokaza oslaje vazda pukom tvrdnjom, koju, do boljih dokaza, éinjenica kon-
statovana pri odkriéu, donjekle oprovrgava, i1 ako prividno; zalo, premda ostajemo pri
nasoj, ne smijemo uztvrditi, da je sasvim neosnovan i zakljuéak, koji se temelji na &i-
njenici, konstalovanoj pri odkriéu; i to sve dotle, dok se po inim sudilim ne doistini,
da sbilja grobnica, na kojoj su naSasta prieporna dva ulomka, nije no iz kasnije dobe
samih ulomaka. «

O epigrafitcnom dielu nasil ploda pise prag. Bulié, od str. 26. stupac drugi, pa sve
do sir. 80, stupac prvi, ovako:

sUlomak br, d (tab. V.) pruza nam zdravo sacuvan oblik pismena, da se svako
razgovietno razabire, te & oftedenosti ne ima mjesta nagadjanju. Na njemu su dva znaka
za Kraticu; jedan vodoravna erla nad pismenima i dolazi jedan pul nad pismenom E u
drugoj strani; a drugi je kosa erta i dolazi ciglom na dolnjoj ¢esti pismena R pri sredini.
Znaka za razgodak ne ima. Zvjezdica potla pismena P v drogoj strani nije no umnetak
poznije ruke, isto kao i pisme N lako zabrazduno u leze¢em polozaju izpred istog pismena
P i prednjeg mu E.

Posto su pismena i kratice tako jasne, kusajmo citati.

Prva skupina od (ri pismena nosi CLV vezanicu pismena L i V, koju mi rie3avamo
za LaV; te ¢itavu skupinu ¢itamo CLaV. Cienimo da je nuZdno, da obrazloZimo to nage
citanje i kako smo do njega dosli, tim vise, 3o su pri tome imali truda i dva nasa
strukovnjaka, veleué. dr. Ra&ki i prol. S. Ljubié. — Kad smo prvi pul pregledali
ovaj nadpis, oko nam zapelo o desni krak pismena V, na kojem ima vodoravna cria,
kako se jasno i pa narisu razabire, te scienismo, da je to kratica za pisme T, koje
dodav ostalim pismenim, pro¢itasmo tu prvu skupinu CLV{, pokraceni oblik, ili ¢ak
kratica riedi (in)elut(us)®; tim vise, 8lo je podpun smisao sa sljedeéim rietima podlegao
iz toga Cilanja. Ovo naSe étanje, sa odliskom nadpisa, poslasmo dvama nasim strukov-
njacima na razvid, Veleud. dr. Radki, pismom 17. rujna 1886, cilase skladno s nama
prvu skupinu CLVZ, popunjuju¢ ga lakodjer sa (inelut(us); dotim veleud. prof. Ljubié,
pismom 13, rujna 18806., &ilase inako re¢enu prvu skupinu. Upozori nas sbilja razlozito,
da ona vodoravna crta nad desnimn krakom pismena V nije bas kralica za T, nego stvar
obiéna 1 kod drugih pismena isloga nadpisa, za lo da tu ne ima traga pismenu T, nego
da se skupina mora jednostavno &itati CLV, $to pako da bi moglo oznadivali ime prvoga
velikoga zupana hrvatskoga, Klukas, Kiouzz:, Umjestnost Ljubiceve opazke, da skupina na
koncu ne mora imati pismena T, podlo vodoravna erla na desnom kraku pismena V ne
bijase nikakav osobili znak, pa ni kratica, bi doistinjena pri novom pregledu nadpisa. Ali
pri tom pregledu zamjetismo, da pisme L stoji u vezanici sa pismenom V, kako se predobro
razabire i na narisu, te da medju nje mora doéi jo§ jedno pisme, koje je naznaleno
vezanicom. Potla tolike mozganja, vi%e po kontekstu @itavoga ulomka, zakljuéismo, da
ta vezanica ima se rieSiti sa LaV, a ¢itava skupina CLaV; po éemu ne bi stalo Ljubi-
¢evor nagadjanje za Klukas. O opravdanosti toga Citanja poblize jos Stogod malo ponize.

" M. Z., Narodni List 1887. br. 2—0.
¥ Vidi str. 18.
3 Du Cange, 0. ¢ 8. v. Clulus,
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Druga rie¢ sa tri pismena jasno se ¢ita DVX.

Treéa rie¢ ima zadnje pisme R sa kosom crtom na dolnjem zavinulom potezu B;
znak kratice, koja po najobiénijim paleografi¢nim zakonim inade se neda razriesiti, no
da oznacuje okomku wm. Po tom se Cilava ried ima Citali HROATORum.

Sliede¢a dva pismena razgovjetno sadinjavaju detvriu ried IN.

Peta rie¢ nad pismenom E nosi vodoravnu crtu za kraticu pismena m; tako po-
punjuojué Gitalo bi se TEmPVS. Veé spomenusmo malo prije zvjezdicu medju pismenom
P iV, pak polozito manje pisme Z medju pismenom E i P umetnola poznija ruka:
zvjezdicu radi nepoznala razloga, a pisme N valjda pogriesno mjesto pismena M, da
popuni kraticu; za to na le poznije umetke nije se obazirati pri &itanju.

Sesta i zadnja rie¢ ulomka potimala je sa pismenom D,
Spojiv sve skupine ulomka jasno je ditanje:

CLaV DVX HROATORwum IN TEmPVS D .. ...

Prva rie¢ CLaV nije samoslalna ried, nego najvjerojatnije dotetak osobnoga imena,
kojega prva cesl stajase na ploci, Stono bijase neposredno spojena s ovom, na kojoj je
ovaj ulomak. Po samom do@etkn muéno je razabrali, koje je Lo ime. Nu 3lo se smije na
izvjestno uztvrditi, jest, da je to ime hrvatsko.

Hrvatska imena po latinsku pisana dogetak slav nose u selav, a primjera nam sila
u listinama.’

t Brasclag, Doc, p. 874, 380, 382, 888; Dubisclay, ibid. p. 80; Dabromuscle, ibid. p. 383; Gode-

selavn, Godeselauga, ibid, p. 383, 384; Ladesclavus, ibid. p, 820; te Ladisclav, Muixdaro, Mitisclau,
Prebesclava, Sodesclaua, Stradasclaua, Tomasclgna, ibid. p. 885, 836, 888 itd.
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Zadnja rie¢ ulomka, kojeg nam se pocetno pisimo D sacuvalo, cienimo po kontekstu,
da se da popuniti sa D(omini) L. J. regis (papac, imperatoris) N. N.
Popuniv dakle prvu i zadnju rie¢ ulomka, &italo bi se:
«+««« (8)CLaV DVX HROATORwm IN TEmPVS D(omini ? regis (7 imperatoris ?
papae) N. N.).

Kojega li jo imena dotetak (s)CLav, pokufal éemo nagadjati, kad proditamo slie-
deéi ulomak br. 8, koji sa wlomkom br. 5 stoji u njekom savezu, i akodne neposrednom ;
Jer njihovo istovjetno razmjerje. oblik slova, ornamentalni motiv, sviedode nam, da su
valjda iz iste ruke potekli, i da su izvjestno Gesti istog spomenika. =

Prva skupina ulomka br. 6 (lab, VL) jasno se ¢ita:

IRZISCLV; ali po prilozitom polozaju pismena L k pismenu V odito se razabire,
da ih je klesar hotio spojiti u vezanicu, koja bi nadomjesiala pisme @, po &em bi se
titati dalo IRZISCLaV. A jer je to ime nepodpuno, i nemoglo na ploéi biti mjesto po-
Cetnom slovu, koje je ostalo na ploéi neposredno izpred ove na kojoj je nadpis, smijemo
ga popuniti (D)IRZISCLaV,

Druga skupipa na koncu nosi vodoravnu ertu za kraticu m, podto joj ne bilo pro-
stora nad pismenom E, njemu pri vrhu po boku. Ova druga skupina razgovjetno se dita
DVCEm.

I'reéa 1 zadnja rieé nosi istu vodoravnu ertu u gornjem otvorn zadnjega pismena
V, znak takodjer za kraticu pismena m, Citava rie¢ tita se MAGNVm.

3
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Spojiv sve skupine dobiva se:
(D)IRZISCLaV DVCEm MAGNVm.
Obadva ulomka spojena daju nam njeki smisao: '

.+ .. (8)CLaV DVX HROATORwm IN TEmPVS D{omini # regis (? imperatoris ¢
papae) N. N. . . ... (D)IRZISCLaV DVCEm MAGNVm.

Smisao nadpisa u glavnom ostaje nam svedjer mutan, jer fali &esl izpred prvog
nlomka, &est medju ulomeima, a ¢est po svoj prilici i poza drugim ulomkom nadpisa,
koji nam se ¢ini, da je bio dosta dug. Nego, ipak, njesto moZemo sveisto razabrati.

Duwax Hroatorum Gijeg imena nam se samo dodelak (s)elav saéuvao, rek bi da je
suvremenik drugoga Dur Magnus, Drzislava,

Nego tko je taj Drzislav, $to nam ga nadpis nosi, laj Drzisclavus Dux Magnus?

Po paleografitnim sudilim nadpis spada u deseti viek, kako smo na doti¢nom
mjestu dokazali, Drugom polovinom deseloga vieka (9701000 g.) pojavija se o nadim
listinama i u nasoj poviesti vladar Drziglav, sa kraljevskim naslovom.' Naslov Dux
Magnus, rek bi, da se ne slaze s kraljevskim Drzislavovim naslovom ; ali paleografiéna
sudila- svjedode, da na$ nadpis spominje njekoga Drzislava Dux Magnus bas iz dobe
Drzislava kralja. Mi o tom Drzislavae Dwr Magnus ne imamo nikakve nspomene, stvar
jako ozbiljna, kad iz te dobe imamo loliko uspomena o neznalnijim osobama. Dakle, nas
Dréislav Dur Magnus bio bi nova povjestna li¢nost.

Nego radje mi bismo scienili, da taj Drdislav Duz Magnus i Drzislav kralj, jedna
su lo ista litnost. Tomu nam je dokazom naslov Dwr Hroatorwn odlicnjaka, komu za
ime joi ne znamo. Naslov Duz Hroatorum stavijen je u antitezu sa Dur Magnus; le
ako moramo u Dux Hroatorum pripozoati hrvatskoga bana, u Duz Magnus moramo
pripoznali njesto vise od bana, a lo ne moze biti drugo no vrhovna vlast, kralj. Islina,
da su potam od Tomislava podeli vrhovni hrvatski viadari resiti se kraljevskim na-
slovom; ali je istina i s druge strane, da bi si taj naslov prisvojili tek kad bi, bilo iz
Carigrada, bilo iz Rima, dobili kraljevske znakove. S toga cienimo najbolje pogoditi, ako
u Drzislave Duz Magnus pripoznamo poznijega kralja DrZislava barem tada, kada je i
formalno bio priznat kraljem, bilo od rimskoga bilo od carigradskoga dvora. Doisla, ovom
nasem rieSenju ne mozemo podastrli pozitivnih dokaza, jer zaliboZze ne ima ih, bududi
da je pilanje nase iz dobe, iz koje imamo jako malo viesli; nu, s druge strane, proti
nafem rieSenju ne moZe se navesti mit cigli protivni dokaz. Te, premda nase rieSenje
oslaje, do bududih dokaza, ipotezom, ¢ini nam se ipak, da je priliéno temeljito.

Moglo bi se po ipolezi vie. dra. Raékoga u Drzislava Dux Magnus nvazivati ili
prosloga bana, ili dosele nepoznala hrvatskoga vladara. Prosta bana nazirali u naslovu
Dur Magnus, komu je u anlitezu stavlijen Dwx Hroatorum, Cini nam se da ne stoji;
jer, premda bi se u tom slu¢aju predpostavljalo, da onaj Magnus nije no puki epitetum
ornans, ipak, onda 3to bi bio naslov Duz Hroaterwm, s kojin Dwur Magnus sloji u
antitezi? Zar da drugi ban? Onda zasto ga razlikovati od prvoga sa Magnus? — U
drugom slu¢aju, zadto nazirali u Drzislava Dwe Magnus dosele nepoznata hrvatskoga
vladara, kad nam paleograficna sudila jamce, da nas nadpis potiée iz dobe samoga Drzi-
slava kralja? — Svakako, i za naSu ipotezu i za ipolezu vlé dra. Rackoga ne vojuju
no domigljata nagadjanja; nadamo se zato, da ¢e buduée izkopine iznieli koji pozitivni
dokaz, barem manjkajuée desti ovoga nadpisa, da tako évor bude riesen.

Tko bi onda mogao biti onaj Duxz Hroalerum, Cije ime dodima na selay, po nasem
rieSenju, ako Drzislav Dur Magnus jest isto, 5to poznali nam kralj Drzislav ? Usudjujemo

t Doe. p. 20, 93, 2B—62,
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se nagadjati. Misao nasa pada na Svetoslava Surinju, koji je bio Kresimirov i Gojslavov
brat i nasljednik Drzislavov na kraljevskom priestolju potla 1000. godine’, po prilici od
1000.—1009. godine po Smiciklasovu radunu.® Nu o njemu imamo viest i prije 1000.
godine, jos kad je Zvio kralj Drzislav, te kad nije on mogao biti kraljem. Pripovieda
nam kronifar Ivan®, kako je 998. god. duzd Pelar Orseolo kusao osvojiti Dalmaciju, te
u Trogiru primio poklone brata hrvatskoga kralja Drzislava, Surinje, te dobio od njega
za laoca vlastiloga mu sina Stjepana; da je to Surinja uéinio iz osvete prema bratu
kralju, 8to mu preoteo kraljevsku kranu.* Nema dvojbe da ovaj Surinja, otac kasnjega
kralja Stjepana (1035.—1058.), jest ista osoba sa Sveloslavom, kako nam razgovjetno
svjiedodi listina kralja Kresimira 1062. godine: ... temporibus Suataslao el (ratrum eius
Crescimir et Goyslao el filii eius Stephani, patris mei, ..« Po lom je jasno, da taj Sve-
toslav ili Surinja bijage i brat kralju Drzislavu, po svoj prilici stariji brat, kada je njemu
Drziglav preoteo krunu, koja ga je po pravu hodila, posto kod Ilrvata bijase dinastiéno
nasljedstvo®; kao-Sto je jasno tukodjer, da je Sveloslav ili Surinja bio stariji, a Drzislav
mladji sin kralja Kresimira 1. (930, —945. g).¢ Tako, da nam je odevidno ovo rodoslovlje:

Kra:imir I. (kralj od 930--945 godine).
|

Sinovi: 1. (stariji) Sveloslay ili Surinja. 2. Drzislav. 3. Kresimir. 4. Gojslay.

Stjepan.

DrZislay preotimlje krunu starijemu bratu Svetoslavu, le kraljuje po prilici od 970.
do 1000. godine. Svetoslav, valjda mletackom pomodi, nasliedi ga, te vlada po prilici od
1000.—1009. godine; njega nasljeduju dva mladja brata Kresimir I i Gojslav, po prilici
od 1009.—1030. godine, a njib Sveloslavov sin Stjepan od 1035.—10568. godine.’

Da se povratimo na nase pitanje, posto smo razjasnili odnosaj, u kojem je stao sa
kraljem Drzislavom Svetoslav, spomenuti nam je, da nad nadpis police iz dobe, kada je
jod Drzislav kruljevao, i za koje o Svetoslavu ne znamo ino, nego da se je 998 godine
sdruzio ¢ Mle¢i¢im proti svojem bratu kralju. Je li Svetoslav za Drzislavova kraljevanja,
dakle medju 970.—-1000. god., imao koje drzavno dostojanstvo? Pitanje je ovo, koje ne
mozemo nikakvim poviestnim podatkom riefiti, nego nagadjanjem. Svetoslav, kao stariji
sin kralja Kresimira L, ve¢ prije kraljevanja Drzislavova po svoj prilici da je bio banom,
mladiim kraljem® i tu vlast pridrzao i potla, nego mu je Drzislav preoteo krunu, kako
gvim pravom naslucuje i Smic¢iklas®, priznajué, da je Svetoslav bio banom primorskih
slrana, dapate morovoja, te, da se bratu osveti, predao primorje u mletatke ruke. Zato
posve pravilno Svetoslava bi pristajao naslov Duz Hroatorwm nasega nadpisa, poSto laj
naziv po lalinsku istoznatan je hrvalskomun Ban.

1 Doe, p. 62,

* Poviest hrvatska 1., str, 237.

* Docum. p. 427,

4 Docum, Ibid. . Seclauornm etiam regis frater Surigna nomine aderat, qui eondam fraterno dolo
deceptus regni amiserat diadema. Ipse namque non modo sacrumenti uineulo se eidem duci associauit,
verum etism Stephanum puerulum, carissimam sobolem suam, sibi pro obside commendauit®,

& Smitiklas o. e. I, str. 269; Docwm. p. 73.

o Docum. p. 20,

¥ Smidildas o. o, str. 214 ss.; Docwm, passim.

8 Rex gunivr: Smidiklas o, o, L, str. 237,

¥ Smidiklas o, e, str. 234,
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Nagadjamo dakle, da dogetak osobnoga imena CLaV na poletku ulomka br. 5 ne
odnosi se na drugu osobu, nego na Svetoslavovu, dije ime po suvremenom latinskom
pravopisu pisalo se Svetoselaw ili Svataselau ; tim viSe, 8o ine osobe, Gije bi ime dodi-
malo na slav ili po lalinsku na sclaw, ne nahodimo suvremene IhZislavovu kraljevanjo,
tako, da Dbi joj se moglo pripisali naslov Duz Hroalorum. Rekosmo, komu bi se moglo
pripisali naslov Dux Hroatorum, jer nahodimo i najmladjega Dr2islavova brata, Gojslava,
gije bi ime dodimalo na slar, ili po lalinsku na sclau, i koji se od 1009.-103b. godine
navadja u listinama kao suvladar s Kresimirom H. Nu, u koliko po poznijem njegovom
suvladanju nasluéujemo, on je morao biti za Drzislavova kraljevanja jod premlad, a da
bi mogao obnafati bansku vlast; premda. ne izkljutujemo mogucénost, da je veé za DrZi-
slava mogao biti banom, i shilja dodetak CLaV nasega nadpisa, odnositi se na njegovo
ime, koje bi tada imalo se popuniti Gojsclaw. Ali, opetujemo, najvjerojatnije nam se vidi,
da doCetak CLaV odnosi se na ime bana Svetoslava; buduéi da se Gojslav, i to kao
ban suvladar (rez junior), tek potla 1009. godine spominje u listinama.!

Po lom scienimo, da se najvjerojatnije ovako ima popuniti nadpis:

(Suatas)CLaV DVX HROATORum IN TEmPVS D(omini ? regis (7 imperatoris ? papae)
N. Noo.... (DIRZISCLaV DVCEm MAGNYm .....

Ovim na$im popunjenjem prvog ulomka odkriva nam se ne samo ime Sveloslavovo,
jer je veé po listinama poznato, nego i njegovo banovanje, o kom je veé¢ Smiciklas svim
pravom nasludivao?, koje bi padalo u drugu polovinu deseloga vieka, i lo prije bano-
vanja Godemirova, koje se takodjer u listinama spominje za DrZislavova kraljevanja, i
to po prilici zadnjih deselljea desetoga vieka.' Po tom bi ban Svetoslav u redu stajao
medju banom, a potla kraljem Pribinom, i medju banom Godemirom, dakle, po prilici,
oko razdoblja $60.—980. godine.

Na koji dogodjaj smjeraju ova dva ulomka nadpisa, nije nam moguce pogoditi, jer
je tekst nadpisa nepodpun, a nije ga moguée obnoviti, jer fale glavni elementi. Jedna od
lih elemenata, $to fale, jest svakako glagolj, i to transilivni, koji spaja subjekt (Svatas)-
CLaV DVX HROATORwm sa objektom (D)IRZISCLaV DVCEm MAGNVm. Imena ovih
dviju liénosti, dogodjaji u koje su upletene, nameéu nam ipoteza tim neizvjesinijih, u
koliko nam drugu polovinu develoga i podetak deseloga vieka jod skriva koprena, kroz
koju mi naziremo samo njckoje glavne, i lo pretrgnute niti. T doista pretrgnute niti, jer
znamo, da je Drzislav svom starijem bratu Svetoslavu preoteo krunu, i da je ovai iz
osvele stupio u savez sa MleGicim proti njemu, te da ga je oko 1000 godine nasliedio
na priestolju; ali, ne znamo, je li to nasljedstvo sgodilo se potla naravne ili nasilne
Dizislavove smrti, Zriva gradjanskoga rata podpirena od Mlecica.

Kad bi se dva ulomka tako medjusobno spojila, da medju njima se ne ostavi
mjesta za {re¢i, koji fali, dobio bi se njeki smisao, po kom hi se moglo naslu¢ivati na
nasilnn Drzislavovu smrl;

(Svatas)CLaV DVX HROATORum IN TEmPVS D || IRZISLaV DVCEm MAGNVm
te popunjujué ga s transitivoim glagoljem:
(Suatas)CLaV DVX HROATORwm IN TEmPVS D [l IRZISLaV - DVCEm MAGNVm
(? occidit, ili interemit).
Neg_;o neposrednomu  spojenju dvaju ulomaka opire se IN TEmPVS podetne riedi
kronologiéne oznake, a ne pocetno pisme Drzislavoya imena, 5to sliedi na drugom ulomku.
! Smidillas 0. e. 1, p. 287; Docum, p- 62.

¥ Smiciklus o. ¢. L, p. 24
* Docum, p. 62, 4
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Spojiv neposredno oba ulomka, dvie rieéi IN TEmPVS ostaju bez ikakva smisla, sivar,
koja nam se vidi nemoguda; zalo scienimo, da se dva ulomka ne smiju na laj naéin
spojiti redovito.

S druge strane, kako smo veé spomenuli, po analogiji suvremenih spomenika suded,
ova dva ulomka su pluteji jedne od crkvenih nutrnjih pregrada, a po smislu, koji izhodi
njihovim neposrednim spojenjem, rek bi da bi morale biti éesti nadgrobnog spomenika,
Slo se sasvim protivi njihovu obliku i ornamentalnom slogu.

Takodjer neposrednim spojenjem ovili dvaju plateja dobilo bi se kakov drugi
smisao, i lo bez popunjivanja transitivnoga glagolja na koncu:

(Suatas)CLaV DVX HROATORwum IN TEmPVS D || IRZISCLaV DVCEm MAGNVm,

Kronologiéna oznaka IN TEmPVS stavila bise u savez sa D || IRZISCLaV DVCEm
MAGNVm. Nepravilni oblik akuzativni IN TEmPVS mjesto in flempore, valjda robski
prevod hrvatskog u vrieme, dokaz, da nad ulomak polide iz dobe, kada se za slovnicku
dosljednost malo marilo, razjasnjivao bi nam drugu slovnicku nedosljednosl, obiénu tako-
djer za druge polovine srednjega vieka, akuzativmi dotetak D || IRZISCLaV DVCEm
MAGNVm mjesto pravilnoga geniliva D || IRZISCLaV(7 i) DVC(? is) MAGN(¥1); te po
cielo bi se citalo:

(Sualas)CLaV DVX HROATORum IN TEmP(?ore) D || IRZISCLaV(?i) DVC(?is)
MAGN(? ).

Ovim é&itanjem doista dobio bi se relativno podpun smisao, koji bi nam potvrdjivao
otevidnu suvremenost bana Sveloslava sa kraljem Drzislavom; ali priznali nam je, da
lo nije vjerojatno; prvo, jer se dva ulomka ne smiju neposredno spajati, a drugo, jer
nam se ¢ni prenapeto popravijanje gramatikalnih oblika, kad nas na to ne ovlaZéuje
nikakvo sigurno sudilo.

Na koji dogodjaj dakle smjera nadpis, od koga mi imamo samo dva razstavijena
ulomka ? Izkljudiv neposredno spojenje dvaju ulomaka, smisao je, doista, sasvim ne-
podpun i ne moZe se razabrali u kojn svrbu je bio postavljen laj nadpis. Nu. poslo obje
ploée stajahu u savezu s njekom crkvom, i to kao pluleji na ambonu, ili na pregradi
pjevalista, ili presbiterija, ili Zrivenika, ili ine omanje sgrade nuzdno spojene s tielom
crkve, nagovieStamo, da su nasi ulomei éesti spomen-nadpisa sagradjenja ili barem po-
pravka doli¢ne sgrade; a o bududim izkapanjim visi, da, odkridem jo§ koje Zesti ovoga
dragocjenoga spomenika, doprinesu k riesenju ovoga i jo tolikih prezanimivih pitanja,
koja su nam elo lek maglovito objavijena od samih dvajn ulomaka, rek bi bas za to,
da u nama pobude neizerpiva znatizeljnost. Ta znalizeljnost raste tim vife, kad se sa
lim pitanjima stavi u doticaj mjesto odkri¢a, groblje na Biskupiji, pa onda jo& drugi
nadpisni i ornamenlalni ulomei tu nafasti. Od tolikih pitanja da samo glavnija spome-
nemo: jesu li ova dva pluteja u savezu sa crkvom S. Marije i S. Stjepana po svoj pri-
lici iz devetoga vieka, Ciji obstanak na Biskupiji odkrismo ulomkom opisanim br, 1
(tab. HL), ili se odnose na drugu crkvy, za &iji obstanak mi jod ne znamo? Sloje li
nasi pluteji u kakvom savezu bilo po dobi bilo po mjestu sa spomenicima najskoli onim,
kojih ulomke br. 2 i 7 veé opisasmo? Da odgovorimo, mi bismo smatrali smionodcu
iznasati bud kakovih ipoteza, u nadi, da pozitivnih podataka i sudila ne éemo jos vele
otekivali.e

Plo¢a sa nadpisom Clav Duz Hroalorum in tempus D duga je do zaruba 51 cm.
s gornje strane, a pri dou 59 cm., Siroka je s lieve strane 46 cm., s desne 44 cm. a
debela 10 em. Dno joj je klinasto zasiedeno sprieda u Sirini od 8 em, zada 65 cm.
Trak, u kojemu je naskocen nadpis, Sirok je b em. Druga ploéa duga je pri gornjem
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kraju 675 cm., pri dolnjemu 69 em., Siroka je s lieve strane 485 cm., s desne 46 cm.
a debela je pri vrhu 105 cm, pri dnu 10 em., sprednja strana klinastog zasieka Siroka
je sprieda 7 cm., zada 65 cm.

Obadvie plote su dakle ponesto nepravilno obradjene, ali sn ciele i nisn ulomei,
kako ih zove prag. Buli¢, premda je i sam na str. 18. pisao, da su to jedina dva ko-
mada >koja su se, 0o sebi uzeta, zdrava saduvalas.

Prag. B. piSe najprije na str. 18, da su obadvie plode nasaste »na Kapitulue, a
isto opetuje i na sir, 21, gdje ih broji,  u stupen drugomu, medju komadima, naSastim
na Kapitulu, kadnje pak na str. 30. kao da lo zaboravlja, le razlaze o njima, kao da su
nadaste na groblju u Biskupiji.

Plo¢e su nadjene uprav na Kapitulu, i to dne 16. kolovoza 1886, prigodom radja
za kninsku Zeljezni¢ku prugu u prisutnosti gosp. Josipa Simunovica, kojega je druztveni
promicaleljni odbor bio postavio kao nadglednika. — Po razlaganju na str. 23. sp. knjige
rek bi, da je prag. B. bio uvjeren, da su nafe dvie plote nadjene bile kao Ctesti groba
u samoj crkvi; dodim su one bile nadjene 10 m. daleko od zapadnog ugla erkve sv.
Bartula, kao poklopnice na grobu nekog scoskog djefaka sa uresima i nadpisima doli
okrenutim.

U mojoj ocjeni prag. Bul. knjige u >Viestniku hrv. ark. druziva: (God. XL Br. 4,
str. 117) pisao sam bio ob uresu prve ploée, da je to kriveerlan pleter jedini le vrsli
»kod nas cjelokupno saduvan. Elementi su mu na kut stojeée sa stranicama unuira
ugnutim krivoertne éetvorine, od kojih su same Iri ciele u sredini, a one su spletene
jednim prekinulim trakom, 3to se tinaokolo paletvornog polja previja na polucetvorine
ili trokute, s jednim malim zatvorenim komadiéem u gornjem desnom kutu i jednim
zatvorenim komadom na lievoj strani, koji je spleten u jednu Getvorinu i jednu polu-
Cetvorinu. Pleter Getvorina tako je razporedjen, da stranice etirijuh elvorina sadinjavaju
prividne krugove«.... A o drugoj plogi bio sam opazio (na sir. 118, sp. br. »Viestnika<),
da je njezin ures mygeSovit pleter jedini »cjelokupno eacuvan. On sastoji od dvie krivo-
crine na kut stojede &etvorine a unaokolo od 10 trokuta ili polutetvorina. Kroz sredine
Cetvorina i polucelvorina provlaéi se dijagonalno jednostavan pravoertan (rak u dva
komada, koji se pravokatno krizaju medju sobom, G. Buli¢ piSe, da je u tom pletern
isti motiv kao u sl 6. »s malom inadicome, dodim se eto vidi, da nije mala, nego velika

| razlika medju njimae,

| Obzirom na tumacenje nadpisah, ja sam u sp. ocjeni (»Viestnike God. XIL Br. 4,
str. 124—126) bio opazio: »G. B. neée nikako da pristane na mnienje, koje mu se i
samo po sebi namece, da bi dva pluteja mogla bili neposredno spojena, i tvrdi, da ne
samo »»fali Gest izpred prvog ulomkace, nego jox i »»cest medju ulomecimacs, te i »»Gest
po svoj prilici i poza drugim ulomkom nadpisace. Slalno je, da neima &esti izpred prvog
ulomka, pa ni one za drugim ulomkom, ali se meni &ni, da obzirom na »sNepravilni
oblik akuzativni IN TEmPVS mjesto in fempore<< kao »»dokaz, da nas ulomak potice
iz dobe, kada se za slovnitku dosljednost malo mariloc« i na »»>drugu slovnicku nedo-
sliednost obitnu takodjer za druge polovine srednjega vieka, akuzativni dotetak D] IRZI-
SCLaV DVCEm MAGNVm mjesto pravilnoga D [IRZISCLaV(21) DVC?is) MAGN(Zi)««,
Slo sve sam g. B. priznaje, moZe se slobodno pomisliti, da dva uvlomka sliede nepo-
sredno jedan za drugim, i primili &itanje: (Svatas)CLaV DVX HROATORum IN TEm-
P(?ore) D|IRZISCLaV(?i) DVC(?is) MAGN¢?i), tim viSe, 5to nas na takovo Cilanje
ovlaséuje i zadnje slovo prvog ulomka, koje nam uz prvu nepodpunu rie¢ drugoga daje
samu Jednu podpunu rie¢ DIRZISCLaV(?3). Tim Citanjem dobivamo relativno podpun
smisao, koji bi nam potvrdjivao »s»oéevidnu suvremenost bana Svetoslava sa kraljemn
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Drzislayom« <, Nadpis bi se mogao popuniti onda kakvim glagoljem, kao n. pr.: AEDEM
HANC, . ... ili CIBORIVM HOC,.... ili CHORVM HOC PRO REDEMPTIONE
ANIMAE SVAE STRVXIT... ili STRVERE FECIT.

Po paleografitnim krilerijima mogla bi dva ulomka br. 5 i 6 sloboduo pristajati i
u VIIL viek, a ne samo uz »»deseli<<, kako tvrdi g B. Dva slova R, ono na kraju rieci
HROATOR i ono u rieéi DIRZISCLV, jednaka su kao u nadpisu na sarkofagu nad-
biskupa Gracijoza u Raveni iz god. 788.' Velika%ki naslovi u tom nadpisu prevedeni su
iz hrvatskoga, nista nije ladnje dakle, nego da je duz prevod riedi Supan, a duz magnus =
veliki #upan. Gosp. 1% i Dr. Rackomu, koji prevode duz sa ban, ne moze da bude jasan
naslov dwr magnus, U svojoj dragocienjenoj razpravi »Nutarnje stanje Hrvalske prije
XIL stoljeca«* pisao je isti sad pokojni nad neunieli Dr. Racki i éitao dne 15. srpnja 1886,
da je kod Srba »vladalac nosio najprije nasloy »REMI IOVHMIL«, a o ¢eskim Zupanima
god. 845.% navodi, kako je -njemacki kralj Ljudevite dao ssqualuordecim ex ducibus
Boemanoram cum hominibus suise< po njihovoj Zelji pokrstitic, a pod tim duces tvrdi,
da su za cielo imaju Zupani.' Jo3 je isti nas pokojnik dokazao, da su hrvatski vladaoci
negdje pocetkom X. vieka primili ime kraljeva, a do tada nije dokazao, nego kaze, da
ne sumnija, da su se do lada zvali knezavim. premda i sam pise po Miklogiéu, da se ta
rie¢ smatra »u slovjenslini pozajmljenom«.* Mene to sve vie uvjerava, da su, popul
Srba, i stari Hrvati v najstavije doba svog vrhovoog vladaoca zvali najprije celikim #u-
panom, a da se je laj naslov na latinski prevodio duz magnus, kao 8to se je ried Supan
prevodila sa duw. Obzirom na to, da se moze uzeti, da su se pajstariji hrvatski vladaoci
do nastupa X. vieka nazivali velilkim Zupanima, a nakon loga doba da su primili kra-
ljevski naslov, moze se postavili uz ono prag. Buliéa i drugo nagadjanje o ¢itanju i vre-
menu nasih dviju plo¢a. Dopunitba prve rieéi prvog ulomka nadpisa u Swveloselav, do-
pustena je radi suvremenosti kralja Drzislava sa bralom mun Svetoslavom, ali u tom
slutaju treba Drzislavov naslov duc magnus opravdali tim, da su ga neki mogli zvati
velikim Supanom, po starijem jo$ tada u narodu nezaboravljenom obi¢aju. Nego, poSto
su slova ovog preznamenitog nadpisa lakova oblika, da mogu pristajati od VIIL. do ukljuéno
X. vicka; poslo su jos i naskocena, ¢esa nije iztaknuo prag. Buli¢, dodim je trebalo to
osobilo naglasiti, pa se zato u nekim potankostima veé i radi izradbe odaleéuju od oblika
urezanih slova; posto nije stalno, da je spomenula rvie¢ uprav Svatasclaw, jer je sclau
dotelak mnogobrojnih starih imena u obée slavenskih a navlas hrvatskib, koja su nam
poznata iz IX. i X. vicka, kao n. pr. Bedasclan, Brasclau, Bedoslau, Radozlan, Rastisclan,
Stradasclau, Mistisclan, Zidizlau, Predesclay, Sedesclan, Premisclan, Dribislau itd.% tako bi
lako moglo biti, da ono selaw bude do¢etak drugog kakvog imena, a Drzislav da bude
ime kakvog drugog hrvatskog viadaoca toga imena, koji moze bil vladao svrietkom VIII.
ili pocetkom 1X. vieka, i kojemu se inade u povjesli nije safuvala uspomena, kao ni
tolikim drugim vladaocima onog jos vazda posve slabo poznalog razdoblja ne samo
hrvatske nego i sveobée povjesti. Takovu se nagadjanju ne prolive ni opisani pleteri
na obiem plo¢ama, koji takodjer mogu pristati u isto spomenuto razdoblje.

F. Radié.
! (attaneo, ,L'arch, in Italin® itd., str. 170.
* Rad ju odl. ukad., knj. XOI, str. 125,
' Nav. mj. str. 129,
¢+ Rad, knj. XVIL, str. 70 passim,
5 Bpomenuta razpriva u Radu, knj. XOL, str. 126
483—384.

" Ratki; Documenta VII, str.
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Podatei za kraniologiju grobova pod steécima.

(Sa slikama.)

Jloslo se razilaze mnienja arheologitkih strukovnjaka o dobi steéaka
na starinskim nekropolama u Bosni, Tlercegovini i u Dalmaciji,

L red je pocet skupljali i novih podataka za rieSenje loga pitanja.
'ﬁ ¢e se podatei erpiti iz grohova pod istim steéeima, jer ée se u ujima
naéi lubanje mrtvaca i predmeli, koji su im suvremeni i koji ée wu velike
doprinieti k rieSenju spomenutog pitanja. Dakako da se za krauviologiju hote
obilna gradiva, ali u nadi da ¢e se takovo prikupili, dobro je da se u to-
liko zapocme.

Ovdje én opisali Cetiri lubanje nadjene izpod steéaka i to sa dva razli-
tita grobidta u Dalmaciji.

Lubanja br. 1. izkopana je na groblju u Biskupiji dne 2. siefnja 1890.
u dvoridtu sa sjeverne strane bazilike, izpod tanke i dosta oStecene ploce
bez ikakvih znakova. Grob je bio najprostije ogradjen jednim samim redom
kamenja. Oko ove lubanje nadjen je niz srebrih éetveroslranili lankih plo-
¢iea, njih na broju 14, pozla¢enih i uredenih po sriedi izbuljenom Zupljom
¢etverostranom piramidom, a naokolo porubljenim gustim nizom izkueanih
pupica.

Lubanja je pripadala Zenskom éeljadetu od kakvih 20 godina. Simelri¢na,
orlognothna, brahikefalna. Slabo satuvana, bez veéeg diela zaliljne kosli,
maunjkavim sliepoénim i sponiénim kostima, bez donje vilice, Skoro svi
Bavovezi mozgovne lubanje nedto razstavljeni. Na ¢elu i sliepocicam je spo-
menuti niz plodica oslavio zelenkast biljeg.

Propjer Goine .. st e S o s 10
Propfjér Sieine ", L U le . (L1998
Kefaliéni indeks . . . AN e e S
Promjer visine (pmhhzno) sy Sa g T 4100
[ndeks visine . . ST gts AL |
Sagitalni objem (pnbhzno) ST E S T
Poptiell ohjemR = o v el . s et AT
Horizontalni objem . . . . . . . BO5
Promjer najmanje Sirine ¢ela . . . . 82
Frontalni indeks . . . . . . . . 61.6
Jednostavna duljina lica . R L
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Najveéa Sirina lica (priblizno) . . . . 12
Eitnicindekn U . o el e e s . DO
Nosalidngeks .~ . v S gudre Sos. &0
O laks = . oM S Eaes o BFS
Druga je lubanja (br. 5) izkopana na Mirloviéu u Zagori obéine Drniske
u ogradi Pile Bariéa tik Zupske crkve i groblja B. Gospe. U mirlovackoj
7upi su dva znamenita groblja sa steécima, i lo jedno na Pokrovniku kod
crkve sv. Mihovila, a drugo spomenuto na Mirloviéu. Na sleéeima su syvako-
vrstni  znakovi. Nigdje pak nema toliko madeva urezanih na steéeima kao

ovdje. Drugom ¢ée prigodom biti opisana i ta dva groblju. Groblje kod
B. Gospe suZeno je s jugoizloéne sirane, te ga je jedan velik dio sada
upolrebljen za seoski prolaz, a jedan dio ostaje u ogradi spomenulog
Bariéa.

Nas je predsjednik dne 24. kolovoza 1895. éinio otvoriti grobove izpod
Sesl stetaka. U jednomu od lih grobova nadjena je lubanja br. 5, koje
sliedi opis.

MuZko snazno celjade od kakovih 40 godini. Simetriéna orlognathna,
dolihokefalna lubanja, priliéno sacuvana. Obrvui luci pojace izboceni; korien
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nosa uvaljen. Koronalni i sagilalni Savovezi na vrh ljemena u priliénom
obsegu sradceni.
PrOmierdoBne .. = . ou el e o v 48

ErDmjoveiivinssii =, o Sak Al LT 18
Kelatitnt dindeks . . .- L N s + . 799
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Sugitalntoobjent . 's . L. . 40k Pi.. Bd
Poprelnt obimns ;- 5y s« A
Horizontalni objem. . . . . . . . 56
Promjer najmanje Sivine ¢ela . . . . 91
peonwlniimdeks. L L Ln. L UL W0
Jednostavna duljina lica . . . . ., . 9

Najveéa &irina lica (priblizno) . . . . 13
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Lubanja br. 5 prikazuje na (jemenu abnormaluo sraiéenje Savovezi,
pa se s loga iz njezine dolihokefalije ne smije zakljuéiti Slo osobita u pogledu
tipa. Lubanja br. 1 je ¢isto brahikefalna.

Opisano gradivo lubanja nije doslatno, da se moZe kakvow lemeljitostu
razpravljati o njihovom plemenskom Znamenovanju.

Dr. B, P.
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Crkvica 8. Dujma u Skaljarima kod Kotora.

(8 1 tablicom.)

| Skaljarima kod Kotora, pripovieda se, da je bilo nekada vise erkava i do
| sedam samostana, koji su se nizali od Kotora do Trojice, nekadanjeg Bene-
‘I diktinskog samostana. Od svih tih crkava obstoje danas u Skaljarima samo
= dvije, u kojima se jo§ obavlja sluzba bozja, a to su zupnicka crkva i ona sv.
Vmcencua. Ferreri, i njeke rusevine, medju kojima se najbolje satuvala crkvica sv.
Dujma.

Ona je bila sagradjena na zemljistu biskupije Kolorske, pa se isto zemljiste po
njoj i zove »Dujmovinae, ili »u Dujama“, Crkvica je sagradjena na drugoj pravokulnoj
presvodjenoj sgradi, koja takodjer sli¢i erkvici.

Uza sjevernu stranu dolnje sgrade prislonjeni su oslanei zidin4, o kojima se ne moze
tono kazali, kako su svriavale, ili se dalje pruzali, jer krajevi zidova (kod G i x na
vetem Ltlorisu) vedinom su poruseni i tek ih jak briljan uzdrzi, radi kojega se ne mogu
lo¢no ni pregledati. Sjeverni kraj iztolnog zida udaljen je od dolnje sgrade 290 m. (u
nutri) i zavrsuje na lakal. Na njemu se vide razvaline prozora. Zapadni zid proteze se
295 m, a na njemu su vrataSca visoka 1.80 m., a Siroka 0.68 m. lzpod ovih vrata
tece u ogradjen prostor Ziva voda, koja je tu bila iz okola dovedena. Ostataka drugih
zidova nema, a sgrada je svakako morala bili vedega prostora, posto se znade po predaji,
da je tu bio samostan i da su u njemu stanovali »crni fratric (najvjerojatnije, da su lo
bili Benedektinet).

Koliko se moze vidjeti iz preostalih zidina, prostor (I), 8lo ga one donekle obkru-
znju, bio je presvodjen poput sgrade K, koju od nje zid dieli, jer jo3 obstoji pocelak
svoda na zajednickom zidu, kao sto se razabire na poprietnom presjeka AD i CD.

Zidovi crkvice i dolnje sgrade, svodovi i preostali komadi zidova gradjeni su
prelezno od mjestnog kamena vapnenjaka, i ako su vapnom (u Zivo) gradjeni, ne obsloji
ipak nigdje znak, da bi zidovi bili kada iz nutra ili s dvora vapnom obliepljeni.

Crkvica je pokrivena plodama, a apsida, u koliko se nazire izmedju briljana, koji
je svu prekrilio, razkrivena je, i vanjski joj je dio svoda veéinom porusen. Koliko erkvica,
toliko i dolnja sgrada sasloje iz jednog broda, te u nutri nemaju nikakvih nakita.
Crkvica imade polukruznu apsidu, n kojoj se jos nalazi prosta otarna ploc¢a, naslonjena
na zubovima, uzidanim u stienama apside.

Crkviei su vrata na procelju, a dolnjoj sgradi sa sjeverne strane. Ona su vrata
visoka, pofevdi od nasule zemlje i gomile, 1.50 m., a Siroka 0.80 m., le kad se ne bi
sudarala sa vanjskim vratima na ostanku razvaljena zida, reklo bi se prije, da su kakov
prozor, nego li vrata, podlo, sudeéi i po razmjerju visine i Sirine svoda gornje crkvice
prema sli¢énom svodu donje sgrade, ova bi morala bili skoro do polovice gomilom nate-
pana. (Pripovieda se pak, da se je u ovoj sgradi nekoé i blago trazilo, pa da se
moralo dosta u duboko kopali, jer da je u njoj velik nasip gomile.)

Gornja crkvica duga je u nutri do apside 353 m., 3iroka 2.18 m., a visoka 4 m.,
docim je apsida duga 1 m., Siroka 1.43 m, a visoka 3.26 m. Olarna plo¢a, kao Sto se
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vidi iz tlorisa, zaprema gotovo svu apsidu, debela je 10 em,, a od {la podignuta 1.26 m.
Izpod ploce je 3upljina, te se ne vidi, da je ikad imala gradjene otarne trpeze. Sa strana,
u kutima tik apside, vzidane su dvije ploce, koje su mogle sluzili, da se na njima drze
gostarice, ili 5la slicna, a do njih su s lieve strane, prozoréi¢ visok i sirok po H6 em.,
a 8 desne dva izdubka (bognja, panjege) jedan nad drugim, gornji je trokutast, dolnji
Getverouglast, a oba skupa malo su viga od prozordiéa.

Nad vratima u procelju crkvice nalazi se prostor u obliku polukruga, u kojemu je
mogao stajati udelak, slitan onomu nad vratima Zupnicke crkve, samo je ovaj prostor
uzi od spomenutog udelka za kojih 5 cm., jer je visok 50 cm., a Sirok pri dnu 80 cm.

S desne strane vraliju nalazi se lakodjer uduben, cetverouglast proslor, visok G5
cm., Sirok 70 em., u kojemu je stajala plota s kakvim nadpisom. O toj se plo¢i pripo-
vieda, da je od nekoga bila dignuta, jer da se je nadao, da ée pod njom naci blago
zakopano. Pripovieda se jo§, da je nadpis neki biskup titao, ali da nije mogao pisma
razumjeti. — Ploée je svakako nestalo, a da se ne zna ni kada ni kamo, a drugih ni-
kakvih nadpisa, uresa ili znakova na erkvici nije ostalo.

Dolnja sgrada duga je unutra 7.10 m, Siroka 2.77 m,, a visoka 3,10 m. Na iztoéno)
strani (pod apsidom gornje crkvice) nalaze se tri uzka, puskaricama sliéna prozora, i to
grednji visok 1.95 m, a Sirok s dvora samih 15 cm., i dva pobolna visoka 75 cm., a
siroka s dvora 12 em. Prozori su joj od tla udaljeni (uzdignuti) za 85 em. Ovoj je sgradi
sruden komad zida i svoda (kako se vidi iz nacrtanog prodelja i uzduznog presjeka),
pa i gornji vanjski rubovi zida svada su okolo, gdje manje, gdje vise, razklimani i dje-
lomice sruseni.

0O postanku te crkvice ne zna se nidta izvjestna, ali sudeé po gradnji i po onom
8lo g prol. Gelcich o njoj spominje, morala bi biti jedna od najstarijih obslojedih crkvenih
ruSevina u Boci Kotorskoj. Geleich naime n svom djelu: ,Memorie sloriche sulle Bocehe
di Cattaro* (na str. 36), spominju¢ tuw erkvicu i onu sv. Sijepana na Stirovniku, krsu
nad Kotorom, ovako kaZe: ,Una chiesuola (di S. Stefano) sullo Stirovnik e le rovine
del tempio di S. Doimo (pa u opazei: ,Donde la denominazione di Duimoving a tulla
la localita®) mostrano un etd indeterminabilmente avanszata“.

Crkvica je bez sumnje prastara, ali ne bih joj znao opredieliti doba, kad toga n
isti Gelcich nije kusao. Jedino drzim, po onomu 8to ¢u niZe navesti, da, kad nebi bila
prije sagradjena, mogla bi biti od TX. do pofetka XI. vieka. Crkvica, kako spomenuh,
sugradjena je na zemljistu biskupije Kotorske, pa je najvjerojatnije, da je bila od kojeg
biskupa i sagradjena.

U ovim krajevima, nije mi poznato, da je gdje obslojala koja druga crkva posve-
¢ena sv. Dujmu (a mislim, malo i drugdje po juznoj Dalmaciji). Stovanje dakle prema
tomu svecu w blidim nam vjekovima nije do nasih strana dopiralo onako, kao Slo se je
girilo u biskupiji Solinsko-Spljetskoj, niti je ovamo, Sto se pamli iz povjesti i predaje,
bilo u obi¢aju nadievali komu ime toga sveca; jedino dva biskupa kotorska nosila
su to ime.

O jednomu se stalno znade, da je bio Spljecanin, a moguée da je i drugi. Kako
je dakle mogla biti i kada ova crkvica posveéena Sv, Dujmu? — Evo 3o ja o tome
miglim. Od IX. vieka (8to je poznato) biskupija Kotorska bila je podloZzna jurisdikeiji
nadbiskupije Solinsko-Spljetske', dok se u pocelku XI vieka (god. 1062) nije od nje
odielila i pripojila onoj Dukljansko barskoj.*

' Gelcich, n. dj. str. 37 i 38,

e 1',6(ielcich, n, dj. str. 61 i Klai¢, Opis zemalja II,, str. 262, (ovaj posijednji kaZe, da je to bilo
. 1067).
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U to doba dakle drzim, da ju je mogao koji biskup kotorski sagraditi u Cast Sv.
Dujmu biskupn Solinskomu.

Kad crkvica ne bi izgledala starijom', moglo bi se nagadjali i lo, da ju je mozda
dao sagraditi, u ¢ast Svecu svoga imena, koji od dvaju Dujama, spomenutih biskupa
Kotorskib, nu to mi se ¢ini, da ne bi odgovaralo dobi crkvice, posto je Dujam prvi
biskupovao u Kotoru oko godine 1280, a Dujam drugi, Splje¢anin, od god. 1352. - 1368.,
veé ako ne bude bio i prije koji biskup toga imena u Kotorn medju onima, kojih imena
niesu poznata.

USkaljarima dne 9. studenoga 1895.

Antun Rossi, pucki ucitelj.

! I svodovi erkvice i dolnjih dviju prostorija, koji sn paraboli®nog presjeka, napominju nam dobn
lievatsko-hizanlinskog sloga, le jo sva prilika, da je erkviea postala u IX. ili X. viekn.
Opazks uredn.

A
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Predébwlju li plohorezba na ploéi spljetske krstionice
Spasitelja ili kralja?

Odgovor na razpravn prof. Dra. Luke Jelica ,Interessanti scoperte nel
fonte battesimale del Battistero di Spalato®.'

| mramornim plotama, kojima je oblozena krstiona raka spljetske krstionice,
najprije je god. 1888, pisao prof. Dr. Jeli¢ u druZlvu sa prag Fr, Bulidem
(koji ga u predgovoru zove svojim suradnikom) u knjizi »Hrvatski spomenicis
(str. 38—42); drugi pul, i to 1894, g, imao je prilike, da se izrazi o njima
u svojoj knjizi »Vodja po Splietu i Solinue (str. 120); treéi pul je o njima govorio
prigodom razprave, povedene u drugoj sjednici V. odsjeka prvog medjunarodnog kongresa
starokric¢anskih arheologa u Spljetu, nakon mojih primjetaba na Buli¢-Jelidev opis ploce
sa figuralnom plohorezbom, a njegove opazke bile su, vz neke preinake, priobéene u
s»IzvjeSéu o kongresus, liskanomu u s>Kalolicko] Dalmaciji« (God. 1894. Hr. 79—80);
cetvrti put pak najobsirnije je o njima pisao u razpravi, priobéenoj u proslogodisnjem
»Bullettino di archeologia e storia dalmatac,

Prvi put su prag. Bulié i prof. Dr. L. Jelié pisali, da je Rohault de Fleury, koji da
se je u ovoj stroci »prvim auktoriletom izvio«, postavio sebi kao izvjestno pravilo, »da
pluleji sa takozvanim karlovinzkim ornamentom pojavljuju se samo u devetom vieku, a
da u desetom vise ih se ne gradilo<?, a po tomu zakljuéuju, da kninski spomenici sa
takovim uresima obslojahu »devetoga ili najkasnje desetoga viekae.

O prepornoj ploéi pisu spomenula dvojica:* »Gornji obrub nosi jako znacajan
ornamentalni moliv vise sa gledidla izradbe nego li sa gledista kompozicije. Osnova toga
moliva razabira se jasno, da je kombinacija okruglih malil pletera; ali izradba je tako
fina i ufena, da rado smalramo ovu kompoziciju imitacijom odievnog nakita; jer kad
pogledamo na laj uceni pleter, vazda nam padaju na pamet crveni gajlani, Sto rese ka-
parane ili zobune nasih seljaka. Ma #to bilo o zagonetnom porietlu kompozicije motiva,
izradba se ocevidno odaje iz karlovingke periode«. Dalje* pisu ob istoj ploci: »Nad spo-
menik, svjedok nam karlovinzka obrubna vajarija, spada u drugo polovinu devetog vieka,
ili najkasnje u prvu polovinu desetoga<. Na str. 41 pifu po treéi pul ob istoj plodi:
»Izradba pristaje u drugu polovinu devetoga vieka, ili u prvu desetogas,

O plodi br. 1 pisu:* »Krasna izradba ovih moliva sama po sebi odaje karlo-
vinzku dobue.

O plo& br. 4:* »0va plota nosi obrubnu karlovinZzku ornamentacijue, a dalje
(str. 42) ob istoj: »Na3 spomenik potide po svoj prilici najvjerojatnije iz druge polovine

! Bullettino di archeologin e stor. dalm. A, XVIIL No. -7, str. 81—127.
¥ Hryatski spomenici str. 21.

* Nav. dj. str. 38—39.

¢ Nav. dj. str. 40,

® Nav. dj. stzr. 38,

¢ Nav. dj. str. 41.
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devetoga ili iz prve deseloga vieka, kada veé prvobitni starokrdtanski simboli gube svoj
12v0rni smisao®,

(O plotama br. 3, 5, 6 (slr. 42) pisu: »Doba postanja od polovine devetoga do po-
lovine desetoga vieka sudedi po izradbic.

Da se je prol. Dr. Jelié prilitno slagao sa prag Bulidem u krilerijama, po kojim
su odredjivali doba navedenih plo¢a, razumije se po njegovu sudu Sest godina kadnje
otitovanu u knjizi »Vodja po Splietu i Solinue (str. 120), gdje o istim plotama piSe:
»Pojedine plote kamenice Zini se da su bili pluleji kora ili cesti koga Zrtvenika dese-
toga viekae,

Na kongresu se nije govorilo o dobi postanka obloznih ploda spljetske krstionice,
po Cemu se razumije, da smo u tomu pitanju bili svi sporazumni sa prvasnjim izjavama
prag. Buliéa i prof. Dra. Jelica, da poticu 1. j. iz svr¥etka IX. ili iz prve polovine X. vieka,
mnienje, koe se slaze i sa izjavama Fitelbergera, Kukuljevida i Jacksona.

Sada, uprkos suglasju tolikih strukovnjaka, uprkos viastitom svojem uvjerenju, koje
Je loliko pula olitovao i kojega se je drzao za cielih sedam godina, prof. Dr. Jelié naj-
novijom svojom razpravom, koju je obskrbio velikim znansivenim aparatom, hode na
jedanput da porece sama sebe, da pobije sve ostale strukovnjake i da dokaze, da pre-
porpa plota poli¢e nidta manje nego iz vremena za dva ciela stoljeda kasdnjega, nego se
ie do sad sudilo, t. j. iz svrietka XI. ili iz potetka XIL vieka, Tomu se je valida do-
mislio, nebi li mu lasnje poslo za rukom dokazati svoje i prag. Bulica mnienje, da sje-
deda osoba na ploéi sa figuralnom predstavom prikazuje ne kralja zemaljskoga, kako
uza me misle Eitelberger, Kukuljevi¢, Jackson, prag. Wilperi, prof. Dr. W. A, Neumann,
Dr. Gradmann, Dr. Mantuani, prof. Syrkou, prof. Smirnoy, a sad i uéeni poljacki Isusovac
X. Marcin Czerminski,' nego Spasitelja nasega Isukrsta, kralja slave.

Prof. Dr. Jeli¢ ne ¢e da se podlozi sudu tolikih auktoritets, kad se protive njegovu
mnienju, dodim Cemo viditi, da uvazuje auktoritet i jednog samog spisatelja, kad dolazi
u prilog njegovoj tvednji. Svakako je zamjerna lakocta, kojom prof. Dr. Jeli¢ zabacuje
dosadasnje svoje mnienje, poduprto suglasiem tolikih uéenjaka, da prigrli posve novo,
kojemu se protive redom svi starinari i povjestni¢ari umjetnosti, a na glavi im prije
spomenuti Robaull d, FL, kojega je pravilo, kao najviseg u lom auktoriteta, u druzivu
sa prag. Bulicem (kako sam veé naveo) iztaknuo n kojizi »Hrvatski spomenicis. Da se
la razlka od Citava dva stoljeca natodi u razdoblju od VIIL. n. p. do X. stoljeda, koje
j& u povjesti umijetnosti jod najmanje poznato. i kad se je umjelnost jedva pomicala,
mogla bi se donekle, pa i to jedva pripustiti; ali da se dokaze da bi se loliki strukov-
njaci mogli dotle prevarili, da jednoglasno dosude svrsetku 1X. ili pocetku X. vieka
vajarski spomenik iz svrdetka X1 ili pucetka XIl. hotilo bi se nesto jasnijih. pozitivnijib,
ociglednijili razloga, nego li su oni, to ih je naveo prol. Dr. Jeli¢, Uzmimo te razloge
da prefresamo.

Ovako umuje prof. Dr. Jeli¢:* Il pluleo e le altre lastre marmoree sculle, che
ricingono il fonte battesimale, dal Buli¢ sono state aggiudicate dallo stile delle sculture
alla seconda meti del secolo 1X. od alla prima metid del X. Credo che non si possa
cosi calegoricamenle delerminare I'eli dei monumenti di cosi cattiva esecuzione, non
basandosi su altri eriterii. [l com. de Rossi, di venerala memoria, giuslamente osservava,

I Vidi u ,Bibliografiji®,
* Nav. Bullettino str. 113—114.
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che in Italia nei secoli del basso medio evo contemporaneamente v erano due scole, la
barbara e la romana (Hull. di arch. crist. 1870 p. 160); alla stessa conclusione si de-
viene per la Dalmazia, se si confrontano i bassorilievi ed i cimelii preromanici. I pro-
dotti della scuola barbara dalla sola esecuzione non si possono con certezza classificare
quanto all’eta; poiché arlisti meno esperti potevano produrre opere di egual cattiva ese-
cuzione in secoli diversi. Tultavia osservasi quanto all'esecuzione, sulle dette lastre un
contrasto caralleristico: i molivi ornamentali sono frattati con piii perfezione che le
figure umane; le quali quanto alle proporzioni ed al trattamento dello estremita, presen-
tano il pili basso stadio dell’arte. Un decadimento tanto profondo nel trattamento della
figura umana non si osserva ancora nel X. secolo, ma dopo questi eti fino alla meta
dell' XIL. secolo circa. Prova ne abbiamo nell'alto rilievo dei ss. I'ietro, Doimo ed Ana-
stasio di mastro Ottone, immurato nel primo ordine del campanile del Duomo di Spa-
lato, che spetta all’ XI. secolo, ¢ che nelle proporzioni delle figure e nell'orrido modo
di trattare le estremiti, mollo si ravvicina al bassorilievo del Battistero. (Cfr. Eitelberger
0. ¢ p. 269 fig. 79; Ephemeris Spalatensis. T. VI fig. IV.; Guida di Spalato pag. 110.:
e a pag. 97, 123 del presente articolo. Di questo bassorilievo mi occuperd ancora nel-
I'articolo sul Campanile del Duomo di Spalato, nel prossimo fascicolo del Viestnik hrv.
arh. druftva di Zagabria. Dr. L. J). AI' XL secolo I'esecuzione degli ornati sui plutei
si mostra molto pilt sicura e perfezionala che nel secolo X,, essendo gia diventata tipica,
che quella della decorazione figurativa, che nell' XI. secolo, per il totale decadimento
dell’arte bizantina, pervenne al piit basso grado (Cfr, Reusens: Eléments @' arch. chret.
I p. 302; Frantz o. ¢ I. 273, 301). Per quesle ragioni, opinerei, che i plulei del Batti-
stero di Spalato, sieno opera piutlosto dell'XI. o principio del XIL secolo, che del IX.
o X. secolo. Nella quale ctd, come gia fu accennalo, era usata sui pettorali d'altare,
in specie sugli antimensali, la composizione che appunto si riscontra sul bassorilievo
nostro; né le forme paleografiche dell'iscrizione la escludono, che anzi confermano; e
le forme del vestiario liturgico non convengono assolutamente ad un epoca aaterioree.

Kad bi ovakova leorija prof. Dra. Jeliéa bila temeljita, trebalo bi prenieti u XL i
XIl. viek sve spomenike, &to ih je Rohault de Fleury u svojem monumentalnomu djelu
pripisao VIIL, IX. i X.; trebalo bi prekrojiti djelo Cattanea »IL architettura in Italia«
itd, o kojem sam u IV. broju lanjske god. ovog &asopisa (str. 208) naveo povoljan sud
istog blagopokojnog comm. de Rossi-a; trebalo bi iz temelja preurediti knjign »Hrvatski
spomenicie, kojoj je i sam prof. Dr. Jelié bio suradnikom, te je k njezinom sastavljanju
savjelom i naputkom pomogao i sam prvi uéitelj krsc¢anskih starina, spomenuti de Rossi,
kako je u predgovoru ocitovao prag. Bulié; trebalo bi u jednu rie¢ izvesti Gilavu revo-
luciju u povjesti umjetnosti srednjega vieka.

Ne znam, na koje spomenike ciljaju rie¢i prof. Dra. Jeliéa, da se i za Dalmaciju
moze dodi do istog zakljutka comm. de Rossi-a, da su za prvih viekova srednjega doba
(»secoli del basso medio evo«) suvremeno poslojale dvie 8kole, varvarska i rimska, pri-
spodobe li se plohorezbe i kimeliji predromani¢ki — a mislim, da mu ih je trebalo na-
vesti poimence, kad su mu sluZili temeljem, na kojem je podigao smionu svoju teoriju.

Nije mi pri ruci de Rossi-ev »Bullettino«, 5to ga navodi prof. Dr. Jelié; ali ako je,
kako cienim, za Italiju pisao obzirom na prva dva tri stoljeca srednjega vieka, onda bi
se isla stvar mogla mozda dokazali i za Dalmaciju, ali za IX. ili X. mislim da ne bi
nikako. Mi u toliko imamo Trpimirov, toéno datiran Branimirov i Mutimirov spomenik,
0 kojima smo stalni, da su iz 1X. vieka i na kojima je ista vrsl izradbe uresnih motiva,
kao na uresima ploéa spljetske krstionice, imamo jo figuralne plohorezbe tolikih pluteja
u muzeju S. Donala u Zadru, o kojima je najzadnji pisao, da su iz 1X. vieka kons. prof.
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(i. Smirich v Ephemeris Salonitana tiskanoj prigodom | medj. kr3é. kongresa pod nad-
ziranjem sirukovnjackog odbora, kojega je bio élanom i sam prof. Dr, Jelid, a nose u
izradbi ista obiljezja, kakva i figuraloa plohorezba preporne spljetske plode, a sad je na
prol. Dru. Jelicu, da svim lim spomenicima zaniede IX., a dokaze da je u XL ili XIL
vieku doba njihova postanka

Ne ide nisla u prilog Lvednji prof Dra. Jelica. da se proizvodi varvarske (L. j.
hrvatsko-bizantinske) Skole, u koliko se ti¢e njihovog doba, ne mogu stalno prosudjivati
po samoj izradbi, okolnost, da »su manje vjesti umjetnici mogli u raznim viekovima
proizvesti djela jednako lose izradbee, jer je uprav u izradbi glavna karakteristika
bizantinskog klesarstva, a opet se o dobi splietskih ploda nije sudilo po samoj izradbi,
nego i po oblicima uresa i po ukoCenosti figuri, a sam gosp. prof. Dr. Jeli¢ izlite na
njima uprav karakleristican kontrast u izradbi, koji vriedi ne samo za njib, nego za sve
klesarske proizvode bizantinskog sloga od VIIL do X. vieka, L j., da su suresni motivi
izvrdeni vetom doljeranodéu nego 1i ljudski likovi, koji da, obzirom na razmijerja i
izvrenje rukt i nogn, prikazuju najnizi stepen umjetnosti«. »Tako duboko propadnuée
u izvrdivanju ljudskoga likae, piSe dalje, da »se jo& ne opaza u X. vicku, nego nakon
toga doba do polovice XII. vieka od prilikee. Na ovakovu tvednju ne bih znao &to da
odyratim, i niesam se nadao, da bi ju mogao Gilati iz pera ozbiljna iztrazivaoca povjesti
umjetnosti. Po tomu dakle varvarski viekovi nebi vige bili u doba od VIL do ukljudivo
X. vieka, nego bi ih trebovalo prenieli u doba razviltka romanickog sloga, u XI i XIL
viek! Onda ono, 8lo je malo na vise pisao prof. Dr. Jeli¢ o predromanickim spomenicima
t. ). vladavinu bizantinskog sloga, treba prenieti u romanicko doba, romanitko u goti¢ko
itd.! Koji li bi tu samo metez nastao! — Nego hvala Bogn, da se prof. Dr. Jeli¢ i sam
pobija, pa se ne treba puno mudili, da se obori presmjela njegova tvrdnja. Za njezin
dokaz navodi naime visoki reljef ssvetih Petra, Dujma i Stafa majstora Olona, uzidan u
zvoniku spljetskomu, koji< da »pripada XI. vieku, i koji u razmjerju likova i u grdnom
na¢inu izvidivanja ruki i nogie, da s»se mnogo priblizuje plohorezhi Krstionicee. Ako
igdje, a to bas ovdje grozno hramlje tedaj dokazivanja prof. Dra. Jelica. Meni se &ini,
da bi ne samo diletant u povijesti umjeinosti, nego i manji od diletanta, prostim pogledom
na slikn spomenulog visokog reljefa, liskanog na str. 269. Eitelbergerova djela o dalm.
sredovj. spom., i na jednu od tolikih slika preporne ploée Krstionice splietske, na prvi
mah mogao bar prosuditi, da ne ima medju njima druge slinosti, nego samo donekle u
razmjerju Ljelesnil cesti. Sami pojmovi plohorezbe 1 visokog reljefa loliko se medjn
sobom razlikuju, koliko se razlikuje bizantinsko od romanickog klesarstva, i odavaju
povjestnidaru umjetnosti, pa i diletantu u toj struci, obiljezje velike razlike u umjetnickoj
sposobnosti i vjedtini. Nije li plitka ukodena plohorezba bhiljeg propadanja Klesarske
umjetnosli, kako se opaza kroz razdoblie od VIL do X. vieka, a visoki reljel i poraba
modelacije, vz siobodniju kretnju u prostora, biljeg napredka i razvitka u toj liepoj
umjetnosti? Ne nose li figure na reljefu spljetskoga zvonika, 8lo ga napominje prof. Dr.
Jeli¢, sva obiljezja prvog razdoblia romanickog sloga? Ne pokazuju li »stanovitu jakosl
i enerzijus, kako je veé opazio i Eitelberger ? Ne ima li u njih neke kretnje i Zivola,
ne ima li savrdenije, realisticnije i pravilnije modelacije i izradbe rukd i lica? Nisu ki
nabori odje¢i prikazani bar nekom pretenzijom naravilosti, koja je sto milja daleko od
konvencijonalnih istosmjernih pruga na odjeéama hrvatsko-bizantinskih plohorezba na
prepornoj i na spomenutim zadarskim ploéama? Nisu li o sve biljezi, koji nas uvje-
ravaju, da je reljef na zvoniku postao u doba, kad se je klesarska umjetnosl stala buo-
diti iz dubokog sna, u koji je bila zapala za vladanja bizanlinskog sloga od pocetka
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kipoborstva u VIIL, pa sve do svrietka X. vieka, a da je preporna ploda ba$ iz doba
tog dubokog spavanja ?

Ono, 3to je prof. Dr. Jeli¢c kazao o propadnuéu umjetnosti u XI i pocetku XIL.
vieka, vriedi doista za samo slikarstve, kako nam svjedode minijaturne slike onih viekova,
ali se na klesarstvo ne proteze. Tolika je razlika u IX. i X. vieku izmedju klesarstva i
slikarstva, da dok se tada slikarstvo, navlad na lztoku, uzdrzi jod donekle u tradicijama
staro-rimske umjetnosti, klesarstvo je spalo uprav na najniZe grane.

Giosp. prof. Dr. Jeli¢ kaze, da se »u XI vieku izradba uresd na plutejima pokazuje
sjegurnija i viSe dotjerana, nego li u X. vieku, budué¢ tada postala tipicnom, nego li ona
figurativnog uresa<. Ali je izradba uresa uprav onakova, kakav se nahodi na obrubu
preporne ploce, i koji se hrvatski zove priekr§éem, jednaka i na jednakom uresu na plu-
leju iz crkve Starog S. Abbondija u Como iz IX. vieka' i na krizo u Foro Romano u
Rimu iz istoga zemana,® pa je ve¢ tada bila postala lipitnom, kao 3to su bili postali
lipiénim pleteri i plelenice na bizantinskim plutejima od VII. do svrdetka X. vieka. Po-
raba pletera i plelenica sve Lo vise se gubi nakon X. vieka, a zamienjuju ih u XI. viekn
bilinski i Zivinski motivi.® U XIL vieku prestaje pak uporaba plutgja u novim crkvama,
a ograde pjevalidta izvadjaju se stupéi¢ima. 5

Ono, sto prof. Dr. Jeli¢ kaze, da se u XL i u po¢etku XIL vieka upotrebljavala na
procelju otarskih trpeza prilika Isukrstova- kao Rex regum, Dominus dominantium, ne
moze vriedili za lumadenje naSe plode, jer se ona nije upotrebljavala na plutejima, nego
se je takova predslava nahodila na zlatnim frontalijama, kojima su bile obloZzene otarske
lrpeze, te su bile slalarsko a ne klesarsko djelo; jer je na njima Spasitelj vazda pred-
stavljen stojecke, gazeé zmije i zmajeve, a ne sjedeé¢; jer Spasitelj na takovim ploéama
ne ima krune na glavi, nego krstonosni nimbus; jer nije odjeven kazulom, nego vazda
pallijem; jer je vazda obuven sandalijama a ne caligama, ili je bosonog: a najposlije
zalo, 5to su svi ti spomenici u Cahovu, Milanu, Verdunu, Bazelu i Kornburgu* iz XL
vieka i iz ka3njih doba. Louandre® iz franac¢kih minijatura VIIL i IX. vieka donasa dva
puta predstavljena Isukrsta u slavi. Obadva puta je bez kazule, a viSe tunike nosi rimeki
grimizni plast, dod¢im kraljevi u tim minijaturama, kao Karlo Celavi i Lotar, ogrnuti su
klamidom. Tu je Tsukrst predstavljen bosonog, dodim su kraljevi obuveni caligama, 3to
su ih Galei primili bili od legijonara rimskih, kao to je obuvena i sjede¢a osoba na
nafoj ploci.

(Nastavit ¢a se.)
F. Radic.

! Cattaneo: L'arch. in Ital. str. 188.

® Nav. dj. str. 161.

* Nav. dj. str. 283, 284 i 285.

* Dr. And. Sehmid: Der cliristliche Altar str, 117-—188.
* Les arts somptusires L Text expl. str. 33,
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Opazke

na Gjorgja Stratimiroviéa monografiju ,0 proflosti i neimarstvu Boke
Kotorske*.

(Svrietak.)

i je vrieme da dodjemo na perentorne dokaze.
Za nase prolivnike glavni je posao oboriti autentiénost raznih povelja, sto
su viadari iz Nemani¢eve kuce izdali u razna vremena u prilog kotorskog
: municipija, u kojima bistro, la¢no 1 izriéno priznaje se katolicima pravo nad
Prevlakom, i priznaje im se takodjer, da su oni sagradili erkvu sv. Mihajla na istoj. Ob
autenti¢nosti Lih izprava visi cielo pitanje, s loga treba stvar temeljito prouditi, jer neka
ne ciene nasi protivniei, da je dosta samo iznieti prostu sumnju i lim cieniti da je doka-
zano, da je patvoren dotiéni dokumenat. I mi priznajemo, da nije opet stvar laka ni vjestu
diplomati¢aru izre¢i sud o pravosti kakove izprave, osobito kad mu nije pred odima
original, a jo3 )e teZe, kad ima lek prepis u losu prevodu, Znamo takodjer, da je u svako
doba bilo onih, koji su iz zanala patvarali izprave. Uleni prof. A. dr. Gloria umjestno
veli: »La storia ne registra (i falsificatori dei monumenti seritti) moltissimi di ogni secolo,
di ogni paese ;< a Mabillon piSe: »Collegia prope nulla, paucissimas ecclesias aut familias
immunes (esse) ab shoc spuriorum instrumentorum labe,«?

Napokon znamo, &to lasno da nije poznalo gosp. Stratimiroviéu, da amo u Boki
ima sijaset patvorenih izprava, a svaka je od javnog biljeznika aulincirana, i to ne bas
iz davnih vremena, nego ponajviSe iz XVIL i XVII slolje¢a; unato® tomu mi se neplasimo
preéi na istrazivanje aulenti¢nosti onih Nemanicevih povelja, koje su nasi protivaici pro-
glasili patvorenima, ali ne dokazali.

Mi bi morali pod¢i daleko, kad bi uzeli u pretresivanje pojedine povelje vladara
Nemaniceve dinastije, u kojim se pripoznaje i potvrdjuje pravo Kotorana nad Previakom,
ali to nije potrebito. Nama je dosta da ogranidimo nase iztrazivanje na autentiénost one
cara Dusana od god. 1361, jer ista polvrdjuje sve oslale izdate od njegovih predja.

U koliko je nama poznato, ta povelja (kako i one drugih Nemaniéa) viSe puta je
bila. tiskana. Ima je Kotorski Statut, ima je Flaminio Corner u svom kritickom i vaznom
djelu »Catharus Dalmatice civilass, koji osim lo3eg talijanskog prevoda, dodao je i la-
tinski. Kasnije ovu su povelju objelodanili Kukuljevi¢, Miklo3i¢, a posljednji Rac¢ki. Svi
pak samo talijanski prevod. Nastaje sad pitanje: gdje se nalazi original te toliko zname-
nite povelje, koji je morao biti bez svake sumnje srbski napisan, i to dirilicom? U slarim
biljezkama sloji, da se ona, kako i ostale raznih vladara Nemani¢a, nalazi u srebrnom
koviegu, gdje su moé¢i sv. Tripuna. Slari nasi pisei, kad ih ciliraju, obi¢no piSu »ex
arca Sancti Triphonis Martiris<. Ako je to zbilja istinito, onda bi znaéilo da su te po-
velie u prilog katolika, jer inace ne bi ih oni na tako svelom mjestu Cuvali Cemu

! Dr. Gloria Legioni di Paleo. e Dip. str. XV.
* Mabillon. De re diplomatica lib. IIL e 6,
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dakle se ne iznesu, i jednom se razpra ne dokonca? Evo temu razioga. U Kotoru predaja
ka#e: da kada je u gradu biesnila kuga i silno mela biedni narod, sv. Tripun javi se
nekoj poboznoj dui i kaza joj: da ne ¢e kuga presiati, dok se ne ulope u Gurdi¢ klju-
tevi koviega, gdje potivaju njegovi sv. ostanci, i da se ve¢ nikad ne =miju izribali, jer
bi inade opet se kuga pojavila i hametom pomorila gragjane. Tako i bi uéinjeno. Pokojni
Maschek, nazad dvadeset godina, kad je izdavao svoj »Manuale del regno di Dalmazia-,
hio se obratio na tadanjega biskupa Markica, moleé ga, da bi iz Kovéega sv. Tripuna
digao recene povelje, te mu ih u Zadar poslao, ili bar tacne prepise. Kao 5to Maschek
nije znao za kotorsku predaju, tako isto ni biskup, ali kad dozna za istu: »Bice, kaza,
samo puka presuda, ali ako po kakovom slu¢aju dogodi se kakova nesreca, tko ée svje-
tini diéi iz glave, da biskap nije tomn kriv 2¢ T mi smo podpuno uvjereni, da je to prosta
presuda, ali ipak ne bi joj ¢inu n prkos sudjelovali. ?

Eto dakle pravog uzroka, zasto se ne iznose te povelje. Sad ucinino jedan korak
dalje.

Sto je dalo povoda caru Dusanu, da godine 1351. izda tu povelju ili bolje da izrede
tu osudu?

Poznato je', da su ridéani pod zastitom Dusanovih pred3asinika neprestano prisvajali
katolicke crkve, manastire i njihove posjede. Poznato je takodjer, da su Kotorani, a osobito
kotorski biskup, nastojali neprestano vindicirati svoja prava. Biskup kotorski Serdjije obratio
se vrhovnoj glavi katolicke crkve, mole¢i ga, da mu bude na pomoc¢ u tolikoj nevolji. Sv.
Otac zbilja obraca se moguénicima u prilog Kolorana, pak i na samog DuSana. Evo
kako pise Kliment VL dne 6. sieénja god. 1346. caru DuSanu, moledi ga, da dini povra-
titi kotorskom biskapu Srdju crkve i samostane, 8to su mu bili nepravedno oteti: » . ..
spercepimus: quod licet s. Mariae Buduanensis, s. Nicolai de Petraniza, s. Lucae de Cher-
stale, (Krtole) s. Michaclis de Tombe, s. Petri de Gradez, s. Mariae de Resson, s. Petri
sde Campo el s. Marci de Pinita monasteria ordinis 3. Benedicti, nec non s, Triphonis de
»Deptat, s. Martini de Canal, s. Mariae de Prisren, s. Petri supra Prisren, s. Triphonis de Be-
sruenid, s. Triphonis de Gergoniste et non nullae aliae ecclesiae Catharensis Diocesis Epo.
sCatharensi qui est pro lempore, tamquam diocesano locorum huiusmodi subesse, et ad eius
sdispositionem pertinere de jure, ac Buduanenis el s. Gabrielis, necnon de Molont et quedam
salice ingulae et villae dictas Diocesis, qui in tuo Regno consistunt, ad mensam suam Episco-
spalem speclare noscantur: lamen nonnulli Reges Rassiae, praedecessores tui monasteria,
secelesias,"isulas ac villas praedictas suis temporibus occuparunt, et tu nune occupas
sel detines occupala, el de monasteriis, ecclesiis, insulis el villis praedictis disponis pro
o libito voluntalis in animae luae periculum el ipsius episcopi el ecclesiae praediclas
spreiudicinm non modicum et scandalum plarimorume.?

Kad uvazimo, da vladar onako zaposlen, kako je bio DuSan, nije mogao u jedan
dan riesiti razpru toli golemu, kakova je bila ona, o kojoj nam navedena izprava povieda,
nije se ni najmanje céuditi, da je prodlo pet goudina do njena riefenja. Prama tomu Du-
Sanova povelja nije drugo nego posljedica navedene izprave, te ova potvrdjuje onuo, s toga
mi smo uvjereni, da sada gosp. Stratimirovi¢ ne ¢e n tom pogledu za svojim tiesnim pri-
jateljem g. M. Crnogoréeviéem, za koga Du3anov hrisovulj je »jedna vrsta Pseudo-Isido-
rovih dekretalija<.® Mi pace idemo dalje, i zakljuéujué ovo pitanje kaZemo: da kad i
ne bi bilo te Dusanove povelje, niti onih Dasanovih predja, za nase pilanje, naime, da
je Prevlaka bila katolicka i da su samostan i crkva sv. Mihajla pripadali Otcima Sv.

! Theiner op. cit. vol. T. str. 2156—216—209.
* Op. cit. vol. I str. 215.
# Miholj Zbor str. 70.
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Benedikta, dosta je i sama izprava izdana od (), Theinera, ob istinitosti koje neima
sumnje. U isto doba kazewo i gosp. Stralimiroviéu i njegovome prijatelju, da za ulenu
publiku viSe vriedi ona sama ploda, 3lo ju je posp. Crnogortevic na Previaci izkopao,
a na kojoj je urezana rie¢ Abbatis, nego stotinu pudkih predaja i pri¢a, i jos toliko ru-
kopisa, kojima se je trag izgubio!l

Mimoi¢i ¢emo jod mmoge silne netatnosti, da dodjemo na glasoviti srpski nadpis
crkve Sv. Petra u Dogdasid¢ima.

Taj je nadpis vazda bio kamenom smulnje za ris¢anske pisce. O njemu neznadu
da pido, ako tom prilikom ne napadnu katolike. 1 nas gosp. mjernik posao je za svojim
suvjercima. | njemu on pruza priliku, da napide: »Stara crkva sv. Petra bila je potetkom
>XV. vijeka jo§ pravoslavna, u to vrijeme bi crkva preoteta, a narod nasilno prevjeren'
s(str. 14)e.

Poémimo ab ovo.

Na mjestu, gdje je danas crkva HogdaSicka, u staro doba dizala se crkya i samostan
Otaca Sv. Benedikta, poznala iz starih izprava pod imenom sSancli Petri de Gradeze.
Po sviedoCanstvu teZih izprava, ridc¢ani su uz ostale erkve i samostane oteli i tu Kato-
licima. O tome ne ima sumnje.

Da je tako, nesumnjivo nam dokazuje latinski nadpis u kamenu urezan, 8lo se na-
lazi u duvaru s desne strane ollara. Nadpis se ne moze lako taéno da prodita, jer je bio
obijeljen klakom viSe puta, te su njeki potezi pokriveni, a mislimo da kladarda pri kraju
pokriva i koju god cielu ried

Slova su tako zvana s>majuscula rustika,e koja su rabljena bila do XIIL vieka.
I'o mnienjo veleud. L. dr. Jeliéa nadpis je urezan poslije X. a prije XIIL vieka.

Evo kako ga je Gilao po olisku receni ucenjak:

7 In nomine xri®
Claustum is

tum coslroxit

? recolusu (?) magisr ?*

Od stare sgradje, (ne kazemo crkve jor to danas nije lako ustanovili) ne ostaje
po nosem mnienju nego onaj dio, Eo sacinjava danasnju, recimo, absida (oltar i kor).
Da je pak, kako kaze g. Stratimirovié, crkva povedana nazad 30— 40 godina, i da je, kako
su mu kazivali, onaj srhski nadpis bio na profelju stare crkvice, mozemo mu kazali,
du je bio krivo obavjesten. T mi smo za stvar razpitali, pak nijedan starac u Bogdasi-
¢ima ne spominje se, kad je danasnja crkva poveéana bila. ;

Najholji je tomu dokaz, 5to u biskupskej pisarnici neima ni ciglog spisa, kn:ii hi
se oduosio na to povecanje, a g Stratimirovi¢ kao c. k. mjernik zna, koji zakoni i na-
redbe obstoje u tom pogledu i njesto prije od 3040 godina natrag, kad je danasnja
crkva gradjena ili povecéana, izvjestno nije nam poznato, svakako cienimo, da je Lo mo-
ralo sliediti svrSetkom prodloga ili pofetkom nalega vieka. \

Sto se tite srhskog nadpisa, mi se podpuno slazemo sa veleuGenim prof (ial_méam.f
koji dokazuje, da je sadpis tu od njekud donefen i kao prosto gradivo rabljen pri
gradnji crkve. ) Y

Uvazivdi do =ad refeno, pilamo: na 5to se svadja to napadanje gosp. mjernika na
fanatizam katolika?

i Theiner op. ¢ vol. L str. 215, '
t 1 gosp. Ornogordevié na str. 76 navodi gs, all mnogo se ndaljio od gosp. Jelica.

3 Geltié. Mem. Bt. str. 69.
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Evo na 8to. Rigéani su, kako smo vidjeli, prisvojili, uz ostale crkve, katolicima i onu
sv. Petra u BogdaSi¢ima, a posto osuda od cara Dufana izdata nije imala uspjeha, kao
ni povelja nesreénoga mu sina Urofa', &im Boka dodje u ruke katolitke vlade, naime
Mlediéa, katolici punim pravom kod ove su izposlovali, da im se otelo povrati? Tko
tomu smije prigovarati? Gosp. Stratimirovié ne samo da ovom prilikom predbacuje
katolicima otimacinu, nego i na viSe mjesta svoga pisma, pak da se na neugodan ovaj
predmet ne povracamo, i moliti cemo ga, da duboko v pamet usadi: da Sirom ciele
Boke Kotorske nema ni cigle jedne erkvice, za koju bi se moglo temeljito dokazati, da
su ju katolici oteli rid¢anima. A moZe li on obratno ? Eno mu u gore navedenoj izpravi
kod Theinera do S samostana i 14 crkava od njegovih prisvojenih, a to do XV.
vieka. Ali uz to nek zapamti, da je i dalje isto sliedilo, ako ne silom, a ono lukay-
§linom, pa ¢ak i u nafe dane. Hode li zato primjera? Evo mu ga. Kad je Spié presao
pod Austriju, katolici su tamo imali dvie crkve sv. Dimitrija. Znade li on, kako su jednu
izgubili pod otéinskim namjestnikovanjem pok. Rodi¢a? Njemacki pjesnik pripovieda basnu:
Bilo u staro doba selo, i u selu dva Zavea a jedan postolar., Postolar smrino sgriedio,
a selo ga na smri osudilo. Kad vodili na stratiste nesreénog postolara, ustade neki starac
i oslovi narod: Sto radimo brado? Dozovnite se pameli; kazite mi, kad usmrlimo po-
slolara, tko ¢e nam krpiti postole? Nego se liepo razaberimo. Elo imamo u selu dva
Savea a ciglog postolara, ubijmo jednog Savea, pak eto nam ostaje jedan savac, da nam
kroji haljine, a jedan postolar, da nam krpi postole! Tako i nad ili bolje vas Rodié:
Imate Latini dvie crkve, svetog Dimitrija jedna neka je vama, a drugu braéi pravo-
slavnima!

Glede stolne ris¢anske crkve i parohijalne sv. Luke u Kotoru svak zna kako su iz
katolickih rukn profle u riS¢anske.

Sto pak gosp. Stralimirovié kaZe glede latinskih oltara u ris¢anskim crkvama, da
»su bili pravoslavni Boke Kotorske (a mi dodajemo, i drugovdje, kao u crkvi Sv. llije
»u Zadru) prisilieni ovake oltare u mletatko vrieme, u mnoge svoje crkve pripuslali.«
(str. 22); kazemo mu, da je zlo obavieséen. Ti otari, kojih je bilo viSe nego li ih je on
nabrojio u napomeni pod br. 150 str. 39, ostali su u lim crkvama i posto su one presle
u riséanske ruke, da napominju staro pravo katolika nad tim crkvama, kako i da budu

zalogom one vierske snosljivosti, koja je onda bar prividno vladala, ali na Zalost kasnije

se poznalo, da nije bila iskrena; ali je samo rig¢anima u prilog za mletacko doba, doéim
Jje vrlo velikih Steta u pogled vjere donielo katolicin.

*
W *

Jos ¢emo njedto odgovorili gosp. Stratimirovién na njegove vrlo netaéne Lyrdnje o
crvai- Sv. Tripuna, a sve ostalo ostavljamo, jer svaki nepristran ¢ovjek lako je se mogao
uvjeriti i iz ovoga, Sto smo do sada iznieli, kakovim nadinom i kojom je teZujom ciela
pisanija g. mjernika izvedena.

. Osla.vqujué pitanje o prvoj erkvi sv. Tripuna, gradjenoj u I1X. vieko, i o njenom
Ol)Ilk?l, naime da li je bila ili ne okrugla, kako piSe Porfirogenit, koji, rekao bih, da o nasim
stva.nmg nije nalbolje bio obavjeséen, kao n. p. kad tvrdi o polozaju Kotora: »Habet
svero circum se Urbs illa montes allos, ita wt aestale tantum solem videal, quod tune
»in medio coeli sit hyeme vero nunguam<®, samo éemo njedto o sadasnjoj kazati,

: Ofi prve crkve dakle mi drzimo, da danas ne ostaje niita, do mozda jedndg diela
danadnje riznice. Od druge crkve, one naime iz XIL vieka, koju je biskup Malon posvetio
' Ragki. Rad knj. L str. 146—148.
¥ Porf. De adm. Inep. par, IL. cap. XXIX,
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god. 1166., ostaje onaj dio, 8to se proteze od srednje i desno pobodne abside, a dopire -
do ograde stupi¢d, koja dieli prezbiterium od triju brodova. Ova strana crkve u slogu
je ¢isto romanskom (romanico). Tri pak dana3nja broda i sve ostalo gradjeno je u

mlelatko doba, po3lo je ovaj dio bio sruSen od polresa. Sve dakle 3lo nam g Stralimi-
rovié pri¢a ob ulicanju ili pomodi Stjepana Prvovjenéanog neima nikakva temelja. Da

podkriepi svoje tvrdnje, donosi neku povelju istoga kralja, do koje mnogo drzi. Veleuceni

gosp. prof. Geléi¢! tyrdim razlozima dokazao je, da je to pismo Prvovjenéanoga apo-
krifbo; nu ipak gosp. Stratimirovié, koji to mjesto Gel¢i¢eve povjesti navodi, veli: »Ali

»mi do sad srpskoga originala nemamo, le ne znamo Sto su pogrjeske pripisivada i prije-

svodnika. Ali svakako ima znadaja u lome, da je taj dokumenat uvriten medju spise

sopéine slolivske, i da se u predjasnje vrieme njegovoj sadrzini cijene davalo. S loga
»smora krilika sve donle moguénost pojedinih navedenih [akata pripustiti, dok iste si-

sgurnija sviedotanstva ne obores (str. 18.). Zao nam je, ali je ovdje na¥ g. Stratimirovié
i jo8 njeko & njim grddo nabasekao. Taj drugi jest glavom g. dr. Madirazza, koji je laj

dokumenal priobéio g. Stralimirovicu.

Valaj éudimo se gosp. Madirazzi, koji i ako je diletant u povjesti, opet je jurist.
Mi éemo donieti generis toga (alsifikata, pak ée se obadvojica uvjeriti, kako su se pre-
varili. Odkuda je gospodin Madirizza izribao taj dokumenal? Kako nam kaze g Strati-
mirovi¢ iz knjige =Slampe della Comune di Stolivos, od kojih ima jedan iztisak u hi-
blioteei Franjevaca u Préanju. Dobro. mi ¢emo mu jo¥ dodati: da u bogatoj sbirci tijech
Stampa, (koje nijesu, kako bi rek da cieni g Stratimirovié, kakovi ob¢inski spisi, veé
sudbene ragprave), Slo se ¢uvaju u slarom Dbiljeznickom arhivu kotorskog suda, ima i
ta blaZena »stampa della comunita di Stolivo.« Sad je pitanje, kako je u tu knjign dosla
povelja Prvovjencanoga?

Za svakoga, koji se je osbiljno bavio nasom domacéom historijom, mora da je po-
znala ona Zestoka i dugotrajna borba medju kolorskom i peraikom obéinom shog prava
nad crkvom i samostanom sv. Jurja na oloCiéu pred Peraslom. Posljedica te razpre hila
je kadnje druga medju pera¥kom i stolivskom obcinom. Perastani, da podkrijepe svoja
toboznja prava, dadose u Milosevu skovati toboznju povelju, i nadjose javnog ¢inovnika,
koji polvrdi istovjetnost prevoda s maticom. U razpri sa stolivskom obéinom izniese po-
velju kao prilog i tako ona dodje pred mletacki sud. Ali vrlo zlo prodje. Obéi providur
KFranjo Grimani osudom izdanom u Spljetu dne 18. rujna 1754 izjavljuje, da je povelja
prost falsifikat, i dosljedno osudjuje peraskog opata Marka Martinovica na globu od’
libara 249 solada 18. Eto gosp. Stratimiroviéu, koliko »znaéaja ima Sto je ovaj dokumenal
uvrsten medju spise stolivske opéine!< Da je dakle gosp. dr. Madirazza, kad je prepisivao
povelju iz Stampe di Stolivo, prolistao samo jos pet siranica dalje (str. 19.), kao pravnik
bio bi vidio, koji je udes stigao povelju pred mlelatkim sudom.

Kad se tako povrsno piSe u Zborniku jedne Akademije, cienimo da smo rieSeni
svakog daljnjeg razpravljanja.

NB. Glede erkve S.S. Srdja i Baka na Podima i mi smo uvjereni, da je u njoj
nalaze¢i se nadpis patvoren. To medjutim znamo, da je nazad 25 godina kazivao nam
tehnik Stanzig, da je on gledao u istoj erkvi, ako se dobro sje¢amo, oko kubeta iz nutra
zabiljezenu godion rimskim brojevima MIV.

Jo§ se spominjemo, da kad je tamo bilo »povjerenstvo sa uredjenje semljarine« 1 jedan
#lan istoga opazio njekome dostojanstveniku riscaninu, da je ta erkva imala biti jednod
latinskog obreda, ovaj mu je to potvrdio. S,

1 (eléié. Mem. Bt. str. 67—063.
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Drugi dio Stratimiroviceve monogralije bavi se neimarstvom Boke Kolorske i dieli
se na tri poglavja: L Crkve u Kotoru, Il Crkve u Dragevici i 1ll. Zavrsna rijeé. Na 15
stranicA u detvrlini opisao je g Stratimirovié Sest boko-kotorskih graditeljskih spome-
nika, bolje rec¢i Sest crkava, od kojih su tri u Kotoru, i to stolna erkva Sv. Trifuna,
crkva S. Luke i erkva Svete Gospodje (Collegiata), a tri u Dracevici, to jest u Podima
crkva S. S. Srgia i Baka, u kutima razvaline crkve. Sy, Tome i nova crkva manastira
Savine u Novomu. Od starijih sve su gradjene od katolika, osim one u Podima, a Sa-
vingka je nmova crkva. Pri kraju knjige dodano je pet tablica sa slikama tih erkava. Na
pryoj je tablici slika procelja crkve S. Trifuna, po fotografiji i tloris iste crkve ; na 2. tablici
Jje uzduZni presjek crkve S. Trifuna, »Zioka na rabod« sa prozora na velikoj apsidi iste
erkve i restauraciju Uorisa razvaliene crkvice S. Tome u Kutima; na 3. tablici slika erkve
S. Luke po fotograliji i tloris iste crkve; na 4. su folograficke slike velike crkve u Savini
i crkve S. Gospodje u Kotoru, a na b. okomiti uzmet sirane i proéelja te toris crkve u
Podima. — O erkvi Savinskoj, S. Trifuna, Sv. Luke i Sv. Gospodje pisao je veé Englez
g Jackson (The Dalm. Quarn. and lstr. 11.) i prilozio o tom nekoliko slika.

Veé je gosp. S. pokazao, kako gosp. Stratimirovié na temelju apokrifne izprave
kralja srbskoga Slefana Prvovjencanoga osniva svoju lvednju, da zvonici erkve Sv. Tri-
funa potitu iz ssrpskoga dobac, te da sprvobitna crkva nije mogla imati zvonike na
proceljune. Po kazivanju samog g. Stratimiroviéa, veé g 1123. srijediSe vlastela kotorska,
da se obnovi crkvae, a sveé god. 1166. bi gradnja’ dovriena i biskup kolorski, Malon
ili Majo, posveti crkvue .... Ako je dakle erkva g 1166. dovriena (a mogla se je dovrSiti
u 39 godina) i posveéena bila, hoée reci, da joj nije oskudievala nijedna znamenilija Cest,
a u ono doba dva zvonika u procelju povece ¢rkve nisu bila nista neobi¢na, navlad na
trobrodnim bazilikama u svim zapadno-europejskim zemljama, gdje je bio u porabi roma-
nicki slog gradileljstva. Nezna se dakle pravi razlog, s kojega g. Stratimirovié tvedi, da
kotorska bazilika nije mogla pri prvoj izgradnji svojoj imati zvonike na procelju. Stefan
Prvovjendani Zelio je i izprosio od svete rimske stolice kraljevsku krunu, s koje mu i
pridjevak, pa bi lako moglo biti, da je prilozio i obilatn kakvu zaduzbinu na korist stolne
crkve Sv. Trifuna, nebi li to bolje svetu stolica uvjerio o svojoj priviZzenosti i zelji, da se
povrati u krilo katoli¢ke crkve, po nagovoru svoje zene, rodjene Mletkinje, od slavnog koljena
Dandolova; ali, dok za takovo nagadjanje ne ima drugog naslona do spomenule apo-
krifne izprave, moZe se slobodno kazati, da je neosnovano i da ne zasluzuje nikakva
obzira, Protiv moguénosti, da bi gradjani kolorski na svoje trodkove mogli bili izvesti
izgradnju lako znamenite i skupe gradjevine skao 8to su zvonicie, slabo vriedi g Stra-
limiroviéu razlog skupoce. Prije svega zalo, &to ona ista vlastela, koja su na svoje lro-
Skove izgradila krasnu i veliansivenu peosvodjenu baziliku, mogla su podnieti troskove
i za izgradnju zvonika, a drugo, jer ne moZemo znali, da li su prvobitni zvonici bili bas
posve skupi, kad ne imamo na zalost nikakva podatka o njihovom vertikalnom razvilku
ni o uresi.

. Nisam jod nigda bio u Kotoru, te ne imam savriena pojma o znamenito] crkvi Sv.
Trifuna, 'uprkos opisu gg. Jacksona i Stralimirovita i njihovim npacrlima, ali pogledom
ma Stratimirovicev uzduini presjek (Tab. IL) crkve, Gini mi se, da s gosp. Stratimirovié
vise. pl:lbhtu‘]e istini, kad kaze o nutarnjosti njezinoj, da od crkve iz XIL vicka »ostaje
onaj d_lo,'éto $e proleZe od srednje i desne pobocne apside, a dopire do ograde stupica,
kn,!a dieli prezbiterium od triju brodova. Ova strana crkve u glogu je &isto romanskom
Tri pak dana3nja broda i sve ostalo gradjeno de u mletacko doba, posto je ovaj d.l'o bit;



http:navla.oi

&

_3?-.;—

sruSen od polresas, nego li gosp. Stratimirovié, koji kaze: glavni dio sgrade L j. i
broda apside i proelie poticu jos od god. 1166; glomazni krov, koji svu crkvu pokriva,
svodovi (ako nisu kasniji) i douje Gesti od oba zvonika s posrednim pritvorom pripa-
daju obnovi oko g. 1600« . ., ., Po spomenutom presjeku opaza se sbilja, da na onom dielu,
0 kojem g. Stralimirovié pide, da je »u slogu &isto romanskome, ne ima onog velikog korniza,
rek bi preporodnog sloga, koji se proleze duZ oslalog diela crkve, dodim je na unakrstnom
gvodu (Vidi i Tloris kod Stratimirovi¢ Tab. L) tog prvog travea srednjega broda do
apside opazili dvostrukom crtom naznaCena romaniéka dijagonalna rebra, koja opet
nisu iztaknuta na ostalom svodovlju, premda je u tekstu (str. 19.) sam g. Stralimirovié
opel kazao: »unakrsni svodovi imaju dijagonalne lukove (rebra)s ne izticué¢ razliku kao
sto je udinio na Llorisu i presjeku.

Temeljito je razlaganje gospodina Stratimiroviéa, kojim dokazuje, da pojedini bro-
dovi erkve svetogn Trifuna od iskona bijahu pokviveni posebnim krovovima, kako
Je o bio obiéaj u doba romanitkoga sloga, a i jo8 mnogo davnije, jo§ od slaro-
krséanskih doba. — Nejasno je pak ono 3o kaze, dn slspod recenih arkatura (izpod
vienca zida glavnoga broda) ima tri zazidana prozorica (trifora), pomocu kojih se v
ono pryvasnje doba osvjetljavala srednja hramina crkve<. Ako su to shilja (ragovi Iriju
prozoriéd, koji su odgovarali sredinama triju lukova velikih travéea crkve, dobro je i
to-moze biti, ali se onda pak ne zna, zaslo je gosp. Stralimirovié dodao u zaporci ried
striforae, jer bi to zovadilo jedan sami prozor na Iri olvora, kako je ono na glavnoj
apsidi iste crkve, ili zar i (ri lakova trostruka prozoriéa. Nego bi nam fezko bilo vje-
rovali i jedno i drugo, a evo zasto. Prosti jednostroki prozoriéi za osvjelljavanje sred-
njega broda obiéajni s bili u doba romaniékoga sloga, pa ih eto i na trogirskoj bivioj
stolnoj erkvi, koja je dosta srodna kotorskoj, dottim se (rifore za tn svrhu nisu nigdje
obiéavale. Na zidovima srednjega broda obi¢avale su se bifore i trifore, ali lo za omo-
guéenje pogleda u crkvo sa podkrovlja poboénih brodova t. zv. tri foriwma, pa nam
elo biford na takova mjestu korZulanske hivse stolne crkve S. Marka, do¢im se na ko-
torskoj ne mogu pomisliti, jer nije za njih moglo biti dostalne visine zidova. Najlasnje
je dakle pomisliti, da je tu govora jedino o tragovim prozori¢d, a da je ona rie¢ »iri-
forae na lom mjestu suviSna.

Kameniti ciborij nad velikim olarom crkve S. Triluna skupa sa skupocjenim re-
tablom medju dva iztoéna njegova stupa, kojili sliku iznosi Jackson, jesu umjetnicki
predmeti, dostojni pomnjivijeg izpitivanja i podrobnijeg opisa, nego li se to nahodi u
Jacksonovom djelu i u Stratimiroviéevoj brodari. | samo kad budu potanko prouceni,
modi de se nedto stalnijega kazati o dobi njihova postanka. Ako sje veliki oltar godine
1362. obnovljen i ukrasen dragocjenim mramorom i metalom — dakle jos za vlade
cara Stefana lroda«, kako, po Jacksonu i Gelcichu, pise g Stralimirovié, tim se ne kaZe,
da je obnovljen i ciborij, kaji posve tezko da je iz XIV. vieka, nego bi se dapade po
slici u Jacksonavoj knjizi moglo kazati. da je sva prilika, da potite iz doba prvog sa-
gradjenja crkve, jer ima na sebi svakolika obiljezja éisto romanickoga sloga, doGim u
XIV. vieku i sam gosp. Stralimirovié¢ piSe, da su u Kotor bili prodrli oblici gotitkoga
sloga,

Nadstupine velikih starinskih stupova crkve S. Trifuna gospodin Stratimirovié nije
opisao, a o podstupinama pak nije ni rie¢i kazao. Tako nije podpuno opisao ni proelje
erkve, o kojemu je samo kazao, da »ima velik, lijep prozor na ruzue. To je za povjest
umjetnosti nedostatno, Taj je prozor trebalo potanje opisali, a trebalo je jos kazati, kako
je zaokvirena crkvena lastavica na prodelju. jer se po slici nifta ne razabire


http:obiljet.ja

=

et BB

Nije nista riedko ni osobito u romani¢kom slogu, ako mu se o uresu s ponzdano
opaza ulicaj vizantinizma<, kako to narotito iztiée g. Stratimirovié, piSué ob uresu tri-
fore na apsidi crkve S. Trifuna. Ta romani¢ki slog postao je daljim razvitkom vizan-
tinskoga, pa se nije éuditi, ako se na njemu opazaju lragovi njegovog poslanka, kako
se nije cuditi sinu, ako ima na sebi lragove oléevih poteza. O toj teifori pise g. Jackson
(Nav. dj. lL, str. 42), da ne moze da bude starija od XIIL vieka, dotim je g Stratimi-
rovié mnienja, da potice >jod od god. 1166, Meni se &ini lemeljitije mnienje Jacksonovo
s ovih razloga: a) jer je i sama Irifora kao takova motiv graditeljstva, koji na nasim
siranama nije poznat prije druge polovine XU vieka ili pocetkom XIV,, h) jer Cetve-
rodielne Supljine u krugu, koje se tu vide medju lukovima, takodjer su motiv, poznal
kod uas tek XHL i XIV. vieka, ¢) jer sve ostale dalmatinske romani¢ke ecrkve, mladje
od kotorske, ne imaju na apsidama trifore, nego prema velidini apsida obicno po jedan,
dva ili tri prosta dugoljasta gori polukruzno zaveSena prozorva. Ta de lrilors dakle biti
kasnje umetnuta bila po svoj priliei tecajem XUL il XIV. vieka.

O erkvi sad gréko-izlofno), a do god. 1689, katolickoj, S. Luke, drzi gosp. Strati-
mirovié, da je primila »zvonik na preslicue godine 1747, u kojoj je zabiljezeno, da je
erkva prodirena. Proceoni zvonik moze crkva bit imala od prije, jer lakav zvonik ne
prosiruje crkvu, kao 3to ga imaju po Dalmaciji sve omanje kalolicke mladje i starije
crkve od VIL i IX. vieka, pa do dneva danasnjega, le se ne mo2e o njemn kazali, da
spripada mletackoj arhitekturie, jer je eto svojstven i hrvalskoj: niti je unesen, nego
je domadi hrvatski graditeljski oblik.

Pretjerava gosp. Stratimirovi¢ i zaboravlja crkvu S. Trifuna, kad pise o crkvi S
Gospogie, da »s neimarskoga gledisla najveéu cijenu ima medju kolorskim erkvamac.

Neka crkve S, Luke i 8. Gospedje imaju kubeta na bizanlinskn, to se ipak ne
moze kazati, da sn bizantinskoga sloga, kao 3o Cini g Stralimirovié, jer im sva ostala
obiljezja govore za romanicki.

O razvaljenoj erkvi S. Tome v Kutima, o kojoj narod kaze da je sprastara, pise
g Stratimirovi¢ spo procijedjenosti vkosa, koja se odaje po osnovi njezinoje .. .. sda
nece starija biti od X1V, vijekae, doc¢im se po sliénosti njezinoj sa erkvicom S, Jurja u
Kastel-Staromu (Vidi moj ¢lanak »Cetiri staro-hrvacke bogomolje u primorskoj Zupanijie
u »Viestniku hry, arh, draztva God. XIL Br. 2. ste. 47 —50) ; Sv. Luke na Lastova (Vidi
ovog tasopisa God. | Br. 4 ste. 239—241) i onaj S. Martina u Prideagi (Vidi ovog
Casopisa God L Dr. 4. str, 207), moze slobodno kazati, da pripada onoma tipu erkvicah
hrvatsko-bizantinskoga sloga iz X. i X1, vieka, koji eto ima svoje predstavnike niz cielo
hrvalsko primorje.

Ob onom, 8to g. Stratimirovié u szakljudnoj rijedic pise o loboznjem »lokalnom
sepskom stilu«, kaji da szivi i napreduje u Boci Kolorskojs, & on ga je elo sam prvi

odkrio, ne¢u ovdje da pretresam, jer je to predmet, koji [Jrelazl granice programa ovog
Casopisi.

Fr. Radic.
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Upmvitu]jstva llrvatskoga starinarskoga drnztva u Kninu o druZtvenom
radu i napredku kroz zadnji tromjesee.

Due b. prosinca 15805 obdriana je u Knipu osma glavna druZtvenn skupiting sa sliededim
dnevnim redom:*

L. Izvjeltaj npraviteljstva: a) govor predsjednika, h) izvjedtaj tajnika, ©) izvjeftaj blagajnika.
[L. Obnovljenje upraviteljstvas a) izhor predgjednika, b) izhor festorice suodbornika, e) izbor pregledn-
teljn raéund. III, Obunovljenje znanstvenoga odbora: u) izbor glavnog izvjestiteljn, b) izbor petorice
suodbornikn. IV, Sluéajni predlozi,

Predsjednik u syom govorn iztie glavne povode, koji skupitinare toliko puln jednim te istim
predmetom zaokupljnju, te pobijn one, koji prigovaraju, &o druftvo svomn radu daje veko patriotiéno
obiljeZje, navadjnjué, kako je to upravo glavnim poticalom druftvenog postanka i uspjeiuog razvitka i
kako ono ulieva snage pri svim nepogodam, koje druftvo susretaju. Za tim dokazuje opravdanost
drnZtvenog hrvatskog imena, temeljitost naziva starohreaiskil spomenika, tvrdjuva, grobova, umjetnosti
i starohrvatske prosvjete. Razlo#i, kako je nsuprot prigovaranom patriotizmu, druftveni rad ipak skroz
sistematican i zato znanstven, vele¢ kako znati jztraZivati svaki i najzabitoiji predjel domovine i nmjeti
ruzluditi hrvatske starine od predhistoridkib, grékih, rimskih, starokri¢anskib i mletackih i po stalnim
pravilima odguljivaii rufevine, poloZaje i okolovitine naSastih predmeta, opisivali predmete u muzeju
po raznim kutegorijama, poredati, zatim ih uz dobre slike tiskom kroz svoj parod i kroz uleni sviet
turati, nije nikakay diletuntizam, nego fedan, ali ozbiljan rad, koji ¢e narodu i zoanosti velike koristi
donieti. Zato bodri skupstinare na daljnji postojan rad i pokazuje, koliko je prostrano polje hrvatske
pro&lusti i hrvatskih staring, i ako je ta prostramost pojmljiva samo malici njegovatelja hrvatske arkeo-
logije, dapace i njima istina svaki dan novi vidici o tomu se raztvaraju, te zaZeli, da se svi bolji sinovi
hrvatskoga naroda staou zauzimati za hrvatske starine, ne iz kojekakvih osobnily, da li iz narodne
ambicije. Napomenu ono, o éemu je drugom prigndom obsirnije govorio, kako bi trebalo, da Zagreb,
to srediste hrvatskog kulturnog Zivols, i u hrvatskej arkeologiji ¢im prijo zanzme prvo mjesto, odakle
da na gve krajeve hrvatskoga narods svoju radinost bunde prnZati. Refe, kako bi bilo protusloviti
povjesti, kada bi se samo u koljevei hrvatstva starine iztrazivale, dok ih zaufano vife manje ima u svim
predjelimn, gdje atari Hrvati prebivafe. Zato zazeli, da se §to skorije posyeti posebnn briga hrvatskim
starinama po Banovini, kad se eno u najmladjim posestrinam u kulturnom preporodu, Bosni i Herce-
govini, toliki mar na starivarskom poljn razvija, koji je opravdano na se svenuo pozornost prosvjetnog
gvietn. Zato festita avakom i svagdje na tom polju radniku, pa bi Zelio na istomn viditi neku postonn
takmu, wa gdje i od koga dolazila, nz moralnn zajednicu i bratsku snodljivest pojedinih rudnika il
droztava, koju treba da ns tom znanstvenomu tegn izmed svih njegovatelia podpuno viada. Napokon
iztaknu posebne obzire, s kojih treba da ovo prvo Hrvatsko starinarsko druZtvo, kojega su uspjesi ne-
sumujivi, bude od svib hrvatskib rodoljuba riedju, djelom i prilogom obiluo poduprto.

VeleStovana gospodo, slavna skupétino!

Odazivijuéi se svojoj tajnifkoj dufnosti, da u danaZnjoj skupdtini obaviestim gg. €lanove o
druztvenom radu i napredku, neéu se baviti syim potankostima druftvenog stanja, podto (o obidaje
upraviteljstvo diniti u svomu glasilu . Starohrvatskas Prosvjeta®, nego ¢u se samo u glavoom osvrauti
na_drutveni rad od zadnje skupitine, da gg. @lanovi uzmogou na znanje uzeti, kako su se drudtveno
upraviteljstvo i zonanstveni odbor u obe trsili, da po svojim =nagama ¥to bolje svojoj zadadi odgovore
i druitvene probitke promukuom.

* Obzirom na prostor nafeg ¢asopisa izvjeMaj skupitine ne mofemo u cielosti, nego u glavnom
izvadkn priobéitl. § ’ Opuk; Uprav[uﬁ_ptn.
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Ruzdoblje od zadnje druzivene skupitine do danas moZe se doistu muzvali pajirudnijim  raz-
dobljem druZtvenog Zivots, a istodobno i najplodnijim druZtvenim radom i najboljim napredkom.

Sav druitveni zivot do otvora nalega ,Prvoga muzeja hrvatskih spomeniks”, uz sve liepe nspjehe
na obretu hrvatskih starina postignutom, mogao se nazvati problematicnim radom i Zivotom. Istom od
spomenute sgode unsinje druftveni Zivot sistematifan, udaraju se dobri temelji njegovom trjnom
obatankn, budué se posadila stoZing, oko koje se unapried ima nekim stanovitim smjerom druitvo raz-
vijati, dn postigne svoj znanstveni eilj.

Zato od spomenute sgode moZe se kazati ne samo da je bila willa dies sine linea, nego dapade
moZe se tvrditi, da ge je ozbiljoo radilo o druzivenom napredku, pa se, i ako tiho, ipak napried koracalo.

U glavni od tog doba napredak spada trudno uli velevaZno ustrojenje druitvenoga glasila, oko
kojega se vedinom druftveni rad zadnjeg vremena okrecao.

Suma pomisao strukovnog glasila kod nejaka drodtva smatrala se nekom utopijom, isto onako,”
kuko je s prva smatenno drzovitoSéu ustrojenje starinarskog druZtva u malenomn Kolou, Doista, tomu
bijahu na putu velike potezkoce, jedno rad materijulnih sredstava, rad kojih nade druztve avedjor udars
n iste jndikovke, n’ drugo rud strukovnih suaga, kojih i onako u nadem narodu na ovom tegu premalo
i, Ipak, uz to i druge poteZkode, hvaled Bogu, evo nas pri svihi pryog godiita nade . Starohrvatske
Prosvjete®, kroz koje u sviet druZtvo turilo je Getiri, svaki ne od dva tiskana, kako s prva bijase uta-
nacteno, dali od pet araka debela svezka.

Pri ustrojenju tog glasila pazilo je druztvo, kako da bude dosljedno svomu pairiotizmu, koga
nemoze § nede dn se odrekne, te je nastojalo, u koliko je moglo, da svojim radom {e2i prama brvat-
skomu kulinrnomu sredistn, Zagrebu, lstina, to je sobom nosilo vedih poteZkoéa; &to dok je glasilo
drnjtva u Kuinu, urednik mu biva u Korfnli, a tisak u Zagrebn, Nu srefom sve le potezkode umjele
st se prebrditi.

Nufem glasilu nastajali smo dati syu mogacu ljepotu w papiru, slovima i slikam, §lo cienimo,
uz obfeno priznunje, da smo i postigli. Naravno, trebalo je za prym godinn izkljuéivo tomn posvetiti
sve svoje materijalne snage, posto potrodci oke Starchrvatske Prosyjete iznositi ée nekako oko for. 2,600,

Nu ovim osnutkom mislimo, da je druftve pogodilo i Zelje hrvatskoga naroda, jer nas je narod
poteo izdasnije podpomagati, & to se vidi jz toga, &to nafe druitve, dok je od svoga postanka do
osnutka ,Prosvijete” brojilo malo vife od stotinjak &lanova, ove se godine taj broj uspeo do tisude.
Doista, kod nas do sada nijedan arkeologiéni fssopis nije tako razprostranjen, kao ,Starohrvatska
Prosyjetn, pa se dritvo moze podpuno nadati, da ¢e popularizirati ljubav k hrvatskim starinam, jer
to treba da bude glavnim pomagalom za razsvietljivanje hrvatske prodlosti spomenicima, Uspjeh razpro-
stranjenja ,Irosvjete i pomnoZanjn druZtvenih ¢lanova, sa zahvalnoiéu primorani smo dobrim dielom
u zaslugu upisati pafim Cestitim druZivenim povjerenicimn, koji su se svojski zauzimali, da druztvo
priknpe Eo vide élanova i predplataika.

0d svog postanka druitvo je imalo povjerenikd, al neomalovaiujud nidije ni najmanje za dmitvo
zasluge, ipak povjerenici do ove godine, malo su za napredak druziva uéinili, dok ove godine neki su
se divno i samopregorno za drnZiveni papredak zauzeli, tnko poimence veleugledni gosp. Tito pl. Fe-
menid u Varzdinu, koji je sakupio druztvu preko 66 Clanova, gosp. Dragan Safel u Zngrebu do 63,
gosp. O, Simun Mendjnii¢ us Peljesou 84 ¢lana, gosp, Peroslay Paskievic wwkodjer u Zagrebn 30,
gosp. Josip Bokol u Krizeveil 14, gosp. Sandor Lovaten u Gospiéu 50, gosp. Luka Borovac n Sisku 7.
Tukodjer ot. Petar Krst. Perkovié n Sinjn, ot Ivo Viidié u Livau, gosp. Galzinja v Imotskej, Ewmi-
lijan Poljak n Gjurgjeven su se liepo iztakli svojim zanzimaujem. Osobito pako nade prizuanje zasln-
#nje povjorenik g. Petar pl. Akadic, koji uzornim svojim rodoljubnim Zarom, toliko se zauzimao za droi-
tveni napredak, da je svaku prigodu prihvaéao, osobito pri gvojim putovaujims, da n njegovn korist
radi, te je drnitvn sakupio preko 70 Clanova.

Ovo narotito iztakosmo, nekn spomenutoj gospodi u nafem ljetopisn ostane posebus uspomena,
a glavoa skupiting neka im izvoli izraziti svoju duboku zahyvalnost, (Na #to skupitivari jednoglasno
kliknufe: Blava iml)

Po tomp npate druitvo brojilo je ove godine u sve Elanova 1000, od kojil odpada na nin Hrvatska
429, Dulmaciju 350, Slavoniju 37, Istrn 10. Najslabije pam se odazvade pade posestrime Bosow sa 10,
n Hercegovina sa b Clanova. Nu, nadati se je, da ¢e i tnmo ljubitelji arkeologifne znanosii i hrvatskih
starina za u buduée nastojati, da i te dvie pokrajine ne izostanu. Ostali &lanovi odpadajn na razoe
druge pokmjine.

Druktvu je stizalo i ako ne n velikom broju raznih milodara. Sto se tide ovih za unapried, liepo
bi se dale svefane sgode upotrebiti, kada bi se u veselom druitvu stali marljivije sakupljati milodari
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za hrvatake starine. To osobito stavljamo na rodoljubno srdce mladjeg naraftaja, da i ono, sliedeé
tolike nzorme primjere starijeg, iztakoe se kojom (a kud ljepie do ove) kulturnom stefevinom.

Nafe drnztvo slalo je preko 100 primjeraka svoga glasila raznim znanstvenim drnitvima u eare.
vini i izvan nje. Kolike se ovim nadinom doprinosi ugledu druztva i narods, to sama slavos skupédtina
Tnko moZe procieniti.

Mnogi su nage glasilo veselo pozdravili i svoju izdanja druZivu v zamjenu poslali i Zalju, po
demu broj svezaku uaSe knjiZnice znatno je poparastao.

Dok je druztve usredotodilo svoj rad oko glasila, nije moglo ZaliboZe pastaviti izkopavauja, ne
budué¢ z ove dotjecalo novéanil sredstava,

Tomu se ipak sa strane upraviteljstva nastojalo nakoaditi, obilazeé razne predjele po pokrajini,
gdje se je vide raznih odkriéa udinilo. Na¥ marni glavni izvjestitelj znanstvenoga odbors, izpitno je sa
starinarskog pogledn otok Lastovo, predsjednik je pako utipio vife izleta po okolici Biogradskoj, Ben-
kovadkoj, Skradinskoj, Kninskoj, Sinjskoj i Imotskoj, te je tukodjer na viSe mjesta udinio zuatnib
obreta iz dobe hryatske samovladavine. Po tomu druZtvo veé ima Siroku osnovu svoga daljnjega rada,
kako i gdje da izkopine izvodi, samo mu treba zato dovoljnih materijulnib sredstava.

Droityo je u smisln zakljuéka zadnje skupétine pruzilo padporn spomenutomn glivnomu izvje-
gtitelju znanstvenoga odbors i nrednikn Starohevatske Prosvjete®, da nzmogne u svjetskim kujizoicama
ll;nljc se upoznati sa arkeologitvom knjiZevnoiéu; 3lo de takodjer druZtvn biti od velike znanstvene

oriati,

Ovo su, slavna skupstine, kako s prva rekoh, samo glavni potezi zadnjeg drmZtvenog rada.

Nadati se je, da ¢e pri bududoj skupitini tajnik moti prikazati raznovestnijih obaviesti o drnz-
tyenom radu i napredku, a osobito o uspjehu izkopina, koje ée svakako upraviteljstvo nastojati, da
bududom godinom nastavi,

Sada veka slavna skupftina blagoizvoli saslugati blagajoicki izvjefiaj.

Blagajnik g, Dragutin Tomi¢ podnada sliededi izvjektaj.

Racun od 15. svibnja do 3l. prosinca 1894.

Prihod:
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Racun od 1. sie¢nja do 5. prosinca 1895.
Prihod:
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Zatim procitan je sliededi podnesak:
pSlavoom upraviteljstvo Tirvatskoga starinarskoga drudtva u Kninu.

Podpisani na temelju zukljutka druftvene skupitine dneva 15. svibnja 1884 izjavljujn, da su
pomujivoe pregledali druitvene rafune kroz razdoblje od 14. svibnja 1884 do 4. prosinea 1895, te iste n
primitku i izdatkn sravnili, i nafav sve u podpunom redn predlaiu, da bnduéa nredens glavoas skup-
itina, koja se kaui obdrati doe 5. prosinca 1895, blagoizvoli druftveno upraviteljstvo u obée, a bla-
gajnika Dragotina Tomiéa napose, glede spomenutih rafuna riefiti svake daljnje odgovornosti, ito su
podpisani i n droZtvenn knjign raéuna upisali i viastoruéno podpisali,

U Kninu doe 4. prosinca 1895.

Ivan Dradar, Ivan Matkovid®

Skupétion jednoglasno odobrila je druftvene racune i upraviteljstvu dala absolutorij rad istih.
I1. todka dnevnoga reda:

Prodsjeduik u smislu §, 8. slovo a) stavlja na glasovanje: a) Izbor predsjednika.

Na predlog g. Josipa Mutkovida jednoglasno bi izabran dosadanfi predsjednik ot. Luigj Marum.

b) Izhor Sestorice suodbornika,

Nu predlog g. Dinka Nardinia bife jedunoglasno izabrani: Prof. Sime Ljuhié, dr. Milio Simetin,
prof. Virgilije Peri¢ i Drugutin Tomié, o zamjenicima Miho Covié Plenkovié i Josip Lovric.

¢ Izbor pregledatelja raduu.

Prije nego &to se preflo na riefenje ove stavke, predsjednik uzimlje riel i suéutnim riedima
spominje, kako je ove godine druZivo izgubilo smréu jeduog lana od pregledatelja rutuns, = to
& Josipn Buriéa. Spominje, kako je .Josip Bari¢ hio jedan od petorice promicatelinih odbornika za
osnutak nafega druftva, te iztile, kako u omo doba, kad su prama nafim starinuma velike predsude
viadale, bilo je pravo pregorenje izloZiti se pred nmarodom su tom namjerom. Ipuk g. Barié tomu je
prama svojim snagam vjerno od pofetka sudjelovao, pa zato mu druitve i narod duguje haruu uspo-
menu. Zato pozivije skupitinn, neka mu u zahvalnost i priznanje njegovih zaslnga za drnztvo klikue
trokratni: Slava!

Skupdting jednoglasuo se porive predsjednikova pridruiuje i pokojniku kli¢e: Slava mu! Slava
mu! Slava mu!

Zatim stavlja pa glasovanje: izbor trojice pregledateljn raduna.

Jednoglasno hife izabrani gg. Ivan Dracar, Tvan Mlinar i Duniel Spero.

ITL tofka dnewvnoga reda:

a) Izhor glavnoga izvjestitelja.

Jednoglasno potvrdjen dosadanji g. Frano Radié.

h) Izbor petorice snodbornika.

Po predlogn g. Dinka Nardinia jednoglasno jzabrani gz, Vid Vulelit-Vukasovié, pop Petar Kaer,
prof. Bre¢ko Vulovié, Grgur Urlié-Ivanovié i ol. Andrija Vukidevid,

1V, tolks doevnoga reda:

Pod ovom stavkom predgjednik javijs, da je g. Dinko Nurdini i druzina pravodoboo u smisln
§. 4. slovo b) druftvenoga pravilnika podnio predlog, da bi se nakuaduo stavilo na dnevni red:

Pretresanje druitvenoga praviloika, to zato daje prvom podpisanomu rief, da obrazlozi svoj
predlog.

Gosp. Dinko Nardini dokazuje, kako padoslim druktvenim prilikam, a osobito otvorom druZives
noga muzejs i ustrojenjem druitvenoga glasila ,Starolirvatska Prosvjeta®, drftveni praviloik trebovao
bi odnosnih izpravaka, pa zato predlaie, da bi se sav pravilnik od pocetkn do svrhe Eitao i pretresao,

Skup&tina jednoglasno pristaje na prediog, te se dita pravilnik.

Ruzpruymm pojedinih totaka néestvuju: gosp. Dumenik Nardini, Josip Matkovié, Petar pl. Akadic,
Miho Covié-Plenkovi¢, dr. Bofo Perigi¢ i predsjednik.

Preinafeni pravilnik doniet éemo pokle bude od visoke vlade odobren,

. Predsjednik juvlja takodjer joE dva pravovaljano podveena predloga, jednoga od g.'dra.- Boie
Peritita, a drogog od g. Petra pl. Akaciéa, ali budué oba gospodina predlagatelja, nslied predsjednikovih
razjasnjenja od svojih predloga odustali, izjavljuje, da je izerpljen dnevni red. el

Uzimlje rie¢ g. Milho Covié-Plenkovié i moli predsjedniks, da bi dao joi polanje razjsinjenje o
znanstvenomn radn, a osobito o izkopinams od zdoje skupétine. ]

Predsjodnik najprije izpri¢ava odsutnost na skupétini Elanova zuanstvenoga odbors, zatim pozivl}g_a
se na izvjeStaj po tajniku malo prije podoeden, te ipak daje potanko ruzjadnjenje o lomu radu. Navodi
uzroke, rd kojih se od zadnjo skupitine uije moglo kopati, ali iztide, kko se tomu obilno nadoknadilo
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eksploriranjem pokmjine sa starinarskog pogleds i obretom spomenika kneza  Mutimira®. Izice nadu,
da ¢e druftvo nastajufom godinom modi pastaviti od nazad tri godine prekinnte izkopine. )

Skupétina nzimlje na ugodno znanje razjafnjenje predsjednikovo, te na predlog htogn‘ g Coviéa-
Plenkovida izraguje zahvalpost predsjedniku i cielomu druitvenomu upraviteljstvu, kao £to i znanstve-
nomn adboru. :

Zutim predsjednik prediaze, du se povjerenicima Titu pl. Femenicu i Petrn pl. AkndiCu prizon
marnl i uspjedni rad, te ih se uvrsti medju svoje &lanove utemeljitelje, o skupitinu jednoglasno
odobrava.

Skupéting je takodjer jednoglasno usvojila predsjednikov predlog o imenovanju nekih podastuily
¢lanova, te budué ovim podpnno izerpljen doevni red, skuapitina hi zakljutena.

DruZtveno upraviteljatvo zadnjog vremepa sklopilo je biljeZnitkn pogodbu sa Stevanom Gijuriem
rudi starohrvatskog groblja i na istomu srufene erkve n Plavon kod Kninw, da moie za goding dana
ni spomenntom zemljiftu izkopine izvoditi,

Budué radnici skradinskog nadelnika g Filipa Sinoboda sinéajno namjerili se n Zaiviéu kod
Rribira na spadenu starohrvatskn orkvn, upraviteljstvo stupilo je =a viastnikom n dogovore, kako bi
i tu dim prije uputilo izkopavauje.

Stupife nadalje v nafe druitvo kroz god. 1895 zauzimanjem povjerenika p. n. Petra pl. Akadica:
Dr. Mate Bencur, lieénik, Selea na Braén. Dr. Ante Biunkini, lednik, Starigrad. Dr. Ante Spalatin,
lie¢nik, Starigrnd. Juraj pop Carié, Zupnik, Dola-Starigrad. Dr. Nikola Tommaseo, licénik, Split. Dr.
Leonard Tommaseo, odvjetnik, Split. Kuzma pop Vnletié, koralni vikar, Hvar, Ivan pop Luxio,
hisknpski tajuik, Hvar. Juraj pop Petrié, upmik, Brusje na Hvaru. Dr. Jursj Buié, lieénik, Split.
Josip Ante Demarchi, trgovae, Split.

Bakupio povjerenik p. n. Ot. Simun Mendjudi¢:

Antun Krizmara, uéitelj, Kuna. Ivo Pikuli¢ Baldov, trgovac, Kuna. Kolenda Viahovié, posjednik,
Pijavitina-Knna. Tvo Poljanié, posjednik, Pijavitina-Kuna. Petar Digovié Vishoy, posjednik, Pijavidina-
Kuna. Nikola Digovié, posjednik, Pijavi¢ina-Kuna. Mato Vidos pl. Balds, pomorski kapetan, Oskorngno-
Kuna, Ivau Orhanovié, pok. Luke, Oskornino-Kuna, Vicko Santi¢ pok. Tadije, Podobuée-Kuna. Ivun
Golubovi¢, posjednik i scoski glavar, Podobuée-Kuna. Ante Tomafevié, pom. kapetan Priddrina-Kuna.
Miho Bantica Antoy, posjeduik, Potomlje-Kuoa. Gospar Hibiea, posjednik, Pijavi¢ina-Kuos. Ive Anti-
devié, trgovae, Zupnojeselo-Kuna. Ivo Kadié-Ivi¢, posjednik, Pijavifino-Kuuva. Andrija Cibilié, pomorski
kapetan, Oskoruino-Kuna.

Tsti ovaj g. povjerenik poslao je drnztvn kr. 28, sakuplienih na rodoljubnom objedu prigodom
«Kolendd" u Pijavitiou kod Kune.

Veoma je izgledno zauzimanje povjerenika pot. ot. Mendjudi¢a u onako uzkom krugn, n kojem
se nahodi, kao &to didan odziv rodoljuba male obtine Kunske, &o u onolikom broju n nafe droftva
pristupife. Slava im! :

Nudulje neposreduo stupife u nake druitvo kroz g 180H p. n. gospoda:

Dr. Josip Kinde, kot. lieénik, Irig. Milan 8mrekar, tajnik kr. zem. viade, Zagreb. Ivan pl. Ada-
movié, e. i kr. komornik i vlastelin, Budimpedta. Dr. Albert Predojevié, odvjetnidki perovodja, Zngreb.
Juraj Kralj, supuik, VaraZdineke Toplice. Stjepan Horvat, zupnik n 8, Gjurgju kod Ludbrega. Hinko
Btepniozka, vieénik banskogn stola, Zugreb, Mirkoe Petrovié, kapelan, Ivanei kod Vuraidina, Dr. Milovan
Glayranid, advokat, Virovitica. Dr. Josip Posedel, gimn. prof., Dubrovnik. Dr. Josip Smodlaka, obéinski
tajnik, Twocki. Ljudevit barun Vranyezany, vlastelin, Zngreb. Ivan Tombolan, sudbeni pristay, Drnis.
J!vuhrin pop Kuzmié, koralni vikar, Split. Nike pop Butkovi¢, naduditelj, Kastav (Tstrn). Hrvatska
Uitaoniea, Starigrad. Robert Kauk, duhovnik kaznione, Lepoglava. Mihovil Novakovi¢ pl. Gjoraboja
ili Gline, ¢ i kr. major, Bed. Gejza Afner, gim. uditelj, Osiek. Metropolitanska knjiZnica, Zagreb. Frano
Mihaljevi¢, pristav hipot. banke, Zagreb. Frano Malovié, kr. kot. predstojnik, Zagreb., Frano Magdié,
prof, Zagreb. Gustay pl. Buraba, upnik i podjadprist u Modrufu, 8. Ivan-Zelina. Ivan Rabar, kr. vel.
gim. ugnwitelj. Osiek. Nadbiskupsko sjemeniste, Zagreb. (Nastavit €e se.)

Citamo u ,Hrvatskoj Domovini* u Zagrebn od 13. siefnja o. g sliedeéu viest: Na§ prijatelj,
vrli Hrvat g Viadimir Gjurekovié, mag. farm. u Gospién, &lje za Hryatsko starinarsko druitvo u
Kninu 20 kruna, Popratio je tuj dar liepim pismom.

Upraviteljstvo.
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Razne viesti.

1. U mjesecn sictuju o. g. medjn rmsevinama u selu Zazvicu kod Bribira nadli su teZaci 680 kom,
srebrnih novacn hryatsko-ugarskoga kralja Mirka!, koje je veé nafe druitvo dobavilo za svoj muzej.
Imn medju smoveima i pet komada Spalatino. Nekoliko ih je pak bilo i prije amo tamo razprodano.

2. Ovih je dann pufe druZtvo imalo zapodeti izkopavunja pa starinskom zapudtenom grobljn n
Plavon, u sjever Kuina, nedaleko od hrvatsko-dalmatingke granice, gdje su veé od prije bili nadjeni
neki predmeti iz starog hrvatskoga doba; ali, bndoé nastale nepredvidive zapreke, izkopavanje je bilo
adgodjeno.

8. Nu§ ee je snodbornik g. Kuer bio lani pismeno obratio na post gosp. dra. Marka MrakovEida,
dufobriznika u seln Novalji, molbom, da bi ga izvolio obaviestiti, da li ima n= otoku Pagu starinskih
stedaka. On mu je pismom dneva 25. srpnja 1895, odgovorio, da tamo nema stedakn, pego mu je opisao
i nacrtims popratio nekoliko starinskih kamenitih grobnieca (sarkofagn), koje su nadjene na grobljn kod
Orli¢a blizu Nove Novalje duboko u zemlji, kad su se god. 1805. za haranja krateljn kopale jumo zn
mrtve. Isti dnfobriznik pife, da je pod sadafnjom Novaljow sa sjeverviztoéne strane bilo rimako pri-
staniite?, te da i puk refene grobnice drii, da sn bile od Rimljana. U pet od tih grobnica i danas sahra-
gjuju mrivace. Poredune su jedna do druge® Od il pet, kako se razabira po dulobriZnikovim na-
ertima, tri grobnice sn rimski sarkofnzi sa poklopcem na krov sa akroterijuma, Jedoa je duga 185 m.,
&r. (059 m.; droga je doga 200 m., &r. 070 m.; treéa je dugn 2:08 m., §ir. 073 m. Visina se nijedunj
nije tofno izmjerily, jer su teZinom svojom zapale u zemlju. Nad zemljom je prva visoka 0:64 m.,,
drugas 07 m., treda 07 m. Treéa ima s jedne pobolue strane u krngn nrezan istokradan, na krajevima
razdiren kriz. Druge su dvie grobnice prosta pasesternsta oblika, slifne sanducims, Jedna je duga
245 m., &ir. (065 m., vigoka nad zemljom 068 m., druga je duga 22606 m., %ir. 0479 m., vis. nad zemljom
54 m. Na ovoj su nnskofeno urezuna dva krifa: jodan os poklopeu latinskog oblika sa razSirenim
krajevimn, popul onih na poklopen sarkofagn na grobidtu Supetra na Bradn i pa sarkofagn nadbiskupa
Ivana Ravenjaning u krstionici 8. Ivana n Spljetu, a drgi istokvadni sa fakodjer raziirenim krajevima
s jedna poboéne styane. Syn je dakle prilika, da sn opisane grobuice pripadale sturom kri€anzkom
cemeteriju iz dobe od VI do VIL vieka. Jod pife spomenuti dusobrifnik, da je na istom mjestu i
jedon zidaua grobnica od prosia kamenja i npekd s otvorom prama iztoku, doga 252 m., fir. 1-58 m.,
vis. ("9 m., a nestalo je plofe, kojom bijade poklopljena. Posred groblja da ima razrufenih zidins sy
polukruznom absidom, po kojoj se razumije, da je tu mogla biti cemeterijalna erkva; o uza nju da se
tnzabirn (ragovi i drugih zidova, o kojima narod priéa, da su ostnuei bivieg samostunga. Joz jedna
statinska grobuica da lezi n seln kod jedne erkvice.

4. Veli i pozuati rodoljub podt. 0. Mate Simi¢ pisao je iz Zaostroga u Mak. Primorju naiem
predsjedniku dne 28. kolovoza 1895. kratak izvjeitaj o starinskim nckropolams steCuka o Pasifind,
Bristoj i Plinoj, iz kojeg vadimo sliedeée: .U Pasi¢ini ima ua dva mista vudgrobnib debelih ploca, bez
ikakva znaka. Na jednom 4, a na drugom 20, biva na Krstini 4, a na Gradini 20. U Bristoj ima nike-
licuk plodigtind u Simatorju i okolo, & tu nisam ifao, jer sn me uvirili, da neima nikakovih znakova,
Bio sam u Bristoj na mistm ,Grebine®, gdi su plofetine. Jedna je duga 210 em., Sircka 120 cm. &
debela 60 em. Na sridi joj ovelik istokradan kri# razlirenib krajeva, U Plini kod 8. Ivana u ,Zavali®

' Kralj je Mirko viadao od god. 1196. do 1205. (T, Smidiklas: Pov. Hrvatska 1) Brat mu Andrija,
Lirvatski \‘0‘30 odriavii slavoo pobjedu nad Srbima i Zahumljanima, mjeseca svibnju 1198. god. vracao
se je slavodobitmo vojekom svojom pul Zadra. Na tom se je putu su svojom yojskom utuborio bio ui
prostranoj ravnici kod grada Ostrvice, .cum in planicie secus eastrum Ostrouize easet castramentatus

(Kukuljevi¢: Cod. dipl. IL, str. 192—193); dakle nista lainje nego da vadjeni novei kralja Mirka budn

bili spremljeni uprav u toj prigodi. i 40 : -
&) Kako pi& prag. ﬁ l?Bn.lit! u svojem Flanku . Prinosak pozoavanju starinn rimske Liburnije u
~Bullettino di arch. e st. dalm.” god. Vi:[l, to je stara predaja, koja se moze joi driati najvjerjatnijom

g U pav. Slanku v .Bull.* god. VIIL, str. 175, spominje ib prag. Buli¢ bez potanjeg opis;.
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imade jedna ploda n iztok crkve, & druga u zapad. Kazafe mi pozitivno, da ih jwa jedno 15 vife
«Ceveljuie”, &o zoyn .Grebine¥, isto u Plinoj, al’ je daleko i ja nisam mario i, jer mi rekode, da su
obiéne plofetine. Rede mi u Plinoj ot. VuokSa, da imu plodetind i u Boroveim. Vratio sam s¢ jezerom
i u Huméanim (spada ns Dusinu), nn mistn ,Korice' sve po jednoj zamadnoj gromili nafao sam
13 komada plofetind, Na jeduoj su 2 rufe, na drugoj polumisee sa zvizdom, a na tredoj ruka®.

5. Na& je urednik prodastih jesenskih praznika us svojem znanstvenom putovanju pohodio Ded,
Prag, Trst | Barajevo, U Betu je u shirkama umjetno-obrinih predmeta prejusnog carskog viadajndeg
doma, u Pragu u raznim paviljonima Seske narodopisne izlolbe, u muzeju Naprstekovu i u Rudolfiou
pronfavao navlad kovinske predmete, koji su suvremeni i srodni sa predmetima nafegn muzeja, u Trstu
je u Museo Aqnuilejese proudio sredovielne klesarske spuomenike, srodne sa hryatsko-bizantinskim, a u
Barajevn je obafao sve odsjeke onog zemaljskog muzeja, sveativii osobitn pozornost na kovinske pred-
mete etnografske sbirke, koji su srodniji sa predmetima opafih izkopina. JoE je n Befu zu nekoliko
davia pohodio kunjidnion e kr. muzejn sustrijskoga, koja je obskrbljena wvelikim brojem poviestno-
umjetnidkih obéenitih i specijalnih djela, ne bi i se s njima okorigtio 2a prouCavanje nafih starina.
Biljefke, ufinjene u spomenutoj lkmjiZnici i u muzejima, upotrebit ¢e pri opisivanju i razjaSnjivanjn
raznib prodmeta nagih sbiraka i drogibh nadih nmjetnic¢kil spomenika iz doba hrvatskih viadalaca narodne
krvi i iz druge polovine srednjega vieka.

Jo& je nal uwrednik, na rodnom svojem otoku Bradu, potetkom profastih jesenskih praznika,
fzpitao i naertao malu jednu ali znamenitu trobrodnu bazilikn hrvatsko-bizautinskogu sloga, koju de
objelodaniti n ovom dasopisu, ako Bog da, tefajem ove godine.

Urednistvo.
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Bibliografija.

Bullettino di archeologia e storia dalmata pubblicato per eurs di Fr. prof. Bulid.
An. XVIL No. 11, Sadrigj: Iscrizioni ivedite: Salona (Neobjelodanjeni nadpisi: Solin), — Terme
rowane o Lissa (Kupelji rimske pna Visu). — Recensione dell’ opera L Dalmatie® de 1797—1815
(Ogjens djeln ,La Dalmatie de 1797—1815). — Castel Abbadessa (Kadtel Gomilion). — Ex Vol
Diversy Notariae 1496 reip. Rhagusinge (Iz Knjige , Diversu® dubrovadke republike), — Biblivgmfija. —
I. Supplemento: lsprave i rodopis bosnnsgkih bana i kraljeva Kotromunovidn (Doenmenti e genealogia
dei bani e re Bosnesi Kotromanovié), — IL SBupplemento: Statuti di Scbenico (Statut Sibenski), —
Nu. 12, Badrdnj: Iserizioni inedite: Salons (Neobjelodunjeni nadpisi: Solinl. — Nomi e marche di
fabbrica sui laterizd acquistati dal Museo nell’a. 1805 (Imenn i pefati tvornice na opekam i posudam
nabavijenim od Muzejn god. 1895. — Descrizione delle lucerve fiitili aoquistate dal Museo nell’ u, 1895
{Opis svjetiljaka glinenib nubavljenih od Muzeja god. 1895). — Recensione dell’ opera ,La Dalmatie”
de 17971815 (Ocjena djels ,La Dalmatie® de 1797 -1815). — 11 ristauro del Campanile del Duomo
di Spalato (Popravak zvonika Stolue Crkve u Spljetu). — Elenco degli oggetti d'arte noquistati dal
Museo nell'n. 1895. (Popis umjetning nabavljenih od Muzejn g. 1895, — Indicl (Kazala). — T. Supple-
mento: Isprave i rodopis bana i kraljeva Kotromanovida (Docwmenti o genealogia dei bani e re Bosnesi
Kaotromanovi€). — IL Supplemento: Statuti di Sebenico (Statut Sibenskil, — Anno XIX. No. 1. Sa-
drinj: leerizioni inedite: Pituntium (Neobjelodanjeni nadpisi : Podstrana Poljiea). — Lo gemme dell’ i, r.
Mugeo in Spalato acquistate nell’a. 1895 (Drago kamenje Muzeja Spljetskoga nabavljeso g. 1895). —
Recensione dell' opera ,La Dalmatie® de 1798—1816 (Ocjena djels ,La Dalmatie* de 1707 —1815), —
Nekrolog (Necrologin)., — Bibliografia. — 1. Supplemento: Isprave i rodopis bosanskih bana i kraljeva
Kotromanovica [Docgmenﬁ ¢ genealogin dei bani e re Bosnesi Kotromanovic). I, Supplemento: Statuti
di Sebenico (Statut Sibenski),

Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini. Urednik Kosta HOrmano,
viudin savjetnik. God. VIL Br. 4. Urvdniitvo: Vjenceslay Radimsky. (Sa 1 slikom n tekstn.) — V. Ra-
dimsky: Prehistoritka sojenica kod Ripéa u Bosni (Nastavak i svidetak. Su 6 sliki i 18 tablica n teksi)
— Adrien Dollfus: Isupodes terrestres de la région Buleunique (Bosnie, Hereégovine, Serbio ot de V'ila
Corfon.) — Kopnene isopode balkanskog pojasa (Bosna, Hovcegoving, Srbija i ostevo Krf), (Su 12 slika
u tekstu) — Franjo Fiala: Rezultati pretrazivanja prehistorickih gromila na Glasineu godine 1805,
(Sa 52 slike u tekstn) — Dr. Ciro Trubelka: Stari boranski nutpisi. (8n 7 slika 0 tekstn) — Karlo
Patsch: Fpigrafski nuhogjnji iz godine 1895, (Sa 21 slikom n tekstu) — Urednistvo: Nekoliko izjava
o 111 svesku ,Wissenschaltliche Mittheilungen ans Hosnien und der Hercegovina“. — Viktor Apfelbeck:
Nove Otlorchyuche iz Dosne i Hercegovine. — Razliditp. — Uredniftvo, Nandno. putovinje bedkog
wntropolotkog druftva Bosnom i Hercegovinom u septembru ove godine. — Otmar Rajser: Gojetan
(Phasinnns eolchicus), ubijen 1 Bosni. — Sadik Ugljen: Ortice iz narodn. — Josip pl. Sloser: Jevrejski
rukopis sa slikama iz sredojeg vijeka.

Izvestja Muzejskoga Drustva za Kranjsko. Urejuje Auton Koblar, Letnik V, Sefitek 5.
1805. Vsebina: 1, Konrad Croologar: Grobni spomeniki v Stifini. (Konee) — 2. 1. Vrhovaik: Janez
Debevee (Konso,) — 8. L Vrhovnik: Nekaj Vodnikove ostaline. — 4. Janko Burlt: Obseg ljubljanske
fkofije pod Zkofom Hrenom (Konee) — 6. A. Koblar: Kranjske cerkvens dragocenosti 1, 1626, (Dalje.)
— fi. 8, Robi¢: Krnujski lifaji (Lichenes). (Dalje.) — Mali zapiski: 1. I. V.: Anton Linhurt kot dijak,
— 2. L V.: Sloyenski umetnik Franc Jeloviek. — 3. I. V.: Kapelica v Krakovem. — 4 J. Saselj:
Zemeljski potres v Mokronogn, — 5. 8. R.: Letofnjs razkopavanjs na Brezju pri Mirni Pedi —
Sesitel: 5. Vsebina: 1. 8. Rutar: ClaudinCelein. — 2, Dr. Fran Kos: Iz domade zgodovine (Oblast
Vzhodnih Gotov.) — 3. A, Koblar: Beletke iz zapisnikov kapiteljskih sej -pod ikofom Hrenom. —
4. A. Koblar: Kragjske cerkvene dragocenosti 1 1526. (Dalje) — Mali zapiski: 1. 8, Rutar; Prazgo-
dovinske izkopine na Dolenjskem. — 2. 8. Rutar: Nove najdbe okoli koloseja v Rimu. — 8. 1. Vrhovnik:
Marijino znamenje na sv. Jakoba trgn v Ljubljani. — 4. L Vrhovnik: Pozabljen ljubljanski pomocnik
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goper potres. — H. Dr. Fr. Kos: Kje je Ortaona? — 6. Dr, Fr. Kos: Krntko pojasnilo. — 7. Ivan Jager:
Bouishne Brorshne, — Seditek 6. Vsebina: L 8, Rutar: Zavrénigka gospoifina na Krasu. — 2. Kouorad
Croolagar - Cerkev in samostan v Stidini. (Konee,) (8 8 podobami) — 8. A. Koblar: Kranjske cerkvene
dragocenosti | 1526, (Konee) — Mali zapiski: 1. 8, Rutar: Prazgodovinska razkopavanja pri Brezju.
— 2, 8, Rutar: Olimpijske igre — oZivljene! — 5. A, K.: O zemeljskih potresih pa Krmujskem v 18
stoletju. — 4. 8. Rutar: Mefdanska bolnifniea v Ljubljani. — 5. 8. Rutar: Slovenski plemidi
Nagerschigg. — 6. M. 8.: Kisloy nagrobui spomenik. — 7. M. 8.: Umetne starine v dvorski cerkvi
pri Polhovem Graden. — 8. M. 8.: Majoliks pedi. — 9. M. S.: Stare kranjske hite. — 10. V. Levee:
Cesarien Marija Luiza v Ljubljani. .

Véstnik ¢eskoslovanskjch musel a spolkit archaeologickych. Rod. L (sl 6,
Obsali: Tablice za privriéivanje starinl. — Odkrivanje i iztraZivanje oalaziftd. — Zanimivae mjesion
imens u Moravskoj, — Popis listing na kvieru swhiva kraljskoga vanjskogn grada Melnika. — Cuvagje
starind 1z beznstrojnih tvari: 7. nd stakl, 8, ¢d jantarn, — Lutheno i fizikaluo iztraZivanje starind. —
Popis konservitord u Ceskoj. — La-Tenska nekropola Kralovidka n I'lzenu. — Naluzi. — Literatura:
Mittheilungen der k. k. Contenl-Commission 2t Erforschung und Erhaltong der Kunst- und historischen
Denkmule, — Glasnik zem. Muzejn u Bosni i Hercegovini, — Zbornik jugosl. umj. spomen. — Bull,
di arch. ¢ st dnlm., Ziva, — Cisle 7. Obsah: Slovacki Muzej v Turé, 8 Marting, — Gradeki Muzej
n Klatovi. — Vjenceslav Radimsky, archeolog (Ovaj je nekrolog brvataki tiskan, napisao naf snradnik
Vid Vuleti¢-Vukasovié). — Odkrisanje i iztrazivanje nalaziftd starind. — Popie kovservatord v Ceskaj,
— Popis listind na kvieru arhiva kraljskoga pokrajinskoga gradn Meluiks n. L. — Najeaduja odkrica
u Troji. — Viesti i nalazi. — Literatura. — Am Ur-Quell. — Archiv Cesky. — Déjiny Cech a Moravy
nové doby. (Povjest (eske i Moravake novogn doba) — Ceskd Lid. (Ceski puk) — Materijali po
archeologija-ta na Blgarijn od Vaclava Dobrouského. — Piispévky k staremn wistopisn a déjinam
Hradee Krilové. — Cislo & Obsah: Nasi gradovi i njihovi spomenici — Odkrivagje i iztraZivanje
paluxidli starind. — Arheologicki sadrinj &asopisa ,Vesmir“. — Poslovodna viest muzejaloogs druStva
~Palacki* u Polifen. — Viesti. — Nalazi. — Literatura: Zprava o &nnosti ndrodopisného musea
fesko-slovanského. — Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, — Katechismus
déjin nmini, napsal Josef Branif. (Katekizam povjesti umjetnosti, napisan Jos. Branid) — Kvartalnik
historiezny.

Dys odlitna 1 uéenn poljadkn Isusoves, brat sadadnjeg nafeg ministra-predsjedniks Badeni-a,
Ks. Jan Badeni i 1. Marcin Czermifiski putovali sn lani kroz Dalmaeiju, i tom su prigodom posjetili
u Kninu nad Prvi Mozej hrvatskibh starina i pafe izkopine n Biskupiji i ua Knpitulo, n druitvu sa
na&im druftvenim predsjednikom. — Prvi je utiske svojeg putovanja priobéio n dlankn Dabmockim
wzegiem® (Od Zadaru do Kotaru) tiskann u lanjskom Nr. 141 , Przeglad Powazzechoy (str. 886 878
O pafem muzejn (str. 354) on kaZe, da se ni iz daleka ne mode sravniti sa spljetskim, ,ule dis hor-
wackiego patryoty skromny Knin, skromme jego muzenm drozéze, jedli nie pigknigjsze od salonskich
gkarbow'. Polt. 0. Crermifski napisao je o svojem putovanju ohsefnu knjigu pod naslovom: , W Dal-
maeyis & Ceurnogirae, Sa 16 sliké, planom i dvie tablice, U Keakovn 1896, str. 320 u vel. osmini
»Kninu, davnoj hrvatskoj privstolnici” posvetio je 0. Uzennidski cielo VIIL poglavie (str. 83 —116. On
jotu n kratko izloZie povjest Kuina, opisao je izkopine u Biskupiji, t¢ und murej. Nekakvom: po-
metujom hroji medin kninske spomenike i prepornu plohorezann ploéu spljetske krstionice, koje donosi
i aliku. Ob osobi & kronom na glavi kaze, da neki drie, da je lo ,ecesarz bizantyiski® ili koji | kedlow
kroackich'y a uiti ne spominje mnienje onib, koji ju drie zu Spasiteljn naSega Isnkrata.

Urednistvo.
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Umoljavaju se cestiti druztveni povjerenici, da nastoje 3to bolje ,Staro-
hrvatsku Prosvjetu® razsiriti, te Sto viSe druztvu sakupiti ¢lanova. Sa dosa-
danjim predplatama i ¢lanarinama tek se mogu podmirt potrosci oko druz-
tvenog glasila. Sa eventualno novim predplatama ili ¢lanzrinama druztvo bi
nastojalo, da nastavi od tri godine obustavljene izkopine, koje 2a svih strana
druztveni masklin ocekivaju. Tom namjerom mogu se slobodne evakom
imucénijem Hrvatu predstavili, da onako neznatnim godiSnjim doprinssom
podupre obret najdavnijih i najslavnijih narodnih spomenika, a tezko da de
se naci i cigli sviestan rodoljub, koji bi taj preznameniti podhvat prezreo

Moljeni su gg. ¢lanovi i predplatnici, da nekasne ovogodidnji prinos
druztvu poslati, kao Sto da svaku neurednost u primanju glasila ili sluéajne
promjene u adresama izvole odmah druzZtvenomu upraviteljstvu u Kninu do-
javiti. Ona pak gospoda, koja su lani redovito ,Starohrvatsku Prosvjetu®
primala a nisu joS lanjski prinos podmirila, neka to Sto skorije ucine ili
druztva primljene brojeve povrate.

[. te¢aj ,Starohrvatske Prosvjete* moZe se jof kod druztvenog upravi-

. teljstva u Kninu dobiti.

Svoj uceéoj hrvatskoj mladezi biti ée ,Starohrvatska Prosvjeta“ ustuplji-
vana za pola ciene, a puckim uditeljima, koji obeéaju poslati druztvu tekom
godine po dva izvjeStaja o starinama svoje okolice, ,Starohrvatska Prosvjeta®
Salje se badava.

Upraviteljétvo.




Stacohrvatsku Prosvietu® za god. 1895
7 p. n. gospoda:

SPlug®, Krizevei. — Sime pop Torié, Zupnik, Arbanasi kod
. — Tvan Golubi¢, kapelan, Djakovo. — Joakin pop Melada, Zupnik,
prijs kKod Sibenika. — Miho SmetiZko, kanonik, Zagreb. — Miho Bielic,
pomorski kapetan, Viganj-Peljesac. — Uciteljska knjiZnica kotara Volosko,
~ Kastav-Istra. — Dragutin Grdenié¢, posjednik i zastupnik naroda, KriZevei.
"0 — Petar pop Nikolanei, duhovnik kat. bogoslovja, Zadar. — Vinko pop
‘ Karadjole, kateketa, Sibenik. — Hrvatska Citaonica, Jelsa, — Scepan Pulica,
zupnik u Prenju-Stolac. — Dr. Dujam Rendi¢, odvjetnik, Split. — Ivan
Ambroz, kapelan c. i kr. mornarice, Pula, — M. Bedjanié, upravitelj gimna-
zije, Mostar. — OL. Rafo Borié, zupnik, Brista-Gradac.
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