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SAZETAK U prvom se dijelu zadrzavamo na starim izvorima koji govore o ondasnjem
Zivotu seljastva i koriStenju ruralnog prostora. Treba se vratiti u 13. i 14. stojece kada
statuti priobalnih komuna govore o temeljnim dru$tvenim odnosima u ruralnom
prostoru. Javlja se i razvija kolonat kao specifi¢ni oblik drustvenih i proizvodnih
odnosa u ruralnom prostoru. Mnogo kasnije javljaju se razni putopisci medu kojima
bi posebno trebalo izdvojiti Alberta Fortisa i, blize nama, Rudolfa Bic¢anica koji nam
pricaju o Zivotu, obic¢ajima i odnosima u selu njihovog vremena.

U drugom dijelu govorimo o istraZivanjima u modernim vremenima. Sezdesetih
godina proslog stoljeca na poticaj FAO organizacije UN-a, po uzoru na jedan projekt
istrazivanja u Alpama, pocinju i kod nas opsezna istraZivanja mediteranskog sela. Iz tih
opseznih istrazivanja iznosimo samo neke natuknice o odnosima i procesima razvoja
mediteranskog sela Hrvatske poslije Drugog svjetskog rata.

I na kraju govorimo o nekim temeljnim obiljezjima mediteranskog sela kao naselja,
njegovog smjestaja u prostoru i razvoju.

Kljucne rijeci: hrvatsko mediteransko selo, povijesni pregled, moderna vremena, smjestaj u
prostoru, razvoj.

1. Mediteransko selo u povijesti

PropaScu Zapadnog Rimskog Carstva (476. godine) prekinute su institucionalne
veze naSih gradova s Rimom. Pravni sustav reguliran do tada poznatim rimskim
pravom, koji je vrijedio na ¢itavom podrudju bivseg Carstva, ostaje bez svog oslonca
u metropoli. Nastaje jedna pravna praznina koja se postupno popunjava «ustavimar
pojedinih komuna. T kod nas se, po uzoru na Venecijanski, tokom 13. i 14. stojeca
javljaju statuti priobalnih komuna u kojima se pravno regulira unutarnja organizacija
i drustveni odnosi medu svim gradanskim stalezima.

Zemljoradnja je temeljna gospodarska grana i odnosi u toj grani ¢ine temelje drus-
tvenih odnosa. Javlja se kolonat kao poseban odnos u kome drzava ili privatni ze-
mljoposjednici, ,gospodari“, daju zemlju seljacima, ,kolonima“, na obradu a ovi su
im zauzvrat duzni davati dio ljetine. Ovaj poseban agrarni odnos javlja se jos u 1. i
2. stoljecu poslije Krista, ali tek u trecem stoljecu hvata dublje korijene i Siri se po
svim rimskim pokrajinama pa i u naSem mediteranskom podrugju.

Za razliku od roba, kolon je pravni subjekt. Za vrijeme cara Justinijana (527. - 562.)
postoje dva oblika kolonata. U prvom odnosi sa zemljoposjednikom uspostavljaju se

Copyright © 2013 Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu - Institute for Social Research in Zagreb
Sva prava pridrzana — All rights reserved

Sociologijaiprostor

291


http://dx.doi.org/10.5673/sip.51.2.9

Sociologijaiprostor

292

Sociologija i prostor, 51 (2013) 196 (2): 291-302

na temelju slobodno sklopljenog ugovora u kojem su odredeni modaliteti njihovih
odnosa. Poslije isteka ugovorenog vremena koloni su slobodni od svih obveza. U
drugom kolon je zajedno sa svojim potomstvom trajno vezan uz zemlju koju obra-
duje. Oni se kupuju ili prodaju zajedno sa zemljom koju obraduju.

Kolon je osobno slobodan, ali ga ekonomska nuzda sili da od zemljoposjednika
uzme odredenu zemlju na obradu. Na taj nacin on postaje gospodarski ovisan o
zemljoposjedniku kojem je duzan nadoknaditi rentu u obliku dijela proizvoda s tog
zemljista. Uvjeti Zivota i rada kolona vrlo su teski. Veliki dio seljastva Zivi u siromas-
tvu, na rubu gladi. Glad je Cesta pojava, a pored nje Cesta su pojava kuga i druge
bolestine.

Koncem 18. stoljeca nasim krajevima luta Albert Fortis (1741. - 1803.), prirodoslovac
(paleontolog, botani¢ar i mineralog). Na put krece 1765. godine i ide najprije u Istru.
Dalje odlazi u Cres i Losinj odakle se polako spusta uzduZz obale i otoka i dolazi ¢ak
do Dubrovnika. Iako prirodoznanstvenik, Fortis proucava zivot domorodaca, narod-
ne obicaje, vjerovanja kao i njihove medusobne odnose. Sva svoja zapaZanja piSe
kao pisma - izvjeStaje koje Salje ondaSnjim profesorima raznih sveucilista i uglednici-
ma Sirom Europe. Sve te izvjeStaje uoblicava u jednu knjigu ,Put po Dalmaciji“ koju
objavljuje 1774. godine u Veneciji.

Knjiga je svojevrsna panorama zivota i zivotnih obicaja stanovniStva na nasem me-
diteranskom podru¢ju. Posebno je poznato i znacajno poglavlje o «Morlacima» (Vla-
jima) koji nastavaju veliko podrugje iza primorskih planina. Ovdje Fortis govori o
porijeklu Morlaka, njihovim «moralnim» osobinama, njihovim prijateljima i neprija-
teljima, praznovijerju, zenskoj no3nji, svadbi i svetkovinama po rodenju i smrti. Opi-
suje njihova kolibe i pokucstvo. ,Unato¢ prirodnoj nadarenosti da sve brzo nauce®,
Morlaci su oskudnog znanja o zemljoradnji i stocarstvu. Njihova goveda i ovce ¢esto
trpe od gladi i studeni na otvorenom. Osobina je Morlaka da se uporno drze starih
obic¢aja.

Na svojim putovanjima Fortis je obiSao sve kvarnerske i zadarske otoke. Ulazi u
Zagoru Dalmacije i piSe o srednjodalmatinskim otocima i dalje putuje uz obalu do
Dubrovnika. Njegove zapise mozemo smatrati jedinstvenom i cjelovitom studijom o
prostoru naseg Mediterana. Uz prirodoznanstvene opise podrucja kojima je prolazio,
on je promatrac i zapisnicar narodnih obicaja, vjerovanja, pjesama i analitiCar naravi
seljackog zivlja krajeva kojima je prolazio.

Mnogo kasnije, bliZe na$im vremenima, javlja se Rudolf Bicanic (1905. - 1968.) koji
nastavlja proucavanje seljastva. Kao ranije Fortis, i on putuje nasim krajevima i biljeZi
narodni Zivot. Godine 1936. izdaje zbirku svojih putopisnih opaZanja u knjizi ,Kako
zivi narod“. U prvom dijelu knjige obraduje temeljne seljacke probleme: nestasicu
vode, teskoce poljoprivrede, posjedovne odnose, vinsku krizu i trgovinu, seljac-
ke kredite i dugove, seljacki standard na selu, prezivjele narodne obicaje i kucne
zadruge. U drugom dijelu knjige (iz 1939. godine) zajedno sa suradnicima opisuje
pojedina podrudja kroz koja su putovali. Mnogi drugi pisci u svojim putopisima i
beletristici opisuju Zivljenje u naSem mediteranskom selu.
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2. Mediteransko selo naseg vremena*

Sezdesetih godina proslog stoljeca na poticaj FAO organizacije UN-a, po uzoru na
jedan projekt istrazivanja u Alpama, pocinju i kod nas opsezna istrazivanja medite-
ranskog sela.

U mediteranskom selu Hrvatske Zivi oko 700.000 stanovnika i njihov broj pokazuje
stalnu tendenciju smanjenja.

Tablica 1.
Seosko stanovnistvo mediteranskog podrucja (u tisucama)

Podrucje 1961. 1971. 1981.
Istarsko-rijecko 211 188 177
Dalmatinsko 549 501 473
MEDITERANSKO 760 689 650

U opazanom razdoblju broj seoskih stanovnika smanjio se sa 760.000 na 650.000,
ili za 14,5%. U Dalmaciji se te tendencije nastavljaju, tako da seosko stanovnistvo u
1991. godini pada na 430.696 a u 2001. na 338.888 stanovnika. Tako je selo dalma-
tinskog podru¢ja u cetrdeset godina izgubilo ¢ak 271.000 stanovnika. Seosko stanov-
nidtvo Zivi u 1814 naselja, od ¢ega u istarsko-rijeckom podru¢ju 964, a u Dalmaciji
850 sela. U prosjeku u dalmatinskom selu Zivi 556 stanovniku, a u istarsko-rijeckom
182 stanovnika.

Tablica 2.
Distribucija seoskih naselja prema velic¢ini (1981.)
(% naselja)

Veli¢ina naselja (broj stanovnika)
Podrucja
do 100 101-300 301-500 501-1000 | 1001-2000 | 2000 i vise
Dalm. otoci 33,6 25,6 9,0 12,8 15,4 3,9
Dalm. obala 15,3 38,6 14,9 18,9 10,2 2,1
Dalm. zagora 2.4 239 23,6 31,6 15,9 2,6
DALMACIJA 12,3 32,3 17,4 22,8 12,7 25
ISTRA/RIJEKA 55,6 29,3 6,7 5,5 2,5 0,4

1 Ova smo istraZivanja sprovodili od 1960-ih do 1990-ih godina. Proslo je od tada mnogo go-
dina pa ni brojke koje ovdje iznosimo ne bi trebalo shvatiti kao danas zadane vrijednosti, vec¢
vise kao pokazatelji (ilustraciju) procesa o kojima govorimo. Devedesetih godina ugasio se
zavod za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela na Institutu za jadranske kulture u Splitu
pak su time, koliko znamo, zamrla sva sistematska istraZivanja sela. Steta.
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Veliku grupa seoskih naselja ¢ine tzv. ,mala“ naselja - do 300 stanovnika. U dalma-
tinskom dijelu ona obuhvacaju 44,6%, a u istarsko-rijeckom ¢ak 84,9% svih naselja.
Ta mala naselja opcenito su najjace zastupljena na otocima, manje na obali i najma-
nje u zagorskom unutra$njem dijelu podrudja. U pravilu, ova su naselja u prosto-
ru nepovoljno smjestena, udaljena od znacajnijih prometnica i losije su prometno
povezana sa znacajnijim centrom. U tim naseljima prakticki nema nikakvih pogona
nepoljoprivrednih djelatnosti. Poljoprivreda je bila, i ostala, osnovna djelatnost i
glavni izvor dohotka stanovniStva. Institucije suvremenog drustvenog Zivota ovdje
su najlosije zastupljene, komunalni standard najnizi. Nije onda ni ¢udno da je odljev
stanovnistva, pogotovo mlade dobi, najintenzivniji.

U tim ,najugroZenijim, seoskim naseljima u Dalmaciji zivi 12,7% ukupnog seoskog
stanovniStva, a u istarsko-rijeckom podrucju ¢ak 41,4%. Zivotni uvjeti u ovom tipu
naselja najtezi su pak je i odljev stanovniStva ovdje najveci. Ako se uvjeti u skorom
vremenu radikalno ne poboljsaju, vilo je vjerojatno da ce se naglaSene tendencije
nastaviti Sto ¢e voditi njihovom kona¢nom izumiranju.

Seoska naselja srednje velic¢ine (301 - 1.000 stanovnika) obuhvacaju u Dalmaciji
40,2% naselja s 40,8% seoskog stanovniStva. U istarsko-rijeckom podrucju ona c¢ine
122% naselja u kojima Zivi 34,9% seoskog stanovniStva. U pravilu, ova su naselja u
prostoru povoljnije smjestena, nalaze se uz prometne saobracajnice te su prometno i
ekonomski bolje vezana uz neki centar razvoja. Udjel zaposlenih (stanovnika u rad-
nom odnosu) ovdje je veci pak su i ekonomski i drugi uvjeti Zivota povoljniji. Zbog
svega toga su i tendencije napustanja sela ovdje slabije izrazene.

Velika seoska naselja (1001 stanovnik i vi§e) ¢ine u Dalmaciji 15,2% naselja s 46,5%
stanovnika. U istarsko-rijeckom podru¢ju ona ¢ine samo 2,9% naselja sa svega 23,7%
seoskog stanovnistva. U pravilu su to naselja smjeStena na pogodnim saobracajnim
pravcima, u blizini vecih gradskih centara ili obale. U tim naseljima ili u neposrednoj
blizini razvijeni su neki industrijski pogoni. Mogucnosti zaposljavanja su vece pak
je i udjel zaposlenog stanovniStva ovdje najveci. Obi¢no su prisutne razne institucije
kulture, obrazovanja, drustvenog standarda te ta naselja vrSe funkciju ,centralnih®
naselja za niz okolnih manjih seoskih naselja.

Tradicionalno mediteransko selo karakterizira jednostavna socio-ekonomska struk-
tura domacinstava. Dominantno prevladavaju poljoprivredna domacinstava u koji-
ma, u pravilu, Zivi zajedno vise generacija (djecja, roditeljska, djedovska) s obiljem
radne snage koja ne moZe naci puno zaposlenje na, redovito, malom gospodarstvu.
Gospodarstvo pruza vrlo skromne uvjete za zivot. Radna snaga (jedini element koje-
ga ima u izobilju) jeftino se iznajmljuje lokalnim ,posjednicima“ ili ide na sezonske
poslove kad za to postoje mogucnosti. U strukturi naselja nalazimo uz pokojeg
,posjednika“ jos i seoskog trgovca i zanatliju koji i sami, u pravilu, imaju svoje gos-
podarstvo. Masovnim odljevom stanovniStva iz sela i mogucnostima zaposljavanja
radne snage ta se , relativno jednostavna, struktura znacajno usloZnjava.

Iako su i ranije postojale, sada su se u selu namnozile dvije nove vrlo znacajne so-
cio-profesionalne grupe seoskog stanovnistva. Uz ,poljoprivrednike* javljaju se sada
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,zaposleni“ i ,umirovljenici“ kao nosioci znacajnih i trajnih prihoda te kao nosioci
,prava“ u odnosu na zdravstveno i mirovinsko osiguranje, kreditnu sposobnost i dr.
Oni su izmijenili socio-ekonomsku strukturu sela.

Interesantna zapaZzanja mozemo izvesti iz analize grupiranih naselja prema kretanju
stanovniStva u zadnjih deset godina (1971. - 1981.). Za ovu analizu sva smo naselja
podijelili na ,regresivna“, ili ona koja su u zadnje desetogodi$njem razdoblju izgubi-
la viSe od 10% stanovniStva, ,stagnantna®, koja su izgubila ili dobila do 10% stanov-
nidtva i «progresivnar, koja su se povecala za vise od 10% stanovnika.

Tablica 3.
Tipovi seoskih naselja prema promjenama stanovniStva u posljednjih deset godina

Podrucja regresivna stagnantna Progresivna
Dalmacija

- % naselja 66,9 26,1 7,0

- % stanovnika 53,3 32,1 14,6

- veli¢ina naselja 423 654 1.109

- Istra-Rijeka

- % naselja 57,3 29,0 13,7

- % stanovnika 32,2 35,7 32,1

- veli¢ina naselja 102 224 426

Rezultati pokazuju da su c¢ak dvije trecine (66,9%) seoskih naselja u Dalmaciji i
vise od polovine (57,3%) u istarsko-rijeckom podrucju u posljednjih deset godina
izgubila vise od 10% stanovnistva. Ovu grupu u pravilu ¢ine najmanja naselja, dakle
ona koja su u prostoru najnepovoljnije smjestena, gdje su uvijeti zivota i rada najne-
povoljniji. Dugotrajni odljev stanovniStva ovdje je u najvecoj mjeri narusio starosnu
strukturu tako da je i odnos mladih i starijih kategorija stanovnistva ovdje najnepo-
voljniji. To se sve odrazilo na opci pad vitalnih i radnih sposobnosti stanovnistva,
na pad prirodnog prirasta i opcenito pad privrednih aktivnosti. Ovdje se najmanje
gradi novih stambenih zgrada, gospodarska inicijativa i, opcenito, inicijativa razvo-
ja privrednih aktivnosti ili uredenja seoskih naselja ovdje su najslabije zastupljene
Opcenito, mogli bismo kazati da se radi o grupi demografsko i privredno najdepre-
sivnijih seoskih naselja. Tezina problema proizlazi iz ¢injenice da upravo u takvim
depresivnim sredinama Zivi polovina (53,3%) seoskog stanovniStva Dalmacije i oko
trecine (32%) seoskog stanovniStva istarsko-rijeckog podrucja.

Stagnantna seoska naselja obuhvacaju oko cetvrtine (26,1%) naselja u Dalmaciji i bli-
zu jedne trecine (29,0%) naselja u istarsko-rijeckom podrudju. U pravilu su ta naselja
nesto iznad prosjecne veli¢ine za svako podrucje. Prostorni smjestaj, povezanost s
drugim centrima, uvjeti zivota i rada opcenito su povoljniji.

Progresivna naselja u pravilu su i najveca seoska naselja na podrucju. Cine 7,0% svih
naselja u Dalmaciji i 13,7% naselja u istarsko-rijeckom podrucju. Ona u pravilu imaju
neki industrijski pogon, turisticki objekt ili neku drugu organizaciju gdje se zaposlja-
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va radna snaga, ne samo iz naselja, vec i radna snaga Sireg gravitirajuceg podrudja.
Mogucnosti zaposlenja i opcenito vidi drustveni standard ¢ine ova naselja atraktiv-
nim za okolnu seosku sredinu tako da ona privlace okolno seosko stanovnistvo.

Veliki dio zaposlenih stanovnika dnevno putuje iz mjesta svog stalnog boravka
(sela) u mjesto rada. U Dalmaciji 58,5% a u Istarsko-rijeckom podrudju ¢ak 74,2% za-
poslenih seoskih stanovnika svakodnevno putuje do mjesta zaposlenja. Prema tome,
nepoljoprivreda se Siri selom i sve viSe ga osvaja putem zaposljavanja seoske radne
snage. Privredna baza koja zaposljava seosku radnu snagu ne nalazi se u selu. Ona
se prvenstveno nalazi u privrednim centrima (gradovima, vecim naseljima). U tim
centrima radna snaga sela stvara visak vrijednosti, a sa sobom u selo donosi samo
dio svog osobnog dohotka (veci dio redovito se tro$i u centrima).

Ocito je da selo ne moZze zaposliti svu svoju raspoloZzivu radnu snagu. Poljoprivreda
takva kakva jest ne pruza zadovoljavajuci dohodak ni nuznu socijalnu sigurnost.
Prekobrojna radna snaga u selu jedini izlaz nalazi u zaposlenju u gradovima. A
zaposlenja u gradovima u to vrijeme ima u izobilju. Poznata je uzrecica ,ako te
nitko nece, hoce te Lavcevica poduzece“?. U prvom naletu grad je prihvacen kao
oblik dnevnih migracija. Tamo gdje to prometni uvjeti dozvoljavaju one se i danas
u velikoj mjeri odvijaju na isti na¢in. Paralelno s ovima odvija se proces preseljenja
seljaka-radnika u grad i postepeno preseljenje i njegove porodice. Taj proces je bio,
i danas je ostao, osnovno izvoriste rasta gradova.

Svako seosko domacinstvo autohtonog porijekla ima svoje manje ili vece gospo-
darstvo. Ono ga obraduje prema tome koliko je ekonomski motivirano prihodima
s tog gospodarstva i prema tome s kolikom ukupnom radnom snagom u domacin-
stvu raspolaZze. U tu radnu snagu, osim aktivnih ¢lanova, treba ukljuditi i domacice,
djecu, mladez, umirovljenike i uzdrzavane ¢lanove koji svi, u vecoj ili manjoj mjeri,
ucestvuju u radovima na gospodarstvu. Osim ovih, znac¢ajan doprinos radovima na
gospodarstvu daju i oni aktivni ¢lanovi koji su u radnom odnosu a svoje «slobodno
vrijeme» koriste za radove na gospodarstvu.

Ekonomski razvoj otvorio je tradicionalno zatvoreno selo prema globalnom drustvu.
To otvaranje prema vanjskom svijetu srusilo je onaj vje¢no prisutan fatalizam - sud-
binsku predodredenost u selu rodenih generacija da u selu i poljoprivredi moraju
ostati i tu u selu, na zemlji i umrijeti. Taj razvoj otvorio je mogucnost izbora, ostati u
selu ili otici, baviti se poljoprivredom ili traZiti nove izvor Zivota unutar sela, van sela
ili ¢ak van drzave. Ta mogucnost izbora, to komuniciranje s ostalim dijelom drustva
bitno su novi elementi razvoja seoskog drustva.

U okviru naznacenih demografskih i socio-ekonomskih promjena u mediteranskom
selu posebno se izdvaja pojava ,mjeSovitog“ modela ekonomije, odnosno pojava
domacinstava koje Zive na dvojnom dohotku (poljoprivrednom koji dolazi od rada
na gospodarstvu i nepoljoprivrednog koji dolazi od radnog odnosa).

2 Nekad veliko gradevinsko poduzece u Splitu
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Siroko rasprostranjen model mjesovite ekonomije odigrao je presudnu ulogu u ra-
zvoju mediteranskog sela. Preko tog modela u selo dolazi novi dohodak i kupovna
moc¢. Nosioci tog novog dohotka istodobno su nosioci urbanih inovacija na selu.
Inovacije se odnose na izgradnju (adaptaciju stare) stambene zgrade, poboljSanju
uvjeta stanovanja, opremanju domacinstva raznim kucanskim strojevima, kupovini
automobila. Osobna potrosnja, potro$nja za domacinstvo znacajno je porasla.

Na nivou naselja urbane inovacije usmjerene su prema komunalnom i drugom ure-
denju naselja. Elektri¢na struja vec je prakti¢ki dovedena do najudaljenijih naselja.
Siri se vodovodna mreZa, uvodi javna rasvjeta i ureduju se (asfaltiraju) seoski putovi
i pristupne ceste do vaznijih saobracajnica. U priobalnim turistickim naseljima iz-
graduju se hoteli i kampovi, vikend kuce i naselja, kupalista, ureduju plaZze i drugi
objekti namijenjeni turizmu.

Prihvacajuci zaposlenje i nepoljoprivredni dohodak seosko domacinstvo ne raskida
radikalno sa svojim gospodarstvom. Domacinstvu s mjeSovitim dohotkom daleko
je znacajniji dohodak izvan gospodarstva jer on dolazi u nov¢anom obliku, pristize
kontinuirano, donosi kreditnu sposobnost, daje socijalnu sigurnost (kroz socijalno
i zdravstveno osiguranje) te daje i stanoviti prestiz u selu. Dohodak s gospodarstva
(nov¢ani i naturalni) nije beznacajan. On dolazi kao dobra dopuna dohotku izvan
gospodarstva. Tek oba zajedno omogucuju visi standard i vecu socio-ekonomsku
sigurnost. Zahvaljuju¢i upravo tom dvojnom dohotku dohodak iz radnog odnosa
moze biti relativno jako nizak.

Jos dvije pojave, u okviru razvoja mjesovite ekonomije i integracije mediteranskog
sela u globalna kretanja privrede i drustva, zasluzuju nasSu posebnu paznju. Prva
je angaziranje gradske radne snage na poslovima u okviru seoskog gospodarstva.
Poznata je pojava da radnici zaposleni u gradu povremeno, praznikom, vikendom,
za vrijeme godidnjih odmora odlaze na selo da svojim radom pomognu roditeljima
i rodbini u obavljanju raznih poslova na njihovom gospodarstvu. Na taj nacin i rad-
nici iz grada radom na gospodarstvu svojih roditelja, rodbine i prijatelja ostvaruju
nekakav, pretezno naturalan, dohodak. Drugi je vid iste pojave da odseljena seoska
domacinstva, dakle sada gradska domacinstva, imaju svoje gospodarstvo u selu. U
svoje ,slobodno* vrijeme, praznicima, vikendom, godis$njim odmorom i drugim zgo-
dama, ¢lanovi ovih domacinstava odlaze na selo i obraduju svoja gospodarstva. Oni
u pravilu imaju tamo svoje kuce, stare porodic¢ne zgrade ili vikendice. U Dalmaciji ta
domacinstva ¢ine 18% svih domacinstava s gospodarstvom i posjeduju 14,3% uku-
pnih obradivih povr§ina. U istarsko-rijeckom podrudju ¢ine 18,5% svih domacinstava
s gospodarstvom i posjeduju 11,5% obradivih povrSina privatnih gospodarstava. Pre-
ma tome, radi se o jednoj rasirenoj pojavi. U jednom i drugom slucaju novodoselje-
no gradsko stanovnistvo zadrzava svoje korijene u selu i njeguje odnose sa selom.

Druga je pojava povremenog, tzv. ,sezonskog seoskog drustva“. Pojava kada pra-
znicima, vikendom, a pogotovo u sezoni godidnjih odmora selo nabuja od pridoslih
stanovnika. To su oni koji su vezani za selo svojom rodbinom, svojim posjedom u
selu, svojom kucom (starom ili novom) koja im sluZi za odmor ili prosto turisti koji
su u obalnim naseljima dosli traZiti odmor i rekreaciju. U to vrijeme u selu sve kljuca
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od Zivota, buke, mladosti. Sve to sezonsko stanovnistvo donosi sobom urbani stil
Zivljenja, urbane navike i potrebe. Oni koji imaju svoje posjede donose inovacije u
proizvodnji. Kada to razdoblje prode, gradani i turisti vrate se svom poslu u gradu,
u selu ostaju starci. Nastupi tisina i selo ponovno zamre u letargi¢no stanje u oceki-
vanju novih praznika, nove sezone.

Svjedoci smo velike gradevinske djelatnosti na selu. Podaci popisa stanovniStva
iz 1981. godine pokazuju da se u dalmatinskom selu 19,2% a u istarsko-rijecCkom
Cak 22,1% cjelokupnog stambenog fonda koristi samo povremeno. Stare seoske
obiteljske kuce adaptiraju se prema novim - gradskim standardima. Poljoprivredno-
proizvodne namjene kuca, dvoriSta, gospodarske zgrade gube svoju prvotnu svrhu
i podreduju se novim potrebama i standardima. U obalnom - turistickom podrucju
podreduju se potrebama smjestaja turista. Nove kuce (i ¢itava nova naselja) ne smje-
Staju se i ne organiziraju kao nekad, u funkciji poljoprivredne proizvodnje. Vazna je
sada lokacija uz cestu, uz morsku obalu - plazu, borovu Sumicu. Nova arhitektura ni
po svom obliku, funkcionalnosti ni upotrijebljenim materijalima nema vise nista za-
jednickog sa starom arhitekturom. Tradicionalna se arhitektura mediteranskog sela
devastira.

Domovinski rat, prijelaz na liberalnu ekonomiju i dugotrajna kriza utjecali su na
danasnji razvoj sela. Nova se radna mjesta ne otvaraju, a postojeca se gase Sto je vje-
rojatno utjecalo na smanjeni pritisak iz sela prema gradu. Kriza se prelila i u ruralni
prostor a o posljedicama mozemo samo nagadati.

3. Mediteransko selo u prostoru

Tradicionalno seosko drustvo obic¢no se definira kao funkcionalno zatvoren sustav
koji zivi unutar sela kao prostorno organizirane jedinice u kojoj samodovoljnost
zajednice dolazi do svog punog izraza. Prostorno izolirana seoska zajednica tijekom
vremena izgradila je svojstven nacin Zivota unutar kojeg zadovoljava sve svoje ma-
terijalne i duhovne potrebe. Svoj nacin Zivota, svoj nacin ,Zivljenja“ seosko drustvo
materijalizira u svom orudu za rad u polju, dvoristu i kuci, u obliku, nacinu izgradnje
i organizacije dvorista i kuce, gospodarskog i stambenog dijela kuca, u razmjesta-
ju kuca u naselju, zapravo jo$ ranije, u izboru lokacije za izgradnju kuca i naselja.
Zemlja podmiruje sve ili gotovo sve materijalne potrebe te i odnosi prema zemlji i
radu na zemlji ¢ine osnovu, izvoriste drudtvene, ekonomske i kulturne nadgradnje
te zajednice. U podru¢ju mediteranskog krsa, gdje su erozijskim procesima znatno
smanjene povrsine plodnog tla ili su degradirane njene proizvodne sposobnosti,
prisustvo i bonitet plodnih, obradivih povrsina utjecali su na smjestaj naselja, orga-
nizaciju proizvodnog prostora. Izbor proizvodnje i njene tehnoloske karakteristike
u daleko su vecoj mjeri uvjetovani bas tim bonitetom. Daleko viSe nego u plodnijim
ravnic¢arskim podrudjima.

U pravilu, mediteransko se selo nikada ne smjeSta usred obradivih povrsina. Ono
je obi¢no smjesteno na rubovima polja, vrtaca ili plodnijih povrSina Na takav smje-
Staj sela utjecao je citav niz faktora, medu kojima je teZnja da se sacuvaju oskudne
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obradive povrsine imala svakako odlucujuci znacaj. Dalje, takav smjestaj sela cesto
se poklapa s geomorfoloskom granicom izmedu tvrdih kre¢njaka i dolomita te flis-
nih naslaga a to je upravo linija na kojoj se javlja ¢itav niz manje ili vise izvorskih
voda. Prisustvo izvorskih voda, ¢ak i manjeg kapaciteta i sezonske naravi, u izrazito
susnim prilikama kr3a sigurno je bio znacajan ¢inilac lokacije naselja. Takvi karakte-
risti¢ni nizovi sela na geomorfoloskoj granici lijepo se mogu vidjeti u Sinjskom polju,
Konavlima u Poljicima na Mosoru, rec¢insko-vinodolskoj udolini i drugdje. Takav
smjestaj naselja diktiran je i dvojnom proizvodnom organizacijom prema kojoj su ge-
ografski nize smjeStene plodnije povrsine sluzile biljnoj proizvodnji, a krSevite, vise
polozene povrSine obrasle raznim degradacijskim stadijima Sume ili pak pasnjaci
namijenjene su za ispaSu stoke. Takva lokacija naselja omogucila je najracionalnije
koriStenje obiju vrsta povrSina time 3to je maksimalno smanjena opasnost od upada
stoke i Stete na obradivim povr§inama.

U unutradnjem, zagorskom dijelu podrucja odnosi izmedu povrsina i obradivog tla
s jedne i ispasnih povrsina s druge strane imale su odlucujuci znacaj za proizvod-
nu orijentaciju, na veci ili manji znacaj stocarstva u seoskoj ekonomiji. U selima uz
rubove kraskih polja i vecih vrtaca gdje postoje vece i izdaSnije ispasne povrSine u
poljima uz mogucnost koriStenja ispasnih povrsina na krSu stocarstvo ima veci zna-
¢aj u ekonomici gospodarstva. Sela s takovom gospodarskom osnovom u pravilu
se formiraju u tipu razbijenih sela i to obi¢no u dugackom nizu koji ide granicom
izmedu polja i kraskog zaleda. Takav uzduZzni razmjestaj sela omogucio je svakom
gospodarstvu najlaksi i najbrzi pristup njegovim povrsinama. Ovakav razmjestaj raci-
onalizira neophodna kretanja ljudi i stoke na relaciji gospodarsko dvoriste - obradive
povrsine - ispasne povrsine. ,Polje“ sa svojom gospodarskom osnovom predstavlja
temeljni razlog lociranja i oblikovanja naselja.

U priobalno-oto¢nom podrucju more ¢ini sastavni i bitni element prirodne sredine.
Morem su dosli, na morskoj obali se naselili i tu izgradili najstarija kulturno-gospo-
darska sredista prvi kolonizatori u gr¢ko-rimskom razdoblju. Dva velika migracijska
vala koja su dosla preko dinarskih planina (seoba naroda i migracija pred Turcima)
dosla su do pred jadransku obalu ili su je presli i naselili otoke. Sama obalna linija
u prvim naletima dosljaka nije predstavljala posebno atraktivne lokacije za naselja.
Morska je povrsina novonadoslim stocarima predstavljala neproduktivau pa zato i
neinteresantnu povrsinu. Naseliti se na samoj obali znacilo je, u pravilu, poloZiti na-
selje izvan gospodarskih povrsina. U tim burnim i nesigurnim vremenima naseliti se
tamo znacilo je izloziti se opasnostima raznih vojnih i gusarskih pohoda. Sigurnost
su pruzali jedino utvrdeni gradovi. Zbog toga su i nova naselja nastajala na udalje-
nijim polozajima, iznad obale. Tek kasnije, postepenim smirivanjem prilika, pocelo
je postepeno spustanje na obalu, na dno kakve uvale sakrivene od pogleda s mora
i zaklonjeno od nevremena, oko vlastelinskih utvrdenih ljetnikovaca.

Prirodna osnova tih naselja razlicita je od onih u zagori. Zemljisno-klimatske prilike
orijentirale su proizvodnju na vinogradarstvo i maslinarstvo a relativno lak transport
morem dao je toj proizvodnji vec¢ vrlo rano trzi$ni karakter. Padnjackih je povrsina
malo i vrlo su oskudne tako da nema uvjeta za znacajniji razvoj stocarstva. Uzgaja
se sitna stoka za podmirenje potreba domacinstva. More kao vrlo pogodan promet-
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ni medij utjecao je na razvoj brodogradnje. Pomorstvo postepeno pruza sve vece
mogucnosti zaposlenja, Siri horizonte, daje mogucnost da se upozna duhovna i ma-
terijalna kultura «dalekih» krajeva i predstavlja kanal putem kojeg u selo vile brzo
dolaze nove ideje. Ribarstvo se u pocetku razvija kao jedna dodatna djelatnost s
ciljem da se upotpuni i onako oskudna ishrana animalnim bjelanc¢evinama te i danas
za selo i seosko stanovnistvo ¢ini jednu Siroku skalu interesa: od rekreacije, sporta,
hobija do profesije. Zahvaljujuci moru u selu se vrlo rano stvara jedan kontingent
stanovnistva koji se sve vise odvaja od poljoprivrede kao osnovnog (jedinog) izvora
za zivot dok se jedan njegov dio potpuno ne odvoji od poljoprivrede (ribari, pomor-
ci). Na taj se nacin u seoskoj sredini ovog podrudja vrlo rano, daleko ranije nego u
zagorskom, formira tip seljaka ,nepoljoprivrednika“.

Sela ovog podrudja redovito su zbijenog tipa. Kuce kao da su nalijepljene jedna uz
drugu a izmedu njih se provlace uske i strme ulicice Cesto ispresijecane stepenistem.
Kuce su obi¢no jednokatne, razvile su se od negdaSnjih prizemnica. U prizemlju
su smjestene gospodarske prostorije namijenjene pravljenju i ¢uvanju vina. ,Kono-
ba“ obi¢no zauzima cijelu podrumsku prostoriju kuce. Pod je od nabijene zemlje
ili poplocan kamenom. Na kat, gdje se nalaze stambene prostorije, obi¢no se ide
vanjskim kamenim stepeniStem preko kamenog balkona, ,sulara“, koji nadsvoduje
ulaz u prizemnu konobu. Stoka je redovito smjestena u posebnim malim kucicama,
s2tezama“, u krugu dvorista. Kako su naselja postepeno rasla, postupno su se prvotne
zgrade nadogradivale i popunjavale prazan prostor izmedu kuce tako da su i gospo-
darska dvorista malena a povrsine okucnice, vrtova, sitne i zbijene. Citav transport
proizvoda i druge robe odvija se prtecom stokom, mazgama, mulama, magarcima,
pa zbog toga ulice i dvoriSta mogu biti tako tijesni.

Ova sveopca zbijenost obalnih naselja pogodovala je razvoju vrlo bliskih i cestih
kontakata medu stanovniStvom sela, razvoju osjecaja zajednistva Sto ¢ini jedan bitan
sociologki element obalnih naselja. Zivot, onaj javni a dobrim dijelom i obiteljski,
odvija se vani - u dvoriStu, na ulici, pijaci, Sto daje poseban karakteristican ,medi-
teranski“ pecat ovim naseljima. Osjecaj zajedniStva manifestira se u ustaljenom obi-
¢aju kolektivnoga rada na nizu opc¢ih komunalnih objekata (izgradnji i odrzavanju
seoskih i poljskih putova, javnih zajednickih bunara) i kolektivnhog koristenja nekih
proizvodnih i usluznih objekata (presa za ulje, pecara za rakiju, krusne peci i sl.).

Centar naselja predstavlja obi¢no prostor oko crkve, ,pijaca®, koji ¢esto ¢ini organ-
sku ¢jelinu s obalom, ,rivom*. To je uobicajeno sastajaliSte starijih i omladine, mjesto
odrzavanja organiziranih skupova. Citavo je naselje skoro redovito orijentirano pre-
ma tom centru iz kojega se zrakasto penju osnovne seoske saobracajnice.

Prirodna osnova i u skladu s njom gospodarska osnova sela priobalno-oto¢nog pod-
rudja utjecala je na uredenje okolnog proizvodnog prostora. Na krsevitom nagnutom
terenu covjek je postepeno stvorio i meliorirao obradive povrsine. Visoke nakupine
kamenja, ,gomile“, ograde, pristave, terase svjedo¢e o enormno velikom uloZenom
trudu nadeg obalno-oto¢nog seljaka (tezaka) da stvori i o¢uva komadicak plodnog
tla. Sviedoce o njegovom graditeljsko-inzenjerskom umijecu, dajuci ¢itavom pejsa-
7u sasvim odredeni kolorit. Veli¢ina parcela, terase, prilagodena je ljudskoj radnoj
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snazi jer se Citava obrada vrsi isklju¢ivo ru¢no. Poljski putovi redovito se krivudavo
provlace izmedu parcela ogradenih suhozidom, uski su i strmi. Njima moZe prolaziti
samo ¢ovjek i prteca stoka kojom se prakticki vrsi ¢itav transport. Kao §to ¢itava pro-
izvodnja pociva na ru¢noj radnoj snazi tako su i obradive povrsine po svojoj veli¢ini,
dimenzijama, kao i poljske komunikacije, podesene snazi ¢ovjeka i njegove stoke.

Izmedu niza cinilaca koji su utjecali na formiranje tradicionalnog sela, njegovog
graditeljstva, uredenja naselja i proizvodnog prostora, koji su utjecali na formiranje
njegovih drustvenih odnosa, obicaja, kulture i umjetnosti, prirodna je osnova imala
svakako veliko znacenje. Na tim razlikama u prirodnoj osnovi izmedu priobalno-
oto¢nog i zagorskog sela zasnivaju se razlike izmedu ovih dviju sredina. Zajed-
nicka im je njihova tradicionalnost, njihova zatvorenost, inertnost. Ali kada se ta
zatvorenost pod utjecajem gospodarskog razvoja razbije, kada izolaciju zamjeni sve
intenzivnija komunikacija s ostalim dijelom drustva, onda se raspada i tradicionalno
seosko drustvo, onda i utjecaj prirodne sredine poprima svoj drugi smisao.
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Croatian Mediterranean Village through Centuries

Abstract

The first part of the paper is about old sources which describe rural life and use
of rural space in the past. The statutes of coastal communities from 13th and 14th
century talk about basic social relations in rural space. The colonat, a specific system
of social and production relations was established and developed. Much later,
various travel writers tell us about life, customs and relations in the village. One
should single out Albert Fortis and, closer to our time, Rudolf Bic¢anic.

In the second part of the paper, we look at modern times research. In the 1960s, on
the initiative of the FAO of the United Nations and based on a research project in the
Alps, extensive research of the Mediterranean village started in our country. Here
we mention only a few facts about the social relations and development processes
in the Mediterranean village of Croatia after World War II.

In the end, we look at some basic features of the Mediterranean village as a
settlement, its position in space and its development.

Key words: Croatian Mediterranean village, historical overview, modern times, location in
space, development.



