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Grobna raka iz starohrvatske biskupske bazilike S, Marije
u Biskupiji kod Knina, i u njoj nadjeni mrtvacki ostanci.

(Sa slikanim tablicams.)

J redovitom Llromjesetnom izvjeiéu, Slo ga je g. 1891. upraviteljstvo
§[ nasega druziva objelodanilo u br. 2. (God. XIIL str. 61—62)
=24| , Viestnika hryv. ark, druziva® iste godine, cita se sliedece:

»Dne 6. ozujka t.g., budué napuéeni radnici da potrazuju najdonji slog
zemljista u predvorju i mrlvaénicama, namjerie se u onoj sjevernoj na jedan
sarkofag. Okrenut je nzduZ kapele, neSlo malo navinul prama sredini bazi-
like. Dug je 220, poklopac na brid 2:30, i iztesan je od bieloga vapnenca.
Procelje u relieva predstavlja dva morska konja, jedan prama drogomu zie-
vajué. Na poklopcu urizan je krst. Donji dio sarkofaga sa ornamentalnog
pogleda nije u skladu sa poklopcem, pa se razlozito moze tvrditi, da su Cesti
dvaju sarkofaga. To je izvjestno, da je sarkofag iz dobe rimske, a kasnije
da je krst na poklopcu urizan. Poklopae je bio nacikao, te se odmah pred-
vidilo, da ée prigodom olvaranja u dva se diela prelomiti. Po3to se pomljivo
poklopac otvorio, druZtveni predsjednik, koji u druztvu ot. Vukiceviéa lu je
nazo¢an bio i radjom upravljao, najprije napravio je nacrt o poloZaju mrivaca
i o predmelim Sto su uzanj naSasti. Mrivac nauznalice poloZen, glavom
uprtom u zapad a pogledom na iztok, opruzenih uza lielo rukuh, bio je
zaodieven sitnom tkaninom, koja se jos u laptim neSto slabo satuvala, Na
glavi nije imao nista, a na noguh, sude¢ po slabih oslancih, neke lagane
cipele, uz koje su bile spojene tezke ostruge od tu¢a, pozlacene. Ostruge su
liepo izradjene sa kriZi¢ima i drogim arabeSkam, i sastojale su od &etiri ko-
mada: ostruga, sapon, srednja petlja i 3nica. Sve je hilo pozla¢eno dobrim
zlalom. “Vrh glave naSasta su dva mala skudelata, srebrena novea, jedan:
Ario-Dux (god. 1178—1192); drugi: Emericus {god. 1196—1204). Uz lievu
ruku nasasl je zlatni novac, Kod lievoga ramena nadasto je jedno puce
jajaste forme od agate sa trojim odzgora prama dolje fildegranim obrucem
opasano, i tezi 17°75. Bezdvojbeno je sluZilo za sponu, koja je gornju ha-
ljinu pod vratom sapinjala. Na sve krajeve oko mrica naSasto je silne
ernjenje zemlje, koja je unutra kroz koju pukotinu dospjela. Lubanja se naj-
gore srusila, od koje u pepelu preostaje samo po koji fragmenat. Velitina
kostura iznosi: columna vertebralis 0-78 m., os femoris 045 m., os libiae
0:39 . Sirina pelvisa, od jednoga do drugoga rastavljenoga capul femoris
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0-32 m. Kako lubanja tako i calcaneus (larsus) sasul je u neznatne fragmente.
Svakako konstatiralo -se, da je mrtvac bio visoka slasa. Pogto je predsjednik
pomljivo posakupio sve dragocienjene predmele, pomljivo je sarkofag opet
poklopljen, pukotine sadrom zamazane, le sad oslaje da strukovnjaci odlude,
ima li se ovo velevaZzno naSaiée ostavili u bazilici, koja je jako izloZena
pakostnoj ruei, ili i sarkofag i mrivacke ostanke prenieti u Kunin,' Radja se
nastavlja u atriju.®

Ureduistvo ,Viestnika® dodalo je ! biljezku: ,U Knin &im prije®.

Ruzumije se pak, da je upravileljstvo uvidilo nuzdu prenosa sarkofaga,
jer se u ,Narodnom Listu® dneva 18. oZujka iste godine u zanosnu clanku,
pod naslovom ,Kninsko slarinarsko druztvo“, cilta, da je sarkofag sa
mrivackim ostancima bio prenesen u Knin ,dne 11. isloga u predpoinoéno
doba“.

8l 1. .
" Gosp. predsjednik sad popravlja izvjeice od g. 1891. u onom &to govori,
da mrivac .na glavi nije imao nigta“, jer da je ostalo nesto lkanine, kojom
mu je glava bila pokrivena. Tako i o zlaluom noven kaze gosp. predsjednik,
da se nije nadao ,uz lieva raku® pego to¢nije redeno uz lievo rame.

Raka je duga 224 m, Siroka 082 m, visoka 00445 m.; poklopac na
oblik krovit, bez akroterijd, dug je 2:34 m., Sirok 047 m,, visok 047 m.
Obadva komada sarkofaga uzeta sn sa ostanaka peristila kakvog sjajnog
staro-rimskog hrama ili druge javne sgradje. Raka ima s jedne uzduZne po-
bo¢ne strane plohorezana dva krasna hipokampa sa plitvama mjesto kopila,
s.irnelri(?no postavliena jedan prama drugomu. Na dolnjoj strani rake povr-
3“{"‘ nije ravna, nego je razdieljena na nzduzue slepenovane pojase, lako, da
neima sumnje, .da -je izdjelana i izkopana od jednog komada epistila (arhi-
Ll;::lf];)u I(clr:;:;::; 1ifml:]{:§) sr;[ i!1:1:;31cax*rl}:uit.n.al bilo sdolnje. strane, uprav u medju-

- Hipokampi bili su lu urezani samo za ures, premda
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bi se po njima moglo sluliti, da je hram, kojemu je epistil pripadao, mogao
bili posvecen zar bogu Neplunu ili drugom kakvom vodenom ili morskom
boZzanstvu. Poklopac je iztesan od jednog komada friza rimskoga, kako se
razabire po rubu bogala plohorezana nakita liséem i cvieéem, kako se obi-
¢avalo na rimskim frizima. Na sredini druge kose strane poklopea urezan
Jje staro-krSéanski kriz dug 34 cm., Sirok 19 cm.

Da nadopuni svoj -opis mrivaca pri otvoru sarkofaga na3¥ gosp. pred-
sjednik dodaje sliedeée: _Kad se prvipul olvorio sarkofag, mrtvacu nije se
vidilo kostiju, doli$ ¢lanaka ruki i nogu, poslo je vas bio prekriven odjecom.
Nu budué¢ da su sutradan neki neprijatelji naega druZtva odvalili poklopae
i, necuvenim vandalizmom, tezkim kamenjem mrtvacu kosti smrvili, lo je i
odjeta dosla postradala. Al ipak uz sve drmanje dok se je sarkofag vozio
hrdjavim putem u Knin, oslala je odjeéa prilitno satuvana, lako, da deselak
dana poslie nasaséa sarkofaga, kad ga je -hio doSao pregledati velené. prag.

A2,

Dn. Fr. Buli¢, obzirom na saduvanosl odjeée, na prvi mah je bio izjavio,
da moZe biti Cetiri-pet godina od smrli mrivaca; nego kasnje, naravski,
nakon pomnjivijeg promalranja, uvjerio se je o velikoj davnini njegovoj.
Kad je trebovalo posakupili odjecu, da se bolje protraZi nulrnjost rake,
odjeca se je razkidala kao paucina, tako, da se je moglo dignuli tek neko-
liko lapata. ,Po analizi dra. Janeceka, syeud. prof. u Zagrebu, komadi odiela
su gvileni, pozlata na nekim kovinskim predmetima bila je izvrstna i na
ognju obavljena. Zlalo je najéistije.

,Doisto sarkofag uije bio ni¢im zamazan pri poklopcu te je voda sa
svih strana oko mrlvaca uniela unutra po dva prsta Sirok i 4, em. debeo
sloj zemlje, pa nije izkljutena vjerojatnost, da su i ona sitna dva srebrna
novea sa zemljom prodrla unuira, a to tim vjerojalnije, 5lo se uprav u onoj
kapeli, gdje je sarkofag bio, naSlo nekoliko komada sliénih novaca®.
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,Od lubanje naSlo se je samo malo ulomaka po3to je voda curila kroz
poklopac i valjda na lubanju kapala i s toga je postradala. 1 oslale su kosti
jako iztrunule, tako, da nalice spugi®. .

»One neke sigle ostrim orudjem urezane na zlatnom noveu, bez sumnje
treba da neslo znafe, a bile su urezane pri polaganju mrivaca, jer su se
pri olvoru rake naSle pilotine ili ljudtre zlatne od urezotind na uoveu®.

Prije nego iznesem opis predmeta nadjenih u raki, dobro ¢e biti da
priobéim ovdje sadrzaj dvaju pisama slavnog Nestora brvalskili arheologa,
prof. dra. Simeona Ljubiéa naSemu predsjedniku o zlamenitosti odkri¢a
sarkofaga i ob opisu unulra nadjenih novaca.

Dne 27, oZujka 1891. pise prof. Ljubi¢ O. Marunu:

,,U zadnjem VaSem listu nasao sam oliske novea zlalunoga bizautinskoga,
nadjena u slavljenom sarkofagu, ponjesto bolje napravljene 1 podpune.

Sada smo s tim noveem sasvim na ¢istu. Novae je Basila I. i njegovih
sinova. Lava VI (otca Porfirogenita) i Aleksandra. Opis:

Predak: Poprsje Basila 1. iztonoga cara, odjeven odjecom na éelyorine
(quadrelli), drzi u desnici dug krst sa pruZicami poprieko na krajevih
(polencée).

Zadak: Poprsja Lava VL i Aleksandra, sinovd Basila L, oba u na-
branom (a plis) odjelu. Medju glavami krst.,

Nadpis na obih stranah je barbarski, t. j. nerazumih, ako su slova i
sasvim Cisla, jer je novae samo nalikovanje (imitacija) suvremena drugoga
isto lakova novca.

Vriednost ovoga novea po Sabatieru jest 100 franaka. U naSoj sbirki
imamo dva takova novea haSasta u Hrvatskoj. Po istom Sabalieru ovi novei
kovani su od godine 880. do 886. t. j. zadnjih godina vladanja Basila 1.,
koj je poceo vladati g. 867¢.

Va3 je novac naokolo veoma obrubljen i lim je ponestalo nadpisa, Vidi
se, da su veé onda lakomi zlatari obrezavali zlalne novee, jer se nije pazilo
na lezinn njihova u prometu¥,

Drugo pismo dneva 13. travnja 1891.:

,.,Primin sam Va8 list od 1.1 4. travnja, te i 3katulju sa predmeti, Cim
ﬂl..VOI‘lll Skatulju i uvidih vaznost ovih predmeta, podjoh u prvi kat (akade-
micke sgradje), da o tom Rackoga obavjestim.*

o ,,Sadje_ dakle u mc_)jg kancelariju, i razgledavgi predmete, i on jim se
: ;mz-f:: lt: l::éel e:f,nrlt : bl jih l([:bfﬂo risali i folngrft-ﬁratz. A posto mu odvratih,
e i 'zﬂ todb?llla' a Je nase 3T]ff!°10£§lclff{ dl‘u%t\ro u defi¢itu, rege
opravim’ posao. Ja s.-::: OdJEngSL gkademua pruziti troSak, i da ¢im prije

— akle danas bronzene predmete, priviesak zlatom
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obloZen 1 zlalni novac odnio najvjedtijern risaru, 3to ovdje imamo, da jih
Sto bolje plasticki rie. Ovaj mi refe, da mu se hofe za to najmanje 15
dana, a da ¢ée radnjom akademija bili bez dvojbe sasvim zadovoljna. Nego
pokle se obavi risarija, gledat éu da budu i fotografirani od Standela,
ali jih fotografija shvaéa samo s jedne strane. Treba dakle, da se malko
ustrpite do povratka Vadih predmeta. Po obavljenju ovoga posla onda éemo
rieSiti, kako da se na svietlo dadu. Mislim, da bi Zelio Racki jih izdati, a
Ja Cu rado na to pristati. Ona dva novca srebrna ¢ini se i meni da su jedan
mletacki, a drugi ugarski‘.

»Od mletackoga, koj je malko dubéast, kao obi¢no iz one dobe, na%ao
sam sliku, koja s njim podpunoma sudara, u djelu ,,Numismalica Veneta.
Venezia 1863.%, ne poznatoga pisca. Ali na sliki ima AVRIO DVX., doé¢im
na naSoj sliki vide se samo dva slova R.D., nadpis morao je dakle biti
AVR. DVX. Ali da se je na noveih Oria Maripetro nalazio i ovakav skraéeni
nadpis, svjedote nam gg. Padovan i Cecchetti, koji u svom djelu ,Sommario
della Nummografia Veneta® na p. 10. veli, da su bile od ovoga duzda ,due
varieta, una AVRIO : DUX, I'altra AVR - DUX%. Ono prvo djelo kaze, da duzd
Orio je kovao onaj dinar g. 1178.%

»Glede magjarskoga novca, onakav novac troje vrsti donosi Jacobus
Rupp u svom djelu ,Numi Hungariae. Budae 1841.% na Tab. V. br. 128.—130.
ali mu revers njedlo razlitan. Opisuje jih na sir. 392.—399. Cudnovato
ipak, da Venerle, koji je sastavio table svih novaca ugarskih, le Zivio poslie
Ruppa i poznavao njegovo djelo, nije ipak donio ona tri Ruppova novea“.

wJeli je nadjen pokrov na sarkofagu dobro postavljen tako, da iz okola
nije moglo niSta prodrieti kroz pukotine u sarkofag? Jer ako je bilo puko-
lind na pokrovu, voda je mogla unieti unutra kadnje ona dva novéica sre-
brna. To treba dobro izpitati, posto su ovi iz konca 12. stoljeéa, a zlaini
iz devetoga, a predmeli ¢ine se stariji od 12. vieka®,

Ostruga, sapon, petlja, Zujica i privjesak, nacrtani u naravskoj velitini,
otjesnuli su na na3oj tablici II. po naertu, 3to ga je blagopokojni nas slavni
dr. Racki u ime jugosl. akademije platio sa for. 32.

Oko lubanje, na prsima, na trbuhu i niz bedre mrtvaca skupljeni ko-
madi tkanine, koja je pripadala odjeéi i pokrivalu glave, jest iztrunula fino
tkana debela svila, tako obugljevijena, da se odmah upraSuje netom je se
dotaknes.

Uz prsi mrtvaca nadjen je gvozden skroz zahrdjao sapon polukruzna
oblika sa gvozdenom plo¢icom, privitom oko osovine. Kako je taj sapon -bio
na pojasu, kojim je mrivac opasan bio poloZen u grob, tako se izpod sa-
pona hrdja spojila sa tri Celiri sloja tkanine, od kojih su dolnja dva fino
platno, gornji svila. Po lomu se moZe nagadjati, da je pokojnik pod svi-
lenim plastom ili klamidom nosio jo§ dvoje dolnjih odjeéa, zar dalmatiku
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tuniku i ko3ulju. Plo¢ica na saponu je Siroka 2'8 em., a sapon oko 4 cm.
Igla je u zatvorenu polozaju. Uza sapon nadjen je i prelomljen gvozden
kolobar, koji ima 38 cm. u premjeru, debeo je oko 3 mm., a Sirok 1 cm.,
pa i komad upravne gvozdene zahrdjale Sibice dug 6-7 em , Sirok oko 1 cm.,
debeo oko 8 mm.

U raci su se nadli i ulomei posve obuglievljenog 35tapi¢a, od kojih je
najdulji 22 mm. Debljina komada iznosi 8 mm., a imaju po sriedi rupicu
u premjeru od 4 mm. Ti komadiéi pisu na hartiji poput lipova ugljena.

Okolo: nogu nadjeni su obilni ostanci iztrunuta koZnala remenja od
ostrngd, Sto se poznaje po lomu, 3to imaju Sirinu plo¢icd ua saponima, i Slo
je pri kraju jednog lapta ostao &isl biljeg utisaka celvero klinaca, kojima je
hio pritvedjen na plodici ostruge. Taj je lapat bolje satuvan od drugih, Le
nije posve pocrnio.

Najznamenitiji predmeti nadjeni u raci jesu oslruge (mamuze) sa do-
licuim saponima, petljama i Zujicama sve od lu¢i (bronza) pozlaéene na vatri.
Svaka je oshruga tezka 344 gr., svaki sapon 35 gr., svaka pellja 17 gr,, a
svaka Zujica 52 gr. lako, da obadvie ostruge skupa sa ostalim pripadajuéim
jim komadima leZe 896 gr. ;

Ostruge (Tab, II. sl. 1.) Ukupna duljina 18 em., otvor medju nutrnjim
plocicama 8'4 cm., duljina plo¢icdi 27 cm., Sirina 2-9 cm., visina pri dnu
luka 1 em., pri ploticama 07 em., Sirina pri dnu luka 1-4 em., pri plo-
cicama 1'2 cm.; vkupna duljina Siljka 53 cm., visina podnoZzja Siljka
I'8 em, visina cunja Siljka 3'5 cm., manja ovjesna osovina pakruZnice
sredine luka iznutra 1-7 em., velika osovina biserna niza donje osnovice
podnoZja siljka 2'1 cm., mala osovina istoga 1'8 em., premjer biserna niza
gornje osnovice poduoZja Siljka 17 em. Oblik presjeka krakova ostruga pri
luku pokazuje sl. 2. (Tab. IL.) Sredina ostruga (koje u ohée nalite ostrugama,
obielodanjenim u pro3astom broju ovog ¢asopisa te pripadaju istomu tipu),
kao i vanjska strana krajnib plocica ureSene su krasno sloZenim cezelovanim
nakitima. U sredini ostrugd isti je ures s gornje i dolnje strane, te su izra-
djeni na osobilom polju, koje za 1 mm. oskate nad povrsinom luka ostruge.
Ures svake n_d §pox:nenutih strana razdieljen je na tri polja: srednje i dva
pobf}(‘,nzl, ko,]a. imaju oblik inosmjernjaka, kojih islosmjerne stranice jesu
Cesti luka vanjske i nutrnje strane ostruge. Srednje polje pokriva onaj na-
skoteni dio luka, koji pripravlja temelj siljku, i ima oblik istokra¢na ino-
:?)lil;;;iiﬁ csaﬁ::“;:ﬁﬂoulio?g Qoboén-ih proslim '}zliei.mm.. Ure3eno je na kut
stavljen od krakova u' oblikt: ilei’j Sm_lerm_n _dVOkutm(l:a', l.sto_kl'acan kriz, sa-
o i kios ;m Ce‘tvonmca. "Desul i l:t'aw.pruslor oko te
desnog i lievog kut: ‘.m m kukama (zavojicama), koje izlaze iz vrhova

i 8 Xta Cetvorine. Kuke okrenute put vanjske Sirje strane i
smjernjaka imaju jos i po dugoljast lislic, et no-
praznine one dvojice
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ostrih kulova. Poboéni raznokraéni inosmjernjaci izpunjeni su trokutom ko-
jega su slranice saslavljene od pupica gusto nanizanih popul biserova zrnja.
Osnovicom upire se lrokut o petnjak 3iljka ostruge; nutrina mu je izpunjena
kopljastim trolistom, koji smjera od osnovice k vrhu. Iz vrha trokula izvijaju
se dvostruke kuke, od kojih ona & nutrpje strane ostruge zavrSuje dugo-
ljastim listicem, a iz druge, niz dulju inosmjernjakovu istosmjernicu, razvija
se manja kuka, koja opel zavriuje dugoljastim listicem.

Jedna i druga osnovica kuso-tunjaslog podnoZja Siljka ostruge jednako
st opasane obru¢em nanizanili pupica poput biserova zrnja, kao i na prije
hpisnnilu malim ostrugama (str. 7. ov. tasopisa br. 1. ov. god.). Ovdje je dolnja
osnovica pakruznica, a gornja krug. Povriina kusoéunja razdieljena je uzduZnim
praleima pupied na celivi jednaka inosmjerna polja, tako, da dva ostaju s goroje,
a dva s dolnje strane. Sva ta ¢eliri polja jednako su izpunjena islokraénim
trokntima, kojih se osnovice upiru o rub dolnje osnovice kusotunja, i su
dva para simetriéno podieljenih kuka, koje rastu iz vrhova trokuld. Iz pa-
zusaca gornjih parova kuka izlaze pupoljei, koji nagladuju sredine. Nulrnjosti
lrokutd su okomicom s vrha na osnovicu razdieljene svaka na dva izkopana
Arostrana iljnika. Cunjasta povrSina Silika ureSena je sa ¢teliri takozvana
vitezka krsta, nasadjena na vrhovim istokracénih trokula. Krslovi su tako po-
redani, da dolazi po jedan s gornje, dolnje, desue i lieve strane Siljka. Tro-
kuli se podiZu iz osnovice Siljka i medjusobno se doliéu osnovicama, Raz-
dieljeni su iznutra na kosu ¢etvorinu pri vrhu i dva lrokutiéa pri osnovici.
Kose Celvorinice i trokutiéi izdubljeni su u 3uplje éetvero-, dotiéno lrostrane
Siljuike.

Kraci ostrugd niesn opljosteni pri kraju, kao na veé opisanim malim
srebrnim  ostrugama (vidi br. 1. od ove godine str. 5—9 ovog casopisa),
nego se malo otanjuju i dovr3uju slignim trostranim presjekom (sl. 2.) kao
pri luku. Plocice za klinee remenja izlaze simelritno kao krila iz njihove
nutrnje strane. Ta su krila u glavnom jednako izradjena kao i ona na veé
opisanim malim srebrnim ostrugama, samo su na njima pri poCetku, medju
obru¢iéima pupicd, koji obkoljuju glavice klinaca, koji su ovdje srebrni, i dna
krajeva krakova oslrugd, umetnute Sibice, sastavljene od gusto nanizanih
malko spljosienih pupica. Ti krajevi krakova iz kojih izlaze ploc¢ice za 3 em.
dtfljine, udebljani su nad izbocenim stranama kao i uredeni lukovi ostrug,
ali ne za 1 mm. samo, nego od 2 mm. do 3 mm. S nutrnje i sdvornje
strane lih udebljanih krajeva izlaze uzporednim uzduznim Zljebiéima naznacene
rese.- ."a‘vaka od tih nasko¢enih strana, su dva podublja poprieéna Zljeba,
l'ilzdle[len‘a je na tri pacetvorna polja, izpunjena istokraénim trokulima, koji
na vrhovima nose po dva simetri¢na para kukd. Troknti su izkopani na
rostrane Suplje- Siljnike.
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I na ovim su ostrugama Siljei utvedjeni na lukovima jakim gvozdenim
prutovima, koji u isto doba sluZe kao tyrde i &vrste duSice Siljaka.

Propale su nuirnje tanke srebrne plotice, na kojima su bili zavimuli
krajevi klinaca, i koje su sluZile za pritvrdjivanje krajevda remenija.

Zujice (Tab. IL sl. 5). Duljina 6 em., Sirina po sriedi 3 cm., debljina
po_sriedi 05 em., pri rubu od 2 do 3 mm. Po sriedi je malko svedena i
udebljana. Zarez za remen dubok je 11 em. Pupoljak pri kraju Zujice dug
je 1"4 em., &irok 1°15 ¢m., debeo ili visok 95 mm Sredinu Zujice satinjava
padelvorina, koja s vanjske strane zavrsuje a polukrug, kojemn je pricyricen
pupoljak. Na sred polja 7Zujice je smjerom duljine na kut postavljena kosa
detvorina, kojoj se iz vrhova podizu celiri starokrdcanska lalinska krsla, pri
kraju razSirenih keakova, smjerom dvokulnicd kose cetvorine, L j. dva uzduz
a dva popricko Zujice. Celiri druga, prvima sliéna, krsta podizu se iz sredind
stranicd kose ¢etvorine, koso, smierom dvokulnici pacetvornog diela polja
Zujice. Uzduzni i poprietni krstovi tiéu se gornjim kracima ruba Zujice, kosi
ne dopiru do njega. Prostori medju krstovima ureSeni su kukama, kojih po-
najvise po dvie izlazi iz svakog kraja popriecnicd krstova, a po jedna ili
dvie i iz gornjih krakova, koji ne dopiru do ruba Zujice. Namjera majslo-
rova razumije se dakle da je bila, uresili krstove dvostrukim kukama na sva
tri goruja kraka, a samo ograni¢enost prostora i nesavrSenost nacrla,
zaprie¢ile su mu izvedenje svoje osnovne namisli, te su nastale sliedeée
nepravilnosti: Goruji kriz ima na lievom (prama gledaocu) kraku samo goruju
kuku; gornji lievi kosi kriz neima na lievom kraku nijedne kuke, a na
gornjem samo lievu; gornji, desni kosi kriz ima obedvie kuke na gornjem
kraku, ali mu je desna krZljava i nerazvijena, lievi mu krak neima nego
dolnju kuku; dolnji, lievi kosi kriz ima samo dvie kuke, lievua na gornjem
kraku i gornju na desnomu; dolnji, desni kosi kriz ima takodjer samo
dvie kuke, desnu gornjeg kraka i gornju lievoga. Sredina kose celvorine
ureSena je krstom smjerom dvokutnicd.

Pupoljasti zavrielak Zujice ima celiri gornje pobocne plohe: dvie Wo-
kutaste spredunje, a dvie straznje veée u obliku raznosmjernjaka, od kojih
je svaki ureSen (rokutom, kojemu se iz vrha razvija koso put jedne strane
kuka. Trokuti su izkopani na lrosirane Zuplje Siljnike.

Saponi (Tab. IL sl. 3.). Celverokutni su, sprieda dugi 4'3 cm., zada
42 em., 3iroki na lievoj strani 3 cm., na desnoj 29 em Olvor je dug
315 cm. sprieda, 285 cm. zada; Sirok 1-6 em. Lapli plogice zavrnule oko
osovine dugi su 2 em., a plogica je debela ¥/, mm. Medju laptima ostali
su iztrunuti krajevi remena s nutrnje strane dvaju prostih klinaca, kojima
su bili utvrdjeni na sapon. Remenje je bilo Ziroko kao i plocica, a debelo
25 mm. Prednja i dvie poboéne stranice sapond svedenme su i izSupliene
na cetvrtinu kruga. Uglovi su kljunasto izradjeni, a povrSine medju tim
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kljunovima razdieljene sa popriecnim Zljebovima na prednjoj strani na tetiri,
a na pobo¢nim na dvie pacetvorine ure3ene istokraénim Siljasto izkopanim
trokutima, kojima su iz vrhova iznikle po dvie simetritne, sa strane malko
spljostene kuke. Igle su dobro satuvane kao i cieli saponi.

Petlje (Tab. 1L sl. 4) Duljina velike osovine plocice 3-85 em., duljina
male osovine 2:53 cm., debljina plotice po sriedi, gdje je malko svedena,
04 em., prirubovima od 15 mm. do 2 mm. Provieslo tetverokutno, visoko
21 em., &iroko 3'6 cm., debelo od 2 mm, do 25 mm., napravljeno od plo-
dice Siroke od » mm. do 6 mm Vaujski su bridovi proviesla zatupljeni.
Plo¢ica ima oblik nepravilne pakruznice. U sredilu joj je na kul poloZena
kosa c¢etvorina, ureSena krstom poput onih u srednjem inosmjernjaku lukovi
oslrugd. Smjerom velike i male osovine pakruZuice izlazi iz svakog vrha
kose ¢elvorine po kriz popul onih opisanih na zujicama. Gornji krajevi kri-
zeva licu se ruba plotice. Iz krajeva poprietnici krstovd izvijaju se dvo-
struke kuke, od kojih su doluje na krstovima u velikoj osovini pakruZnice
opel podvosirutene tako, da ovi krslovi imaju po Sest, mjesto cetiri, kuke.
Poveéi prostori, nastali iz nepravilnosti naerta, napunjeni su ili osamljenim
prutcima, ili dugoljastim listi¢ima, koji se izvijaju iz kukd.

Treba osobito iztaknuti, da i na petljama i na Zujicama, kojima su
krstovi poglaviti ures, a kuke su samo podredjene naravi, krstovi su i bolje
naskoceni od kuka, le imaju gorsju ravnu povrsinu, doc¢im kuke svrsuju
gori samem o$trim bridovima.

Prikladna stilisticna uporaba i razporedanje, kao Sto i organi¢an raz-
vitak uresf na opisanim kovinskim komadima, odavaju sigurnu ruku vjestaka
i ukus pravog umjetnika. A po tomu, mogu spomenuli predmeli da se broje
medju najbholje proizvode hrvatsko-bizantinskoga umjetnog obrta.

Srednje polje luka ostruge je kao zatvorena sredina cielog kompleksa
uresd luka i Siljka s njim spojena. Ostali uresi na dva pobotna polja ino-
smjernjaka i na Siljku slobodno se razvijaju iz toga zajednitkog srediSta
prema krajevima. Tako i uresi na krajevima krakovd ostrugd, s nutrnje
strane, kao iz koriena, rastu put vanjske strane.

Ukupan ures Zujicd saslavljen je na npacin, da je naglaSen ceunlralui
razvilak krstova iz zalvorena sredi$ta, dok u isto doba nutrnji krst, t. j.
onaj koji se lite slrane, kojom je Zujica pritvrdjena bila na kraju remena,
sa svojim podnoZjem na rubu Zujice a vrhom na vrhu kuta kose éetvorine
i drugi krst, ovomu tako reéi protunozac, izrazuju sluZbu Zujice kao okovani
ures kraja remena. PakruZna ploéica petlje, koja je samo odredjena, da pri-
hvaéa kraj saponom nategnuta remena, toliko da ne klemuca po obuéi, ima
polje ureSeno samim centralnim nakitom, kao nehajno od svih strand jed-
nako zatvoreno polje. :
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Poglavili elementi uresa opisanih predmeta jesu trokuti, kuke i pupice.
Trokut, i ako pripada svim narodima, koji su doprli do sviesli svojili du-
Sevnih sposobnosti!, te je ures najvise razprostranjen, dolazi skoro na
svakom geomelritnom uresu, i razdiren je po svim stranama sviela, ipak
se Cesto nalazi na predhistorickim i na sredovjeénim predmetima, izkopanim
u zemljuma gdje su prije zivili i gdje sad ziva Slaveni, pa ga I danaSnji
Cesi?, Slovaci i svi juzni Slaveni u velike upotrebljuju u zlatarstvu, lon-
carstvu, a navla® u narfodnom vezivu. Trokutima je ureSeno mnoZtvo pred-
historickih predmeta, izkopanili u Bosni, kao: na Debelom Brdu kod Sara-
jeva (,Glasnik zem. Muz. u Bosni i Hercegovini¥, VL 1., Tab. IIL, sl. 11. i
22., Tab. IL, sk 9.), u Rudinama kod Rusanovica (,Glasnik® VI, 4., str. 752,
sl. 47,), u gradini f‘.uugar kod Cazina (»Glasnik® VI 3., Tab. VIL, sl. 95.
i 96., Tab. VIIL, sl. 100., 102., 104,), u predhistori¢koj sojenici kod Ripca
blizu Biséa (,Glasnik® V., 1., Tabla IL, sl. 3.), na golemoj fibuli iz Ivanjske
kod Banjeluke iz hallstalskog doba (Gl V., 3., sir. 495), na izkopinama iz
Jezerind u Pritoci kod Biséa (GL V., 3., Tab. L., sl. 1., Tab. 49., sl 5.,
Tab. 46., sl. 19, Tab. 45, sl. 1., 2., 3. i 6, Tab. 87, sl. 5.), iz grobova
na Debelom Brdu kod Sarajeva (,Glasn.“ VIL, Tab. I, sl. 1, 5., 6., 9.).
Hrvatski ga narod upotrebljuje vrlo rado jos i na lovackim rogovima i na
uresnim tikvicama.

O pupicama, upotrebljenim kao ures na kovinskim predmetima, znade
se, da se one nahode navlas na srebrnim i zlatnim predmetima, izkopanim
iz takozvanih skitskih grobova iz staro-grékih nekropola na Meolidi i uz
sjevernu obalun Ponta, koji pripadaju razdoblju evjelanja grékih naselbina.
Blago takovih predmeta skupljeno je u Eremitage u Petrogradu i u krasnoj
sbirki gospodina Lemée u Odesi®. Da su i stari Slaveni prihvatili tu vrst
uresa za kovinske predmete, najbolie nam dokazuje srebrna ploca, nadjena
u Dunavn kod Linea, o kojoj je pisao A. Milluer i priobéio joj slikut, a ja
sam skupa s kolegom V. Vuleti¢-Vukasoviem priobéio neke primjelbe o njoj
u ,Viestniku* (God. X., br. 3., str. 84.—86). Ta je plota nepreporno slaro-
slavenska i na njoj su obilno upotrebljene pupice, uz druge hrvalske molive
uresa. Kolike su znamenilosli pupice u starohrvalskom zlatarslvu, vidit e se
lek onda, kad budu obielodanjeni ostali mnogobrojni kovinski predmeti, izko-
pani iz starih hrvatskih grobova u kninskoj okolici, a navla8 na groblju u
Biskupiji u i naokolo bazilike S. Marije. Odkada se pamti pak, zna se, da
su uresi sa pupicama jedno od poglavilih obiljezja jugoslavenskog zlatarstva.

' Dr. Wankel u &lanku . Mihrische Orpamente in archiologischer Beziehung® u knjizi  Mihrische
Omamente. Heransgegehen von dem Vereine des patriotischen Museum zu Olmiitz®. Olmiitz 1885,
str. 12.—32,

2 Nav. mj. nav. knj.

* Dr. Wankel. Nav. mj. nav. knj.

¢ Mittheiluugen der k. k. Centr. Conuniss, zur Erforschung und Erbaltang itd. X111, Bd. IV, Heft,
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I kuke su u pravom smislu rieci slavenski ures. Dvostruke kuke nahodi
Dr. Wankel' na slovackim pokrivacima; kuke u vrh trokuta, izbrazdana isto-
smjerno s jednom kosom stranicom, na uresima odjeéa u Moravskoj, a navlas
kod Slovaka. Na mmnogim uresima Saranih uzkrsnih jaji u Moravskoj nahodi
Dr. Wankel* jednostruke i dvostruke kuke. Kod Hrvati i Srbda kuke su
obljubljen i mnogostrué¢no upotrebljen ures u narodnom vezivu. Dvie kuke
na vrhu trokuta naziviju hrvatske djevojke u Lici ,kuke poklopljene®, jednu
kuku viSekral euritmitno opetovanu, ,kwke okretuske®, ili, na drugi nacin
upotrebliene ,kuke dvostruke*. Dr. Wankel, u svojoj ovdje navedenoj kom-
parativnoj studiji, iztice kuke upolrehljene na koturastoj fibuli iz Hallstatta,
na ulomku posude iz gromile u Wiesu u Stajerskoj, te na vise bronzanih
predmeta iz predhistoritkog takozvanog Hallstatskog razdoblja. Gospodja
Vlasta Havelka, u predgovoru spomenute knjige ,Mihrische Ornamente®,
kaze, ,da se tom knjigom utenjacima pruza prigoda, da urese na uzkrsnim
moravskim jajima prispodobe s onima, koji se nahode na arheologi¢nim pred-
melima, kao n. pr. na bronzanim i srebruim predmelima, oruZju, predhisto-
rickim posudama; neka se osvjedoce, da su posljednji predmeti slavenskog
poriekla, da su ostanci neke stare slavenske kullure, koja je u nekom obziru
nadkriljivala proizvode moderne kulture. Zadnje se rie¢i mogu Cisto odno-
siti na opisane nale kovinske predmete. Prispodobu Zeljenu od gospodje
Havelka u¢inio je Dr. Wankel u spomenutom ¢lanku isle knjizice, te je doSao
do ovih zlamenitih zakljucaka: .1. Zapadni i juzni Slaveni stanovali su
dugo veé prije poroda Isukrstova, i to u doba lakozvanog Hallstatiskog raz-
doblja na iztoku srednje Evrope, gdje je uginjeno najvise naSasca iz tog
zemana. 2. Da su ti Slaveni ve¢ tada posjedovali visoku kulturu, koja se je
na Zalost uzéuvala samo u uspomeni kod pojedinih od tih slavenskil ple-
mena‘’, Nasi staro-hrvatski spomenici pruzaju obilno gradivo za dokaz, da
su Hrvali jedno od tih slavenskih plemena, koje je najvjernije uzéuvalo
tradicije najstarije slavenske kulture. Koristno ée biti za &itaoce ,Starohrv.
Prosvjete, da ovdje prenesem jo$ i sliedeéi komad Dr. Wankelova razla-
ganja: ,,Slavenima je trebovalo, ako su holili da jim trgovina bude od ko-
risti, da budu ne samo lrgovei nego i proizvoditelji, a zato su bili slvoreni
njihovi druZtveni odnoZaji. Dok se je jedan dio obilelji bavio ratarslvom,
drugi je proizvadjao robu za prodaju, koju je opel treéi dio porodice nosio
u sviel i ukoriséivao. Da je uprav tako bilo, zalo govore odkriéa, koja se
avedj to vise umnazZaju, lievaonied i kovnicd i mnoga lakozvana skladisina
nalazista (Dep6t-Funde) skoro u svim zemljama, gdje stanovahu i jo§ danas
stanuju Slaveni, i koja se pogriefno pripisivahu pojedinim inostrauim pulu-
Juéim lrgoveima. Takovim domaéim obrlom i lim naslalim Zivim prometom

! Nav. razprava u nav. knj.
* Nav. mj,
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bilo je jedino moguée, da se postigne istovrstnost robe, a navlad bron-
zane, i njezinih uresa, i da se u njih uvede takovo slaganje, koje se ozna-
¢uje kao Hallstallski tip, a ja se mogu bezuvjetno zato prikljuéiti izrazu prof.
Hochslettera, koji je tvrdio, da je kovinska tehnika hallstallskog razdoblja
bila zajednickom svojinom svih ondasnjih naroda srednje Evrope. Ti uresi,
koje je sam narod slvorio, jesu i svojinom toga naroda, ikao lakova su se
tradicijonalno uzeuvali i batinili u cieloj izvornosti svojoj éa do sadadnjosti.
Jos i sada Cine se isti i neopazice, lek malo ili bha& nimalo promienjeni i
lo zamjernim sudaranjem®. Kuke je preko Slavena primila i bizantinska
umjetnost, te jih navlad u klesarstva vidimo u velike upotrebljene kao
ovjencavajuéi vanjski obrubni ures, na tegurijim ciboriji, na vralnim prago-
vima, na lukovima i kao ures plohorezanih krstova VIIL i IX. vieka, upravo
na natin, kao na krstovima nasih pelalja i Zujica. To opazamo na mnogo-
brojnim domaéim hrvalskim i na talijanskim spomenicima’. To sam bio
primjetio objelodanjuju¢ ulomak pilastra iz naeg Muzeja, kojega kriz zavr-
Suje takovim viticama, da su takovi krizevi iz VIIL ili IX. vieka (,,Starohry.
Prosvjeta® god. L, br, 3., str. 170., sl. XII. na str. 166. sa Biskupinske
bazilike) na ulomku tegurija Mucimirove zaduZbine sv. Luke na Uzdolju kod
Knina. Tu su i dva ulomka sa obrubom, saslavljenim od izSupljenih trokuta
sa jednom viticom u vrhu, kao na stranama pupoljka u vrh opisanih Zujica
iz naSega sarkofaga Takovih krstovd ima i na slarohrvatskim stetcima
(,,Starohrv. Prosvjeta® god. L, br. 1. na tablici uz ¢lanak o steécima, i lo
zadnji u treem redu).

Privyjesak (Tab 1II. str. 6.) je jajast ili toenije elipsoidiéan gladak kamen
od staklene paste, kako bi se sudilo po njegovoj iridescenciji, ili zar od
agale, ako se uzmu u obzir neki istosmjerni gusti mlazovi, kao na presje-
¢enom drvu, koji se u ostalom pojavijuju i na staklu, koje je za dugo
vrieme leZalo u zemlji. Jajee je dugo 21 mm., &iroko 18 mm., te je na kriz
opasano sa dva zlatna meridijana pdsa. U gornjem krizalidtu pasova pritvr-
djena je uSica za vjeSanje sa dvostrukim Zarnirom. Pasovi sastoje od zlatnih
tankih plo¢ica, Zirokih od 25 mm. do 3 mu, koje izmedju dvie na uZe
uvijene filigranaste zlalne Zice nose niz zlalnih krugljica poput biserova
zrnja. Izpod Sarnird je okruzna ploéica, obrubliena kelobarom sitnili zlatnih
pupica. Dolnje je kriZalille ovako ureseno: plo¢ica krizalista je razsirena u

i Kri# na pinskej krstioniof n Museo Correr n Mleteima (Cattaneo: L' architettura in Italin dal
soeolo VI, al Mille circa, str. 101), na kruni bunara u Intersnskom dvoriStu (Cattaneo: N. dj. str. 149),
oboje iz VIIL vieka, na pluteju & Marije u Trastevere iz god. 527 (Untk.: N. dj. str. 157), na ulomkn
plutejn v 8. Agnese fuori le mura v Rimu (Cart.: No dj. str. 161) iz VIIL v., na tri kriZa # pobocne
strane sarkofaga nadbiskupn Gracijoza n 8. Apollinare kod Ravenue iz god. 785, pn i na i kriza na
poklopeu istoga (Catt.: N. dj. str. 170) na plutgju n 8, Pietra di Villanova iz svrfetka VILL v. (Catt.:
Nav. dj. str. 177), na kruni bunara u Mlcteima iz droge polovine IX. v. (Catt.: Nav. dj._ str. 201), na
neizdanom tegurijun ciborija 1 nasem Muzeju u Kninu iz IX, v, 14 teguriju istog Muzeja iz VIIL v,
na ulomku tegurija istog Muzeja iz VIIL i na ulomku iz IX. v.
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¢etvorinu, kojoj je stranica duga 9 mm.; svaki kutié ¢elvorine pokriven je
krizitem, sastavljenim od 4 zlaine pupice; sredinu kriZalista izpunju krug
zlatnih pupica, na kojem su priévrséene na trokul tii povede zlatue krugljice,
izpod kojil je prilyrdjena najveéa zlalua pupica, kojoj su3 mm. u premjeru.
Na Tah. L predstavija sl. 1. uzduZuu slranu grobne rake sa poklopeem,
sl. 2, drugu uzduZnu stranu rake sa poklopcem.
Pril. sl. je Semali¢an nacrl koStura mrivaca, kako
se je nasao u raki pri prvom otvorn, pruZena,
na uznak naslonjena tiela. Ruke su mu pruzene
niz boke, poplati se doticu petama, a oko njih
su ostruge sa ostalim .njima pripadajuéim ko-
madima. Brojevi prikazuju sliedeée predmete u
dotienim polozajima: sl. 1.—2. zlatni novac,
3. privjesak, 4. usta sa novcem, 5. gvozden
sapon pojasa, 6. uz lievu nogu sapon, 7. petlju,
8. Zujicu, 9. lievu ostrugu, 10. i 11. odlomljene
giljke ostrugd, 12. desmu ostrugu, 13. sapon
desne ostruge, 14. desnu petlju, 15. desnu Zujicu.
Opisu prof. Ljubiéa o zlatnom noven dodati
mi je: Careva odjeéa rek bi da je kazula; éetvo-
rinice odjeée nose po sriedi po pupicu. Na ca-
revoj je glavi vienae [s7eupz) sa dvostrukim pa-
som pupied, a u vrh sriede vienca bio je kriz,
koji je odkinut sa rubom novca. Niz sljepocice
do visine podbradka vise mu obiéni privjesi (ca-
laseista). S desne strane aversa oslala su slova:
TAMP. Na reversu Basilovi sinovi, imaju takodjer
u vrh krune kriz. Njihove su odjeée klamide, za-
koptane na desnom ramenu, odkud vise po tri
puca. Mladji je hez brkova. Prof. Ljubiéevu opisu
srebrnih novaca dodat mi je: ugarskomu je premjer dug 11 mm., a s jedne

strane medju dva okomita stupa slova T

O
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A
s druge mu je sirane u sriedi krug sa nekim piknastim uresom, kao grbom,
a naokolo je hio nadpis, koji je izlizan. Drugoga se novea nahode dva
ulomka. Premjer mu je 13 mm., pretanak je. S jedne mu je strane po sriedi
kolobarié, a u njemu zarezan krst. Naokolo tekao je nadpis, od kojega jo§
preostaju slova goticka R i D. I s druge mu je strane po sriedi kolobarié
sa naskoéenim krstom jednakih, pri kraju razirenih, krakova; naokolo je bio

nadpis, od kojega jos preoslaje slovo N,
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Jod bi preostajalo sad, da se odgovori na pitanja: iz kojega je doba i
éija li je opisana grobwica?

Da odgovorimo na prvo pitanje, pri rueci su nam podalei o dobi ko-
vinskih predmeta i u grobu nadjenih novaca, te sud prof. Ljubita, koji
je kazao, da su srebrni novei ,iz konea 12. stoljeéa, a zlatni iz devetoga,
a predmeli ¢ine se stariji od 12. vieka®. Po noveima sudeéi, mrivac dakle
nije slariji od god. 880 —886., kad je kovan zlalni bizantinski novae, niti
mladji od svr¥etka 12. sloljeca, iz kojega su srebrni novei. Posto poklopac
sarkofaga nije bio ni¢im zamazan, a u njega je voda uniela dosta zemlje,
nista laSnje nego da su sa zemljom prodrla unutra i ona dva lako lanka,
pa uz lo jo§ iztrofena novea, da su kao prave ribje ljuske, le bi jih i vjelar,
a kamo li ne voda mogla lako prenadati. A po3to je jod po svemu jasno,
da grob pripada odlitnoj osobi, nije moguée pomisliti, uz tolike druge bo-
gate dodatke, da bi uza nju bila narocilo poloZena ona dva kukavna sre-
brna novéiéa. Opetovanje krslova razSirenih krakova (croix pattée) jest obi-
ljezje bizantinskih krstova!, pocamsi od petoga i Sesloga sloljeéa, a, po
mojem dokazivanju, kuke na krstovima jesu slavenski dodatak VIIL i IX.
vieka; pa se samo lomu zemanu moZe pripisali postanak ostruga i drugih
njima pripadajuéih kovinskih predmeta hrvatsko-bizantinskoga sloga, nadjenih
u sarkofagu. Ako su dakle ostruge i drugi njima pripadajuéi predmeti i nesto
slariji od svrSetka IX. vieka, mogli su biti u grob poloZeni zajedno s noveem
iz toga zemana. Predmeti s krstovima i kukama tezko da su mladji od IX.
vieka. Sad ako se joi obazremo na okoluost, kako prof. Ljubié¢ kaZe, da su
se novei stavljali uz mrtvace, da jim se ozna¢i visina roda i doba smrii,
onda je stalno, da ne mozemo vele pogriesiti, uzmemo li surdetak IX. vicka
kao doba smrti pokojnika, zakopana u sarkefagu.

Da je mrivac odlicna roda, o tom neima sumnje. Svilna odjeéa, pozla-
Cene ostruge i drugi kovinski predmeti, te zlalni priviesak pod grlom i zlatni
novac u ustima, kazu nam ga wvitezom i velikasem hrvatskoga kraljestva. Pa
ima njemu jo§ i drugih odlikovanja. Od stotind i slolind, a mozda tisuéa i
lisu¢d mrtvaca, zakopanih oko drevne hrvatske bazilike S. Marije, samo dvo-
Jica su u sarkofagu, ovaj o komu je govor i jedan drugi; ostali su u zidanim
grobnicama ili prosto u zemlji, a nad njima je steéak ili prosta ploc¢a. I ne
samo lo. Oslali su mrtvaci zakopani oko crkve, samo riedki odliénjaci, za-
sluzni za vjeru i erkvu katolicku, te hrvatski kraljevi, zakopani su ,in alrio
basilicae sancli Stephani“ kod Spljeta i ,Sanctae Mariae“ u Solinu (Thom.
archid. Hisl. Sal. ed. Racki, pag. 55.), a prije loga valjda neki i u bazilici
S. Marije u Kninu, a medju njima i mrivac naSega sarkofaga. Ovaj je sar-
kofag sim nadjen u gjevernoj kapeli atrija bazilike, a drugi sam u juZnoj.

! Labarte: Histoire des arts industriels. T. I. pag. 281.—62.

KNJIINICA MHAS
SPLIT
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Sto bi drugo moglo to znatili, nego da su tu zakopana uprav dva hrvatska
viadaoca? Stapw, kojega su se obugljevljeni ulomci nasli u podan rake, po-
kazuje jo§ bolje, da se ovdje radi o velikasu frvatskomu. Karlo Celavi pred-
stavljen na minijaturi biblije, pisane u opatiji S. Martina Tourskoga, prikazan
je, gdje lievom rukom drz tanak dug &tap, zavrSen gori krugljicom.! O tomu
Slapu kaZze Louandre, da nije Zezlo, nego lada ked velikasa wobiéajen Stap.
U IX. vieku bili su Hrvali ¢esto u doticaju osim s Greima joste i s Fran-
cima, s kojima su dapacCe i zajedno vojevali u Italiji proliv Saracena;® pa
se nije ¢uditi, ako su gospoda hrvatska primala kojekakve obicaje i od Fra-
naka, a po naSem sarkofagu vidi se, da su nasi vladaoci bili od njih popri-
mili i obi¢aj nositi tanki 3tapié¢. Po vremenu najvjerojatnije je, da u naSem
sarkofagu budemo naili na dragocjene smrtne ostanke velikoga zupana ili
kneza Branimira, Basilova suvremenika, koji je po crkvu katolicku i po svoj
Lrvalski narod stekao uprav velikih i neizbrisivih zasluga tim, 3to je po-
vratio narod iz Focijevog razkola u krilo katolitanske crkve i uveo slavensku
sluzbu boZju u gradove, sela i u najzabilnije krajeve hrvatske tako, da se

je tek za njegova vladanja ,pravo i podpuno svrdilo pokrstenje hrvatskoga
naroda“?®.

U Koréuli, o Antunova dne 1896.
F. Radic.

' Ch. Lonandre: Lea arts somptunires [. Text expl. IX. sidcle, pag, 38.
* T. Smidiklas: Poviest Hrvatska L. str. 190,
4 Bwidiklas: Nav. dj. L. str. 194,—195.
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Topograficke crtice
0 starohrvatskim Zupanijama u Dalmaciji i starim gradovima na
kopnu od Velebita do Neretve.

Napisao

Fr. Stip. Zlatovic.
(Nastavak v, br. 1. god. 1896.)

Zupanija imala je sliedeée tvrde gradove:

Gradovi.

1. Bribir. Na izlotnom kraju visoka brda, koje razstavlja Bukovicu od
Kotard, na uzvisitu humeu, iznad Ostrovice k iztoku, u skradinskoj obdéini,
vide se nevoljni oslanci slavnoga grada Bribira, glavnog grada Zupanije,
od kojega viSe neostaje kuée ni kuéidta, nego na sjevernom kraju razrovani
tvrdi bedemi i podanak velike oble kule; ostalo je sve propalo! Bribir osvo-
Jjite Turei god. 1523., zapaliSe i razkopa3e. Franovci se zakloniSe u Sibenik,
lako i nekoliko gospodskih obitelji, ostali puk razbjeZe se k moru, na otoke
i u Hrvalsku.

2. Jarebnjak. Iznad Lopard k sjeveru, u selu Brgudi benkovacke obéine,
na odignutu briegu, stoji obla kula i razvale grada poput ostalih po Kotaru.
Kao suvisna Turci ga zapustile, te od nazad lrista godina sam se rudi i
obara.

4. Otavae. NiZe Brguda na zapad diZe se veliko brdo i na vrh njega
velika obla kula jos cjelokupa, a okolo nje razvaline ograda i kudisti.
Nakon lurskoga osvojenja (1523.) valja da je taj grad zapusten ostao, jer mu
nestade spomena.

4. Zelengrad. U obrovackoj obéini, izmedju sela Medvidja i KruSeva
nad selom Zelengradom, diZe se na oblu humcu stari hrvatski grad Zelen-
grad, spomenut u nagodbi izmedju kralja Sigismunda sa Mlel¢ani god. 1433.
Velika obla kula jo§ je cjelokupa, ali dvorane i ograda sve do zemlje obo-
rene, U svem je slican ZeCevu i Zvonigradu. SmieSno je, 5to neki tvrde,
da ga je sagradio neki Tur¢in Zele i svoje mu ime nadio!' OsvojiSe ga
Turci god. 1523. i odrzase do 1684. Od tad stoji zapusten.

1 God. 1509 spominje se medju gradovima krbavskoga kneza Ivaua Karlovita. (Klaié, Nav. dj.
II., str. 52) Op. u::dn.
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d. Kastel. U selu Zegaru obrovacke obéine, blizu rieke Zrmauje, s lieve
strane, na briegu vide se obrdane zidine kuld i ograda stare tvrdjave. Seljani,
neznadué joj imena, zovu ju Ka$tel

(i. Biline-Bjeline. Izmedju sela Nuni¢a i Bruske u mjestu Biline, obéine
kistanjske, po vrh klisurasta brezuljka, vide se kukayni ostanei jednoga od
najstarijih hryvatskih gradova, koga u X. vieku spominje Const. Porfirogenit
imenom Belitzin.* Najzadnji mu gospodari bili su velmoZe Dragkoviéi, i u njem
se rodi slavni ban, zagrebacki biskup Juraj Dragkovié®. Godine 1523. uzeSe ga
Turci, zapalise i razkopaSe. Jedino mu osladofe razvale dviju tvrdih kula.

7. Gradina Zeielj. U selu Donjem Erveniku, kistanjske obéine, s lieve
strane rieke Zrmanje, na breZuljku vide se rulevine staroga grada, komu
seljani neznadué¢ imena, po blizini obitelji zovu ga ZeZeljeva gradina. Ve-
¢inom lezi u ruSevinama.

8. Cuéevo. Kako rieka Zrmanja od sela Pagjend kre¢e k zapadu, da se
izlije u velebitsko more prama Novigradu, tako rieka Krka od Knina tekué
k zapadu, kod sela IvoSevei krede k jugu do pod Sibenik. Izmedju dva
kraka rieka, cienimo da je bio medja% medju Zupanijom bribirskom, pod-
gorskom i kninskom, kako i danas obéini kninskoj pripada izlotni dio, a
ostalo kistanjskoj. Malo niZe krckoga lakta, ma samoj brini rieke, niZe
Qup]jajg: (Burnwm) kistanjske obéine, na klisurastu grebenu, stoji cjelokup
grad Cudevo, posve nali¢an starim gradovima Vrliei, Klju¢icu i Karinu sa vi-
sokom oblom kulom, kuéami i visokom ogradom. Osvojife ga Turci kad i
Knin, god. 1522., i u njemu mamjestiSe agu, dizdara i kadiju zakrtkoga,
te i odrZaSe do god. 1684. Prama njemu bijase jednak grad Nec¢ven sa
lieve strane rieke i medju njima na Krki most i poglaviti put u Bukovicu
i Kotare.

9. Zedevo. Na sjever grada Bribira u skradinskoj obéini, posred krie-
vile ravnice, podiZe se obao humac i na vrh njega vidi se velika obla kula,
sa rusevinama ogradd i utvrdd grada Zedeva. On je posve nalitio Zelen-
gradu 1 Zvonigradu i s njima je spomenul u nagodbi kralja Sigizmunda
(god. 1433.) sa Mlettanima. UzeSe ga Turci god. 1523. i uzdrzaSe za strazu
puta u Kotare. Mlelatko izvjeSée godine 1626. kaze: Citta piccola murata
con poca fortezza. (Starine XIV. 184.) Zapustise ga god. 1684.

10). Rogove. Na pustodnu mjestu izmedju visovackoga jezera i rozkoga
slapa, pri tjesnacu rieke Krke s desne strane Rupia skradinske obéine, na
izlok, povrh strme klisure nad riekom Krkom, stajaSe grad Rogove, koji u
XIII. vieku bijaSe u vlastni¢tvu velmoZa Ugriniéa s Bribira®, a najzada vel-
moza Martinusi¢a rogovskih, koje obitelji bijahu dva skradinska biskupa i
AE'” majka kardinala Jurja UtiSenovica. Prama njemu je preko rieke grad

' Racki, Doc. VIL str. 413. ad voc. Op. vredu.
* Prof. 8. Ljubié: Dizionario biografico itd. str. 125, 0. ur.
# Vidi D. Gruber: Vojevanje Ljudevita, 6.
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Kami¢ak. Rogovski grad dade nazov gornjemu slapu te se¢ zove: rozki slap.
ZapremiSe ga Turci god. 1523. i zapustie. KaSnje cobani strmoglaveé ka-
menje u rieku, sruSiSe ga do lemelja. Jos se mjestu obéuva ime Rogovo i
Babingrad.

11. Ostrovica. Na podooZju visokoga brda, koji razstavlja Bukovicu od
Kotara; gradu Bribiru na zapad, iz nizine kolarske ravnice dize se visok
oSlrljast humac, i na vrh njega tvrdjava Ostrovica, znamenita u poviesti na-
Sega naroda. Samo sa sjevera zaklanja grad povece brdo visocéina bukovadckih;
na sve oslale strane pukle su kotarske ravnice, ler se vidi sa najveéih da-
ljina. Grad se pokazuje cjelokup, visokom ogradom naokolo a iz sriede visoko
mu se dize krupna obla kula. Tu cjelokupu tvrdjavu nije gradila ljudska ruka,
nego riedak pojav u privodi, ona je lako stvorena od stanca kamena! Po
donjem kraju tvrdjave opaza se gdjekoji biljeg kuénih temelja, tako i na
vehu samogradne oble kule na sriedi, uz koju do vrha naokolo ljudska
Je ruka prosjekla stepene u Ziva kamenu. Ostroviea bila je u vlastni¢tva bri-
birskih Subi¢a i za kratko doba kninskih Nelepi¢a, kaZnje hrvatskih bana,
dokle ju godine 1407. kralj Vladislav darova vojvodi Sandalju, a ovaj pro-
dade Mletéanom. Ka&nje ju preuze ban i predade vilezu baniéu Strben Ko-
zulicu. Po njegovoj smrli god. 1523. zaposjedoSe ju Turci, a ovi, gospodari
svih oslalih gradova Bukovice i Kotara, malu joj vaZnost davali, te i za-
pustali. Kasnje nije uzdrZavana te je i propala. Mletacko izvjeSée kaZe 1626:
Citta murata in collina et & fortezza con borgo. (Starine XVIL. XIV. 184.)

12. Uzdah. lzmedju Skradina i Rogova, izmedju sela CuliSica i Rupa
u skradinskoj obéini, na vrh strma briega ¢uli visoka obla kula i okolo iste
razrovane visoke ograde gradiéa l/2daha. Kako je blizu Skradina do pel
kilometara u sjever, cienimo, da je to ona tvrda kula, koju su u blizini
Skradina god. 1512. Turci zauzeli, a god. 1518. slavni ban Petar Berislavi¢
spremao se, da ¢e ih potjerati, sa banicem Strbcem KozZuliéem. (Smiciklas.
Poviest hrvatska 1. 689.) Kasnje kao suvisnu zapustiSe ju Turci. Mletacko
izvjesée kaze god. 1630. Vidarz Uzdasc una citta murate sopra (collina)
un monticello disabitata (Starine XIV, 183.)

13. Sonkovié, Na zapad Skradinu do pet kilometara, u selu Sonkoviéu,
pri briegu, koji od jugozapada razstavlja ga od Prukljana u skradinskoj
obéini; brieg se razslavlja pod crkvom sv. Marka na zapad, kao da tuda
bija%e sam put, kuda se prolazilo k moru, gdje bija%e pristaniSte brodova i
moglo se doé¢i u latinski grad Scardonu, koga se ruSevine nalaze po sonko-
vackom polju sve do sadanjega hrvalskoga Skradina. Pri tom otvoru na
istom briegu s izlo¢ne strane stoji stari gradac Sonkovié sa oblom kulom
i razrovanom ogradem. Cienimo, da je jedna od onih Celiriju kula, 5to su
Turci zajedno sa Uzdahom okolo Skradina zauzeli godine 1512. Kada su
Kotare osvojili, kao suvisnu, Turci ju zapustise. Mletacko izvjeSte o njoj
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kaze godine 1630.: Sophcovich era prima citta. (Starine. XIV. 182), a sta-
rije godine 1626. Topcovich citta disabitata. (Starine XVIL. 143.)

14. Skradin. Stari latingki Skradin, kako njegove ruSevine kaZu i nad-
pisi, sa noveima i krnjotinama opeka i posudja, leZao je na zapad sadanjega
Skradina, od sela Sonkovita do Pavasoviéd. Hrvati naseliSe sadanji Skradin
i nazvaSe ga imenom stare Scardone u blizini. Danadnji podiZe se na ugled
tek godine 1125., kada Mlettani razorise Biograd, te se njegovo pucanstvo
s biskupom zaklonilo u ovaj grad. Od polovice XIIL. vieka, kad dopade band
Subiéa, diZe se na veéu slavu, jer im hijaSe poglavilo svratiSste na moru,
gdje su spravljali svoje brodovlje i drzali skladiSte svoje snage na moru.
Kainje ga prodade udovica Subiéa Mleltanima, al' jim ga oduze kralj Lju-
devit. Pade pod Tvrika bosanskoga kralja, pak ga Ladislav napuljski darova
god. 1407, vojvodi Sandalju, a on Mlet¢anima, dokle ga god. 1523. osvojise
Turci i odrZa%e do 1647, Opet ga zaposjedoSe 1670. i oslavife g. 1684. Od
starih skradinskih utvrda jedino preostaju temelji na briegu iztotnoga kraja,
i k zapadu lvrdjavica posliednjih vremena. Kroz 150 g. Turci znado3e uni-
titi u Skradinu ne samo kri¢anske uspomene, dali i sve stare sgrade pr-
vasnjih stanovnika, kako je danaSnji Skradin iz lemelja vas obnovljen. Po
mletackom izvjeSéu god. 1630.: Da una parte cinta da muwro, ha due ca-
stelletti; dotim u slarijemu godine 1626. kaZe: Scardona ciltc murata con
Castello. (Starine XVIL.—XIV. 182.)

(Dalje sliedi.)

e
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Rimskih nadgrobnih plo¢a bez nadpisa moZe biti, ali na podlogu samih
figuralnih predstava, kakvih je u uZickomu okruzjn, da se mogu rimskoj i
ba$ zadujoj dobi pripisali, to nije dosta uzivrditi. nego je potrebito i do-
kazati, osobilo kad se oni nahode, kao u naSemu sluéaju, u sporu sa drugim
istonaravnim spomenicima, koji se broje u kasnja doba, i pripadaju dru-
gomu daleko razlicitomu narodu po vjeri i po obicajima.

To ¢emo pitanje, jer sasvim vazno i donekle odluéno, u smieru nase
radnje dalje prelresati.

(Nastavit Ce se.)

R



0 steccima.
Pize
Pop Petar Kaer.
{Sa tablicom.)
(Nastavak. Vidi br. L str. 18—24. God. IL)

dva smo pula spomenuli ime gosp. I'. Kanilz-a; sad je doSao red,
| da s¢ neSto obSirnije bavimo njegovim izvjeStajem o srbskim
2ell| steccima.

God. 1888. proputovao je on u znanstvene svrhe neki dio Srbije. Njegovoj
paZnji nisu izbjegli ni srbski steéci, o kojizim je napisao kratku, ali zani-
mljiva monografiju, pod naslovom: ,Aeltere und neuere Grabdenkmal-
formen im Kionigreiche Serbien*.t

Ono 3to su prije njega pisali ob istim spomenicima M. Gj. Mili¢evi¢, i
suradnici ,Starinara®, ako mu je bilo i poznalo, svakako ne spominje, le
samo letimice navadja svez. 51. ,Glasnika srpskog wdenog drustva“, u
kojemu su izvjestili ,o0 starom groblju u Podrinju® gg. Ljub. Klerié i dr.
Lazo Dokié,*

I gosp. Kanitz opisuje srbske stecke u Podrinskomu i UZickomu okruzju,
le u obée govoreé o tim spomenicima veli, da jih muhamedovci zovu ,gja-
ursko groblje*, a krdéani ,Kameni¢, dok strukovnjaci sude ob istim, da su
grobovi feudalnih plemiéa i njihovih kmetova, koji su kroz zadnja stoljeéa
bosansko-srbske neodvisnosti pripadali Bogumilskoj sljedbi.

I sam Kanilz sumnja o pravilnosti tog naziva, le veli, da se isto osniva
viSe na prostu nagadjanju, nego li na povjestnim dokazima; i kao dokaz te
neizvjestnosti kaze, da obstoji fakt, da se na lim spomeunicima sasvim riedko
prikazuje izklesan znamen kriza.?

Mi neéemo sliediti gosp. pisca, u kratkim njegovim erticama o postanku
Bogumild, o proSirenju te sekte, o raznim imenima, pod kojim se je pojav-

! Ofr. Mittheil. d. Anthrop. Gesell, in Wien. XIX. Band, III. Heft, pag. 153.—1569.

* Starohrv. Prosvjeta, god. L., br. 4., str. 219.

* To se nikako neda tvrditi glede stefaka dalmatinskih i hosansko-hercegovadkih, na kojima se
preteZnije vide uklesani kriZevi

Mi smo u 1. i u 8. br. L god. nale ,Prosyjetz® narisali do 68 razli¢itih oblika krizeva, snimljenih
sa raznih ste¢aka; a sakupljamo i druge oblike, Sto femo jih objelodaniti n dojducim tablama. Po tomn
ge dakle ima suditi, da se taj biljeg desto ponavljs pa tim spomenicima.

Kud bi se moglo dokazati da su steéei bogumilski spomenici, tada bi jih valjalo npray traZiti
medju onima, koji nenose tog znamens, i to s uzroks, &o su Bogumili driali kriZ kao biljeg sramote, te
su gn obredovno “izklju€ivali iz svojih crkava i grobova. (Cfr. Dr. F. Ralki ,Bogomili i Patareni*
~Rad* 8. str, 130.)
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ljivala u Njemackoj, u Haliji, u Francuzkoj; o progonstvu, Sto je ista pre-
trpjela u Srbiji za doba Nemanji¢a i o preseljenju iste u Bosnu i u Her-
cegovinu; poSto smo tvrdo uvjereni, da steéei nisu osobitost Bogumili.
Dok izostavljamo to pitanje do bolje i umjestnije sgode, biljeZimo, da stecei,
vidjeni od g. Kanilza u Podrinskomu i Uzickomu okruZju, jesu od vapne-
njaka, mramora, linjceva Skriljavea (Glimmerschiefer), sienita ild., a glede
oblika plodasti, kockasti i poput sarkofaga, dapace veli on, da je taj zadnji
oblik imitacija rimskih grobova tom samo razlikom, 5lo su steéei masivni,
dok su rimski sarkofazi Suplji, pak zato pod onim se ukopavala ljelesa, a
u rimskim se sahranjivala.

Kao na bosanskim tako i na srbskim steéeima vidjeli je osobilo na
rubovima linearnih nakita, a po sriedi prilikd i znakovd, koji po mnienju
g. Kanitz-a odnose se na slali§ i zanimaunje pokojnikovo, premda su vecinom
muéna tumacenja.

Jo§ riedje nego li na hosanskim, na steécima poloZenim na desnoj obali
Drine, naiéi je na kakav nadpis.

Veli nadalje g. Kanitz, da je oba%ao do 80 steéaka na putu od Karaul-
Batara spram Malog Zvornike i da je samo na jednom stetku vidio ne-
koliko slovd, ali i ta da su iztroSena Dona3a slike dvaju sleéaka s Paludice
kod Borina, koja smo preertali u Tabli 4-og br. lanjske ,Prosvjele“ pod
sl. 3. 1 4. O njima su prije njega pisali gg. Kleri¢ i Dokié.'

Drugih steéaka sa nakitima, macevima, konjima itd. vidio je izvjestitelj
na iztotnoj strani Bele Crkve kod rieke Jagodnje, le opet k sjeveru kod
Kuéevea na Jabudaru.

I gosp. Milicevié spominje sve te stecke, zato kod gosp. Kanilza do
sada nista nova ni nepoznata.

Na putu s UZice do Banje-baste namjerio se je un tri kolosalna i
prosto izklesana stecka, koji su bili kao predslraza viSe slotina drugih, koji
su se redali na istosmjerne redke i na zaokruzene skupine na deset mjesta
od Rastista do Okletca.

Kod Dobrotina nabrojio jih je do 20 poloZenih u 4 redka, a na sje-
veru od Kostojevicd veli, da imade brojnih skupina istih.

Jos je g. Kanilz vidio stecaka u Besarovini u Rastistu i v Perudeu;
veli pace, da na samomu Peruteu imade do 200 steéaka poput sarkofaga
od mjestnog vapnenjaka.

. U- Rogadici, na njivi nekoga Laze Jovanoviéa, vidio je stedak, na ko-
Jemu je bio izklesan maé¢ sa drzkom i jabukom dug 1'5 m. Sam oStrac
mjerio je 0'80 m., k tomu luk od 1 m. duZine i striela duga 0:22 m. Blizu

! Cfr. ,,8t Prosvjeta®, god. L, br. 4., str. 219,
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tog steéka bilo je jos drugih nu jake iztroSenih, a nad mnogima, plugom

se je oralo, - -
Drugu je nekropolu vidio na 7 kil. daljine od poloka Ovéine, kod mli-

nici sela Glwozdea. Tu je bilo 15 steéaka, a na jednomu izklesan mad i
hodez,

Sest drugih kilom. dalje, na lievaj obali potoka Okletca, stajalo je ne-
taknuto 11 stecaka. Najveéi imaju 2 m. duzine, 0.80 m. Sirine, 1:20 m. vi-
sine; neki su bili bez nakita, a drugi su nakiéeni prilikama, znakovima i
nakitima.

Na protustojecim visoéinama gosp. Kanilz namjerio se je na dvaestak
stecaka, jedan od kojih ima 1°80 m. duzine i 050 m. Sirine od vapnenjaka;
na istomu je basrelief, koji, po munienju gosp. izvjeslilelja, prikazuje sidro,
le bi morala bili grobnica nekoga mornara.!

Jednakih grobuih spomenika imade na 5 kilom. k sjeveru od Badevca
i nedto dalje u Bukoviei na Tresnici, pak blizu utoka [jubovice u Drinu.
Na svim sada spomenutim mjestima imade jednostavnih i dvostrukih ste-
¢aka sa basreliefima koji predstavljaju nakite, polumjesece, maceve, vience ild.

Na 23. oklobra 1835. barun Herder, cieneé, da su to rimski grobovi,
dade kopali izpod jednog steéka, te na 25 m. dubine naidju kopadi na
covjetju ljesinu, vz koju nije se naslo ni oruZja, ui posudja, niti &ta slicnoga.
Samo iztrunuli oslanci dasaka bijahu biljegom, da je mrilvo tielo bilo sa-
hiranjeno u drvenoj Skrinji.®

Zanimljivo je za naSa izlraZivanja ono, 3to nam gosp. Kanilz izvjeScuje
o steécima na tako zvanomu ,magjarskom groblju* u Markovem polju,
nedaleko od Ogradjenice. — Tu je on nabrojio do 30 steéaka srednje ve-
litine, ukradenih kriZevima, madevima itd. u oblik sarkofagd i prostih ploca.
Donasa sliku jednog slecka osobila oblika, koji smo preertali pod sl. 2.

Po npjemu je tuj sleéak slaba preradba rimske zavjetne ploce (stela),
koja se nalazi u okolici, i na kojoj je izklesan neki trac¢ki konjanik, i veli,
da se je namjerio na slican rimski spomenik u blizini Kremne, gdje je la-
kodjer grobiSte sa , Bogumilskim sarkofazima®, koji smo precriali pod sl. 3.
Jedna od najvaznijih nekropola ne samo u Srbiji, ve¢ mozZemo reéi u svim
predjelima do sad po nami prouéenima, i koja bi sama vriedna bila, da raz-
rieSi évor, okolo kojega se od davna muéimo, jest po opisivanju g. Kanitz-a
ona kod Skrapiskog vrela Jezevice, zvana ,Staro grobidte*, i to porad ve-

' Vidi sl 1. pridrufene Table. Sidro je starokrSéansko zlamenje, upotrebljeno od podetka I11.
vieks, i ozouduje mujprije disimulovano znamenje krsta, 1 kafnje tek ubvanje u Gospodinn,  Op. Ur »
* To je stari narodni hrvatski obifaj, kako razabiremo po pjesmi, koja se pjeva na otoku Kor-
duli ,Zenidba Miliéa barjaktarn”, gdje o pokopn kaze:
poastanu se kiCeni svatovi,
wabljama joj Skrinju iztesaSe,
»NadZacima rakn izkopase,
poaliraniSe lijepu djevojku® itd. Op. Ur.
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likog broja spomenika, porad razredjenja istih i porad raznog doba i raznih
narodnosti, kojima ti spomenici pripadaju.

Oni, koji su po vrhovima briegova, od gusta vapnenjaka rek bi, po mnienju
gosp. izvjeslitelja, da su »imski; drugi medju njima, a mnogi na podunoZju
istih, od mladjeg konglomeralnog vapnenjaka sa kriZevima, polumjesecima,
madcevima itd., nose biljeg bogumilskog doba, 3to ipak ne smeta, veli gosp.
K., da se zaklju¢i, da su pod svim tim spomenicima ukopani sljedbenici
ove zaduje sekte.

Medju rimskim zavjetnim plo¢ama opaZa se, da su Celverouglasta polja,
na kojima morao se je urezati nadpis, bolje satuvana, bogato uokvirena,
a povrh njih i podno istih imade izklesanog nekog posudja (Vasen) sa si-
melriéno razredjenim loznim Iligéem.

Uza sve lo, nije vidjeli na njima ni najmanjeg biljega nadpisa: samo na
jednoj od tih ploca satuvala su se u jeduom redku sliedeéa slova:

[IPARTON:CV

Bilo je za mene zanimivo, veli z. K., vidjeli na uZoj strani jedne ploce
(stela) 0-80 m. Siroko, 1°40 m. visoko izklesauu A#tis-bracu (Attis-briider),
kojih je Stovanje bilo obéenito u podru¢ju Morave.

Nedaleko od te stele lezala je u Sikarju druga 1:50 m. duga, a 0°65 m.
tiroka. Na procelju iste, viSe polja za nadpis, stajaSe konjanik, a vide njega,
u osobitomu okvirn, tri osobe sjedeée.

Gosp. Kanitz-u su tamoSnji seljaci pripoviedali ¢udovista od tih ploca,
pak su mu obecavali, a i on sam se je nadao, da ¢e izpod islih Stogod
naéi, ali, velikim razo¢aranjem u dubini od 140 m. nenadjose veé¢ ljudski
kostur, koji je bio orienliran od sjevera k jugu, i nista drugo.

Po mnenju izvjestiteljevu, te su plote kadre ustanoviti tiesni odnoSaj,
5lo obstoji medju mladjim rimskim i starosrbskim nadgrobnim spomenicima,
I premda su, veli on, rimske skulplure na jezevi¢koj glaviei, u Karanu, Kremuu,
Visibabi i drugim mjestima, tek slabo oponaZanje rimskih i grekih pralikova,
nista ne manje vriedne su u istoj svojoj surovosli ustanoviti neki odnoZaj
oblika i nakita medju rimskim sarkofazima i bogumilskim nadgrobnim plo-
¢ama, Sto se opaZa i u srodnim spomenicima na desnoj obali Drine.

Ne moZemo tajiti, da nam je izvjeSée gosp. Kanitz-a nesto pomulilo
pojmove, koje smo dosad imali o tim spomenicima u obée; i uprav kad
uvazimo istomjestnost grobnih spomenika dvaju sasvim razlicitih naroda,’
k tomu neku tipitnu imitaciju u obliku i u nakitn, lada nam se obzorje
glede postanka ste¢aka znalno udaljuje, t. j. nadali bi se naéi jih upotreb-
ljenih daleko prije nego li smo cienili.

1 U jstomjestnosti starih srbskih i hryatskib spomenika & rimskim nije nidta izvanredna; dapace
se veé stalno zonde, da su s¢ stari Srbi i Hrvat unseljivali uprav na rufevinama riwskih naselbins.
Op. Ured.
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Ali u isto vrieme predstavlja nam se pitanje: jesu li uprav nadgrobne
plo¢e, 3to jih je g. Kanilz vidio na Jezevitkoj glavici, u Karanu, Kremnu,
Visibabi i drugamo, uprav rimski rukotvori, ako ¢emo i iz kaSujih doba,
ili moZda ukusniji primjerci slavenskih grobnih spomenika?

U neslasici viernih snimaka jednih i drugih, po kojima bi se mogla
barem priblizno ustanoviti njihova razlikost, morali smo prikupiti bolje iz-
vjestaje ob istima, i zalo nam sgodno posluZuje radvja gosp. S. Obradovica
,Opisanje okruZja uzickoga“!, iz koje donaSamo ono, Sto se lice le vrsli
spomenika.

,U srezu Zlatiborskom, koji je lo nazvanje dobio od bogatog pasnjaka
Zlatibora, ima sljedujuée drevnosti: u selima Kremuima i Ravni ima
Rimsko groblje sa grdno velikim kamenjem, a medju njima naodi se, i lo
u Kremnima Sest najodlieniji. Ovi su fat dugi i '/, fata Sivoki i debeli i
raznim figurama ukradeni. Na njima su izrezani mrtvi lezedi ljudi sa desnom
rukom na prsima, lievom na obrazu i desnom nogom preko lieve prelu-
renom. Na jednom je izrezan riter (konjanik) rimski sa Slemom na glavi i
macem o bedrima. U selima Mokroj-Glori i Maékatu imadu groblja, koja
se sasvim od rimskog razlikuju. Tamo ima grdno velikih plota iztoku
okrenutih, a dosta veliko ¢islo naodi se i takovih kamenova, koji- su samo-
tvorno na podobje kuée, koliko je god grob sasjedeni, samo Sto im je
s plote povedena uzviSenost do streje, sve vise na stranu izvodjena, a odozgo
kao kuéno sleme na noZz doterano. Ovakova kamenja nadgrobnog naodi
se na vise mesta i drzi se pouzdano, da su srbski, jer se daje primjelili
na nekim mjestima, da naS Srbi i danas mrlvacima ovakove spomenike
dizu samo u manjem formatu. Kamenje ovo nema nikakva nadpisa niti
je krstom oznateno®.

O starinama u Visibabi isti Obradovié nadalje pise: ,U Visibabi na-
djeno je viSe lepa s izrezima kamenja, od koji su oduneti: jedan pod
knjazemn Milodem u Kragujevac, gdi se i sad naodi, a dva u PoZegu, koji
se lakodjer hrane. Ova dva u PoZegi kamena samo su jedan rif sa sviju
slrana visoki i Siroki, sa tri su strane lepim ksimsovima ogradjeui a jedna
strana nije ugladjena.

Na jednome od ovi izrezan je: s jedne slrane bolesnik u krevetu
s podignutom malo glavom i kod njega doklor, drZeéi ga za ruku, s desne
strane Covek na konju, a s lreée dva toveka sloje, jedan drZzi skiptar i
nedto pruZio onome drugom, a ovaj njemu kujigu. Oba imaju neke kape na
glavi i aljine do kolena. Na drngome kamenu: s jedne strane bolesnik u

krevelu s dokltorom, s druge éovek na konju, a s treée Zena sloji drZeéi u
ruci kotaricu s cvieéem.

* Cfr. Glasnik Druftya Srb. Sloven. Bvez. X., str. 522.—8.
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Ovakovi isli jedan kamen ima i kod Bele Crkve pred Zeuskom pre-
pratom s polja, a na njemu izrezi: s jedne strane naslonjen bolesnik u
krevetu a vise glave mu stoji Zena, s druge ¢ovjek na konju, a s trede
zensko u bogatijem nekome odjejanju, drzeéi na stolu éadu u ruci. Sva Iri
ta kamena odozgo su probijena donekle, iz fega se daje zakljuéiti, da su
kakvi stubovi u njima biti morali i da su pred Spitaljem stajali.

U selu Donjoj-Dobrinji ima veliko rimsko groblje s nadpisima i raznim
figurama, izmedju kojih se jedan kamen od fat dug i rif &irok i debeo odli-
kuje time, 3to je na njemu Covjek na konju u riterskom odjelu izrezan i
pred njim grdno velika zmija, a izmedju njega i zmije ima liepo izrezana
okrugla kao tas vodeni, rupa bez svakog nadpisa.

Ovakovoga groblja s kamenjem nahodi se u selima: DraZinovicu, (foro-
bilju, Otngu, Kaleniéima, Jegeviei na tvi mjesta, Tubicu, Druzetiéu i Beloj
Crkvi.

A u Vranjanima ima stara crkvina, groblje s velikim ploéama iztoku
okrenutim i onim wuzvidenim na podobije kuée srezanim kamenjem, koje
mi Srbsko nazivamo.®

O starinama kod Bele Crkve zanimivo je, §to piSe isti Obradowvié . . ..
wZnamenitije u ovoj erkvi nema se Sta viditi, osim mnogog rimskog i drevnog
srbskog groblja oko mje. Rimsko je kamenje po veéoj ¢asli podpisano, a
srbsko nije, samo ima po jednoj goreizpuéastoj, od fala dugoj ploci krst, dug
koliko i ploca ali nije urezan, nego je ploéa pod njom lesana i doterivana
da krst lepSe izgleda®.

Selo Arilje.... ima osobito i retko mestopoloZenje i lezi medju dve
reke: Moravom i Rzavom; a da je tu i stara srbska varo% bila, svedodi
kako groblje na podobije onoga u srezu Zlatiborskomu tako i mnoge zidine,
kuda su domovi bili. ..

Ovdje se primjetiti ima, da se sve vi%e objagnjava, da su ono grobovi
plemic¢a i slarih Srbalja, 5lo su na formu kuée izrezani, jer lo se i lime
polvrdjuje, Sto je na tu proporciju, samo u nizem formalu, i ova grobunica
sv. Ahilija u crkvi ariljskoj i jodt jedna podobna njoj, pod streom crkvenom,
juZzno s polja smjeStena, koju je, kao 3lo smo vidili, Stefan Uros kralj srbski
svecu na slavu napraviti dao. A neka povr’ svega sluZi za dokaz ovome
i lo, §lo svad po srbskim grobljima vidimo, da ljudi svojim preminuviim
srodnima, kud nema dovoljno kamena, grade od drveta na grobu formalne
kuéice, stavivii sa strane Siroke i debele daske, a ozgo pokriva¢ i Zleme na
podobije kamenja izrezanog, za koje utvrdjujemo, da je srbsko. I tako je
sad izvan svake sumnje, da nisu samo Magjari — jer se po gdislo i
njena groblja naodi — i Rimljani, nego i Srbi svojim preminuvsima ogromuo
veliko kamenje na grobove podizali®.
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,U Banjoj Baéti pored drevnoga druma naode se na dva mesta po
dva velika nadgrobna spomenika na formu kuée od jednog kamena, kao
3to je u srezu Zlaliborskomu reéeno i koje mi srbskim nazivamo, izrezana, i
to na oba mjesta jedan veéi a drugi manji. No izmedju ova eCefiri spome-
nika, jedan sbog svoje ogromue velitine osobiti pozor zasluZuje. On je jedan
i po fata dug, po fala Sirok a iri cetvrli fata visok, ali pri svem tom uredno
i dobro izradjen. Smatrajuéi na ravnicu, u kojoj se naodi, i grdnu teZinu
njegovu, ¢isto se neda verovati, da je odkuda donet, no to se mora do-
pustiti, po¢em je dosta udaljen od kamenilih planina i u sred ravna polja
pored rieke Pilice. Ovaj dakle kamen oznacava, da su onoga vremena i Srbi
snazni, mocni i dosta umjetni bili, kao i to, da pod njim leZi neki otmjeni
plemi¢ srbski“.?

Gosp. Milicevié, komu su bile dobro poznate radnje gg. Obradoviéa i
Kanitza,? i koji je mogao kao rodjeni Srbin i povjestni¢ar svog naroda bit
sveslrano obavieSlen o tim spomenicima, nije se ipak usudio izre¢i zadnju
rie¢ ob odnoSaju medju rimskim i tako zvanim bogumilskim grobnim spo-
menicima u UZi¢komu okruzju.

,U kralko da kazemo, veli on, uzi¢ki je okrug vrlo bogat oslacima od
starine, svedocima nekadaSnjega Zivota i rada u ovom kraju; ali lo sve jo3
ceka znalca, koji ée ga prouditi i odgonenuli njegov tajneni jezik, koji
mi, obi¢ni smrilni, ne moZemo ni da razumemo, a kamo li njime da go-
vorimo*“.?

Sto bi mi mogli tomu nadodati? Gosp. Obradovié spominje doduse na
vise mjesta tu smjesu rimskih nadgrobnih plo¢a sa po njemu zvanim srb-
skim grobovima. O rimskim veli, da su neki obskrbljeni nadpisima, a neki
da samo nose figure bez nadpisa. Tekom radnje g. Obradovi¢ obelavao je
da ce iznieli na pregled u osobiln prllogu te figure i le nadpise, ali toga
ipak uginio nije.

Vazno je uz to opaziti, da figuralna nadgrobna plota u Kremnima
nenosi nikakova nadpisa, a tako isto ni one u Visibabi, Beloj Crkuvi,
Donjoj Dobringi, pak je isti gosp. Kanitz kazao, da na tim tako zvanim
zavjetnim rimskim plotama (stele), nema viditi ni najmanjeg biljega nadpisa,
te samo 3to je na jednoj nasao nekoliko latinskih slova, a nije kazao, da
li je to obi¢ajni grobni nadpis na jednoslavnoj ploéi ili je na spomeniku
poput poznatih naSih steéaka.

Dalje ¢emo i to opazili, da gosp. Obradovié¢ ne govori ve¢ samo jedan
put, da je na srbskim grobovima vidio izklesan ili urezan kakav nakit, pri-
liku, obiljezje ili Sto slitna, dok nas g. Kanilz o tomu toénije obavjeScuje.

123 Obradovié: Nav. dj., str. 322.—357.




Rimskih nadgrobnih plota bez nadpisa moZe biti, ali na podlogu samih
figuralnih predslava, kakvih je u uZickomu okruZju, da se mogu rimskoj i
ba& zadnjoj dobi pripisati, to nije dosta uztvrditi, nego je potrebito i do-
kazati, osobilo kad se oni nahode, kao u naSemu slu¢aju, u sporu sa drugim
istonaravnim spomenicima, koji se broje u kaSnja doba, i pripadaju dru-
gomu daleko razli¢itomu narodu po vjeri i po obi¢ajima.

To éemo pilanje, jer sasvim vazno i donekle odluéno, u smieru nase
radnje dalje pretresali.

(Nastavit ée se.)

>



Podatei za kramiologiju grobova pod steécima,
(Sa slikama.)
3l predjaSnjem broju opisasmo dvie od predpostavljenih Celiriju lu-
banja; a sad ¢emo opisati druge dvie.
Prije toga napomenuli nam je, kako ploca, $to je pokrivala opisanu

sebi oskocen dug dvosjetan maé, a preko maca Slit. Grob je ozidan u su-
hozid tesanim kamenjem. Mrivac poloZen bija%e od iztoka u zapad sa
prekrizenim rukama. Treéa lubanja br. 3 izkopana na rimokat. groblju u
Biskupiji, 15 met. pred proc¢eljem bazilike, u grobu duboku i liepo u klak
ozidanu, koji je pokriven bio plotom dugom 260 m., Sirokom 0-86 m.,
debelom 025 m., bez ikakva urezana znaka. Lubanja pripada Zenskom
¢eljadetu od kakovih 30 godina. Simetriéna ortognalna dolikokefalna. Pri-
litno uzdrZana.

Profjer dodime. ! ‘. o s ta e o 36
» BIOR Loy 3 e el v e R
Kefalidntindeks . . . . . Lo a0 e 169
Promyer widgine o o oo i v e e a s (RATR
Sagitalni objem . o aol BT ey
Popriedni objem. "= . u . e e e - A
Horizontalni ohjem . . . . . . . 50
Promjer najmanje Sivine ¢ela . . . . 8
Fronlalnt indeke .. .. . o« s i e « 6B
Jeduostavna duzZina lica . . . . . . 8
Najveéa Siema liea:. . v v o o o o 142
T RS o PR L R T 4
Nosnt indeksss 5 . i woea W s ow e
Octni-indeks « = - . 876

Na prstenku lieve ruke naSast je srebren prsten, na kojemu je oko u
obliku okruZne ploCice 12 mm. premjera. Na polju je plo¢ice prostim crlama
zarezan heraldicki liljan, oko kojega su cetiri piknje.

Lubanja br. 4 paSasta u Pile Buriéa ogradi na Mirlovién u Zagori u
grobu u suhozid sa lesanim kamenjem ozidanu, koji je bio pokriven tezkom
plocom, dugom 220 m., Sirokom 1-25 m., debelom 0-38 m. Gornja strana
plo¢e je pri gornjem rubu zasjeCena, te je odskocena, a na njoj su opet
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naskocena dva usporedna - kriZa. Grob je jednake konstrukeije kao i onaj
lubanje br. 5, a isla je i orientacija # polozaj ruku mrivaca.
Lubanja je muzkog celjadeta od kakovih 40 godina. Simelri¢na, orto-
gnatna, dolikokefalna. Obrvni luei izboceni. ' - &
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Promjer najmanje Sirine ¢ela . . . . 9
Fronfalni indels~ & 5 . o 0 s . . 687
Jednostavna duZina lica . . . . . . 8
Najveéa Sirina lica . . . . « , .« . 114
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Rasnh 5 0 e e T rd s 1 AR
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Na prstenku lieve ruke naSast mu je srebren prsten, na kejemu je
okruZzno oko sa 17 mm. premjera. Na sriedi mu trokutan grb-Stil. Prostori
oko Stita izpunjeni su zarezanim zrakama. Na Slilu je ozgor desno, nizdol
lievo kos Sirok trak mreZasto razdieljen na cetvorine. Nad trakom zaparane
su Celiri sredidtne zrake, a izpod njega su éeliri okomile lakove zrake. Po
Stitn rek bi da je prsten to iz XIV. vieka.!

' Pratene | grobove opisalo je Uredniftyo,




Steéei u Konavlima u Dalmaeciji.
FPriopdio
Vid Vuleti¢c-Vukasovi¢.

Al Lovornu je ispred erkve sv. llije nekoliko golemijeh ploda, a na nekijem je
WMl obiljezja, te mi je napomenuti ovo:

1. Ploca. Na njoj je oskoden krst jednakijeh kraka,

2. Ploéa. Na njoj je udabljen krst latinskoga oblika.

3. Plota. Na plo¢i krasna oskoéena targa. Za stitom je upravan mad, te mu je obla
ru¢ica. U &litu je vdubljen vijenac.

4. Ploa. Na plo¢i je . V., ali drzim, da je ka3nje ukresano u detverokut.

U trijemu je plo¢a, a na njoj odulji natpis latinskijem pismenima. Objelodanjen je
u »Viestnikue,'

U Pridvorju je pred crkvom sv. Srgja steéak. Naslonjen je na polstavak Svranje
se u trostran lezedi bridnjak sa osnovicama nagnutijem unutra. Sprijeda je na stecku jahaéi
konj, okrenut put lijeve. Na konju nema jahaa, nego se pozna dobro sedlo. Konj hrze,
a iS¢ekuje ga junak podboéen s obje roke. Junak je u kratkoj dolami. Na nogama je
stecka jelen okrenut put desne, te bjeZi na svu silu. Na glavi su stecka dvije ptice na
grani, jedna prama drugoj, le su oborile glave i rek bi da su paunice, kao na staro-
kri¢anskijem spomenicima Siraga je ili s gornje strane sleéka Zivotinja pognute glave
poput koze, kao da se hode trkati, al joj je dvostruk zakovréan rep, le izgleda kao
bajoslovna s ovakijem repom T kako kuka dvostruka.?

Prama opisanoj Zivotinji, nedto uzgori, druga je Zivotinja isto pognute glave i za-
kovréana repa. Stecak je vap, dug m. 1:22; visok m. 081; potstavak je Sir. m. 021,
a debeo m. 0007. Ovaj je stedak od najstarijih, te se je na nj osobito osvrnuti kao i na
steéke na DBrotnicama pred crkvom sv. Luke, gdje je jedan i s natpisom, al sam o
njemu pigao u »Viestnikue i u posebuoj raspravi »Mrtvacki Obi¢aji i Obredi kod juznijeh
Slovena prije i sada«?

U selu je Mihanidima kod Mijole crkve u golemoj smrekovadi (smrekovoj Sumi)
stara nekropola.

1. Stecak poput goleme ploée. U vrhu je ravan i obrubljen oko plohe dvostrukijem
uzetom. U vrh stecka je udubljen golem 3it, gotovo padetvorinasta oblika. Za 3tilom je
upravan mad oble rudice.

2. Steéak v vrhu ravan i Siri. S dolnje je strane oko Zivice porubljen uzetom.
Na gornjoj je plohi krug u vrhu, a u krugu je dvanaest skopcéanijeh ruza. U svakoj su
ruzi po Cetiri liska. Na nogama je sa strand obrubljen uZzetom. Na straznjoj je plohi u
vrhu udubljena kupa, le je krasno izragjena. Nize kupe je polumjesec oskolen, le je

* V. Starohrv. Prosvjetu®, god. 1., br. 4., str. 237.—288.

! Viestnik hrv, ar. dr. 1891, br. 4., sir. 121,

1 V. Die bosuischen Grabdenkmiler i . d. Dr. C. Tmhelka, str. b [407],

8 V. Jderomue Marwue Cpuncxe 1895, knj. 184, str. 68—64.
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malo nagnut put desne. NiZe mjeseca je golema zvijezda =a Sest zraka. Sada je stedak
prevaljen, le ga se svega nevidi, al se vidi, da je na glavi, kao i na nogama, porubljen,
a ta su Celiri ruze.

3. Ste¢ak. U vrhu je siri. Oko gornje je plohe pouniZe porubljen uzetom. S donje
je sirane stetka kolo od osam Zenskijeh, te se drze rukom za ruku odignutu. U ruci jim
je po ruZa, a prva i posljednja u kolu drZi ruzu u lijevici. Na nogama je ste¢ak uresen
arhitetonic¢ki s tri reda stupovlja, te su svezani okruglijem ili izbogenijem ¢emerom. S gornje
je strane musko kolo od devel junaka, te kreéu kolom put lijeve, a u ruei jim islo ruza.
I s ove je strane, kao i s gornje, naokolo porubljen vZetom.

4, Giolema plota, Na njoj je okruogao vijenac.

b. Steceic. Na njemu je oskoen krst ovoga oblika:

Ovaj je stedak pred samom crkvom. Svakako nije stariji od XVI vijeka, pa se
sasvim razlikuje od opisanijeh, koji su drevni.

6. Plota. Na njoj je paGetvorinast grb-&it. Za targom je upravan maé, a rudéica
mu obla. U &titu je, s desne strane maéa u vrhu, roza sa Sest listaka.

1. Plota. Na njoj se razaznaje upravan mac.

8. Plota. Na njoj je oskoSen kolobar poput sunca, al drzim, da nije sunce, jer bi
ovo bio, u koliko znam, prvi na steécima.

U ovoj je nekropoli u sve do trideset starijeh stecaka, te su njekoji zarasli u onoj
gorustini smrckovine. Veoma je drevna ova nekropola, te zasijeca u prva dobu, kad su

u Konavlima podizani steéci. Opazio sam, da se siromasniji narod i dan danaSnji kopa

pod njekoje omanje stecke.

Na Grudi je pred Petrovicom do devedeset steéaka, a na rulh éun se navralili o
drugomu ¢lanku, gdje ¢éu nastojati, da se bavim i o ste¢cima na Mreinama, kod drevnoga
Nokela grada, Sandaljeve razglaSene sile u Vosinama.




Sredovjecna bazilika 5. Duha u krlpu na otoku Bradéu.

{8 1 tablicom.)

— selu Skripu na otoku Braéu se nahode mnogobrojni spomenici, po kojima se
MRl doznaje, da je bez sumnje na tom mjestu bivao grad (oppidum Brettium)
WAl stare rimske kolonije.* Girad su najprije razorili Goti u ratu sa carem Jusli-
L 4] nijanom, kake pripovieda nadpop bracki Duojam.? Nakon razoremja Solina,
onaj dio solinskih i slobreckih bjegunaca, koji se je-stalno naselio bio na Bradu, pripo-
gradio je grad Brettium ili Seripeu. O tom je dogadjaju obslojala uspomena na nadpiso,
kojega je prepis saduvao nadpop Dujam i glasi:

»Salonitani et Epetiani Cives Braciae Oppidom

Desolatum concorditer pro domicilio refabricant,

EL Florus Presbiler benedicendo dical
Vitalieno Pontif. el Heraclio Consl. Augustoe.

Nego kako je papa S. Vitalijan upravljao Crkvom Isusovom od god. 657. do 672,
dakle 16 godina nakon smrti drugoga Heraklija, treba ili posumnjati u istinitost nad-
pisa, ili uzeli da se je i Konstantin IL njegov sin takodjer i Heraklijem nazivao, Sto je
posve vjerojatno, jer je obi¢ajno kod rimskih careva iztoénih i zapadnih.

Stara je predaja, da je sv. Jelina Krizavica po svoj prilici rodjena u Skripu. O
gradu Scripeji pripovieda nadpop Dujam, koji je pisao svoju kroniku 1405. god., da su
tad obslojali ostanci zidova, kuld, nadpisd i drugih biljega velikoljepnosti®. Bracki pje-
snik Ivan Ivanidevi¢ pisao je 1660. god. Leonardu Condulner, nadbiskupu spljetskomu,
da mu S8alje petnaest komada starinskih novaca, nadjenih u nekom vrtu u Skripu, kao
8o i prepis nadpisa, koji da se je nahodio na jednoj raki Zive vode u Skripu, o kojoj
kaze i o drugoj joj susjednoj. da su lako dobro sagradjene, da pokazuju, da su bile
prave kupaonice Rimske veli¢ine. Jo3 pise, da ima u Skripu jo& mnogo nadpish i ostanaka
slaroga grada, kojega da se jo¥ vide temelji na vise mjestd, kao 3to 1 mnogi veliki i
liepi sarkofazi. On pise takodjer, da je taj grad bio po drugi put razoren od Nerelvana
oko god. #40.* Starinski ostanci Skripa nasli su svoje zadtitnike u plemi¢ima brackim
Iv. Miceli i Jurju Arneriéu, koji su 1764. god. izposlovali od ladanjega bradkoga kneza
Frana Marije Badoera strogu naredbu pod zapelom izgona, tamnice, konopa i galije,
da se nesmiju dirati ni kvariti spomenuti sarkofazi i temelji.®* Nakon drugog razorenja
Skripa, stanovnici njegovi sagradife nov grad u Bolu, takodjer kod Zive vode; ali i laj
grad oko god. 866—67. postrada od Saracena.” — Tad se stanovnici opel povukose u
nutrnjost otoka i naselise nutrnja sela, pa mozda i Skrip.

Nedaleko od Zupnicke crkve i od starog mletatkog kastela, vz kojeg se vide
spomenuti rimski sarkofazi (a medju njima i jedan slaro-kriéanski sa poklopcem na

t A. Cicearelli, Osservazioni sull’ isola dellu Brazza, sir. 22 i sliedece.
? Nav. dj. str. 85.

* Cice. Nav. dj. str. 100

4 Nav. dj. str. 101—102.

* Nav. dj. str. 102—108.

& Cice. Nay. dj. str. 44, -
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oblik poluvaljka), je put iztoka seosko groblje, na kojem se nahodi starinska erkve S.
Duha (orientovana s proeljem put zapada). Naplavijena ju je zemlja lefajem vjekova
pritisnula sa sjeverne sirane do pola visine sjevernoga platna, a i sve unaokolo joj je
zemlja oko 30em. do 50cm. visa od nutrnjeg ploénika crkovnoga. (Vidi sl 3. pril.
Tablice.) — Crkva je malaSna i neznatna, ali je prezlamenila radi svojeg gradileljskog
ustrojstva. Osim kapele s izto¢ne strane, koja ¢e radi prosirenja crkve biti bila sagradjena
u doba prije izgradnje sadaSnje liepe Zupne crkve, dok ¢e ona bili sluzila kao Zupna,
zaprema pacetvorinu Sirju nego dulju, sa deliri nizka stupa, razdieljenu pa tri broda.
(Vidi sl 1. pril. Tablice), od kojih srednji ima 2'15 m. 8irine, poboéni po 146 m. Veli-
dinom i razdiobom, kao 3lo i posvodjenjemn, ova je crkva slicna bivdoj crkvi Svele Ne-
djelje 1 onoj zapustenoj Svetoga Lovre u Zadru.!

Veleué. gosp. Al. Hauser, koji je o tim ecrkvama pisao, kazao je, da su to »dvie
dragocjene karike u onom lancu dalmatinskih spomenika iz prvih doba srednjega vieka,
koji se proteze cielom pokrajinom od Boke Kolorske do skrajnjeg sjevernog medjasa, i
dokasuje stari wpliv bizantinizma w ovim krajevima®, Razmjerno 8iroko prodelje, na
kojem se vidi profil posebnih krovova poboénih brodova i srednjega (V. sl 4.), zavrsuje
prod¢eonim zvonikom, Kkoji je srednjim stupéiéem razdieljen u dva polukruzno zavrsena
olvora za zvona. Na sred procelja su 1-11 m. Siroka vrata, a povise njih mali okrugao
prozor zatvoren plo¢om, koja je na kriz prosupljena. Desno i lievo je po uzak prozorci¢
starinskog predromani¢kog ustrojstva. Uz juzni dovralnik je prosta kropionica. Malo po
vise vralnoga korniza vire iz proéelja dva kamenita zuba, kojih polozaj odgovara onomu
dvaju debla starorimskih kaneliranih i gori tanjih stupova, kojih je dno usadjeno u na-
rocilim debelim plocama pred prodeljem crkve (V. sl 1.i2). Od tih stupova do zubova
sva je prilika, da je stojao krovaec, keji je pokrivao (riem, kao predvorje crkveno. Prosti
stupovi, kojih su valjasta debla od mjestnog vapnenjaka, imaju proste nezgrapne podstu-
pine i nadstupine sa zliebnom letvom (gola rovescia) u profilu, a visoki su ukupno tek
280 m. Nad njima su mjesto bizantinskih pulvina koso odsjeéene dolnje strane Sirokih i
dobro naskodenih lezena, koje sredinama neodgovaraju sredinama stupova. Lezene zavrsuju
prostim koso odsjecenim ploéama, nad kojima su nejednaki lukovi, iz kojih pocimlje ba-
&vast svod srednjega broda. Lezene i zidovi nad njima debeli su vise od metra (1:05 m.).
Na pro- i zacelju stupovi su vezani lezenami. Nezgrapni lukovi medju stupovima (sl. 2)
i njima odgovarajué¢im lezenama pro- i zacelja, kao 8to i lezene nad stupovima, onako
surovo podsjeCene, upuéuju na misao, kao da je u potetku samo srednji brod sadi-
njavao prvobitnu crkvu, kojoj su po prilici u X-om vieku prolomljene lezene i platna medju
njima; lezene poduprte na brzu ruku iztesanim stupovima, a platna plosnatim lukovima,
te crkvi dodati poboéni brodovi. — Ovi su pokriveni posvodjenim kapicama, a imaju na
nutrnjim stranama zidova lezene spojene lukovima. Moguce, da su poboéni brodovi za-
vrBivali ni¢ama, a srednji Getverostranom ili polukruznom absidom, ali se toga sad ne-
razabire nakon tolikih pre- i dogradjivanja. — U platnu medju prve dvie lezene do pro-
Gelja juznoga broda uzidana je oko B0 cm. visoka pasesterasta kamenita raka, o kojoj
bi se reklo, da je mogla sluziti za krstionu raku u doba, kad se i u katolickoj erkvi
krstilo uronjivanjem (per immersionem).

_Crkva_ svetoga Duha ima lezene s nutrnje strane zidova i one povise stupova, i
razmjerno je odvise Siroka poput bivie crkve S. Nedjelje, a ima uprav Cetiri stupa, koji
filelc brodove, .!cao cr"kva S. I_.ovm. u Zadru, a badvasto posvodjen srednji brod, kao Sto
je samo srednji travée srednjega broda ove zadnje spom. crkve. Kanelivani stupovi pred

! Vidi ,Mittheilungen der k. k. e L
o T L o . oo 1804w 0 1 il 6 ¢
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crkvom, uzeti iz kakve staro-rimske gradjevine, podsicéaju na graditeljsku nuzdu prvih
doba srednjega vieka, po kojoj su stari kricani uzimali iz rimskibh gradjevina golove
stupove i prilagodjivali jih svojim potrebama, kao 8o se to najbolje vidi u erkvi S.
Barbare u Trogiru iz VI vieka.' Crkva S. Duha moZe po svojem uslrojsiva policati
Lakodjer iz VIIL ili IX. vieka — pa je zalo najstarija do sad poznala kriéanska bogo-
molja na otoku Bracu, zupna crkva najstarije kr3¢anske obéine na istomu otoku, i dra-
gocjen krSéanski spomenik slaroga grada Skripeje; graditeljski spomenik, koji je Gvrsto-
¢éom svojih zidova i debelih svodova odolio Zeslokim navalama Nerelvana, Suracena i
ruseceg upliva vremena kroz jedanaest stoljeéa.

U Koréuli, o Vidovdanu 1596,
F. Radi¢.

! Vidi moju razpravu u , Viestuiku hrv. ark, deoztva® God. XL Br. 1 -3 pod naslovom aCe-
tiri starolirvatske bogoumolje n primorskoj Zupanijiv str. 75—8i.

f



Predstavlja li plohorezba na ploéi spljetske krstionice
Spasitelja ili kralja?
Odgovor na razpravu prof. dra. Luke Jeliéa ,Interessanti scoperte nel
fonte battesimale del Batfistero di Spalato®.

(Nastavak. V. br. L. str, 46.—50.)

Q|bzirom na krunu, $to je na glavi sjedeée osobe na spljetskoj plodi. ovako pise
dr. Jeli¢:

4 (Str. 98.) »Il Salvalore colla corona in capo ricorre per la prima volta, per
— quanlo lo sappiamo, nelle miniature dei Codici del X secolo. Tale rappresentazione
¢ stereotipamente ripetuta nel Benedictionale s. Aethevoldi. Nell esemplare del X secolo
del Trinity College a Cambridge, il Salvalore seduto ¢ benedicente con corona in capo
¢ contraddistinto colla leggenda ,Redemptor mundi®; la qual miniatura é riprodota sulla
nostra Tav. IV—V, n..2. dall' opera di Westwood. Perd gia sui crocefissi del IX secolo,
sopra il capo del Salvalore sospesa in aria ricorre la corona; che pint tardi nel X
ed XI secolo ¢ posta sul capo. Stockbauwer osserva, che la corona sul capo del Salva-
tore pud considerarsi. tanto come corona regale, quanto un distintivo sacerdotale, nel
mentre secondo Reusens essa simboleggia la divina regalith di Gesii Crisloe. Slika, 3o
ju dr. Jelié prenasa po spom. miniaturi DBenedictionala s. Etevolda, pokazuje Spasilelja
u slavi u posve drugcijem polozaju i uresu, nego li je osoba na naSoj plodi. Na toj mi-
nialuri osjem krune ima Spasilelj i nimbus, a na kruni su mu tri trozuba listica. Izpod
krune vide se nabori i krajevi marame obiajne do X, vieka, &to jih je dr. Rock pro-
zvao head-linen, i iz kojih su se tek kasnje razvili fanones biskupskih mitral. Desnicom
preda se podignutom blagosivlje, a u lieviei dezi volumen. Zaogrnut je palijem, le ne
ima kazule. — Nasuprot osoba naSe plode ima na glavi krunu sa tri kriziéa u vrhu i
sa uhobranima, poput onih na krunama franackih kraljeva IX. vieka,* karlovinzkog roda,
nakon kojih se niesu vise rabili. Na spom. min. slici X. vicka imamo tek prvi pocetak
uporabe krune gajedno sa nimbom na glavi Spasiteljevoj, kad je predstavijen kao Panto-
krator. Taj je jedini primjer iztaknuo dr. Jeli¢ na moje polaknuée (V. Star. Prosvj. g. I.
br. 2, str, 121.), da bi naveo mjesto gdje je vidio predstavljena sjededeg Spasilelja u X.
v. sa krunom na glavi, a razumije se po sebi iz smisla razprave, da sam ga pitao, da
navede predstavijena sjedeceg Spasitelja samom krunom, bez nimba, kao sto je osoba
na nasoj ploci.. U tomu nije uspio, jer je naveo nesto, za 8lo ga nisam pitao. Ni ono
8lo navodi po Stockbaueru,’ da je na prope¢ima IX. vieka Spasitelju nad glavom leb-
deéa kruna, niSta ne pomaze za ulvrdjenje dra. Jelieva mnienja, jer baska predslave
Spasitelja u slavi, baSka one Spasitelja na krizu. A opet je tu govora o kruni lebdeéoj,
a ne na glavi postavljenoj. Opazit mi je takodjer, da na tom mjestu navodi dr. J. i ono,
§to u sp. djelu govori Stockbaver na str. 241, kao da je ob istoj predstavi i ob istom

I Dr. Bock: Gesch. . liturg. Gow. d. Mittelalt. 1L 154, passin.
# Louandre: Les arts sompt. I, Text expl. pag. 33.
¥ Kunstgesch. d. Kreuzes, str. 246., 247,, 235., 236., 241.
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zemanu, dodim je tu u Stockbauerovoj knjizi govora o propecu iz sredine XL vieka
kojemu pnad glavom ruka drzi kruno. Dr. J. pavodi Stocbauerovo djelo i na potvrdu
onoga 3to kaze, da u X. i XL vieku kruna, koja je prije toga doba lebdila nad glavom,
nalazi se na glavi propetoga Spasitelja. | doislo, na mjestu navedenom po dru. Jeliéu na
sir. 264. je slika broncanog peata iz 14. vieka, na kojemu je propece, tako zvani voléo
santo di Lucea, a na str. 265. kaZe Stockb,, da ako je na takovim prilikama kruna iz-
vorna, to je tezko da bude prije 10. vieka. Nego po onom, 5to g dr. J. ne navodi iz
Stockb. na str. 269., razumije se, da je i na sad navedenom mjestu Stockb. holio reci
svretka X. vieka, jer tu pide doslovee: »Eine eigenthiimliche Auszeichnung dieser Ciruci-
fixbilder von Anfang des 11. bis zwr Mitte des 13. Jahrhunderts war die Krone mit
der man das Haupt des Crucifixes schmiickte« i u obde tu govori o umjetnosti od XL
do XIIL vieka. Razumije se dakle po tomu, da ni sam Slockbauer nije ni za propeca
hotio dokazati, da su imala krunu na glavi prije po¢etka XL vieka. I Rohault de Fleury'-a
tablice 88, 89 navodi dr. J, da polvrdi svoje mnenje, da Spasitelj na krizu nosi krunu
na glavi u X. i XL vieku, do¢im je na lab. 88 predstavijen Spasitelj sa krstonosnim
nimbom i krunom na glavi, gdje desnicom blagosivlje, a u lievici drzi otvorenn knjigu.
To je na otaru iz Stroddetorp-a, koji je sad u muzeju u Stockhohnu, a poti¢e iz XIL
vicka, a na tab. 89 je na jednom danskom spomeniku predstavijen propeti Isus sa
krunom na glavi. Pod krizem je druga predstava, u kojoj Isus sjedi sa krstonosnim
nimbom oko glave, blagosivlje desnicom a lievom drzi otvorenu knjigu. O tom spome-
niku Roh. d. Fl. ne kaZe iz kojega je doba, ali po redu kako je predstavlijen nakon
spomenika XIL vicka, razumije se, da ga spisatelj nije smatrao starijim. Dakle ni ta
citacija ne pomaze tyednji dra. Jelica. Na tom mjestu navodi dr. Jeli¢ jo§ Caumont-a,
Reusons-a i Olle-a, djela, koja mi sad niesu pri ruci, ali sam uvjeren e je lezko, da bi
u njima moglo biti objelodanjeno spomenika iz doba prije XL vieka, a da se na pjih
nebi bili obzirali Stockb. i Roh. d. Fl. U svoje doba necu ipak propustiti, da jih pro-
listam u tu svrhu. Na str. 110.—111. >Bulletlina«, u kojemu je objelodanjena njegova
razprava, dr, Jeli¢ pise:

*Reca stupore che gli assertori della spiegazione, che sul pluteo di Spalato sia
rappresentata |'incoronazione di un re nazionale o la sua memoria, non abbiano chia-
malo a raflronto la rappresentazione del re KreSimir sul preziosissimo sigillo dell’a. 1070,
da noi gia citalo, di cui il Liubi¢ nella prelodata sua opera (dal sig. Radi¢ ripetutamente
citata !), sul frontispizio ha riprodotto il disegno gia nel 187H. Ivi il re & rappresentato
con corona triloba sulla testa, con lungo scetiro terminalo da diramazione triplice in
forma di tridente ¢ col globo nella sinistra. La forma della corona, che sul disegno del
Ljubi¢ @& riprodotta per intero, ¢ quella delle corone lobate usate dai principi dell’ Occi-
dente (Cfr. Stockbauer o, ¢. p. 209). Questa ¢ evidentemente la corona dei re croati;
e che, se in realla il bassorilievo del Battistero rappresentasse un re nazionale, vi figu-
rerebbe ol monumento, che come vedrassi, ¢ di poco posteriore al re Kredimir. La
forma strana della corona sul bassorilievo certamente deve ascriversi anzitutto alla
shagliata perspettiva ed alla vozzezza del disegno. | pizzi laterali massicci, che sul basso-
rilievo sembrano formare auritegni in continuazione non interolta col serto metallico,
ed essere quindi di metallo, si devono piutlosto considerare come pendagli flessibili, de-
corati con gemme ed altaccati al serto, come sulla corona vescovile di S. Cirillo dell’a.
868. (Cfr. Jeli¢ Sbornik j. w. sp. L p. 18 s.; la figura ¢ riprodolta sulla nostra Tav
IV.—V. n. 4); od ancor meglio lembi della stoffa ricamata e gemmata, sulla quale veniva

! La Messe T. L
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sopraposta la corona come si vede nella gia cilala minialura di Cambridge (V. sopra
pag. 98. Tav. IV. -V. n. 2). La corona regale, formata da serto metallico gemmalo ler-
minato da fondo dritto e da tre crocette, si riscontra sulla capsa di 8. Cristoforo in
Arbe, monumento contemporaneo all’incirca al bassorilievo di Spalato (V. Eitelberger
0. ¢. p. 69.; Jackson IIl, 221. | predeili due autori ritengono questo cimelio di stile
bizanlino non posteriore al XII. o XIIL secolo. Perd bisogna distinguere nel cimelio due
periodi, uno pin antico e 1'altro posteriore, e che all'XI. s la capsa esisteva gia, di che
mi risservo di tratlar un’ altra volta). Ma ¢ indifferente pel caso nostro se la corona,
porlala dal Salvatore, sia liturgica o regale, qualora nei secoli di mezzo se ne possa
fare una distinzione marcata; il Salvatore nella sua Maiestas ¢ rappresentalo anche
cogli attributi regi, corona e globo. Volendovi insistere su quella particolarita di impor-
lanza secondaria o discutibile molto, si dovrebbe nella corona ornata con tre croceite
riconoscere piuttosto una corona liturgica, anzi che regale; tanto pitt che abbiamo il
sigillo dell’a. 1070., ove la corona regale ha la forma lobata senza crocie.

Ako se u mojem prijasnjem raziaganju niesam posluzio slikom pedata kralja Petra
Kresimira, koja se nahodi u Ljubievoj numizmatici, bilo jo najprvo zalo, 8lo mi se
uéinilo, da ta slika ne moze da predstavlja ladan i vieran snimak re¢enog pecala, i
pouzdajué se u nju, da bi se n nekim potankostima, kao 3to su Zezlo i kruna, lako
mogao prevariti, a drugo, 3to onda ni sam prof. dr. Jeli¢ nije bio pomislio, da bi pre-
porna plohorezba mogla poticati éak iz podetka XIL vieka, kao 3to je nvjeren u zadnje
doba; ali sada, kad je on uskolio u ovaj kasnji zeman, da ga i nije napomenuo, red
bi mi bilo da se posluZim tim pedatom, u koliko mu navedena slika odgovara izvorniku.
Tu je dakle kralj Zvonimir predslavijen sjede¢ sa krunom na glavi, o kojoj se nisu
izrazili ni Kukuljevié! ni Racki® u dotiénim opisima, a Dr. Jeli¢ piSe da je =corona tri-
lobae L j frodielna kruna onoga oblika kakva su ju upotrebljavali zapadni vladaoci, i
lo po Stockbaueru.® Ali tu Stockbauer tumaéi i potanje stvar, pa kaze, da se la kruna
nalazi u minijalurama razli¢itih rukopisa od XI. do XIIL vieka i bez iznimke pa svim
zapadno-evropejskim noveima, | Stockbauer se je odved naglo zaletio, izrekavsi kalego-
ri¢no, da se je na zapadn upotrebljavala samo narezkana (zackige) kruna. Ta eno Karla
(elavoga naslikana na suyremenu mu éasoslovu, gdje je okrunjen prostim viencem
[sveupz) nadvisenim sa (ri cvietka, koji sastoje od i krugljice kao tri zrna biserova.'
Dapace se zna ob islomu caru franackomu®, da nakon toga, 8lo se bijage uéinio okru-
piti carem, ostavi krunu i odjece kraljeva franadkih, svojih preddastnika, i nze vienac
(diadem) i odjede careva grikih. Kno cara Lotara i Karla Debeloga na franadkim mini-
jaturama, koji nose na glavi krune, koje nisu narezkane," eno Otona IL na diptihu od
slonove kosti,” eno Rudolfa Svabskoga na nadgrobnoj ploci u Merseburgu,® koji takodjer
nenose narezkane krune; a one Lotarova i Otonova dapate su obskrbljene uhobranima,
poput one na prepornoj nasoj plodi. Louandre u nav. djela donosi na jednoj lablici
slike raznih vrsti kruna, a ob onima br. 6 i 8, koje obedvie imaju wholrane, kaze, da
su prva iz IX, druga iz X. vieka. Uhobrani na krunama rabili su se i u XL v, kako

i Codex dipl. I. str. 140.

* Documenta VIL str. 88.

3 Nav. dj. str. 250,

: Labsr‘the: Hist. d. a. ind. T. L pl. L. — Louandre: N. d. L Text expl. 46.—47.
5 Louaundre: N. dj. L T. ex. str. 8.

« W. Liibke: Grundr. d. Kunstgesch. I str. 277.

T W. Liibke: Nav. dj- L str. 366, 365.

& W, Libke: Nav. dj. str. 365,
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razabiremo iz poklonstva triju svetih kraljeva, naslikana na stoli iz toga zemana,' gdje
krune na glavama (riju kraljeva i na onoj BL (Gospe imaju ne samo uhobrane, nego i
po tri krizica na vrhu kao ona na basreljefu preporne plode, doCim Isus, na Gospinim
koljenima, ima oko glave obi¢ajni mu tada krstonosni nimbus. Prof. dr. Jeli¢, koji je
u znanstvene svrhe posjetio starodavni grad Rab, koji ¢uva dragocjeni izvornik privile-
gija slavnoga hrvatskoga kralja Petra KreSimira, imao se je potrudili, da poblize izpila
i po mogucnosli snimi otisak ili viernu sliku KreSimirovog pecata, pa bi onda bio
mogao da izrece sud o valjanosti navedene slike u prof. Ljubiéevo] numizmatici, jer se
inage slabo mozemo pouzdali u viernosl one, rek bi samo Semalicne, slike. Ta &uo je i
sudjelovao je na kongresu starokrd¢anskih arheologa u Spljetu razpravi, n kojoj se je
pretresalo o tomu, koliko su za dandanasnje potrebe znanosti znamenile, neobhodne
dapade, 8to viernije slike starinskih spomenika! Moglo bi biti dakle, da je KreSimirova
kruna trodielna, ali ja toga za sad ne mogu vjerovati, dok ne vidim sam pecat, otisak
ili viernu sliko, Imam za tu sumnju i svojih dobrih razloga, a ncka se prof. dr. Jelié
slobodno drzi svoje tvrdnje, da je omo sevidentemente la corona dei re eroatie. U toliko,
dok prof. dr. Jeli¢ ne bude @&islo i nepobitno dokazao protivno, sve lo vise se utvrdjuje
pok. Kukuljeviéa mmienje, o kojemu sam prije? spomenuo, da u njega tvrdo vjeruje i
veleud. prof. T. Smiciklas, da je na glavi sjede¢e osobe spljelske plode sacuvana uspomena
oblika hrvatske kraljevske krune. Da je bizanlinska kruna sastojala od vienca ureSena
biserjem i da je vrlo ¢eslo imala sprieda nad sobom po sriedi kriz, ili kakav drugi na-
stavak® od dragog kamenja, 1o je stvar poznala iz slikd bizantinskih careva na dotiéaim
novcima od VI do XIII. vieka,* a i medju nadim kninskim izkopinama imao sam prilike,
da to vidim u naravi na zlatnom noveu Konstantina V. Kopronyma® i na onom Vasilja Veli-
koga Makedonskoga.® Da su tri kriza nad viencem krune upotrebljavali franacki kraljevi,
i da su ta tri krizica bila uobée poznata na Zapadu, vidili smo u dva prije navedena
primjera, a eto jih, hoceS neces, i na plohorezbi u slavnoj spljetskoj krstionici. Nego Cu,
ako sve lo nije dosta, iztaknuli joste jedan nepobitan spomenik iz prve polovine XIIL
vieka, koji ée biti novim dokazom za to, da je kruna spljetske ploée hrvalska kruna i
da je hrvatska kruna bila ureSena su tri kriza u vrhu. Ja sam vec prije kazao (V. »Star.
Prosvi.« God. I, Br. 2. str. 123.), po slici u Eitelbergerovoj knjizi (Die mitlelalt. Kunsl-
denkmale Dalmatiens str. 68.), da kruna na mocéniku S. Kristofora u Rabu neima u vrhu
ri kriza nego tri kring, ali je to dr. Jeli¢ vidio na samom spomeniku, pa hoéu da mu
vjerujem, a vjerujem mu lakodjer, da bi taj dio moénika mogao poticati iz XL vieka.
F, pa ako je taj spomenik izradjen rukom hrvatskog majstora, nista ladnje nego da je
kranu na moéniku izradio po uzoru prave hrvatske krune, koju bi mogao bit svojim
otima vidio na glavi samog kralja Petra KreSimira, koji je loliko ljubio grad Rab. Ni
taj spomenik nije dakle u prilog mnenju dra. Jelica, ve¢ protivno. PiSu¢ o krunitbi
kralja Zvonimira, prol. T. Smiéiklas kaze:* >Mnogi sa mislili, da je sada istom kralj

t Rohault de Flenry: La Messe, VII. PL. DXXXIIL

* Vidi ,Starohrvatska Prosvjeta®, god. I., br. 2., str. 119, u mojim primjetbama na Jzvjesée
Kat. Dalmacije®, ;

* Labarte: Nav. dj. L, 2. jzdl str. 302.

¢ Vidi ). Sabaticr: Deseription générale des Monnuaies Byzantines. Paris 1562. Dva svezka sa
70 tablica.

* V.  Starohrvatska Prosvjeta“, god, L, br. 4., str. 248, na prvoj gornjoj slici.
7 Vidi u ovom broju .8t Pr.* sliku medju ostancima iz sarkofiga iz bazilike 8. Marije u Biskupiji.
* Nav. dj. L str, 252.
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hrvatski dobio krunu i zato su krunu brvalskn pazivali Zvonimirovom, ali nije tako.
Znakovi kraljevske vlasli veé su bili kod otaca nasih, samo je sada Zvonimir pored njih
primio i papinsku zaslavu< ... a dalje ob istoj kruni pide:' »Cuvala se je na jednom
mjestu, u jednoj od kraljevskih palaga. Samo kod svefanibh sgodah postavljao bi kralj
krunu na glavue ... i dalje ono, 3o sam veé naveo (»St Pr.« God. L. Br. 2. str. 119).
O hrvatsko ugarskim kraljevima toliko znamo, da je kralj Koloman bio »u Belgradu kod
mora u kraljevskom gradu okrunjen za kralja hrvatskoga«®, te da se je prisegao® »da
Ge se on i njegovi nasliednici kruniti s krunom hrvatskom«; da je Stjepan I po svoj
priliei »bio krunjen u Hrvalskoj«;* da je kralj Gejza »mogao biti okrunjen za kralja
hrvatskoga« ;® da je kralja Mirka otac (Bela 1) dao okruniti i postavili ga za vladara
obnovljenomu kraljestew hrvatskomu;® da jge kralj Bela I11. (IV.) »godine 124D, dao si
sina Stjepana okrunili za kralja hrvatskoga“?; da je kralj Mirko pozvao Bernarda nad-
biskupa spljetskoga®, »da mu kruni sina Vladislava za krealja hrvalskoga«; da je g, 1300.
u Zagrebu okrunjen Karlo Roberto.” O kruni, kojom je okrunjen bio kralj Mirko, pise
prof. T. Smiciklas, da ne kazu spomenici, koja je to bila, a i ob onoj Karla Roberta,
da je pitanje, koje snije joste odgonenula poviests; premda je sva prilika, da je to bila
hrvatska kruna, kad je s njom bio sovjendan za hrvatskoga kraljae.'® Kralj Viadislay
napuljski okrunjen je dne 5. aug. 1403. u prvostolnoj crkvi zadarskoj »za kralja hrvat-
skoga«, i »to je posljednja krunitba kralja na zemlji bryvalskoje«.!' Sva je prilika, da je
i to bila vazda ona ista hrvatska kruna, jer se Vladislav nije hotio odluditi, da podje u
Ugarsku, odakle su mu porocivali, da je tamo Zezlo, »tamo kruna sv. Stjepanas. Meni
nije na zalost pri ruci Ruppovo djelo ,Numi Hungariae®, ali nahodim o nekoj prirucnoj
knjizici'?, olisnulu iz loga djela, viernu sliku bakrena novea spomenutih kraljeva Uele 11L
i Stjepana VL Obadva sjede uporedo (s jedne strane novea) na priestolju u posve jed-
naku kraljevskom ornatu: drze svaki po zezlo sa liljanom u vrhu u desniei ruci, u
lievici kroglin, nadviSenu kridem predstavljenim sa iri pupice (piknjice), a na glavi jim
kraljevske krune bizantinskog oblika L j. gori ravne, uredene svaka sa tri krizica takodjer
predstavljena sa tri pupice popul onih 3o su na vrh kruglja, i kataseistima visedim do
ramend. Ovaj novac potvrdjuje ne samo mnenje, da je hrvatska kruna urelena bila sa
tri krstica u vrhu, nego jo§ pobija sjajno i dr. Jelicev prigovor'®, da tri pupice u vrh
zezla vladaocd na jugoslavenskim noveima snon rappresentano il re colla croce, bensi
il re collo sceltro o asla lunga terminato da tre sfere congiunte insieme, come si vede
chiaramente nella Tavola 1. fig. 1, 2, 3 dell’ opera del Ljubié, che pure cosi descrive lo
scellro nel testoe, o kojemu ¢éu kagnje obgirnije. Spomenik rabski, spljetski i spomenuti
novac slazu se dakle u ohliku gornjega diela hrvalske krune. Pada ovim i tvrdnja prof.

! Nav. dj. L str. 270.

. Bmiliklas; Nav. dj. L str. 264
Smidiklas: N. dj. L str. 801

. Smit.: N, dj. L str. 806,

Bmié.: N. dj. 1. str. 313

Smid: Nav. dj. L str. 820.
Smid,: Nav. dj. L str. 864.—855.
. Bmid: N, d. L sir, 852

* T. Smi¢.: N, d. L str. 874.

0 T, Smid: N. d. str. 375

1T, Smid.: Nav. dj. L str. 470,

1 8. Ambrosoli: Manoale di numismatica. Milano 1805, pug. 210,
MOV, gjegovu mzprava str, 106, —107.
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dra. Jelica »si dovrebbe nella corona ornala con tre crocelle riconoscere piuttosto una
corona liturgica, anzi che regales, jer navedeni spomenici kraljevskih kruna, sa tri krizica
dokazuju uprav protivno;® a ono 3o dr. Jeli¢ dodaje k tomu stanto piii che abbiamo
il sigillo dell'a. 1070, ove la corona regale ha la forma lobata senza croci«, neima
nikakve kreposti, dok obstoji sumnja o vjernosti sp. slike u prof. Ljubi¢evom djelu.

Nije manje za nas vriednosti pitanje, da li se privjesei krune na spljetskom basreljelu
imaju &matrati kao da su uprav krunom Gvrsto spojeni uhobrani (auritegmi), kako bi se
imalo suditi po samom spomeniku, ili tek gibivim privjescima 1.z »kalazeistimar, kako se
vidi na spomienutim bizantinskim novcima pa i na bugarskima,® a rek bi, po navedenom
noveu, i na starijim hrvatsko-ugarskima, ili napokon okrajeima izvezene i dragim kamenjem
posule marame, na koju se naticala kruna, kao 3to se &ni da su na krunama cara
Otona II. i 2ene mu Teofanije na spom. diptihu od slonove kosti, pa i na Spasiteljevoj
krini na Benedictionalu sv. Etevolda. U obée rek bi, da se je marama upotrebljavala u
IX. i X. vicku izpod liturgiénih i vladarskih kruna, a i da su ostanci takove marame i
oni lapti svile nadjeni oko glave mrivaca u sarkofagu u Biskupiji, koji se opisuje u ovom
broju ovog ¢asopisa. 1 toliko se uhobrani nahode na krunama franackih vladaoca Karla
Celavoga i Lotara. Sam prof. Ljubi¢ dona3a u desto napominjanu svojemu djelu, pred
opisom bugarskih novaca, sliku bugarskog vladarskog pecala, ali nekaze odkuda faj
pecal potide. Polto sam ga sad molio, da bi mi kazao, odgovorio mi je, da se ni sam
ne spominje. Tu je car bugarski okrunjen krunom, na kojoj su uhobrani uprav onako
évrsto spojeni s krunom kao na nasem spljetskom spomeniku. | tu su uhobrani samo
jednim redom biserna zrnja ureSeni i dulji su nego oni na naSem spomeniku, te ne do-
sizu samo do visine udiju, nego uprav do ramend. Nad viencem se zavrduje kruna na
nacin visoke kape, kacige ili tiare, te pripada onoj vrsti krund, koje su se zvale came-
laucion®. Na toj visokoj kapi je po sriedi kriz sastavijen od pet jajolikih zrna biserovih.
U desnoj ruci drzi car Zezlo, koje u vrhu zavriuje krizem, a ureeno je takodjer bise-
rovim zrnjem. Oko glave mu je svietla svetiteljska osienka. Posto je papa rimski poslao
bio krunu bugarskomu caru Simeonu, a sva je prilika, da je lakovu poslao bio i prvomu
okrunjenomu hrvatskomu kralju Tomislavu, nije se ¢uditi, da su jim sliéne i krune, koje

! Na tom mjestu je prof. dr. Jelié po svoj prilici mislio o kriZiéima na toboZnjoj litnrgicnoj
kruni nz tohodinju liturgicun opravu nekog tobo#njeg biskupa, kojn se nahodi u Rimu kao viastni¢tvo
(. O. Rossi-n, i koje je on gliku donio na str. 30, svoje razprave ,Zavjetna Bpomen-slika slavengkib
apoitoln i srodui njoj spomenici* i napravio dapade i restauracijn iste na glavi vidjenu sa sirane
(str. 80. sl 9.). On je joite u svojoj monografiji, protiv Te Whaals, koji je nagadjno, da bi toboZnje
blago moglo pripadati ,ravenskomn eksarku Srgiju (772 do 7701), oslanjujué s¢ un predpostavu, da
kruna nije bisknpskn liturgiéna, nego obiljeZjem svjetovne vlasti* (Rom. Quartalschrift, 1889, str. 66.)
postavio nagadjunje, da ta ,ditava liturgiéna oprava patri njekomn papi devetoga vieka'. Ali odtroumui
prof. H. Grisar, Isusovac, koji je veé na I. kongresn kriéanskih arheologa n Spljeta hio iztakao
sumnju o autentitnosti blaga viteza G. E. Rossija®, kako sam pripovieda sam prof. dr. Jelié (Nav.
Fuunngmﬂja str. 31, n biljeZei). (premda on na tom mjestu priznaje, ,da glede onih komada, kojima se
je on bavio, nije nafuo podatks, $to bi tu sumnjn mogao potvrditi) u syojoj brofuri lani fzdanoj pod na-
slovom 1) wun preteso tesoro eristiano de' primi secoli*, dokazao je konaino, ,da je eiclo to blago proizvod
XIX. viekn i spomenik ne stare liturgije, nego rafinovane umjetnosti krivotvoritelja iz danasnjeg doba®,
Sto sam takodjer doznao po istomu prof. dru. Jeliéu, koji je to priobéio u ,Bull. di arch. e st. dalm.*
od ove godine, br. I, str. 14.—16. Sad se nadam, da nefe ni on vi%e misliti kao prije, da je na%a kruna
radije litorgi¢na nego kraljevska.

* 8. Ljubi¢: Opis jugosl. novaca. Tab. I.—111.

* Labarte: Nav. dj. L str. 802.
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su isto tako bile obskrbljene uhobranima, kao i krume franackih Karlovaca, koji su
takodjer primili krunu iz Rima.

Svakako sloji, da je ciela spljetska preporna plohorezba surove nacrlana, prama
ondadnjemu stanju klesarske umjetnosti; ali se, po predstojedem razlaganju, razumije,
da oblik krune na njoj nije sstrana< (lamacan), ni izvanredan, nego prama obifaju
zemana u IX. i X, vieku, niti da zavisi od pogriesene perspektive.

(Nastavit ée se)

F. Radié.

A



Starohrvatska bazilika u selu ZaZvi¢u u bribirskoj Zupaniji.

(Sa slikamau,)

starohrvalskoj bribirskoj Zupaniji, a u sela ZaZviéu, porezne obéine Ostrvice,
za dva kilometra na zapad Bribira, na zemljistu Cest. 1150 g. Filipa Sino-
bada, skradinskoga nacelnika i ¢est, 1161 dr. Fausta Nakica, ¢ k. biljeznika
u Tratu, seljani se sluéajno namjeride na starinske rufevine a medju njima i na neko-
liko graditeljskih komada i 700 komada srebrnih novaca: 6 jih Spalatino a ostali Mirka
hrvalsko-ugarskoga kralja, iz god. 1185—1203. Novei su nadasti u tucetima poredani skoro
na povrsini rusevina abside od bazilike, koju opisujemo, na polozaju oznadenomu na
tHocrtu A.

Na tu viest odmah je na$ druztveni predsjednik posao na lice mjesta, i, pokle se
uvjerio 0 vaznosli rusevind, zamolio je vlastnika jednog dicla zemljista. gos. Filipa Sino-
bada, da bi seljanima zabravio dalje razkapanje rusevind, a on je to najveéom usrdnoscu
uéinio. Za tim su odmah zapo¢eli dogovori -sa obojicom gnrespomenulih gg. vlastnika,
kako bi se le ruSevine sistematiéno prelfraZile.

Oba vlastnika blagorodno druztvu dozvolise, da natom mjestu kopu, na éemu jim
budi ovdje na ime druztva izraZena pajdublja zahvalnost, jer tako ucinise liepu uslugu
druztvu i znanosti. — Dva diela ruSevini sa zapadne strane vlastniélvo je g. Nakica a
(rec¢i g Sinobada. ZemljiSte, na kojemu su se izkopine imale izvadjati, imalo je n pro-
mjeru oko H0 mel. a povriine 2750 (J mel

Radja se zapodela dne 14. ozujka o. g. sa zapadne strane roveé zemljiste. Obzirom
na lo, 3to je zemljidle uzgojeno, nije se mogla radja svestrano izvesti izvoze¢ materijal,
nego se je morala naprosto zemlja sve do zdravice presipali i prebirali.

Najprije se radnici namjerie na ruSevine zidova, 8to se vide sa zapadne strane
na prilozenom tloertu. Tu odkriveni zidovi imaju ulaz u neku sgradu, koja je po svoj
prilici stajala u svezi sa bazilikom. Istosmjerni zidovi okrenuli prama zapadnomu pobod-
nomn zidu bazilike posve su do temelja dayno prije izrovani, t¢ nemozemo ustanoviti
to¢an oblik sgrade.

Dalje kréeé¢ radnici se namjerife na nekoliko grobova prosto u suhozid ozidanih,
raznim praveem okrenulim, a veéinom u poboéni zid bazilike Sirinom upirudim. U dvo-
jiei grobova naslo se po Iri ljudska kostura, a u ostalim po jedan.

NaiSav na sjevero-zapadni pobocni zid bazilike, svom duZinom ga se odgalilo, 1 po
tomn se je ustanovio njezin polozaj i orientacija proéeljem prama jugo-zapadu. Za lim
se radnici okrenuse prodelju bazilike, jednako prekopavajué i presiplju¢ zemlju. Pred
samim ulazom u zvonik odkriveno je vise usporednih prosto u suhozid gradjenih grobova.

Mrivaci po jedan ili viSe jih u grobu, lezali su pruzenim rukama na tn, potaracanu
tankim neizgladjenim plo¢ama, ili na goloj zemlji. Pokle se je taj prostor pretrazio, islo
se unaokolo tragom zidova k iztoénoj i sjevernoj strani bazilike, tako, da vanjski zidovi
budu sasma odkriveni. Po svemu tomu prostoru nadjeni su grobovi neki usporedno, neki
upiru¢ u zidove bazilike. Grobovi su konstrukeijom jednaki prije spomenutim, samo 3to
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se je vz vanjski podpornjak do jugo-iztocne strane nadlo po dva reda grobova jedni

nad drugima.
Nakon toga stala se odkrivati nutrnjost bazilike, izvoze¢ malerijal na sve strane

na prije pretrazeno zemljiste.

1:200.

Najprije je odkriven zvonik, kejega zidovi najvide su bili srazeni, kao #to su izro-
vana i vrala, koja vode iz zvonika u narteks, le jim se nemoze ustanovili toéno irina.

Iz zvonika preslo se u narleks bazilike. Ovdje nadasto Je razsirkano Sesl prostih
grobova, koji za stalno pripadaju poznijoj dobi iza poruSenja bazilike. kao i oni spome-
nuli oko lezene sa jugo-izlodne strane,

Izpod ovih grobeva sa zapadne slrane narteksa nasast je jedan, i o Jedini pravilno

u klak sa tesanim kamenjem ozidani grob, dug 2:30 m., Sirok 80 em., dubok G0 cm. i u
9
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njemu koslur odrasla &eljadela sa opruZenim rukama. S desne strane ulaze¢ uza zid
narteksa nasast je vlomak praga dug 150 m., Sirok 56 cm., debeo 24 em. Na jednom licu
mu je 2lieb: Cest je valjda praga od vrata na zvoniku. Iz narleksa ulazi se u baziliku
preko jedne stepenice te praga vrala sirokih 1-40m. dok je prag dug 170 m., debeo
24 e, Sirok b0 cm., obskrbljen Zlicbom i imao je tri luknje, o koje se opirahu osi okre-
tala vrata i zaporaka istih.

Sa lieve strane ovih vrala u narleksu nadjen je ulomak praga u perspektivnoj slici,
oznacen br. 2: dug 050 m., Sirok i debeo kao i prvi Ovo je ulomak odnosni pragn br.
3, nadjenu s desne strane vrala, koji je dug 190 m., a debljina i Sirina mu jo jednaka.
kao i v prve dvojice. Kad se sljube oba ova ulomka, cio prag iznosi duljine 2:40 m.,
koja bi odgovarala visini vrala, koja su vodila o baziliku. Prag leZeéi na zida s lieve sleane
vrata dug je 1'40 m, debeo 024 m., &irok 048 m., nije nadjen na sadasnjem polozaju,
gdje nam ga slika prikazuje, nego sa sjevero-iztotne strane izvan bazilike, a ovije je
prenesen, poSlo nije sumnje, da je to nadvratnjak ovih vrata.

Polanji opis ovog praga donosimo nize.

U bazilici, s desne strane vrata, nadjen je opel drugi dovratnik, prelomljen na dva
nejednaka dicla: veéi dug 1-38 m, Sirok 356 m., debeo 024 m., uZliebljen sa jednom
luknjom pri jednom kraju za os kretala vrata. Manji je dug 038 m, 8irok i debeo kao
i prvi. Kad se sljube ova dva ulomka, vidi se, da prag nije &itav.

U bazilici nadjena su dva reda pilova, koji su baziliku razdieljivali na tri broda.
Pilovi do narleksa za metar visine nad ploénikom dobro su sacuvani, dok od onih pred
prezbiterijem ostali su samo temelji.

Medjo pilovima na zapadnom plalnn bazilike nadjena je lezena iztaknuta 030 m.,
siroka 050 m.,, ali su ju seljaci obnoé, misleé da su pod njom novei zakopani, sasvim
izrovali,

Nutrnjost bazilike do prezbiterija bila je poplo¢ana velikim debelim detvriastim
plocama od biela domaceg vapnenjaka. Jednu takovu plocu predstavija nam slika ozna-
Zena br. 6.

Presbiterij, koji zavriuje polukruZnom absidom, ima o od klaka, u kojemu su
nabijeni komadi sitno stucenih opeka. Na nuglima abside nafao se je po jedan ulomak
debelih stupova, za koje mislimo, da su jednom mogli resiti slavoluk abside. Dva ulomka
slicnih stupova leze uloZeni u lemeljima drugog pilova s desne strane pred absidom. U
absidi nadjena su tri srebrena novea kralja Mirka. Budué Stevan Bieli¢ prije ovih izko-
pina nasao na povrsju roSevina u absidi pod jednim kamenom u tucele predana 693
komada istovjetnog novea od istog vladaoca, dakle iz istog doba, kako to prije spome-
nusmo, (o mozemo misliti, da i ova 3 komada, 3lo jih kroz izkopine nadjosmo, pripa-
dahu islomu sahranistn.

Bazilika je sa zvonikom duga 28 mel., Siroka 920 met. Na zvonik odpada duljine
380 m., na narteks 6:20 m,, a na samu baziliku 18 mel. Dakle svojim objemom bila je
priliéno velika,

Zidana je dobro i &yrsto iz silno lesana klakom sliepljena kamenja. Iz nulra je.
bila obliepljena liepom, i Zutom bojom bojadisana.

Iz vana s izloéne strane prama zidu, 3o narteks dieli od bazilike, imala je bazilika
jak ¢etvrtast podpornjak. Nadpisa nije se naslo nikakovih. Graditeljskih uresnih komada
nadlo se je tek malo i jesu:

L. Prije opisani prag br. 1. je od bielog vapnenjaka: gradivo rimsko, na njemu
je s jedne strane opazit uresa od akantova liséa, te je preudesen za nadvratnik. Na
sredini ima obicéajni kriz iz dobe od VIIL.—X. vieka.

5 *
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II. Sedam ulomaka pragova ureenih kukama:

br. 1. dug 23 em, irok 15 em., debeo 12 em. Od biela zrmala domacdeg vapne-
njaka, nadjen pri nuglu vanjskog zida narteksa;

br. 2. dug 13 cm., 3irok 17 em.. debeo 11 ¢m. Gradivo kao i prvi, nadjen uz prvi;

br. 3. dug 24 cm., sirok 15 em., debeo 11 em, gradivo kao i prvi, nadjen u bazi-
lici s lieve strane medju pilovima :

AL

7 Selgl '8

br. 4. dug 35 am., sirok 19 em., debeo 12 cm., gradivo kao i prvi, nadjen u bazi-
lici pri lievom uglu de vrata;

br. H. dug 16 cm., Sirok 18 em., debeo 12 cm., gradivo kao i prvi, nadjen u bazi-
lici pred vratima;

br. 6. dug 68 cm., Sirok 16!/, em., debeo 10 em., gradivo kao i prvi, nadjen pred
vralima bazilike u narleksu.

Jo& ima jedan slitan alomak, kojeza slikn ne donosimo; dug 26 em., sirok 10 cm.,
ima samo slovo | urezano; gradivo kao i prvi, nadjen na zidu pri absidi s lieve strane
bazilike.
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Opisani ulomei pragova raznih su razmjerja, te bi se mogl odnositi na razna
vrata bazilike.
: . Sedam ulomaka pluteja; br. 1. dug 33 em., Sirok 13 cem. debeo 17 em. od
bhiela vapnenjuka, nadjen u srednjemu brodu hazilike ;

br. 2. dug 32 em,, sirok 19 em

; : Ly » debeo 15 em, gradivo kao i prvi, nadjen s iz-
locne strane izvan bazilike;

»
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br. 3. dug 22 ¢m,, 8irok 14 em., debeo 12 cm., gradivo kao i prvi, nadast u sred-
njemn brodu bazilike ;

br. 4. dug 27 em,, Sirok 18 cm., debeo 12 em., kamen kao i prvi, nadast s izloéne
strane izvan hazilike;

br. b. dug 13 em,, Sirok 24 em., debeo 12 em., gradivo kao i prvi, nasast sa podnevne
strane izvan bazilike;

br. 6. dug 27 cm., sirok 18 e¢m, debeo 12 em., kamen kao i prvi, nadast sa po-
dnevne strane izvan bazilike;

br. 7. dug 22 cm, Sirok 12 cm,, debeo 12 em., kamen kao i prvi, nasast u sred-
njemu brodu bazilike

br. 6. 1 7. obidajni su troprutni pleteri, kojima sliénih na$lo se je po svim staro-
hrvalskim odkopanim erkvama od VI i XI. vieka. Br. 1. i 2, 3, 4. i 5. dvopruini
mrezasti pleteri na reSetke. Do sada sliénih nagaglo je na neodkopanim ruevinama kod
kuca Pavla Vagiéa u Mokrompolju kod Knina i medju rudevinama bazilike u Potravlju.!

V. Celirvi nadstupine:

br. 1. Cest debela stupa ujedinjena sa nadstupinom, koja je podvezana uzetom.

Giornji dio nadstupine otucéen je: dug 20 em., Sirok 18 em., premjer 18 cm., gradivo
bio zrnati vapnenjak, nasast u sredini bazilike ;

br. 2. sa strana odbiven, dug 22 em., Sivina Dbili ¢e mu kao i sliedec¢ih dvaju, gra-
divo kao prvi, nasasl sa sjevero-iztoéne strane izvan bazilike;

br. 3. dug 17 em,, Sirok 19 em., gradivo kao i prvi, nasast sa iztoéne sirane izvan
bazilike

br. 4. Cest siupa ujedinjena sa nadstupinom podvezanom uzZetom, dug 34 cm., 8irok
16 cm., promjer stupa 18 cm., kamen kao i prvi, naSast sa izloGne strane izvan bazilike.
Izradba je ovih nadstupina veoma dobra.?

V. Dvie podstupine: br. 1. ulomak, dug 14 em., gradivo zenat domaci vapnenjak,”
nasast u bazilici;

br. 2. dug 21 cm, premjer stupa 24 cm., kamen kao i prvi, naSasl sa izlotne
strane izvan bazilike.

' Dyoprutasti pleteri rek bi da poticu iz starokri¢anskog doba od petoga do osmoga vieka.  Ur

* Oblikom svojim i urcsom sliéne sn ove detiri nadstupine onima iz vafeg Muzejn, koje sam
uvrstio u T1. skupinu i koje bi mogle slobodno poticati iz VIIL vieka. One bi sve mogle pripadati istoj
Gesti buzilike, n po svoj prilici su podupirale ciborij. Vidi moj élanak , Hrvatsko-bizantinske u'ad.-ctu.pine
Pryoga muzeja hryatskil spowenika® u God. L Br. 4, str. 206308 Crednik.
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Ima jo§ 7 raznih ulomaka od stupova premjera 18, 24 i 30 cm.

VI. Nasast je jo¥ jedan mali ulomak valjda od ciborija, na kojemu su plohorezane
dvie ptice okrenulim repovima jedna prama drugoj, dug 22 cm., Sirok 13 cm., debeo
15 em.

Vil. Dva ulomka od kamenica bez nakita

VI Nekoliko ulomaka criepova Zliebovitog i klasiénog oblika (legole).

IX. Sedam ornamentalnih vlomaka iz rimske dobe: br. 1. ulomak, na kojemu je
plohorezana, vijugasta loza sa akantusovim lid¢em i1 cvie¢em, dug 73 cm., Sirok 32 em,,
debeo 9 em., gradivo zenati domadi vapnenjak, unasasl s iztotne slrane izvan bazilike;

br. 2. ulomak od lica sarkofagza, gdje su plohorezane dvie jednostavne volule,
okvir i kraj akantusova lista u kutu trokuia, dug 23 em., 8irok 24 cm., debeo 14 cm,
gradivo i nalaziste kao i prvoga;

br 3. éest lievog donjeg kraja lica sarkofaga. Na njemu je urezana Campra lavska;
dug 26 cm., Sirok 21 em,, debeo 14 cm., gradivo kao i prvi, nasast sa zapadnog kraja
izvan bazilike. NasSasl je na istom polozaju jo§ jedan ulomak: br. 4. od gornje &esti lica
sarkofaga kanelirana, obrubljena dvama pojasima uzeta, te kukicama, dug 25 em., &irok

16 ¢,y debeo 14 em.; gradivo kao i prvi, nasast u bazilici. Jos su nasasta dva sliéna
ulonika, jedan u narteksu, a drugi sa zapadne strane izvan bazilike.
X. Dva ulomka rimskih nadpisa:

br. 1. dug 46 em., Sirok 13 em,, debeo 17 cm.

IV
AN

br. 2. dug 47 em., sirok 40 Ch., dché;n. ‘l_T_(_nn.
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e I bz samnje su'svi ovi ulomei iz rimskoga doba bili ulozeni kao prosto gradivo, onako
ako je uporabljeno po svim drugim ) ;

slarohrvatskim crkvama dosada odkopanim. DoneSeni
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sa ili sa »Alveriaes — »Berberac« sa iztoCnog, ili »Asseriae« sa zapadnog kraja, za malo
kilometara daleko od bazilike. Kovinskih predmeta po grobovima nasle su se: dvie sre-
brne naugnice sa jabuticom, dvie mjedene proste od zice, bez ikakovih uresa i Sesl
prstenova, od kojih jedan ponesto uresen.

Ovi predmeti srodni su onima, koji su nasasti oko starohrvalske bazilike na rimo-
katolickomu groblju u Biskupiji kod Knina.

Ostalo gradivo kroz stolje¢a kojekuda razneseno je i uporabljivano kao gradivo za
novije gradje. Mnogo kamenih ulomaka mogude da je uzidano i po kuéama sela Zazvica,
kako se peki opaZaju i u ku¢i Dragani¢a, a ostalo je bez traga postradalo,

Ovako silno propadanje starchrvatskih umjelnina moze se nekako tim lumaéiti, sto,
kad hi se koja javna sgrada zapustala, okolno pudansivo, potam od krova, mal’ & malo
bi gradivo za svoje potrebe odnasalo, dok se tako nebi doSlo do najdonje ruke kamenja,
koju bi pak naplavljena zemlja zasula i tako nam sacéuvala samo uspomenu na njihove
polozaje.

Taj proces propadanja nadih starinskih spomenika sbio se i u Zazviéu, zato kod
manjkavosti sabranih predmela nismo u stanju ustanoviti, ¢ijom je zaduzbinom bazilika
bila sagradjena, kojemu li sveteu posveéena, kojoj bi porabi poblize opredieljena; le se
neusudjujemo ni upudtati u lolika nagadjanja, koja nam se namecu, posto do ozbiljnih
zakljutaka kod manjkavosti nadjenih predmeta nebi ipak dosli

Toliko je samo slalno, da je bazilika gradjena u hrvatsko-bizanlinskom slogu kroz
razdoblje od VIIIL.—XI vieka. Ipak obret ostanaka bazilike u Zazviéu nov je prilog za
poznavanje kullurnih prilika hrvatskoga naroda u doba njegovih vladaoca iz narodne loze.

Fra Luigj Marun.



~ Izvjestaj
Upraviteljstva Hrvatskoga starinarskoga druZtva u Kninu o druZtvenom
radu i napredku kroz zadnji fromjesec.

Dru#tvo je zadnjeg vremena nabavilo dio zemljista u Biskupiji kod Kutin':n_ bajuma, gdje je jos
god. 1889, podelo odkrivati veoma vaZne rufevine. Ugovor je sa viastnicima sklopljen tako, d‘a sn viast-
nic dufni nonpried nu istomn mjestn toliko zemljista druZtvn pod istu cienu ustupiti; Im}lko gn rad
daljujih izkoping bude trebalo. Na tom je mjestu neznatna radja izvedena, da se ustanovi, hﬂohlm 81l
rufevine duboke. I'ri ovoj radji odmah se namjerilo na mnoZiju wlomuka biela mramora, a o jeduomu
dugu 154 sirokn 0447, sliede¢i rimski nadpis: :

SARCOFAGVM ITA DEF

ENDVNT VT SVPERAVO ND i NT u lig,

RVM (QVO)RVM CORPORA

NVLL(VS IN)TRA AEVM PONAT AE i AT u lig.
QVOD SI QVIS POSVERIT DET

FISCOO AVRI PONDODVA

S lieve nadpisa stoji genij prekrstenih nogu, zubljom okrenutom k zemlji, a glavom na desnu
ruku u znak Zalosti naslonjenom.

Bez sumnjo ovdje leze veomn vazne rusevine bilo biskupove polade palusso di delizie*, hilo, §to
je vjerojutnije, hrvatekog kraljskog dvorea ,oila regalis®; pofto mislimo, da rusevine biskupove polade
po ok Vinjalién imajn se traZiti izmed bazilike pa Stupovima i one na rim. groblju. Nabodi se tragova
nekim sgradama us PrijiCevoj oranici. koja bi dobro Vinjulicevu opisn odgovarala, pa je Zeljeti, da
druZtvo dim prije namakne potrebita sredstva, du te rufevine sistematiéno pretragi.

U ozujku o. g. druztyo je odkopalo u Zupaniji bribirskej, n selu Zazviéu obéine skradinske, zname-
nitu sturohrvatskn baziliku, o kojoj potanje na drugem mjestu ovoga broja. Ovim je druZtveno npravi-
teljstyo liepo odgovorilo obefanju ulinjenom na zadnjoj druZtvenoj skupitini, du Ge tek. godinom nnsta-
viti od tri godine obustavljeni rad izkepind.

Na& drudtveni povjerenik g Viadimir Arduli¢, koji od dvie godine, prama svojim snagama, po-
hvalno nade druztvo podupire, nn femu budi mu nada velika zahvalnost, namjerio se¢ u obéini skradinskoj
na tri starinska groblja, naime na Lezaiéa glavici, u Gjevrskam (0 kojem potanje pod rubrikom . Razne
viesti), te u vinogradu Mihe TomaSevica u Smrdeljima, pa opet za jedan kilometar dalje n iztok na
trefe u vinogradu Save Vrankoviéu, povi€ zummenite tvornice rimskih opekn, Sva tri groblja, & osobito
dva zadnja, trebu da so yeoms znamenita, u koliko se po njima sluéajuo nadlo starinskih liepo izradjenih
nausnica i krasnil bronzanils pozladenih fibula,

i Nu posto je zemljifte zasadjeno vinogradima, trebalo bi ga odknpiti da se izvedn sistemati¢ne
izkopine.

Isti povjerenik nafuo je pod Otresom kod Ostrvice u oborn Jukova Mandica Jjedan ulomwk cibo-
rija sa slovima |I§NDOES|. te g& je poslao u nad muzej i popratio slisdecim pismom: Moj prijatelj
Mandié, koji mi je poklonio taj kamen, rede uti, da mu je odnekle iz avlije isplinuo. Njegova avlija
SV je nu starinskim grobuicam, pa se vidja i rulevind starinskib zidova®.

SuviSe g. Ardalié umio jo uzbuditi velike zuimanje zut nafe stariné u raznim selima obéine
skradinske tuko, da su seljani na raznim mjestima sami podeli traziti i nadli viSe starinskili rimskih i
hrmu!d_h rueving, kao u selu Plastovn, kod kuée Tome Urukala, nekoliko nlomaka glagolatkog nndpiza
a nekoliko sabosanticom, koje emo kasnije objeloduniti, i suvife nekoliko lonme, Polozyj je znn-,
wenit, te !n i ?vdjo zasluzilo sistematitno provesti 1zkopine. .

Bu jugo-iztolne strane, tik rim.-kat. crkve 8. Nikole a na zemljiitn Stojana | Luke Dobrijeviéa,

wHTi d;jl::m di?lom n.dkriie ',' sjevero-iztok okrenutu crkvu s Jjednom absidom, Kroz povrinn seoskn
3 i ,In kiivons je pravilu ahsida sa cementovanim bojadisanim tlom i podlogama pluteja, koji su absid
tru o .c,rkw diclili. Vriedilo bi i ovdje sistematitno izkopine provesti i

228 Vide ;mskug tofka ma maloj glaviei nBaZfina :

i i 3 e F i

. ﬂjo;‘c usrr;n;,l I;::dulé;ilr::h :Itéu\ane. R&C!jﬁ Jim je tekla oko ndgnljimnju vanjskih zidoyg sgrade, Pri demn

ke ol-ad_;i']u P z;ﬂp;:t;ga;l Rusevine su vaine, pa oui, koji se bave rimskim starinamn vﬁo&iln
s : dzvedu, jer j i i :

: e i wiegids ) jer je opravdane nade, da bi trud uspjefan bio. Ove sye rudeving

, seljani nadede odkopavati rudevine neke velike
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Nau Gjevrskam, kuko nam piSe na¥ povjerenik Ardali¢, .neki Bjeli¢ namjerio se na neke ruse-
Jvine, te je otvorio dug zid izpod nekih gromila i nafao izradjenih pragova, dosta opeks i kopa®, te
nadodaje, da bi i tu vriedilo kopati, Seljani u Siritkoveima obine dmitke namjeride se takodjer na
neke rimske rudevine i kroz kratku radju sadjofe zavjetni spomenik su padpisom, Slo ga je ved prag.
Buli¢ objelodanio u svojem .Bull. di arch. e st dalm* od ove god. br. 6, str. 86.—#87. Suvise
nadjole ulomak stupa.

Zupnik iz Promine of. Krsto Mareti¢ poslao je druZtvn nlomak pluteja, na kojemm su prodstuy-
ljene golubice i jelenovi, sludajno nadjen un grobijn B, Gospe n Lukama

Zupnik Kljukfi ot. Marko Laco poklonio je drztvu jeduu starokriéausku nadstupiny, nadastu u
Bulinoj glaviei (Mupicipium Magnum).

Zupnik Gradea ot. Marko Cadié poklonio je druitva nekoliko dobro sacuvanih Livolskih kustiju,
Ato su seljuni sludajno nadli u nekoj pedini pod Svilajom.

G. Jusip Lovri¢ poklonio je druZtvn 20 kom. srebrnih dubrovadkih novaca, nafastih u Vrlickoj okoliel.

G. Josip Simunovié miadji nadao je pod kningkom tyrdjavow dva wlomka srodna pilastru ss nad-
pisom ,Stephaton®, koji je objelodanjen u ,Star. Pros. (God. I br. 1. str. 24, i br. 2. str. 84). Na
njima su predstavijene tri osobe: dvie drie u ruci po anforn a treéa podbodenih miku stoji.

Ovi ulomei, o kojima ¢e se drugom prilikom razpravijati, krasno podupirn mnenje nasegn tiwed-
nika o0 znamenovanju prije navedenoga womks pilastra.

Zemaljski odbor Dalmatingki prufio je drztvn za & g podporu od b0 for.

Prvi brvatska Stediona u Zagrebu po drogi put poslala je druitvn 100 for.

Pres. gos. dr. Bozidur pl, Kukuljevi¢-Sakeinski, prigodom smrti svoga blagopokojuoga strica, pl.
Ludislava, podario je druzivu 25 for.

G. Milan Karlovae, arhitekt u Kninn, podario je takodjer drugtva 12 krund.

Drugty, povjerenik ot, Simun Mendjugi¢ prigodom prijateljske zabave na Kuni sakupio je 11 keund

Preé, gos. ‘Ante Justitz, Zupnik u Dubici, poslao je druztva 10 krund kao preostatak od tamesuje
diletanske zabave.

Svim veledndnim darovateljim budi nasa najdubljn zalivaluost.

Stupise padalje n nafe drzivo kroz god. 1895, zauzimanjem povjerenikn p. n. Petra pl Akadica:
Niko L. Petrovié, trgovac i posjednik, Skaljare Kotor, (. k. vel realka, Split. Pavao Covie-Plenkovié,
trgovac, Makarskn, Ante pL Cindro, posjainik, Split. Mate Dvornik, kanonik, Spiit. Frauo Kovadevié,
¢ kr. poit. i brz. fin. Sufuraj na Hvaru Blafimir Suéié, Ivanov, Split. Dr. Ivan Mangjer, uadelnik i
nurodni zastupnik, Split. Ot Ante Rako, nadzupuik, Imocki. P. Ivo Sintié, upmv. Zupe, Predoiéica
(Cres-Istra). Pravoslay Filipié, 2upnik, Zminj-Istra.

Sakupio povjerenik p. n. ot. Simun Mendjufi¢: Mato Belin, trgovae, Trpanj.

Bakupio povjerenik p. n. Nikola SpuZeyié: Luka Heroe, KriZevae,

Sakupio povierenik p. n. Dragan Safel: Josip Bosendorfer, filozof, Zagreb,

Sakupio povierenik p. n. Pavao Vuéenovié: Simun Ostojié, pisar na sudu, T rogir, Simun Ivanko.
porezni ¢inovnik, Trogir.

Sukupio povjerenik g. Juroslay Paskievié-Cikara: Franjo Trevissani, Trat,

Nadalje neposradno stupife n pade druztvo kroz god. 1895, p. n. gosporda: Josip Miljan. regens
konvikta, kv, odsjecni savjetnik, Zagreb, Don Petar Stanié, Zupnik, Mrzlopolje. Sredignje kat, hogosl.
sjemenidte, Zadar. Dr. Stjepan Borofa, Zupnik sv. Marks, Zagreb, Antun Kjuder, Zupnik, Tinjau-Istra,
Viadimir pl. Barae, vietnik grada, Zagreb. Ot Simun Buselié, nadzupnik, Metkovit. Dr. Josip Zaflrou,
narodol zastupnik, Koréula. Ob¢ina Metkovié, Vilim pl. Filipovié, porezni oficial, Pelrivju. Aleksa Do-
luéki, Zupnik, Dugaresa, Ivan Rukaving, e k. pornénik regim. Staremberg br. 54, Bielitz Slezki. Drudtvo
nHrvatski Sknp, Tiesno. Ivan Mileti¢, ¢. k financijalai povjerenik, Koréula, O Frano Tonkovié, Zupnik.
Vrgorae. Dr. Ivan Buid, odvjetoik, Drni. Metel Pekli¢, odvjetnik, Jaska. Jukoy Ludnvac, Zupnik, Bulje.
Dr. Radivoj Simounovié, lietnik, Milnx. Koloman Benges, prof. trgov, Skole, Bjelina, Antun Justitz, kat.
zupnik, Dubica. Adolf Hudovski, gradski vieénik, Zagreb. Milutin Baraé, ravnatelj tvornice petroljn,
Ricka. Ivan Tuskan, sudac, Zlatar. Dragutin pl. Simondié, knjigovodja Stedionice, Petrinja. Bartol Vi-
tezié, #upnik, Pazin. Ilija pop Malié, Zupnik gréko-katol, Vrlika. Dr. Petar Murjanovié, obé. lictunik,
Pazua. Josip-pop Nekié, Zupnik, Jesenice, Franjo Radodaj, domobran. nadporudnik, Sisuk. Obéina Novsks
kod Trogirn, Stari. Franjo Forko, Zupnik, Samobor. Dr, Viekoslne Homntari¢, Zupnik, Tubelj. Franjo
Fabek, Zupnik Cyitovié, Slunj. Ivan Krstulovié, posjednik, Nerezitée, Josip Horvat, Zupuik, Gornji Osiek.
Milan Karlovag, mjernik, Knin. Rawnateljstvo kr: realne gimnazije, (sick, Grgo Tambaéa, boloicki dudo-

briznik, Sibenik.
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Nekrolozi.

+ D Ante Staréevic i Miho D. Babic.

y viselkom mjeseca veljate t. g. umrla su u Zagrebu dva velika
. hrvatska rodoljuba, u pravom smislu riedi: politicar-filozof, uteme-
?é%: i ljilelj stranke prava, Dr. Ante Stardéevié | Miho D. Babic,

Totets, mlad trgovac. Obadva su djelima pokazala i cielim Zivotom svojim

if% posvjedocila nesebiénu ljubav k svojoj hirvalskoj domovini, obadva
su se prije smrti u svojim oporukama sjelila naSega druztva, ostavivii mu
znamenite svote novaca za njegovo promicanje i uzdrZavanje, pa nam je
svela duznost, da jim, kao velikim druZivenim dobrotvorima, uspomenu za-
biljezimo u ¢itulju druZtvenog glasila. Iz oporuke blagopokojnog dra. A.
Staréeviéa izlitemo tri sliedeée tocke:

»VIL. Ako moj receni baStinik (dr. Mile Starcevi¢) nebi u naSemu rodu
shasao vriedna nasljednika si, on ima taj dom (Starfevicev u Zagrebu) osla-
yvili jednom ili dvama javnim hervatskim druZtvom, $to su po njegovu sudu
pnajkoristuia za hervatski narod*.

» VUL Kad izplali dug, $to je sada na mojem domu, ili ako bude mo-
»guée, uz odplatjivanje duga toga, svakako za tri godine kon 5to je taj dug
sizplaljen, moj ée receni bastinik imati izplatiti: druZtvu Cirila i Metoda u
oIstrii. jednu tisuéu fiorina (1000 fiorina), druztvu za izkapanje davninah u
.Kninu Cetiri sto fiorina (400 fiorina); druZtva za hrvatsku povjest u Splitu
»dve slo fiorina (200 fiorina).“

Nase druZlvo nije imalo prilike, da za Zivola dra. Ante Starteviéa sazna,
koliku pokojnik daje vaznost obretenim hrvatskim starinam, al’ je on svojom
oporukom podpuno zasvjedotio, da jih je cienio gkoro vige nego ijedan drugi
Irvat, pa je za lo od svoga siromaStva naSemu druZtvu namjenuo koliko
je god mogao. Zlamenitije od iste njegove oslaviline smatramo u oporuci
sliedecu izjavu, koju kao zavjet hrvatskomu narodu oslavlja:

»Ja nepoznam hervatsko druztvo, koje bi zasluzivalo ili trebalo pripomog,
»kako ona tri; nu ako se koje pokaZe, sicuran sam da ce ga kako i drugu
»Svaku narodnu stvar moj receni bastinik po moguénosti sveserdno pomagati®.
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Blagopokojni Mijo D. Babi¢ ovako se je sjelio naSega druZiva:

.3, Hrvatskom starinarskom drustow w Kninw 4000 kruna®.

Upraviteljstvo ¢e u dojduéoj glavnoj skupdtini predloziti, da obedvie ove
ostaviline budu satuvane kao posebne zaklade pod imenom doli¢nibh opo-
rutitelja. Nego poSto bi dr. A. Starteviceva zaklada bila razmjerno malena,
to bi Slaréevidevi Stovatelji doprinieli k podizanju najljepSeg Starcevicevog
spomenika, kad bi sakupljanjem milodard nasiojali, da se spomenula zaklada
Sto vise pomnoZi.

Dr. Ante Staréevié rodio se je dne 23. svibnja 1823. u Zitniku
kraj Gospi¢a. Pocelne je nauke svrSio u Klaneu, a gimnaziju i filozofiju u
Zagrebu. U veljati 1848. god. stekao je doktoral filozofije u Pedti, pa se
vratio u Hrvalsku. Godine 1861. imenovala ga je riecka Zupanija svojim
velikim biljeZnikom, a kolar grobni¢ko-hreljinski izabra ga zastupnikom na
hrvatski sabor. Kao veliki biljeZnik rie¢ke Zupanije poéeo je razvijali nacela
stranke hrvalskoga drZzavnoga prava u raznim predstavkama, Sto jih je Zupa-
nija slala hrvalskomu namjestnistva i dvorskoj kaneelarviji u Beéu. Na
hrvatskom saboru upoznao se sa Eugenom Kvaternikom. U svom govoru
od 26. lipuja 1861, razvio je nacela stranke prava, a tadanji vlastodrzei
odmah razabrase tko je i 5to je Ante Slaréevié. ObluZise ga, da je Zupa-
nijskim predstavkam poéinio zlo¢in bunjenja. Sudbeni slol u Zagrebu osudio
ga je na tri mjeseca zatvora. Stol sedmorice snizio kaznu na mjesec dana,
le je god. 1863. odsjedio mjesec dana u zagrebackim tumnicama. Godine
1871., prigodom rakovacke bune, bio je lakodjer baten u zatvor u Zagrebu.
Od godine 1878. sjedio je bezprestano u hrvalskom saboru kao predstavnik
raznih kotara. Nakon smrti sve mu je hrvalsko novinstvo priznalo dvie
uzorne vrline: ,neprekidni apostolat hrvatskoga imena i katonski znacaj sa
priprostim na¢inom Zivota“. Niti je ovdje mjesfo, niti je jo§ dofao ¢asg, da
se moZe bezprislrano suditi o politickom djelovanju dra. Antuna Slaréeviéa,
komu se joSte nije ni lrava na grobu zazelenila. Toliko se samo moZe
stalno kazali, da ée mu ime ostat nerazdruzZivo spojeno povjeséu hrvalskoga
naroda u zadnjoj treéini XIX. vieka.

Miho D. Babié¢ rodio se u Belovaru god. 1861, Stekavii naobrazbu
nuzdnu za mladiéa, koji hoce da stupi u trgovacki stali§, odmah nakon za-
premljenja Bosne i Hercegovine na%ao se je u Sarajevu, gdje je kao trgo-
vacki pomoc¢nik bio u Zeljeznarskoj trgovini Rachera i Weissa. Od naravi
nadaren Zivahno3cu, okretno3éu i bistrim duhom, brzo se je izlaknuo kao
ugledan ¢lan lrgovackoga staliSa. Njegova toénosl i oStroummnost toliko su
mu pomogle, da je pred desetak godina otvorio bio veliku Zeljeznarsku trgo-
vinu na svoju ruku u Sarajevu. Budué poduzelna duha, davao se je na
ovefe poslove i poduzeca, koja je izpunjavao tako riedkom totnodéu i po-
Stenjem, da je na daleko slovio u trgovackom svielu, kao jedan od najpo-
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Stenijih i najuglednijib bosanskih trgovaca. Zauzevai tako, neumornim svojim.
radom, liep polozaj u druztvu, uzivao je svako 3lovanje medju sugradjanima
i kod svakoga, koji je imao prilike, da kakogod dodje s njim u doticaj
Stedljivodéu i uztrajnim radom podigao je svoju lrgovinu, da je postala
prvom svoje vrsti u Bosni i Hercegovini, i, kad je hilo vrieme, da bi se
mogao podeti odmarali, uhvatio je klicu sudice. PokuSao je sve liekove, siusao
savjele prvih lietnika, pohodio Kneippa, razna kupatila i klimalicka lietilista,
kao LoSinj, Opatiju, Nizzu, Ajaccio, kanarske otoke, Maderu, Meran, nu sve
bi uzalud. Celiri mjeseca prije smrii za zadnji put ode na dalje pulovaunje
u Francuzku; odluda se vrali u Meran, a tri dana prije smrti u Zagreb
k svomu prijalelju Frani Foluegoviéu, kod kojega je i izdahnuo svoju pleme-
nitu dudu dne 26. veljace. Miho Babié bio je ¢ovjek takova kroja, takove na-
ravi, da je sebi priljubljivao svakoga, tko ga je ma i jednom vidio. Osrednjeg
rasta, prikladne i priviacive vanjstine, kao da mu je iz otiju progovarala
plemenitost srca. Znao je mnogima predpjaciti samostalnoséu, otatbeni¢tvom
i darezljivoS¢u u narodne svrhe. — DruZtvu S. Cirila i Meloda oslavio je
50.000 krund, Matici Trvatskoj 20.000 krund, druztva sv. Jerolima 10.000
krund, bratov&éini hrvatskih ljudi u Istri 10.000 kr., hrvatskom pjevatkom
savezu u Zagrebu za gojenje ¢isto narodne hrvatske pjesme 10.000 kruna,
gradu Belovaru, za odgajanje vriednih siromadnih djaka hrvatske narodnosti,
20.000 kr. Ostali dio imetka, skupa sa 25.000 for., kojih je uZivanje kamald
ostavio svojemu oteu Gjuru u Belovaru, razdielio je ovako: 25°%, za odga-
janje hrvatskih djevojaka, koje bi iSle ugiti u tudji sviel, 20°/, za utemeljenje
.Mensae Academicae® u Zagrebu, 25°%, za utemeljenje hrvatskoga etnolo-
gickoga druziva, 20°, za hrvatske mladiée, koji bi i8li u tudji sviet, da se
usavrsuju u trgovini i obrlu, a 109, za utemeljenje hrvatskoga gospodar-
skoga muzeja u Zagrebu. Da je ovoj plemenitoj hrvatskoj dusi bilo sgode,
da se poblize obavjesti, kako najljepSe slave njegova naroda zapuStene u
rusevinama dareZljiva ruku éekaju, da jih na svjellost iznese, doislo njegova
davezljivost jo$ bi blagodarnija prama njima bila. Ipak plemenitost njegova
srea 1 uzviSeno rodoljublje zreali se iz svili navedenih toéaka oporuke, a
osobilo iz onih rie¢i u istoj, gdje kaze, dua imetak svoj ostavlja g em
milome hrvatskome narodu, koga sam za wj sticao i@ za wjegov procvai i
napredak namjenio®.

Molimo se Svevidnjemu, da udieli vjeéni pokoj plemenilim du$ama
dvaju velikih dobrolvora naSega druztva i Zelimo, da jim bude laka ona
hrvalska grada, koju su Lubili svim Zarom srea svojega!




Razne viesti.

1. G, Fr. Poici, inZinir u Gospitu, javlija nam, da je kod gradnje zemaljske coste Udbina-Pod-
udbina-Koreniea god. 1895. kod kopanja kwmena blizu seln GrabnSida, obéine Biclopolje, uaidao na
“razvaling hrama. Nufno je tarae iz obdjelanih plofa, vekoliko mletagkib zlatnih cekina kao i nekoliko
staro-rimskib novaca, Poduzetuik cestogradnje htio je i dalje kopati, ali mu jo zabranjeno iz Bielopolja.
— Gosp. Poici, koji Ce ¢ ovog ljeta baviti na Udbini, obetaje, da ¢ée i nadalje mafe druZtvo obavie-
Livati o nadjenim stvarima. Hvala mu,

2. Gosp, Viad, Ardpli¢ iz Gjevrsaka kod Skrading piSe nam dne 11, travoja ¢, g0 Razkopavajuéi
grobove nn starinskom. groblju na Lezaida Glaviei u Gjeveskomu obéine Skradinske;, nafio sam u jednom
grobu 9 komada; oko glave sa svake strane po 3 komady, kno i po Siljatn nanfnicn. Na lievoj ruei istog
mrivaen dvie vitice, a na desnoj jednu. U drmgom grobu nadjoh 8 komada, oko glave kao § v prvomn Zice
savijene i naufnica 6, na levoj ruci vitien rek bi kao srebrn, takova viticu i nn desonj mel, ali mjedenn
Na 8 travnja razkopao sam 8 grobova. U jedeom sam samo nafao 9 komada ; okolo glave 6, na lievaj moi
dva, na desnoj jedan praten U grobun dubokn 0-80 m., dugn (03 m,, Siroku kod pleéa 027 m, nusao
sam puce i malu paudnicn i prilifne  saduvan noZié. Nausniea je bila ua lievom nhu, puce medju ko-
ljenima, no2ié pri dnu nogd; lubanja je bila zdrayo saduvana sa zubima. U pekim sam grobovima nadao
gdje jednu, gdje dvie vitice. Samo u dva groba nije bilo nikakovih predmeta; u ostalim je Ztogoder
nadjeno. Na svakom sn grobu bile navaljivate grdve, dehele, cielokupe plo¢e. Zidani su grobovi pra-
vilno n suhozid, ali sn posve nzki i kratki“. Sve je predmete gosp. Ardali¢ posluo u nas Prvi muzej
hryatskil spomenika*”. .

3. Antropolozko druitvo u Bedu n svojoj odborskoj sjednici dneva 6. oZ t. g. imenovalo je prag.
prof. Fr. Buliéa, ¢ kr. kovzervatora i gimnazijalnog ravnateljs, urednika ,Buollettino di arch. e st
Dalm.* u Spljetu itd., svojim pravim élunom. Cestitamo!

4. Umrli. Doe 5, travnja o. g. umro je u Celju Slovenac dr. Vatroslay Oblak, mlad slavenski
filolog, n 82. god. Zivotn, upravo kad je imao postati profesorom slavistike na gradackom sveudilistu,
Imali smo prilike, da se litno upoznomo s njim, kad je putovao po otocimn Koréuli, Lastovn, Visu,
ITvarn i Bradu, prondavajué nuance éakavskog narjedja, i da se divimo neumornoj njegovoj uztrajnosti
u radu, uzprkos slabn zdraviju, Za stari slavenski jezik odluéno je zastupao macedonsku teoriju, f. j.
wda je jezik sv. brade Cirila i Metodija ogranak bugarskoga govora®. Tako je posve osuovanim razlo-
zima pobijao zastarjelu teoriju o diobi narietja Hrvatln i Srba, te je dokazivao, ,da je Stoknvitina
# kajkavitinom upravo toliko govor Hrvata, koliko i na milost nam dana dakavitina”. Iz wjegovib se
radova opaZa, (pike ,Vienae® br. 19, o. g), da je bio vanredno spreman u filologiji, a doticuci se ob-
éepitih pitanjn n slavistiel, najvolio je, dakako komparativao, obradjivati svoj slovenski jezik, koji je
ljubio svom duoSom, kno i narod, koji njim govori. Od god. 1837. nema knjige Jagiceva ,Arhiva za
alav. filologiju®, da od Oblaka ne bi bilo i radnja samostalnih, 4 i moogo veoma pouénib prikaza raz-
litnih djela o slay. svietu, Matica slovenska, slovenski éasopisi, imiju mnogo liepih prinosa, a i Buga-
rima je podao svojih iztrazivanja o dijalektima u Macodoniji®.

Na 80. sietnja o. g. umro je u Monakovu dr. teologije Vilim Preger u 69, god. Zivota.

Na 21. siefnjn 0. g. umro je u Jeni n 91. godini Gustav Stickel, koji je trujnih zasluga
stekno n jztraZivanju pumizmatike Omejada i Abbassida na Iztoku.

Na 1. sieénja 0. g paglom je smréu umro prof. erkvene povjesti dr. Josip Grimm u Wiirzburgu
u 89. god. Zivota. Glavno mu je djelo ,Zivot Isusov* u 4 svezka.

Nu 9. oiujka 0. g, prerano se prestavio u 8. god Zzvota dr. filol. Vikior Kraunse u Falken-
steinu a. 1. Velikim je uspjchom madic oko nastavks ,Mopumentn Germaniae®, te je sastavljno ,Ca-
pitnlaria regum Francorum®, a oljelodanio je jos mnoge druge ncene razprave,

Na 10. oZnjks umro je takodjer u mladim godinama u Atini dr, Karlo Bnresch, privatni
docent klas. fil. u Lajpeigu.

Na 15, ozujka umro je u Lajpeigu priv. doc. filozofije dr, Hermuun Wolfl
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Nu 20. veljaée umro je n Wieshadenn u 90, godini nestor sanskritskib iztraZivaoca prof. Fr.
Bollensen

Na 28, sieénja umro je n Brou pestor austrijskih povjestniéara dr. savj. Christian vit. d’Elvert
u 98. god. Zivota. On je napisav skoro sve o je od god. 1851. izduo statisticki odsjek u Brou.

Na 80. oZujka umro je n Pragu n 63. godini prof. crkvenogn prava na njemackom sveudilistn
dr. Vering.

Na 7. veljade nmro je slavni orientalista dr. Reinhold Rost u Oanterbury, Bio je knjifni-
darom indijanskog nreds u Londonu

Nu 18, veljaée amro je drz. poped. i senator bar. Cristoforo Negri u Florenciji u 87. god.
Bio je jedan od najuglednijih talijanskih zemljopisaca i za dugo vrieme predsjednikom zemljopisnog
drutva u Florenciji Glavno mu je djelo .La storia politiea dell’ antichith paragonata alla moderna®.

Na 2, aieénja 0. g. nmro je n Briselju Frare Orban, slavni balZijanski drzavnik, koji je napisao
glasovito povjestnicko djelo .La Belgique et le Vatiean® (3 svezka) 1880 1881,

Na 10, sieéujn 0. g umro je u 84. godini Aleksandar Heune, znameniti belzijanski povjest-
nicur, koji je ostuvio zamakita djela .Mémoires anonymes sur les troubles des Puy-Bas de 1565.—1580."
2 uv., 1864.—1868., ,Memoires de Pontns Payen, 2 sv. 1860.—1861., skupa sa Alfonsom Wauters-om,
<Loviest grada Drizelja®, 3 aveska, 1845.; & samo djolo, koje ga je podiglo n red prvih belzijunskil
poviestnidara, o to je: Histoive du rigne de’ Charles<(dnint en Belgique®, 10 sy, 18581860,

U Holandiji umro je u 84 god. umirov. profesor nizozemskog jezika i povjesti nn sveudilidtu
dr, W. Brill

Iz Soflije javljaju, da je na 1. oZnjka wmro prof. Alfred Odin, koji je tamo predavao francuzki
jezik i knjizevnost. 1

. Nai je urednik v oZujkn mjesecu 6. g obafan Komi#n, njezinu okolicu i ototié Bidevo,
te jo izpitan tamofnje Celiri raznovesine stara-hrvatske posve zanimive crkve, o kojima ée, uko Bog da,
¢im prije izviestiti v, Star, Prosvj.=.

Urednistvo.
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Bibliografija.

Bullettino di archeologia e storia dalmata, pubblionto per eurn di Fr. prof. Bulic.
Amno XIX. Nro, 2. Sadreinj: Seavi nell'anticho cemetero eristiano di Marusinae & Salona durante 1"a.
1890, (Izkopine u starokriéanskom groblju v Murusinon n Solinu kroz god, 1895,) — Le gemme del-
I"i. v. Museo in Spalato acquistate nell’s: 1895, (Drago kamenje v e, kr. Mozeju u Spljetu, nabuvljeno
god, 1895) — Recensione dell' opera ,La Dalmatie® do 1797.—1515. (O¢jona djela La Dalmatie® de
17971810, — T nostri monumenti nella. Commissione Centrale per 'indugine e la conservazione dei
monumenti artistiei e storiei. (Nu¥i spomeniei v sredifnjemu Povjerensiyu za iztrazivanje | fuvanje
starih spomenika, — Bibliogeafijn. Sa dvie tablice)) 1. Sapplemento: Documenti ¢ genenlogin dei bani
e re Bosnesi Kotromanovid, (ijruve i rodopiz bosanskili bana i kraljeya Kotromanoviéa.) IL Supplemento:
Statuti di Sebenico, (Statut Sibenski) — Nro. 3, Sadriaj: Seavi itd. kno gori. — Iserizioni inedite: Orto-
puln, Salona, Epetium. (Neobjelodanjeni nadpisi: Starigrad, Obrovie, Soliu, Stobred) — Le gemme itd.,
kao gori, — Recensione itd,, kao gori. — Bibliografin. U bibliografiji hvali gosp. savj. Aladevié prof.
PopariCevo djelce Hercezi Sv. Save* ¢ objektivnosti, poznavanja predmets, savjestne priprave i do-
voljne kritike;.ali opaZa, da su poneto oskudne viesti, koje se titn lercega Vlatka, Stjcpanova ns-
sljednikn, | zove djelee pokuiajem, n nadi, da de viditi obirnije razpravijenn povjest Huma har po-
camdi od Vuka Hrave do Viatka Hraniéa § Sandalia njexovn uwuka. — Nro. 4. Sadeiaj: Iserizioni
inedite: Salona. (Neobjelodanjeni nndpisi: Solin) Collezione di antichith nel Beminario Arcivescovile
di Udine, destinatn pel Museo di 8, Donuto in Zara (Shirka starina u Nadbiskupskom Sjemenidin u
Udini, namienjena za Muzej Sv. Donata u Zadru) sa 2 slike, — Le gemme itd., kao gori. — Recen-
sione itd., kao gori u L i [1. Supplementu n 3. § 4. broju, kao u 2. — Nro. f. Badriaj: [serizioni inedite itd.
kao u br. 4. sn 1 slikom. — Collezione itd, kao n br. 4, sa 1 slikom. — Recensione itd., kao gori. —
1 nostri monumenti itd., kao u br. 2. i IL Supplemento, kao gori. — Necrologin i Marco Ronadic
(Nekralogija Marka Bonadiéa). Urednistvo ,Bulletting* donielo je n nekrologiju iz ,Rivista Italinua i
Nnmismation® 1896, A. IX., Fase. L, pag. 117, a mi ju ovdje prepafamo n prevodu:

Marko Bonacgié.

Due 20, pr, sieénja mjeseca umro je n Londonu u liepo dobn od 96 godina gosp, Marko Bo-
nnéié, nestor sakupljnéa i talijanskih trgovaes novaca.!

Rodio se je due 12, kolovoza 1800, n Doln na otoku Bradu? (Dalmacija); sluzio je u napoleonskom
brodovlju, u kojem se je odlikovao i bi narefen kolajnom 8. Jelive. Zatim e nastani n Tratn, posve-
tivii se obljnbljenim svojim arbeolozkim nankama, & navia® pumizmatici God. 1805, zapode sabirati
slike, staringke predmete u obée i sastavljati sveobdu numizmatickn sbirka, Dr. Kandler n svojoj po-
vjesti Trstn napominje njegoy Muzej, kuji je bio pohodjen od uéenjaka, koji bi prolazili kruz taj grad.
Sve su e shirke bile prodate n Parizo 1866, god.

Ira toga gosp. Honadié se naseli s porodicom u Milamm, tjerajué¢ tamo trgovinu noveima. P'reseli
se-za tim za neko doba u Mletke, te u London, gdje je sproveo zadnje godine.

Rija%e dovjek nzorna ponafanja, prepoften do skrupula, Ostavi liep bmj numizmatickih sasia-
vaks, neizdanih ali ne svrienih.

' U velike so fudimo, da Rivista tako slubo poznaje zemljopis Dualmacije, da otok Braé
§ dalmatinske obule prenaia na talijansku! Bilj, ur. Bull.
# Marko Bouacich (recte Bonadid) rodio se je u Milni, # ne na Bolw
. Bilj. ur. Bull
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Oye je godine uredniétyvo ,Bullettina® izdalo u debelu svesku od 156 str., sa 86 str. priloga o
Spljetskom evangelijarn, zaostale brojeve od 8 do 12 iz god. 1894, sa sliedeéim sadriajem: Iserizione
dedicaforin al I Oongresso Interpazionale di archeologi cristiani a Spalato. Salona in agosto 1894,
(p. 115, Nadpis posyetni L Medjonarodnomu Kongresn Krécanskih Arheologa, drzan u Splietu-Solinu
god. 1894, str. 118.) — Relazione dello stesso Oongresso (p. 116—240.) (Izvjedée ob istomn Kongresu
str. 115 o 240,) — Deserizions delle lucerne cristiune, che si conservano nell’i. r. Museo Archeolo-
gico Salonitano a Spalato p. (241—256). (Opis svjetiljaka kriéanskih, koje se éuvaju u e kr. Arheo-

lozkopu Solinskomu Muzeju od str, 241. do str. 256, — Neerologia del Comm. (. B. De Rossi
(p. 207—261). (Nekrolog Kom. I. K. De Rossgi-a (od str. 237—261) — Il ristauro del Campanile

del Duomo di Spalato p. 262208, (Popravljanje zvonika Stolne Crkve u Spljetu od str. 262—263,)
— Elenco degli oggetti d'arte ncquistati nell’anun (894, dall'i. r. Museo Archeologica di Spalato,
pag. 264, (Popis nmjetnioa nabavijenih od e. k. Arheolozkoga Muzeja n Spljetu godine 1894, str,
204) Indiei (Kazala). Supplemento. Evangeliario Spalatense dalla pagina 77—111 (fine). — Svezak
je obskiblien sa 3est tablicd slika. Od istog uredniftva .Bullettino-a® primili smo sa zahvalnosén
i posebni otisak izvjeSéa o I. medjunarodnom kongresn kriCanskih arheologa, obhdriana n Spljetn
u kolovozu 1804, pod vaslovom :  Kelazione del I Congresso Internuzionale degli prcheologi eristiani
tenttto a Spalato-Salpriq nei giornd 20,—22, Agosto 1894, del prof. Dr. G. A, Neumann, primo
Segratario dello stesgo Congresso — Bpalato — 18955, str. 128, sa 2 fotolitografitne tablice
tlanova kongresa u Solinn u starokriéanskoj bazilici ,Legis sanctae christinune* i u Trogiru pred ulazom
bivie stolne crkve sy. Ivana. TavjeSée je to priliéno izerpljiivo i toéno o predmetima pretresanim u
prva Cetiri ondsjeka kongresn: ali u onom dieln, gdje pripovieda o razpravi, obdrZavanoj n V. adsjeku
o plohorézanom liku sjedeée osobe sa krumom na glavi na pluteju spljetske krstionice, po¥o je g. iz-
vjestitel] po syoj prilici nevjedt hrvatskomu jeziku, te se je morao ponzdati u izvjeiée g. prof. Katali-
nica u Kat. Dalm.®, kojemn je nnd urednik nafao ved kojesta prigovoriti (V. u ,Star. Prosvj." (lod.
I, Br. 20 str. 112-128), izvje$Ce nije bad najtoénije, Sto se opet neima zamjeriti g. izvjestiteljn, nego
njegovim izvorimsa.

Viestnik hrvatskoga arheoloskoga drustva. — Nove serije god. I 1805. Sa
tri table i stoSestdesetijednom slikom u tekstn. — Urednik dr. Josip Brunimid. Str.
224 u 4

Badrzaj: Bojuoidié Kninski dr. Ivan: Grbovnica kraljevine ,Slavonije®.

Isti — Sfragisticka jztrazivanja L i IL

Brunfmid dr, Josip: Arheoloike biljefke iz Dalmaeije i Panonije.

Isti: Nadgrobni spomenik M. Valerija Sperata iz Viminacija.

Isti: Njekoliko nasaSéa novaca na sknpu u Hrvatskoj i Slavoniji T.—IV.

Brugina Spiro: Noviju literatura o etrud¢anskim povojima zagrebacke mumije.

Jelid dr. Luka: Zvonik spljetske stolne erkve.

Klaié Vjekoslav: Oroatin superior et inferior.

Laszowski Emilij: Prilog k hirvatskoj sfragistici 1.

Miler Ferdo: Prilog numizmati¢koj terminologiji hreatskoj.

Musi¢ dr. Angust: Homerova Troja.

Puri¢ Josip: Spomenica na boravak Njegova volidaustva u Zagrebu.

Tkaléié Ivan: Pavlinski samostan u Dubiei,

Fleischer Gustav: TuvjeStaj o iztrafivanju u Klostarskoj okolici,

Dopisi muzejskib povjerenika: Ignjat Juny u Mitroviei, Jakov Pavelié u Kostajuici, Despot
Teodorcevi¢ u Kutini i Ferdo Hefele n Sisku,

Bulié Fran: Iztmzivania ,Bihada®,

Sitne viesti.

Zapisnik glavne skupétine hrvatskoga arheolodkoga drnétva, obdiZavane dne 25. pZujka 1845,

}'ese‘ijcm smo pozdravili sjajno opremljenu novu publikaciju hrvatskog arh. drustva zagrehad-
kngs.t. Jer smo vazda bili tvrdo uvjereni, du ,Viestnik“ treba da hude glavnim i tako rekué sredifinim
glasilom za svel'll'tflllnu _a.rhenlogiént: znanost o hrvatskoj kojizevnosti, isto tako kao $to su
nf‘.ﬂhh:)t.li:u potrr.ehm: ..B{‘lut‘.tl'l"m di arch. e st. daln.“ kao glasilo mnzeja splietskoga, doti®no najpade
::.::H_l{ starina Sl)l-ll'l.sklll; Glm'm’lk zem. muzejn u Bosni i Hercegovini kno glasilo svibh grana
naupsti, cojenih u'BL_mm l--nuccgm'm], a navlas predlhigtoriéke: a nad Gisopis kao glagilo hry,
star, drustva u Kninu, doliduo sredovje¢nih starina hryatskih,

Noyomu drugu Zelimo najbolji uspjeh o svojem poduzeén.
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Pofto se dr: Jelié u &lanku o spljetskom zvoniku bavi poneéto i prepornim pitanjem o basreljefu
na plodi spljetske krstionice i dovodi ga u odnofaj s drugim spljetskim spomenicima, nns ée se urednik
obazrieti na to mjesto dra. JeliCeva ¢lanka u nastavku zapodeta odgovors dru. Jelicu ob istom predmefu.

Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. Urednik Kosta Hiormann, vladin
savjetnik. VIIL 1896. 1. svezak. SadrZnj: 1. Covjedje i Zivotinjske kosti, zatim biljevni ostanci iz soje-
nice u Ripfu. Dr. Leopold Gliick: Ljudske kosti. Dr. Iy, Nep, Woldfieh: Faunn ki¢menjaka
{sa © fabla u tekstu). Dr. Giinther vitez Beck pl. Managetta: Plodovi i sjemenje. 2. Ferdi-
nand pl. 8isié: Bitka kod Nikopolja (26. septembra 1896, 8. Franjo Fiala: lzvjeltaj o prekopa-
vanjn na Debelom brdu kod Sarajeva (sa 47 slika u tekstu). 4. Pokgjni V. Radimsky: Ostanci rimske
ciglane i ciglarske pedi u Sarajevu (sa tri slike u tekstu). 5. Karlo Patsch: Japodi (sa 19 slika u
tekstu), 6. Franjo Fiala: Arheoloske biljeske, Svezak iznosi 167 str. u 49,

Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko. Urejuje Anton Koblar. Letnik VI. Sefitek
2. Vsebina: 1. Dr. Fr. Kos. Iz domade zgodovine: Kdaj so Slovenci prili v svojo sedanjo domovino ¢
(Dalje) 2. Vladimir Levee: Cesta od Smarne Gore v Kokro. 3, Fridolin Kay¢&ié: Rudka gim-
nazijn. 4. S.: Poprava tabra in stare slike v taberski cerkvi pri St. Juriju. Mali zapiski. 1. Ivan Kun#&ié:
Imenoslovni paberki. 2. Dr. Fr. Kos: Nekoliko opazk k sestavku _Laibach in Urkunden des kinig-
lichen Bibliotheks-Archives in Venedigh. 8. V1. Levec: Cerkev na Jeperci. 4. VI Levec: Sloyenska
prisega iz 1. 1676. Sa 1 slikom.

Vistnik &eskoslovanskych musei a spolkuarchaeologickych. Rod. 1. Cis. 9.
Sadrzaj: Shodnost muzej. Odkrivanje i iztraZivanje nalazifta. (Nastavak.) Arheoloiki sadriaj éasopisa
« Vesmir®, Muzejalno drodtvo u Pardubicah. Popis listink na  Kviern n arkiva kmaljskoga vanjskoga
grada Melnika u L. Viesti. Nalazi. Literatura: Almanach Ceské Akademie cisafe Frantifka Josefa pro
védy, slovesnost & uméni. Roé. VI V Praze 1896. str, 186, Cis. 10. Sadraj: Odkrivanje i iztr. itd,
kao u br. Y. (Svrietak.) Godisnje izvjeite muzejalnoga druztva ,Véela Caslavska” za god. 18495.—46.
Nalazi u ciglani u Kozeluh pod Caslavom. Skuplja¢ starind. Nalazi. Literatura: Sbératel. Mjesecni
viestnik muzejd narodopisnih, knjiZnicd, privatnib i javnib sbhiraka prirodnind, starind, riedkosti itd, U
Staroj Boleslavi. International Scientisd’s Dircetory u Bostonn n Americi. Ziva prirodopisni
¢asopis. Pamitky archaeologické a mistopisne, Dilu XVL Ses. XL a XII Diln XVII. %es. I
Roczniki Towarzystwa przyjaciél nauk Poznanskiego. Dil. XXL Poznan 1895., str. H98,
Oslayva stych narozeniu Pavla Jos Safafika v Pantheonu Musea krdl. Ceského dne 12, kvétna
1895, Slovnik francouzsko-&esky. Kapesni vydini. Sestavili prof. dr. Jan Herzer a prof. Cenik
Ibl, Ses. 1—5. Prihistorische Blatter von dr. Jul. Naue in Miinchen. VIIL roc., &s. 1.

Razpravy spoleénosti prdtel staroZitnosti ceskich v Praze, 111 1892, Obsah. J. Matiezka: Zbu-
zanské pohiebisté. Jan Soukunp: HlemyZdi v lebkfch a kostech. Adolf Pecenka: Roménsky kostel
v Mohelnici. (8 vyobrazenim). InZ Herain: ZaloZeni Nového mésta Prazského Karlem IV. J. V.
Sim#k: Rodiny Slechtické i erbovnf v Mladé Boleslavi. Josef Vluka: Stafendino vypravovéni mladsim
o difvéjsich sirkich a modich Josel Ko&idl: Slunce, mésic a hvézdy v podini prostonfirodnim. Dr,
H. Mdéchal: O zazdivini lidi do staveb. Jan Soukup: Piispévky bdjeslomé. Karel Viclav.
Addmek: O muzeich krajinskych a o statistice muzejni. Rlizné zpriivy.

Vustava spoleénosti pidtel starositnosti ceskjch v Prase v pamdiném roce 1891, (S 1 tabulkou.)
V Praze 1892, :

Casopis spoleénosti pidtel starositnosti éeskijch v Prace. Redaktor Jan Soukup. Praha 1893.—1896.
Rodnik T, I1 i II1 i &slo 1. rofnika TV. Izniet ¢emo radriaj samo ovog zadnjeg svezka tog zname-
nitog starinarskog dasopisa bratskog nam naprednog naroda Geskoga:

Dr. Frant. Pastrnek: O domnélém zivitném obraze nafich apoStuli sv. Cyrills & Methoda
v Rimé.

Jan Soukup: Lidove %perky. (Se 3 vyobr.)

Theodor Antl: Pojistebny oves.

Jaroslav Mané&al: Zalesaci kulturni obrazek.

Dr. Eduard Albert: Nipisy na zvonech v Zamberce a v okoli.

J. K. Hra%e: Certova rokle. Povést z Taborska.

Vojt. Kriil z Dobré Vody: O sttedovékich pedetech. 8 1 vyobr. (Pokricovani.)

J. A, Jira: Predhistorickfi sofka bronzovd nalazens v Koufimé (S obraz. piflohon.)

Nirodopisndi vystava Ceskoslovanskd v Praze. (Sa 1 vyobrazenim.)

10
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Drobné zprévy.

Zpriivy o spisech a Casopisech,

Otdzky a odpovédi.

Ze spolefnosti piitel staroZitnosti Ceskych v Praze.,

Priloha znakovd (kresli a popisuje Vojtéh ryt, Kril z Dobré Vodyl.

Znsmenit je kratak ali jezgrovit prilog dra. Fr. Pastrneka, profesora na &eskom svenéilidtu u
Pragu O toboZnjoj zayvjetnoj slici na&ih apostola sv. Cirila i Metoda u Rimu*. On se protivi mnienju
dra. Jeliéa, da je zavjetou sliku ss. apostola Civila i Metoda sam s. Metod naslikao, a ponajviie
s paleografiénih mzloga. Knjigu D. F. Béljojeva ,Istorija alfavita i novoje mnénije o proischozdeniji
glagolici. (Kazan 1886, 8% 84 str), na koju se je dr. Jeli¢ oslonio za utvrdjenje svojega mnenja, da je
sv. Ciril izumio dvostruko pismo slavensko: uneijalu i kursivu, koje ,da se razlikuje od Girilice i
glagoljice, 5o se od njih poznije razvile u samostalne azbuke, zoye dr. Pastrnek  knjigom bez znan-
stvene vriednosti a Béljajeva hipotezu, po kojoj rek bi da je glagolica kao kursivno pismo bila pismom
svakdanjega Zivota, svjetskim pismom, a éirilica kao uncijala liturgiénim pismom, kaze da je ,samo na
porugu polozaju, u kojemu se sad nahodi slavenska paleografija®. Dr. Past. napominje, kako i V.
Jagi¢ u kratkoj svojoj ocjeni JeliGeve knjige' potvrdjuje dr. Radkievo mnenje, da nadpisi na prepornoj
slici potitu od prilike iz XIIL—XIV. vieka. Kaze jof da jesu Orndi¢ i Pardi¢ doisto dopustili {pri ko-
misiji 1881. god.), da bi to pismo moglo sizati i do XI. vieka; ali da s paleografi¢kih razloga nije mo-
gude to potvrditi. A najpotls, da za samu stvar nije tim nista dobiveno. Tumadenje ¢irilo-metodijsko
dn i pri toj koncesiji ostaje nemoguée. I zato je veé¢ kard. Bartolini izrazio mnenje, da slavenski
nadpisi nijesn izvorni, nego kaZnji prepis. Toga se je misljenja prilivatio Jeli¢ i dokazuje, da su sa-
dainji nadpisi istodobno s cielom slikom u XV. vieku bili malo popravljeni i svjeZom bojom pokriveni,
Slikar, kaZe se, da nije bio Slaven, nego Rimljanin, i zato je sebi doisto dopustio neke inacice, ali je
u sudtini pridezao oblik slova tako, kako su istodobno sa slikom bila napravljena od sv. Metoda, Ali
mi se ¢ini (riedi su dra. Pastrneka), da ni tom interpretacijom za nevolju nije moguce spasiti cirilo-
metodijsko tumadenje. Jesu li slavenski nadpisi zbilja pozniji, a odlikuju 1i se od nadpisd oko glave
Spasiteljeve, onda treba najnaravnije pomisliti na izvorne nadpise gréke, koji su bili zamienjeni kafnjim
Girilovskim pismenima*,

. Nikakovim nadinom nije mogude pripustiti Jeli¢evo nagadjanje, koje kulminira u tom, da su to
dosta vierne kopije originald, pisanih pod ofima sv. Cirila. Jer takovi originali nebi mogli biti éirilski
nego glagoljski. Jeli¢ zna svakako takodjer, da ,uz danas vriedefe mnienje” sv. je Ciril sastavio
samu glagolicun. Ali zasto bi bile hipoteze nego zato, da bi pomagale u otegujuéim poloZajima 2 1 zato
i Jelié, duvdi da je glagolica potekla iz grékoga kursivnoga pisma, a dirilies iz grékoga velikoga {unci-
alnoge) pisma, ubvatio se je hipoteze Béljajeva®.

.Slavenski nadpisi na onoj starodavnoj slici ukazali se, da su dvosjefnim mafem. S jedne strane
jesn ofitim dokazom, da je slika najpotla izadla iz slavenskih ruku; s druge pak su neoborivom za-
prekom za Girilo-metodijsko tumadenje. Ponajvise naliéi istini ono, &to je mislio odliéni jugoslavenski
povjestnitar, od mene ve¢ desto navedeni Fr. Ratki g. 1881, da je slika tvorevinom staro- srbske umjet-
nosti, koja je za Zivih doticaja Srbije s Rimom u doba Stjepana Nemaoje i sina mu S, Save dodla na
svoje sadadnje mjesto. Slika je u takovim okolnostima mogla biti napravljens u Rimu, emu, kako se
Gini, posvjedofuje gradivo. Kad se je naime 1859. god. slika bila otvorils, pokazalo se je, da je drvo,
na kojemu je bila naslikana t. zv. talijanska topola (albuccio), koja raste upravo u okolici rimskoj.*

Znamenitom podporom pri ustanovljivanju doba i izvora slike imalo bi biti takodjer liturgiéno
odielo Getiriju osoba na dolujem dielu. Jeli¢ je toj stvari posvetio mnogo pozornosti, prikupljajué do-
kaze za tumadenje, da pod lukom, koji je rek bi simbolom konfesije ili groba sv. Petra, stoji papa
Adrijan 1L, udieljuje sy. Metodu poslanstvo k syim Slayenom, dofim su osobe o sebi stojece sv. braca
Giril i Metod. Neimam velika pouzdanja u takovo tumadenje, a to s ovih razloga : Cetiri liea i njibova
odiela u dolnjem dielu slike jesu ve¢ veoma nejasni. Posljedicom toga ukazuje se znamenita nesloga u
tumadenju cielog dogodjaja. Nagadjanje, kojega se drii Jelié, potite od Kukuljevia; njegovo  fums-
cenje primljeno je bilo u Rimu, s razumljivih razloga, kao aficialno, i zato je nadlo mjesta u izvjeSéu
komisije 185%. god. i u razpravi kard. Bartolini-a. Jedina je JeliCeva razlika v tom, 5to odiela obiju
prilika o sebi stojedih ofituje za biskupska, doéim jih svi dosadafnji tumacitelji (Kukuljevié, Racki,
Bartolini) drahu za prosta kaludjerska odiela po iztofnom obiéaju. Opajam ovdje samo mimogredce,

! Archiv fiir slavische Philol. XVIL (1895.), 614.  J.
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da pitanje, je li Konstantin-Ciril posveéen bio na biskupstvo, nije dosad dorieSeno. Proti onom, da
tako refem sluZbenom tumadenjn, stoji znamenit odpor Fr. Rackogu. Taj, keji je 1859, god. imao samu
sliku u rukama, nije nahodio na dolnjim prilikama ni%ta takovoga, odkud bi se moglo suditi, da je
osoba, stojeéa pod Inkom, papa, a covjek pred njim klefeci biskup. Racki se je god. 1860. profi takovu
tumadenju energitno izrazio. Njegovo je tumadesje od prilike takovo, da je osoba, koja pod Inkom
blagoslivija. gréki kaludjer, pred njim kledi éovjek gyjetski ili pop; od Ljudi, postavijenih s obiju strana,
jedan treba da je kaludjer, a drugi avjetska osoba. G. 1881. pripustio je zbiljn Radki, da Covjek, kaji
pod lukom blagoslivija, predstavljs papu s tisrom na glavi i 8 palijem na ramenu. Cini se, da je | Racki
podlegao pritisku javnoga mnienja odludujuéibh krugova rimskih*.

«Pri gvrsi treba se joSte riefju dotaknuti jednog Jeli¢evog nagadjanjs, toga naime, du je sam
sv. Metod bio safiniteljem te slike, da ju je sam naslikao. To je osoban Jeli¢ev dopunjak, jer je jos
Bartolini jzri¢ito priznavao, da znameniti povjestnicki izvori nista o tom ne znaju, du bi na# apostol,
sv. Metod, bio istodobno slikarom. A razlozi Jelicevi? Da treba da je sv. Metod bio kaludjerom na
Olimpu, pak jgumanom u sv. Polihronija i da tada (u IX. vieku) slikarstvo se je njegovalo jedino n
sumostanimi. Ali 8 toga mi se Gini tek vjerojatno, da je sv. Metod mogao biti slikarom, a niposto da je
takodjer takovim bio. Daleko veéu dokaznu moé pripisnje Jeli¢ razlogu, erpljenn iz same slike. Podto rek
bi sam sv. Metod kledi pred papom, premda oba brata istodobno postadofe biskupims, proiztide jasno
iz tugn, da je on sam bio sadiniteljem slike. Opet mislim, da je taj razlog veoma slab, & da na dalje
ostane Metod onaj gréki slikar — prema najstarijemu izvoru te viesti u t, zv. Simuna Logothets, nije
bio ni kaludjerom — koji rek bi da je obratio na kridansku vjern bugarskoga kneza Borisa, slikom
posliednjega suda, osoba razlifita od nalega apoitola. Dostatno je, ¢ini mi se, pokazati na knjigu E.
Golubinskoga .Kratki oferk istoriji pravosl. cerkvej bolgarskoj, serbskoj i rumunjakoj ili moldo-valafkoj.
Moskva, 1872, str. 92, 235, pak 22894,

Kad bi istina bila, kade dr, Pastrnek, da je tu slikn sam sv. Metod naslikav, kolikom li radosti
ne bi to napunilo svaki slavenski narod. .Suvremena slika tjelesnih obliku nafih apostola! Vidijiv znak
harposti nadih vjerovjestnika k papinskej stolici! Nego Zaliboze! Oim vise stvar postiZe Cuvsivenoga
karakters, tim veén je pogibelj, da skrivene SeZnje i Zelje pomute triezno oko iztraZivateljevo, tim stroZijo
nastupa hladna znanost i pita za razloge. Gledajué na stvar s tog mirnog stanoyiSta, red nas je pri-
znali, da zamasita Jeliceva kombinaciju ne dosize do vjerojatnostit.

Lietopis Jugoslavenske akademije znanostl i umjetnosti za god. 1895, X
svezak, str. 172, n 8% BadrZaj: Pokrovitelj. I Uprava, odbori, élanovi. II, Razredne i odborske sjod-
nice. I11. Skupne sjednice, IV. Glavna skupitina. V. Svefana sjednica. 1. Svedana besjedn predsjed-
nika J. Torbara (str. 36.—46.) 2. IzvjeStaj tajnika dra. F. Vrbaniéa. VI. Zaglavni rafuni za god. 1895
1. Izvjedtaj tajnika dra. F. Vrbaniéa o radunima za god. 1895. 2. Priegled pribmwda i mzhoda g. 1590,
3. Akademijska zaklada koncem god. 1894. VIL Nekrolozi: 1. Ivan Kistitelj de Rossi. Od Fr. Buliéa
(str. 106—180.). 2. Dr. Gjuro Pilar. Od dra. M. Kipatiéa (str. 131.—162.), VIIL Razprave i knjige
akademijske, izadle tickom god. 1895. IX. Arkiv akademijski kojimi se je rukopisi nvecao god. 1594,
i 1895, X. Predplatnici na publikacije akademijske za god. 1805.

Storia del Regno di Dalmazia e di Croazia di Giovanni Lucio Traguriense.
Libri sec. Prima versione italiana (dal latino) cominciata da Monsignor Paolo Clemente Miossich, Ve-
scovo delle Diocesi di Spalato e di Macarsca, morto nel 1887, continuata, ¢ompinta e pubblicata n
Linigi Cesare Cav. Dottor de Pavissich, protonotario apostolico ecc. ece. ece. Trieste. E. Sambo
& Co. 1896, str. XLVIL—708. u vel. 8%

Kad je prag, Pavisi¢ posivao na predplatu svojeg prevoda Lmnficeva djela ,De Reguo Dal-
matiae et Croatiae®, obzirom na to, da mu stars izdanja nisu toliko razlirena po hrvatskim kra-
jevima, koliko bi dobro bilo da budu premn dansinjemu razvitkn hrvatske knjiZevnosti, pomiglili smo,
da Ce taj prevod, bude 1i obskrbljen kriti¢kim biljeZkama prema dosadadnjem razvitku historijske i po-
moénih njoj nauka, koristovati bar naobraZenoj ruci primorskib Hrvata, viestih talijanskom jeziku, te da
Ge moéi medju Talijancima i Tulijanafima mnogo doprinieti k ruzprienju onib tolikih predsuda, o
medju wjima viadaju o povjesti hrvatskoj, navlag starijega doba. Nego, na Zalosi, sada, kad je prevod
ved objelodunjen, te ga je vriedni mladi profesor spljetske vel. gimuazije B. Poparié, i ako letimice,
radi Ktednje vremens, a to ipak savjestno u bitnim nekim wmjestima pregledao, objelodunivii svoj rad
u broduri ,0 talijanskom prevodu Luéiceva djela De Regno Dulmatiae of Croatiae®, Spliet 1896, str.
28, u 8% ne moZemo §to drgo da kaZemo, poSte je vrieme dragocienjeno, nego da se prikljuéimo nepo-
voljnoj Poparifevo) ocjeni:
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w) du talijanskoga (a mi dodajemo: takovoga) prevoda nije trebulo;

4) da, kada ga se namjeravalo ufiniti, to se je lmalo jzvesti obzirom na svu vduvsan litera-
ey, kritiki;

o) da je gosp. Pavili¢ u svojih uvodih pokazeo svoje neznanje u mnogom pogledu; i

d) da je u prevodun pofinio pogrefaka, koje se oprostiti né mogu, jer njegova ignorantia
bijake vineibilis.

Ein allgemeines bibliographisches Repertorium und dle erste internatio-
nale bibliographische Conferenz in Brissel 1895, Von Carl Junker. Wien. A. Holder
1806. Decimal-Index 010, str. 34 u 8% G. Junker izvjeSéuje o zakljuéku prvog briseljskog medjuna-
rodnog bibliografskog sastunks, da =e utemelji sveobéi popis knjiga | znnnstvenih sastavaka, razasutih
po novinuma i Esopisima, upotrebivii pri razporedanju knjiga Dowey-ev decimalni sustav. U Briselju
je osnovan medjunarodni zavod zx bibliografiju, koji je veé zapoteo svoje djelovanje. Zavod ima redo-
vitth, izvaurednih i poéastuih Clanova. Biraju se redoviti &anovi izmedjn osobil; zavodi i druztuva,
koji se zbilja bave bibliografijom i bibliografskom znanosti. lzvanreduim flavom moZe biti svaki, koga
zanimaju ciljevi zavoda. Redoviti dlunoyi pladaju 10 franaka na godiou, izvanrednd b frannka, Zavod
izdaje svoj Bullcetin de PTustitut international de Bibliographie. Bruxelles. Tom zavodu,
koji de u velike doprinieti medjusobnom zapoznavanju koltnrnil uaroda, irenju i napredovanju zna-
nosti, #eljeti je, da mnogobrojni pristupe hrvatski ndeni zavodi, uéenjaci i knjizevnici, ne bi li i nasa
kujign prekoraéila domaéi prag i ne bi li se hryatsko ime pronielo svietom kao ime naroda, koji hoce
du koraca pored velikih kunlturnilh naroda.

Otdetn cerkovno-arheologideskago obsdestva pri kievskoj duhovnoj aka-
demiji za 1895. godws. J. 1. Petrova. Kievn 1896, 30 str. u 8%

lzvistija cerkovno-arheologideskago obsd&estva pri klevskoj duhovnoj aka-
demiji za 1893, gods. J. J. Petrova. Kievs 1896., 59 str. u 8%

Urednistvo.

XIl. zprava musejniho spolku ,,V&ela Caslavska' =z rok 15041595, V Cslavi
1896, — U ovoj skromnoj kajiZici v sve je 18 strans, al je tn u kratko sjajno zreulo ovoga znameni-
toga druftva plemenitoga nam braiskoga ¢eskoga roda, te daleko izobraZene nase brafe, koja su
nam za ponos pred svijetom.

Evo sadrZaja ove knjizice:

1. PfedneSeni predsedy Klimenta Cermfka ve valné hromadé muscjniho spolku ,Viela Cé-
slavakd® dne 26, kvétan 1895,

2, Virodul zprivy Predsedovy za 16ta 1894, a 1895

8. Nilezy v cihelng w Kozeluh pod Cdslavi,

Nu detvrtomu su i petomu mjestu drustvene i upravne vijesti.

Osobito nas zanima trede poglavije, a tu je razpraviea (s dvije tablice) Suvenoga radniks Fosp.

Klimenta Cermdka Ovo je sumo izvadak pozuste unjegove razprave o pryobitnomu ¢ovjeku na
ouomu znamenitomu nalazistu,

A tko je g. Kliment Cerm4k? Nije ni profesor doktor, no narodni uéitelj, pa mu je ipak
ime kao ufenjaka i radnika prelecelo daleke krajeve, te vsvjetlalo slayu deskoga roda i plemena. Ovdje
mu se uepiSe slavospjev, no se nedto biljeri, §to je dobro poznato Nijemeima, pa valjn da i mi dobro
upamtimo i naudimo se od ove Gele radilice. On je u istinn predsjednik i dufa .Véele Ch
n.‘ln.va k&, &to je lako kaz:ati, al je Cdslav slayna uspomens i velika svetinju za bradu pam Cehe, —
l.-e_nmik je atcluuf u r_oduu,] zemlji velikijeh zasluga, a u ufenomu svijetu ubraja se u najvrlije kera-
m{ls!.e prve. dobi, a i kadnje, biva, posluficu se njegovom besjedom na str. 16.: Sledovali jsme tak
vivoj .ka!m:uk.v u mi.a od stiedni doby neolithické do nejprvnéjii doby kovi. Da, nje-
govo jo ime jamdevina za Cele proutavaujem gradifta itd, ko dto jo za 'l'n[ijufme Pigorinia, a
nekn je skroman kao negds u Bosni pokojui Venceslav Radimsky, a n Bedu njegov zemljak dr. Woldﬁi:h,
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§o vam jaméi i  Hradec" kod Golé-Jenikan, #o je zabiljezeno u Mittheil. der Authrop. Ges
in Wien. L. H. 1806, s, (22 — Za ovaj sjajni uspjeh odavna je radio i pripravijao se g Cermik,
jer je jok godine 1887, napisao za Matice Lidu Pravik lidstva evropského (doba kamene),
a da tako priprvi prosti parod, du cijeni svoje uspomene, te du kormen s najizobrdenijom narodims,
o je svakako prizoati Cesima, jer su na apogeju znanja i umjeés, a tu je velika Cest i nadega tuve-
noga sudruga g. Klimenta Oermfka, pa nek nam bude za ugled, a osobito uéiteljima, jer jaka

volja za nankom i ljubay za narodom stvarn prave naufenjake, te jim je trafenje istine cigla ntjeha
i ponos.

Vid Vuletié-Vukasovic.




Da li je suvisno nafe glasilo ,Starohrvatska Prosvjeta“?

Pokle j¢ nase druftvo kroz pet zadnjih goding n vife svetéanih sgoda naglasivalo potrebu po-
sebnog drudtvenog glasila, te potla dugog i osbilinog protresanja lanjske godine pokrenulo ,Staro-
hrvatskn Prosvietu®; sada nam neki strukovni asopisi' i neki politicki listovi* stadose porienti potrebu
ovog glasiln kod obstojedeg . Viestnika* hrvatskoga arkeologickoga druZtva u Zagrebu, ,Bullettina® u
Splitn 1 Glasnika“ hosnnsko-hercegovatkoga muzeja n Sarajevu, te nazvafe ga nekim luksusom, dok
bi e novae, §to se za izdavanje istoga trodi, mogao sgodnije uloZiti u hrvatske izkopine. Prem detrnaest
godisnjuka ,Viestnika*, osamnaest .lullettina®, sedaw ,Glasnika* prewalo je do suda  objelodanilo
spomenika iz dobe hrvatske samostalnosti, ¢ i u I broju nove serije , Viestuika* od toliko stotina slika
starinskih spomenika skoro ui cigla se ne odnesi na to doba, ipak se hofe svakomu od ftrojice spo-
menutil Sasopiss, koji se samo prigodice bave najdavnijim na%im spomenicima, dn opravda obstanak; a
meSomu, koji je izkljutivo tim spomenicima namienjon, # ime tobofujey siramasteo naroda, da porete
viZuost i pravo na obstanak.

Nego kad bi se i sva tri prije spomenuta Casopisa izklju¢ive bavila hrvatskim spomenicima, ni
tada, obzirom na zadatak naSega druZtva i na vaZnost, ohseZnost i neobradjenost spomeniki iz dobe
nade narodoe sawostulnosti, ne samo nafe glasilo nebi bilo nikakov luksus, nego prava narodne-kul-
turun potreba, podte mi danas ne vidimo toliko vaZoe nove kulturne ustanove, kao %to je razgaljivanje
uajdavnijeg doba hrvatskoga naroda na temelju spomenikd.

Dozvolimo, da bi bio nmjestan prigovor, .da nas narod w sadangim politiclim olstojuostima ne-
mose wedriavati toliko arkeologickil éusupisa®, ipak taj prigovor nebi se smio odnositi na naSe glasilo,
koje, kako rekosmo, izkljutivo se buvi hrvatskim spomenicima, nego s one Gusopise, koji se uzgredice
& njima bave.

Nego za ,Glasnik* u Sarajevn, kao 5to ni za rad oko starind u Bosni i Hercegovini ne treba
nndemu narodu predati, kod dostainih tumodnjih materijalnib sredstava i kod onako ozbiljnn tamoSnjeg
rada. Nafemu narodu do sada nebijuie brige ni za spljetski ,Bullettino®, posto on, kako tako, Zive o
dotaciji visoke vlade u BeGu, pa mislimo, da mun nafe glusilo nije moglo probitcima Aetovati. ,Viestnik®
u Zagrebu veé je u svrhu syojih publikacija dobio prilicnu podporu od onomainje visoke vlade,
budué je i zudatak . Viestnika¥ fest narodne obuke, moZemo se nndati, da de visokn vlada, koja sc za
muoge glavne kulturne potrebe briue, i koja je zadnjeg vremenn zn odljevke Partenonovih spomenika, za
shirke mletadkih novaen i Nugentoyn rimskih spomenika do 40000 forinta Zrtvovala, i , Viestniku*
zijaméiti obstannk, a da mu nafe glasilo nefe ni malo Stetovati ni ekonomidnim ni znaustyvenim pro-
biteima,

Kad bi va Zalost morali i ovdje v obzir uzimati polititke obstojuosti nasega naroda, tad bi one
najvedmn nade glasilo tistile, budud su mn ciljowi hroatske spomenici i dobe narodne samostalnosti ;
zi to ono u prvomn redu moralo bi biti uzdrZavano milodarima naroda, a cienimo du narodu, pojmivsi
velevaznost svojih najslavnijib nspomens, neée biti tezko uzdriavali ove svoje mezimee, dok pravo i
praviea ne izvojsti i njemu naklonitost mjerodavnih ¢imbenikn; te mu ovi iz redovitih prihoda takodjer
zajamde trajni obstanak. Dotle de bez sumnje narod, svjestan syoje prodlosti, blagodarno svoj obol za
o8, U polagati, kako ga je veledufno i poloZio, kad je lanjeke godine naSemu druflyn podesetero-
strudio Clanove, i tim se uwajjusnije izrazio u prilog tomn glasilo.

1 Neka nam se ne kate, da bi novac (2600 for.), &to ga za objelodunjivanje glasila druztvo trosi,
bilo bolje uloiti za hrvatske izkopine, jer tu svotn do sada druftve nije imalo respolofiva za tu ili
onn avr-lu.:, i za 1o netemeljito mu se prigovara, Sto ju za izkopine nenlae; a da ju bude droftvo imalo,
zualo bi ju u izkopine nloZiti, po¥to su one skoro glavni eilj druftva, koje samo najbolje znade, kolika
mu je nuzdu izkopine nastaviti. Ta srdee nam u njedrima puea gledujué toliko povjestnitko blago, Sto

I . Viestnik hrv. arheol. drujtva® u Zagrebu god. 18U6. str.
* WJedinstyo* u Splitu od 12. lipnja of"; br.g-i-ﬁ. U6. str. 217
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u rufevinama zakopano leZi, a ne mozemo, rad oskudice sredstava, da ga na svjetlost iznafamo, a8 kamo [
bi novac tezko skucani rasipno troili!

Spomenutu svotu druZtvo je poelo od naroda primati kao naknadu za objelodaujivanje svojega
glagila, knko se moze razabrati i iz togs, §to prije osnutka tog glasila: milodari rodoljuba i élinarine
godifnje najvise su iznosile oko 500 for., a bilo je velike bojazni. da sasma presahnu; dok zadnje go-
dine, za to 5o je ,S. P.“ pokrenulo, poskodili su na 2471 for. 43% nvé, Ovaj razmjer narodne hlago-
darnosti treba da za nas bude mjerodavnim dokazom, kako narod odobrava ustrojenje ovog éasopisa.

Nego jedan od tolikih razloga, s kojibh je pokrenuta .S. P.¥, bio je i taj, %o su zadnjeg vremena
podeli malaksavati druZtveni pribodi, a narod razlogom za na& podhvat postajao nehajniji, ne budué imao
prilike toéno znati, Sto i kako se radi. Uz to neki rodoljubi nesmiljeno poé&eli ,zadivati klinove n
srdee druZtva*, nslied fega pobojasmo se za njegovu buducnost, pa zuto moradosmo Easom izko-
pine obustaviti & snage podvostruditi, da sredstvom glasila narodn pruzimo priliku, da se tofno oba-
vjesti toli o velevaznosti najdavnijih svojih spomenika, koli o pafemu dednom radu, e da on, za nas
najmjerodavniji dimbenik, odludi, daliinadalje droZtvo ima materijalnn oskudicu trpiti i je li patriotitno,
3o mu se pod kojekakvim izlikama Klinovi zadivaju®.

Uzgred budi reéeno, kako treba da nekakav velik usud pretistava nasu proslost, kad, prosimo li
podporu za izkopine, pro#nje nam se odbivaju ili dielomiéno uvazuju pod izlikom siromaStva naroda:
kanimo 1 droZtva nabaviti nesto strukovnih knjiga, bez kojih nikako ne moZe da bude, i to se omalo-
vaZava opet iznafajué siromastvo naroda; hofemo li da podignemo nedto siromnsSnog kuderka, gdje da
nafe spomenike zaklonimo, eto- izgovora u siromaftva narodn; stanemo ki, da sredstvom razpravi i
sliki predodimo narodn zlamenitost njegovih starodavnib spomenika, eto nam opet na susret one kobne:
wpoterat istud venundari et multo dare pauperibus®, opet pietet prama siromadtyu paroda. Dok na-
protiv, hoée li se podizanjem spomeniki kom zasluznom Hrvatu da se parod oduzi, — prem i najvedi
Hrvat ma koliko slavan bio, nije nego atom prama prodlosti narodn, — tu se trode na hiljade i hiljade
novea; kani li se drogima pogrebne potasti izkazati i tu ne 2ale se hiljade vienaca, tovari blaga; zazeli
li se kakva bu¢na zabava, ima i za nju rasipnih potrofaks, i niko nad tim ne zaplaka. Za sve i za
svasto hvali se darezljivost naroda, a samo kad se radi o Arvatskim izkopinmnn, — za koje, u oskudici
drugih sredstava, zar bi nam od Boga blagoslovijeno bilo, da i zavjete su ikonn iz nadih erkava poski-
damo i uloZimo, — odmah se, na maln dikn naroda, protustavlja siromadtvo naroda; a mi ne znamo,
da li je ijednom prigodom narod dao i pajmanjeg znaka, da bi prama svojim starinskim spomenicims
nehajan se pokazao. Nemamo li uzorna primjera n susjednom narodu magjarskomu, kako da svoju
proflost budemo cieniti? . . .

Neka budu uyjerena ¢astna gospoda, koja nafemu druZtva u tomu lakoumnost i rasipnost spo-
dituju, da bi mi veoma zadovoljni bili, kada bi nam bilo dozvoljeno, da onu svotu mjesto trogiti oko
glasila i snage oko istoga razdvajati, tro&imo ju u izkopine, pn bi svakom vele zahvalni bili, kada bi
nam druztvene Clanove sklonili, da pam jednako vjerni ostanu i kad bi izdavanje ,S. P.* obustayili.

Nafe glasilo pokrenusmo takodjer namjerom, da razSirimo u narodu Ljubay za iztrazivanjem svojil
spomenika. Sama {a okolovitina opravdala bi bila potroske oko takoveg glasila, jer kad se postigne
obéeno zanimanje za svojom profloféu, stvara se u narodu najjaca poluga, kojom Ce se s vremenom
preobilno nadoknaditi, 5to se fasovitom obustavom izkopina moglo Stetovati

Tma i drogih razloga, koji opravdavaju ustrojenje nasega glasila, koje smatramo da n ovaj éas
nije sgodno ovdje izticati.

Sto se tide njedinjivanja strukovnih snaga oko jednog glasila, a recimo i oko jednog drujtva, o
tomu mi smo ob&rno iztakli syoje stanovidte na sedmoj glavnoj skupitini nafega drudtva i prama
hryatskomu kulturnomn srediftu Zagrebu i prama hrvat. arbeolog. druftva i prama . Viestniku®." Suda
pako, ako se od nas iSte opet posebna izjava prama . Viestniku¥, to mozemo izjaviti, da bi veoma po-
hvalno bilo, kada bi se sve strukovne snage za sveobéu arkeologifku znanost okupile oko ,,Viestnika*,
nu a pvori velimo, da _Viestnik® nije u stanju da zadovolji najnuZdnijim zahtjevima za ilustriranje
hirvatskih najdavnijih spomenika, poSto samo nafe druZtvo u stanju je, da mu zapremi sav prostor za
dug niz godina: a borme nitko nam neée moéi poreéi pravo, da zn hrvatske spomenike zahtievamo
prednost nad svim drugim. Po tom i nehotice ,Viestnik* bio bi prinuZden ili da sveosve zamieni u
cilju 8. P.%, a napusti sveobéu arkeologiju, ili da se ova dva éasopisa zamjenicnom susretljivoién po-

! Vidi naSe izvjeice sedme glayne skupitine str. 18.

* Vidi L. broj ovogodidnje 8. P.* str. 62. — Ovdje smatramo nuZdnim napomenuti, da se ko-
rektura naSeg Casopisa u Zagrebu vodi, zato da se u zadnjemu izvjeStaju naSegn blagajnika pod-
krala — krivnjom slagara — 'L'upnn pogrieska, iz koje bi proistjecalo, da je na zadnjoj druZtvenoj
skupstini vl)riknznuo manjka 452 for. 46 nvé., dok u istinn taj manjak iznosi samo 42 for. 46 nyé

* Vidi naSe izvjeice god, 1894, str. 2—13. J
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punjuju. Mimo takove nvjete mi Zelimo . Viestniku® najbolji uspjeh pri njegovom programu zastupanja
sveobce arkeologifne znanosti, pa je Zeljeti, da ga u tom praven svi nai strukovnjaci podupru. — Za
nasu pako .8, P.“ ne samo Zelimo, da li pravom takodjer ofekujemo, .da de se svi strukovnjaci arheo-
lozi oko nje olupiti, n smisln njezinog posebnog programa, te nju ne samo u ime znanosti, dali i na-
rodnog ponosa toliko podignuti, da bude kadra podnwicti nagstroiiu @ domaéu { vanjsku struénu
kritiku®,

Ona pako gospoda, koja  najboljom namjerom= htjedofe dokazati suvidnost nafega glasila i tim,
ako i nehotice, pred narodom i vlastima okrivise druZtvenu upravu s resipnosti; &to je bez sumnje kadro
nanieti droztvn materijaloib udaraca ; jer kojim i bi se pravom druZtvo moglo na narod za podpore
obradati, kad bi mu se onnko krupna lakoumnost mogla pravedno spocitavati, mislimo, da bi daleko
vefn uslugu bila udinila hreatskoj arheologiji, da se budu pramg nademu druwitvu, ako ne pravednom
a to veledufnom pokazala; te, kad su hijela o naSemu glasilu nefto da kain, mogla su istaknuti,
kako je to glasilo pokrenulo ono druitvo, koje se je pod krititnim okolovitinama i we tolike saprieke
ol strane prijatelic i neprijuteljié, n malenom Kninu ustrojilo, kako je to prvo druZtvo, $to je
umjelo sgoidno pred narod da iznese pitanje o hrvatskim izkopinama, koje, uz najveéu oskudien ekono-
mifnib sredstava, sistematitno hrvatske rnSevine od toliko godina uspjeSno pretraZuje, te uslied svog
postajana rada tolike je predsude o hrvatskoj proslosti razpriilo, dapace utemeljilo ideju o mnoZini i
veleviznosti hrvatskibh spomenika za doba narodne samovladavine; a svedjer pokazuje to veéu spremnost
za nastavak svog zadatka; pa kad se to droZtvo opet odludilo na jos jedan teZki podhvat, kao Sto je
izdavanje strukovnog glasily, jamadno da je umjelo omjeriti sve potezkoce, koje tomu predstoje, zato
du je i bez drugih razlogs vriedno, dia ga narod i pri tom novom podhvatu 5to izdagnije podpomogne.
Oyim bi refena gospoda bez sumnje stekla i pred narodom duino priznanje, dok inafe, bez ikakove
koristi, pobudjuje se nova pometnja kod i onako na svaku ruku razdvojena i pociepkana naroda. —
Nu ako had takove susretljivosti nije naSe druZtvo zasluZivalo, tad mislimo da je bilo umjestnije, bar
u ime kurtoazije, nehajno preko ovog pitanja predi, kako se to predlo preko drugih nekih pitanja, ticuéih
se nasega druztva i glasila, nekmo li u pevrieme — post festum — gotovo djelo izpravljati.

Ovim ne mislimo poreéi ikome pravo kritizovati bilo koji javni rad, tiu@ se interesi naroda;
dosljedno i djelovanje naSega druZtva budi slobodno svakomu u pretres uzimati. Al svaki rodoljub
pri tomu ima paziti, da svojom kritikom mjesto pitanju koristiti nebude Stetonosan. Ta i mi bi mogli
i desno i lievo kojesta pri arkeologiénom radu zamjeriti; ali na takove prigovore nefemo se nikad
odluditi,

Uz to u koliko nam je do pravil probitaka narodd, spravni smo u buduée svadiji dobar savjet
smierno poslusati, pa lepo molimo nase domace novinsivo, neka se slobodno bez ikakovih predsuda o
pitanju izrazi: ali istodobno smatramo opravdanim bilo dije netemeljite napadaje ohjektivno ispraviti.

Fra Luigj Marun.

Popravci.

U br. 1. od ove godine na str. 8., redak 11. odozgor, mjesto piknje ima biti zarezak; na istom
mjestu redak 12 iz podetka mjesto @vaj citaj ovaj.

Nu str, 89, imajn se izostaviti sve one riedi od podto, na 12 redku ozdol, ukljuéno do riedi
slova na 10. redku ozdol.



Umoljavaju se cestiti druZtveni povjerenici, da nastoje Sto bolje ,Staro-
hrvatsku Prosvjetu® razsiriti, te Sto viSe druZtvu sakupiti ¢lanova. Sa dosa-
danjim predplatama i ¢lanarinama tek se mogu podmiriti potroSci oko druz-
tvenog glasila. Sa eventualno novim predplatama ili ¢lanarinama druZztvo bi
nastojalo, da nastavi od tri godine obustavljene izkopine, koje sa svih strana
druZtveni masklin océekivaju. Tom namjerom mogu se slobodno svakom
imuénijem Hrvatu predstaviti, da onako neznatnim godiSnjim doprinosom
podupre obret najdavnijih i najslavnijih narodnih spomenika, a tezko da ce
se naéi i cigli sviestan rodoljub, koji bi taj preznameniti podhvat prezreo.

Moljeni su gg. ¢lanovi i predplatnici, da nekasne ovogodidnji prinos
druztvu poslati, kao $to da svaku neurednost u primanju glasila ili slu¢ajne
promjene u adresama izvole odmah druZtvenomu upraviteljstvu u Kninu do-
javiti. Ona pak gospoda, koja su lani redovito ,Starohrvatsku Prosvjetu“
primala a nisu jo¥ lanjski prinos podmirila, neka to S$to skorije ucine ili
druztvu primljene brojeve povrate.

I. te¢aj ,Starohrvatske Prosvjete* mozZe se jo$ kod druZtvenog upravi-
teljstva u Kninu dobiti.

Svoj ucecoj hrvatskoj mladezi biti ée ,Starohrvatska Prosvjeta® ustuplji-
vana za pola ciene, a puckim uciteljima, koji obeéaju poslati druztvu tekom
godine po dva izvjestaja o starinama svoje okolice, ,Starohrvatska Prosvjeta“
Salje se badava.

Upraviteljstvo.



PredplatiSe ,Starohrvatsku Prosvjetu“ za god. 1895
p. n. gospoda:

Tomo Dragi¢evié, c. kr: oruZznicki strazmestar, Zepte. — Vjekoslay
Ambrinac, Zupnik, Sarajevo. — Josip GraSi¢, Zupnik, Pazin. — Ivan Tkaléi¢,
prebendar, Zagrebh. — Josip KoZuh, prof., Kopar. — Ivan Simek, subsidiar,
Krapina. — Dr. Milan Nemic¢ié, gradski fizik, Karlovac. — Don Pavao Basi¢,
zupnik, Opuzen. — Ot. Ante Gojak, Zupnik, Stari (Kastel). — Gradska udi-
teljska knjiZnica, Mitrovica. — OkruZna uciteljska knjiznica, Mitrovica. —
Sipus Nikola, veletrzac, Sisak. — Vinko Margan, kateketa, Ogulin. — Dr.
‘Nikola bar. Lali¢, lieénik, Sibenik. — Juraj Ortner, Zupnik, Sisak. — ,Ca-
sino“, NaSice. — Senjska Stediona, Senj.
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