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Nekoliko ulomaka kamenitih resSetaka (transennae) i kr-
stova pripadajuéih bazilici 8. Marije u Biskupiji kod Knina,

(Sa slikama.)

& od prvih vjekova kri¢anstva obstojao je obicaj, da su grobovi
mucenika u konfesijama bivali okruZeni kamenitim, tankim prosup-
lienim plo¢ama, koje se zvahu transennae'. Rupe na tim ploéama
bile su uresno izdjelane na prerazli¢it na¢in, a potrebite su bile zato, da
viernici mogu kroza njih viditi, a i pruzali komadicée platna, s kojima bi
doticali svetiteljevu raku, da jim budu posveéeni, zvani brandea i drzani kao
amajlije. Medju ruZevinama staro-hrvalske bazilike S. Marije u Biskupiji na-
djeni su mnogobrojni ulomci takovih (ransenna, koji dokazuju, da se je
njihova poraba uvela bila sa kr3tanstvom i medju stare Hrvate, pa da se
je i kod njih éuvao kréanski obi¢aj sahranjivanja moéi svelaca u olarima.
Ti ulomei su razlidita uresa, gradiva, debeline i izradbe, i zato davaju po-
voda nagadjanju, da su pripadali razli¢itim (ransennama ograda razli¢itih
otara ili svetiteljskih konfesija (memorija).

Jedan je uresni mramorni ulomak transenne sa iste bazilike bio veé
objelodanjen od prag. prof. Bulica?, a dva figuralna od sitnozrnata biela
vapnenjaka sam ja opisao u ovom casopisu®. Ovdje ¢u prikazali nekoje
od spomenutih ulomaka od sitnozrnata biela vapnenjaka, koji pripadaju na
tri razlicite skupine. Oslavljam za drugu prigodu opis tolikih drugih ulomaka
transennd nadjenih u ruSevinam iste bazilike, koji se skupa sa niZe opisanim
nahode sahranjeni u naSem ,Prvom Muzeju hrvatskik: spomenika“ u Kninu.

I. Prvoj skupini ulomaka transennd pripada devel komada (Vidi sl. 1.
na str. 212.), od kojih Sestorica, koji su cesti okvira transenne, debela su
po 8 cm., do¢im su druga tri iz polja ploce debela samo po 6 cm. Komadi
okvira &roki su po 76 cm., a obrubljeni s nutrnje strane (prama polju)
tetvrtkruznim Zliebom. Na petero tih komada urezani su ulomei nadpisa.
Ulomak bez nadpisa ima izpod Zlieba dugoljast krnjatak nekog uresa ili
kraja krila.

| Reusens: Eléments d’archéol. chret. 1884, L pag. 103. F. X. Kraus Real-Encyclopiidie der
christl. Alterthiimer 1. str. 325 ad. v. Confessio.

* Hryatski spomenici u kningko] okolici itd., str. 20, br. 27. Tab. IX.

3 Starohry. Prosyjeta®, God. I. Br. 2, str, 122 i Br. 4, str, 246,
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Drugi ulomak ima najprije smierom Sirine u tri brazde oslalak nadpisa:
LEO
VM
MI
koji se je valjda odnosio na simbolickog Markova lava. Uz taj ulomak ima
pod Zliehom okomit nastavak, na kojemu je Sapa zar Lucina vola. jer su
upravo nad njom na Zliebu slova:

LVH

Luc¢ina imena.

S L

Sliedeéi tre¢i ulomak sa 7liebom pristaje dobro uz drugi. Na njegavu
o SN ety
je zliebu ulomak nadpisa: , cy\GELISTA

koji se sa prije spomenutim , Luk nadopunjuje u: Luha(s) eva(n)gelista. 1
pod tim ulomkom vidjaju se dva kraja drugih nastavaka uresa fransenne,
zar sa istog tiela Lucina vola.

Na cetvrtom je ulomku okvira transenne urezan na Zliebu utarak nad-

pisa: e “HS - BVAGELIS ...

t. . (Jo)h(anne)s - eva(n)gelis(ta). Pod slovima EVA je glava Ivanova orla
na okomitu nastavku izpod okvira. Glava je u profilu i gleda desno. Okru-
7ena je koturom svelinje, a obradjena i s protivne strane ulomka. Ulomak
sa plicom urezanom takodjer s obijul strana, sa knjigom evangjelja medju
¢amprama obijuh noga, po svoj prilici je Zest istog Ivanovog orla, kojemu
je opisana glava pri okviru, jer mu je razmjesna velitina, a nestalo mu je
prednjeg diela od glave do trbuba. Taj je orao naslonjen na tankoj plodici
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ureSenoj urezanim uzetom, pod kojom se vidi da je bio nastavak drugih
Supljih uresa.

Na petom kratkom ulomku okvira su izpod Zlieba krajevi dvaju poce-
taka uresd ili figurd, od kojih bi drugi mogao bag pripadati glavi Matijina
angjela, jer se nahodi upravo pod slovima

MA..
koja su urezana na njegovom Zliebu, i koja se sa utarkom nadpisa na Zliebu
slieded¢eg Sestog ulomka “EVS EVAGELIS..

uprav nadopunjuju u Matijino ime Ma(th)eus eva(n)gelis(ta).

Ulomak ljudskoga trupa u profilu plosnorezan s obijuh strana, drzec¢
preda se knjigu, naslikan pod petim ulomkom, posve je vjerojatno, da pri-
pada kipu Matijine simboli¢ne figure.

Na opisanih osam ulomaka imamo dakle jasne i otite ostanke na tran-
senni predstavljenih simbola i nadpisim oznadenih triju Evangjelisti, pa i
nagovieStanje na predslavu simbola Zetvrioga. Sva je prilika dakle, da su
opisani ulomei pripadali konfesiji otara posvecena Cetvorici Evangjelista, kako
ono pise Hrabanus Maurus o suvremenu otaru njima posveéenu u nekoj
erkvi u Njemackoj :

' . Quattuor ergo viri seriptores rite probati

Sancti evangelii haec loca sancta tenent™!,
le su u tom otaru bile sahranjene i njihove moéi pe spomenutom staro-
kiséanskom obicaju. Po3to su pak ovdje Evangjelisti predstavljeni simboli¢no,
kako jih opisuje u¢eni Alknin, suvremenik Karla Velikoga, stihovima:

Humanum Christi describit Matheus ortum

More boat Marcus frendentis voce leonis

Mugit amore pio Lucas in carmine Christi

Scribendo penetras caelum tu mente, Johannes"*,
a ne historicno?, tako i otar, kojemu su pripadali, lezko da bude podignut
prije VIIL. vieka.

Po 6 cm. kao opisani ulomei orla i angjela, debela su i od istog su
gradiva spomenuta dva vec objelodanjena figuralna ulomka sa rusevind iste
bazilike S. Marije, pa nista lasnje, nego da budu pripadati ili ogradi istog
otara, ili drugoga, ali iz istog graditeljskog razdoblja u FX. vieku.

[I. Drugoj skupini ulomaka proSupljene ograde otara sa ruSevind iste
bazilike S. Marije pripada 3est komada debelih po 7 cm. takodjer od istog
gradiva kao i prije opisani (Vidi sl. 2. na str. 214.). Tu je pri dnu vidjeti
i ulomak okvira, a ostali se komadi s njim spajaju na na¢in zarezom ob-

t Mon. Germ. Poet. Lat. aev. Carolini IL. Hrab, Maur. Carmina 75.
* Nav. dj. 1. Ale. Carm. 70.
* Reusens: Nav. dj. L. str. 541 ss.



rubljenih, vezanih lukova. U
vrh jednoga od tih lukova su
urezana iri obla perca pao-
mova lista, na kojem stoji
sprieda vidjena ptica sa tek
olvorenim spustenim krilima.

Ptici je nestalo glave i kra-

jeva kreljuti. Predstavljala je
zar golubicu ili orla. Obra-
djena je u plitkoj plohorezbi,
kao i druge vec opisane figure,
s obijuh strana. Po izradbi i
kompoziciji paomova lista i
ptice, navlas u pandzama, i
ovi bi ulomei imali pripadati
VIIL ili IX. vieku.

IMl. Tre¢oj skupini pri-
brajam sliedeéa tri ulomka
(sl. 3.), koji bi imali pripa-
dati okvirim transenna. Dugi

— 214 —

8L 2.

su 23 em., 26 cm. i 23'5 em., Siroki po 7 em., debeli od 62 do 6:4 cm.
Na dvojici su pocetei nekih uresnih nastavaka proSupljene rabole, a na
trecem je uz nastavak jos i Sapa neke Zivotinje.

U srednjem vieku mnogobrojni su krstovi bili
namjeStani po crkvama, Na primjer o krstu na sred
crkve ovako pjeva prije spomenuti slavni Alknin:

LAd sanclam crucem.
Adspice, tu, lector, nostrae pia signa salulis,
Ecelesiae in medio Christi mirabile donum.
Pro mundi vita mundi iam vita pependit,
Pro servis moritur dominus: quam sancta voluntas!
Viveret ul servus, empsit cum sanguine servum
Hoc memor esto, crucem videasque in lumine

Et mox ante dei faciem feliciter ora“®.
Krst je stojao pred otarom®, nad analogijem

*
* &

stantem

nocnici®, pred pjevalistem®, pa je jos kao i sada
sluzio kao spomenik kakva dogodjaja. Tako je u 8L 4.

! Ale. Carm: 109, 11.

* Hrab. Maur. Carm. 49, 6; 77, 8; 80, 4; Alcuini Carm. 109, 10—11.

* Ekkehardi TV. Cas, 8. Galli p. 81.

¢ Ratperti Oas, s Galli c. 29.
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crkvi u Fuldi bio namjesten kriz na poloZaju, gdje najprije bijase pokopano
tielo S. Bonifacija!, u Reimsu, gdje je tudom ozdravljen sakat®. Kriz je
sdjegod stojao na amvonima, na trabes, L j. poprieénoj gredi nad ulazom
pijevalista, na ciborijim, ogradi pjevalista, nad yratima crkve, za otarom itd. ;
da i ne napominjem krstova kovinskih, koji su na raznim mjestima crkve
bili objeZeni i posadjeni.

Vrlo su zlamenita dva ulomka prope¢a od sitnozrnata biela vapnenjaka
nadjena medju rugevinama starohrvatske bazilike S. Marije u Biskupiji kod
Knina. a sacuvani u nafem muzeju u Kninu (sl. 4). Na jednomu je gornji
ulomak glave, na drugom komad nadlaktice i podlaktice lieve ruke Isukrstove.
Na obima su i ostanci nadpisa. Debeli su po 76 cm.;
prvi je visok 13 em., Sirok 92 em., drugi je dog 13 cm,,
sirok 10 cm. Kriz, kojemu pripadahu ova dva ulomka,
treba da je bio slobodan, kako se poznaje po gornjem i
lievom ravnom zavrietku; te je stojao ili na otaru ili na
kakvoj ogradi, na amvonu, ili moZda i na poprieénoj
A gredi svetista. Nego, po3to je na sred gornje povrSine
7 gornjeg ulomka pravilno probivena okomita obla rupa,
sa premjerom od 12 mm. za uvlacenje tivije, treba po-

Sl 4. misliti, ili da kriz nije bio slobodan s gornje sirane, nego
negdje utvrdjen i umetnut, ili da je na vrh njega bilo jos nesto utvrdjeno
(zar golubica ili prst ruke Boga Oca). Glava i ruka Isukrstova su oble i
naskotene malo da ne u visoku reljefu. Lice je izkrnuto i ostaje joS cielo
¢elo, lievo oko i tjeme, na kojem Zematiéni zarezi oznactuju kosu. Oko glave
je naskodenim kolacem predstavijen nimb, na kojem je pak lagano naskoten
krst. Na desnom kraku tog nimbovog krsta je oslalak slova, koje bi moglo
biti L, na gornjem je V, a okrnuta je povriina desnoga kraka, pa se nezna,
koje je slovo hilo na njemu.

Kao 3to su na drugim suvremenim nimbusovim krstovima urezana slova
rie¢i REX, tako bi se moglo nagadjati, da je na ovomu bilo urezano zar
LVX. Povige glave urezana su kapitalna slova

FR'S .
a pod laktom na ulomku lievog kraka poprie¢nice

VDEO

VM
Slo se ima ditati: (J)udeo(r)um, a cieli nadpis bit ée bio: Jes(us Naza-
renus rea Ju)deorum . us Nazarenus rex su slova, koja ¢e bit bila urezana
pod desnom rukom. Nadpis: Hic est IThs Nazarenus rev Judeoru nahodi
se oko datovanog propeca IX. vieka na listi¢u diptiha od slonove kosti u

I Hrab. Maur. Carm. 41—5.
¢ Flodoardus: Hist. Rem, L 22,
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Belgiji!, pa mogu i oslanci naSega propeéa da prislaju u lo doba, koje je
potyrdjeno jo$ i izpravnim poloZajem glave, a donekle i oblikom urezanih
kapitalnih slova. Protivna strana kriza je gladka. L

Na ulomku prosta krsta (sl. 5.) sacuvan je jedan cio
krak, rek bi desni, i ulomak donjega diela; gornji dio
i lievi krak posve su odciepljeni u krizalistu. Debeo je
6'8 cm., donji dio dug je 10 c¢m., Sirok 82 cm.: krak
je dug 86 cm., Sirok 7'6 cm. Na prednjem je licu ure-
zana dvostruka pletenica troprutasta traka. U sredini kri-
zalista je puce. Ures je to, koji izradbom i kompozicijom posve odaje IX.
viek. T laj je kriz mogao stajali na kojem otaru, amvonu, gredi, nad vra-
tima i t. d.

F. Radic.

! Reusens: Nav. dj. L str. b4l ss




Topograficke crtice
o starohrvatskim Zupanijama u Dalmaciji i starim gradovima na
kopnu od Velebita do Neretve.
Napisao
Fr. Stip. Zlatovic.
(Nastavak v. br. 3. god. 1896.)

IX. Zupa Dridska Paratalassia.

Ale mozemo znali, na kojem temelju razni pisaoci uzese Consl. Porf.
zupaniju Paratalassiv za Zupu Mocru u neretvanskoj Paganiji, da-
|23hBl| naznjem Primorju Makarskom. Carski pisac histro razlikuje Zupe
hrvatske od neretvanskih (Racki Mon. VIL 406.) i Paratalassiu ubraja u
hrvatske (Racki Mon. VIL 400.); onu Mokra od rieke Cetine do Nerelve
medju Paganske. (Bra&ni¢: Izvjestaj c. k. gimn. u Vinkoveih god. 1878,9.
str. 12.). Ako se osvrnemo na ono, Sto gréka rie¢ znaci, tad bi nadli uz obalu
naSega mora vise mjestd, koja se Primorjem nazivlju. Gdje bi onda bila 7u-
panija Dridska, koje Zupani podpisase dobar broj starih listina? Mi drZimo,
da je hrvatska Paratalassia pravo dridska Zupanija' zaokruZena morem od
Marine-Busuljine k Trogiru, na jugoiztok i zapad, a k sjeveru od Sibenika
riekom Krkom do Skradinskoga Slapa, le od sjevera zatvorena visokim brdima
Trira, Boraje i SnieZnice, izmedju seld Ljubilovice i Blizne. Ona je medja-
Sila sa Zupanijami: od iztoka zagorskom i Irogirskim teritorijem. od juga
morem i oto¢jem, do zapada, onamo preko rieke Krke, luckom, a od sjevera
zagorskom Zupanijom.

Dridski Zupani spominju se: god. 1088. Osrina iuppano dridistico.
(Cod. Dipl. L. 182) i g. 1089. Dragoslavo dridistico. (Ratki Mon. VIL. 151.)

Oni, koji su smatrali Paratalassin u Makarskom Primorju, ubra-
jali su u dridske Zzupane: Vojvode Duces Marianorum,* morsticus mari-

! To mnienje nije osnovano, nego samo u toliko, u koliko je i dridska #upanija bila uz more, U
predgovorn ove monografije pisao je pokojui O. Zlatovi¢ (,St. Prosvi.* God. L. Br. 1, str. 12) nabrajejué
hrvatske Zupanije po Const. Porf. ,Paratalassia®, da je to ,morska ili primorska, dridska®, ¢emu sam
ja bio dodso opazku: ,Dridska je Zupanija razlidita od morske, kako se to raznmije po Zupanim pod-
pisanim na povelji kralja Stjepana IL (Doc. VII. str. 148—149), gdje je napose ,Jacobi morstici, na-
pose Osrina dridistici®. Op. Ured.

* Zlatovié nije kazao, & mi ne nahodimo, da je koji od spisatelji, koji su se bavili ovim pitanjem,
ubrajao u dridske i morske Zupane. Op. Ured.
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timus ;' ali mi cienimo sa veleutenim Kukuljeviéem, da to bijahu vojvode
morske sile dizavne (Cod. Dipl. I. 237.) ili vojvode neretvanski, koji su u
dobrim odnosajima bili s Hrvatima, te se nalazili u kraljskoj druzbi i kao

' O Zupi Parathalassiji cienio je dr. Racki, da je isto &to Mariania, Maronia i morska (Doe. VII,
str. 512). Bradni¢ (.Rad* XXV. str. 45) je kazao o njoj samo: pprimorska nz more Cetini na sjever*
to pozivljué se na Const. Porf., koji ne samo ob ovoj, nego o nijednoj od jedanaest nabrojenih hryatskih
Zupanija nije nista posebna kazao, niti jim je naveo medjufi. Brafni¢ se nije pak sjetio, da je i sam

neposredno prije toga, po poljitkom &tatutu, postavie. uz more Cetini.pa sjever Zupaniju poljicku i da

ni jednom te istom zemljistu pe mogu da budu dvie razlicite Zupanije. Istina je, %to pife Zlatovié, da
Je Porf. ruzlikovao Zupe hryatske od neretvanskih, ali je takodjer istina,  da na temelju pisanih spome-
nika imamo dovoljno razloga misliti, ne samo da je Porfirogenitova Pagania pripadala hrvatskoj drzavi,
nego jok da je to ono isto &to i Parathalassia i Maronia, 1. J- morska ili primorska Zupanija. Veé da-
nagnje ime Primorje, koje se per antonomasism upotrebljuje za primorje makarsko, najbolje odgovara i
nagoviesta na Porfirogenitovu Parathalassiv i Marianiu u izpravama od IX. do XI. vieka (Doe. VII.
LEL, 113, 117, 128, 182, 147, 149, 336), Porfirogenit nam dvakrat pripovieds, da su u njegovo doba
otoci Mljet, Korfula, Hvar i Bra¢ pripadali Neretvanima. t. Jj- Paganiji (Doc. VIL str. 406 i 410),
Ivan, mletadki kromidar, pod god. 839, pripovieda, da je duzd Petar (Tradonik) te godine sklopio mir
sa hrvatskim viadarom Mojislavom u mjestu, koje se zove .sancti Martini curtis®, t. J. dvor 8. Martina,
te, preSavii k neretvanskim otocima, da je sklopio savez & DruZkom (Drosaico), vojvodom , Marianorwm®.
O Dvoru s. Martina piSe dr. Radki (Doc. VIL str. 336), da mu je to mjesto nepoznata poloZaja, ali
svakako da ima biti u Hrvatskoj pokraj mora, Prama otoku Bradu. na poljickoj morskoj obali, izpod
seln Podstrane, je na generalStabnoj karti zabiljeZena pokraj mora crkvien 8. Martina, kojoj je ime dr.
Jeli¢ na arkeologi¢noj karti Solina i okolice podertao erljenom bojom u znak, da je sredoyjeéna. Mislim
svakako ob istoj erkvici ,sancti Martini, que est sita in monte grasso® je uspomena u opisu (g. 1080)
zemulji 5to jih je Petar Croe darovao samostanu sv. Petra n Selu (Doc. VI, str. 133), jer je rt Mutogras-
Montegrasso put jugoiztoka tek 1% km. udaljen od crkvice S. Marting od Podstrane. Zato bi dobro
bilo, da se pomnjom izpita redena zlamenita erkviea i njezina okolica, B toga mjesta je mletacki duzd
najbolje mogao ,pertransire® .ad Narrentanas insulas®. Ako je pak refeni duZd sklopio savez aa
Druzkom morskim vojvodom na neretvanskim otocima najviergjatnije na Bracu, to se razumije, da su
Marijanci i Neretvani jedui te isti, a Mariania 5to i Pagania.

O.toj Fupaniji piSe Bradnié (,Rad* XXV. str. 43) pod imenom ,morska®, +kraj od rieke Cle-
tine do Neretve", i uzimlje ju dakle za jednu jeditu zupu, dodavi dapace, da ,bijase jedna od naj-
ve(ih u hrvatskoj drzavi®, premda je neposredno prije nje opet kao posebnu Zupu naveo ,makarsku ili
mokransku*.

Kukuljevi¢ je u kazalu u opazei nun rie¢ iup, Morsticus (Marsticus, dux Marianorum)®, pisao
(Cod. dipl. I. str. 287): ,Veliko je pitanje, dali tako zvani Comes Morsticus, Maristicus i Dux Maria-
norim bijate u pravom smisle Zupanom ili predstojnikom pojedine primorske Zupe. Ja bi ga prije
smatrao za ravna bizantinskomu Drungari (doovyyépws tivy moyuawy) ili admiralu t. i+ vojevodi, ili
fupanu pomorstya, te se je mogao zvati i Zupanom morskim, morsticus, maristicus, a ne primorskim,
kako bi valjalo da se je zvao kad bi bio predstojao primorskoj zupi®.

Kad pomislimo, da je Zupa neretvanska, Paratalassija, morska, ili marijmska ili Paganija za-
jedno sa Zahumljem najprije pripadala hrvatskoj dravi, a da se je od nje odciepila bila zajedno sa
Zahumljem i Dukljom za viadanja Pribine ($49—970 — Smiciklss Povj, Hrv. I str. 227), upravo dakle
u doba kad je car Porfirogenit pisivao svoju povjest, luko ¢emo razumjeti, kako carski pisac & jedne
strane ubrajn Paratalassiju medju hrvatske Zupanije, a s druge opet broji istu Zupu ali pod imenom
Paganije medju susjednim krajevima, koji ne pripadaju driavi hirvatskoj. Tim pak 3to je slavni i veliki
kralj Petar Krefimir ,obnovitelj moéi kraljesiva* hrvatskoga (Smié, Nav. dj. L str. 249) pod vlast hr-
vatsku poyratio ,primorje i humskn banovinu“ moZemo sebi tumaditi, kako se za vindanja istog Kre&i-
mira,* Zvonimira i Stjepana IL pojavijujn na hreatekim izpravama imenn Rusina i Jakova morskih voj-
voda (Doc. VIL str. 98, 111. 118, 117, 128 i 149),

Da je pak morski vojeada mogao biti i Zupanom zupanije, koja se je vjerojatno zvela i morskom,
Jer joj se je obseg prostirio i preko mora obuzimljué otoke Bra¢, Hvar, Koréuln i Mljet, i da je u
isto doba”mogao biti admiralom hrvatskog brodovlja, to je najladnje vjerovati kad se uzme u obzir jos
iz davnijih doba na daleko poznata velika morska sila Neretvand, pred kojom su Mledici na dugo stre-
pili, & kadnje Omidand, te da su jedni i drogi u obsegu jedne te iste fupanije, drugi dapade zar nifta

/
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svjedoci povelje podpisivali.' Je li dridska Zupa imala svoj glavni grad toga
imena? od nikud nemoZemo znali, nego nad selom Marinom-Bosuljinom diZe
e veliko brdo, koje se i danas zove Drid. Na vrh njega je crkva cudo-
tvorne slike Majke BoZje, koju, u drugoj polovici XV. vieka, kada Turci
poceSe navaljivati i prodirati do mora, trogirski biskup prenese u crkvu fra-
novackoga samostana na Ciovu u Trogiru, gdje se i sad nalazi i zove Gospa
na Dridu ili Drida.

Na lom brdu nevide se ruSevine kakva tvrdoga grada; ali je lasno
mogao biti razruSen i njegovim kamenjem sagradjena danasnja Marina. Prvo
doselenja Hrvald, taj se je predjel na nacin poluotoka zvao 1llis i Promonto-
rium  Diomedis, te je imao glavni latinski grad na juznom kraju prama
otoku Arkandjelu. RuSevine mu se i danas vide, i zovu jih Stari Trogir.
Zupanija je svakolika kr3evita i malo napuCena, a puna dobrih pasnjaka.
Za kralja Zvonimira bio — territorium regale (Racki Mon. VII. 115.), a god.
19926, darova kralj Koloman Drid trogirskomu biskupu — ,praedium re-
,gale Drit cum omnibus suis pertinentiis et pascuis sibi adjacentibus,
,montibus, vallibus et terris universis (uae laborari possunt et ad eumdem

drugo nego neposredni nasliednici prvib, pod promjenjenim imenom. Naravska je styar, da je svakolika
morska vojena siln hrvatske kealjevine toliko u prvo slavuo doba za Tomislava kraljn, keliko i kafnje
od Petra KreSimira do Stjepana IL, imala bit povjerena u riuke Neretvana, tih prizoatih pravibh vje-
ftaka pomorskih. — Rusin morski Zupan, brat kralja Slaviés, oko g. 1060—74 darovao je svoj dio zemlje
u Trsteniku (po svoj prilici onog Trstenika, ,po sred polja seli Jesenicn, ispod Zupnitke crkve® (P. Petar
Kaer: Dvije opatije itd. str. 24) samostanu Sy. Petra u Selu. Tu je darovitinu, po Rusinovoj smrti, potvrdila
njegova udoviea i brat mu kralj Slavié, koji je dapace i svoj dio zemaljn na istom mjestu darovao istom
samostany. (Doe. VIL str. 98). Pred istim Rusinom tvrdio je Petar Crne, da je kupio roba  Lubizo de
Gruba* uz ciene od jedne robkinje i jednog momdica (Doc. VIL. str. 135). Posve vierojatno, kao morovodju
hrvatskoga brodovlja nahodimo Jakova, morskoga Zupans, desto n Spljetu, i, kao dostojanstvenika u visoj
Sasti od ostalih Zupana, prije ostalih podpisana kao svjedoka na kealjevskoj izpravi Stjepana 1L (1088—59.
Doc. VIL str. 149), pa job i kao kraljevskog poslanika (legatus) u regestut kraljn Zvonimira (Doc. VIL str.
113). Znamo dapade, da se je on nahodio u Spljetu sa svojim vojnicima oko 1076 god. (Doc. VIL str
111—128), te moZemo nagadjati, da se je tada u spljetskoj luei ili u Poljudima nahodilo usidreno hr-
yatsko brodovlje. Kad je god 1078. kralj Zvonimir darovao nadbiskupu spljetskomu prihode Zupe ce-
tinske, na dotiénoj izpravi najprvi se je podpisao cetinski Zupan, kao predstojnik supanije, a odmah
a njim Jakov morski (Doc. VIL str. 117). Da je Jakov za dulje doba boravio u Spljetu, doknzuje nam
i ta okolnost, &to se je skupn sa Zenom nahodio u Solinu, kad je Petar Crne pred njim tamo kupovao
neke posjede. Kralj Zvonimir potvrdio je u Sibeniku oko god. 1080, Petru Crne neke kupovitine pred
svjedocima, medjn kojima je i Jakov morski, o kojemu bi mogli nasludivati, da je po svoj prilici tamo
odvezao bio na svojim brodovima i samoga kralja sa svom svitom njegovom (Doc. VIL str. 128). U
magodbi oko god. 1076, uéinjenoj od Petra (e radi nekib njegovih zemaljn oko Tuogarn u Poljici
Jakov morski vojvoda® prvi je medju sviedocima (Doc. VIL 111—128), Op. ured.

t Ovim pok. Zlatovié prsi izjavljuje priliéno yjerodostojno mnenje o poloZajn dridske Zupanije.
Sto se tide pak predlozenog joj obsega i granicd, obzirué se na riedi pokrajinske sinode obdriavane u
Spljetu oko 1045—67, god. ,castrum Sibenicense’ cum tota sua iupa®; iz kojil je razumjeti, da je osim
hevatskil Zupanija nabrojenih od Kukuljevi¢a, Radkoga, Bratnica i Zlatovica obstojala takodjer i &i-
benska Zupanija, kojoj je sredifte bilo u gradu Sibenikn, o kojem nabodimo desto hrvatzke kraljeve
Petra Krelimira, Zvonimira i Stjepana IT, trebn da predloZimo u toliko skraCen po Zlatoviéu pred-
logen obseg dridske Zupanije, sa sjeverozapadne strane od rieke Krke put jugoiztoka, u koliko mozemo
pomisliti, da se je s ote strane prostirala SGibenska Zupanija. Gradove dakle: Grebei-Grebastics, Jadre-
tovac, Mandalinu, Vrhpoljac i Sibenik treba od prilike pripisati nove predloZenu zupaniji Sibenskoj.

Op. ured.
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slocum speclantibus“. (Farlat. IV. 337.) Sto kasnje polvedi kralj Ljudevit
god. 1358. (Farlal ibid. 185.) Krgevita zupa nije mogla imati bogalih go-
spostina, niti tvrdil gradova. Spomenuli ¢emo sliedece.

Gradovi.

1. Drid—Drit. Na jugoiztok sela Marine-Bosuljine diZe se oveée brdo
i na njemu crkva Majke BoZje. Okolo nje ima dosta grobova, a niz brdo
do mera komadd opeka i krnjotina raznovrstna zemljana posudja okolo
mjesta Gusterna, trogirske obéine. Cienimo, da je tute stalo glavno mjesto
i sielo Zupanije Drida, kog je isto brdo ime odrZalo.

2. Marina — Bosuljina. Rukavac morski od Trogira dugo se zavlaci
na nadin zalona prama Marini, u trogirskoj obéini; a pri kraju istoga pod
brdom Dridom lezi Zupno selo Marina u davnija vremena ogradjena zidom.
U njoj su dvie jake celvrtaste kule, Jjedna biskupova, a druga za obranu
mjeséanid. Mjesto se spominje u listini kralja Zvonimira god 107S. (Racki
Mon. VIL. 115) i kraljice Elizabete god. 1383. (Kukuljevié¢, Jura. 115.) Turci
su vise krat na selo navaljivali, te ga god. 1659. osvojili i oplienili. Sada
su ulvrde zapusiene.

7. Primosten (Capocesto). lzmedju seld Rogoznice i Krapnja, pri moru,
u Sibenskoj obéini, obla se glavica proteze u more na nacin poluotoka. Na
sjevernoj strani iste lezi selo Primo3ten s kopna ogradjeno visokim zidom.
Na vrh glavice bila je tvrdjava, koju ¢esto spominje Sanudo u svojim uspo-
menam S. Marko, danas razkopana do temelja. Mjesto, gdje je bila, se zove
gradina i na njoj je Zupna erkva Sv. Jurja i seoski ukop.

4. Grebei, Grebastica. Krapnju na iztok, izpod sela Grebastice, dugo se
uvlaéi u more poluolok OStrica u obéini Sibenskoj. Ovaj poluotok, to jest
njegovu desetinu, darova Sibenska obéina biskupu pri svrsi XITL vieka, da
bude uz ostale za njegovo uzdrZanje (Farlat [V. 465.) Grebastica bijaSe od
davnijih vremena jedna od poglavitijih Zupa sa svojim nadpopom, a polu-
otok Ostrica dugim i visokim zidom ogradjen od mora do mora. Na sriedi
bedema r.]ugﬂ je za kilomelar na uzvisitu humen tvrdjava, koju danas nazivlju
Starim Sibenikom. Ostrica za turskih ¢elovanja bijase obéi shjeg puka iz Za-
gorja, gdje bi se u pogibelji zaklanjali sa svojim malom i stadom. Danas leZi
zapustena i neobradjena.

3. Jadretovac —Kastel Andreis. 0d otoka i sela Krapnja, u Zibenskoj
obéini, zavlaéi se k iztoku dug rukavac mora prama Vrhpoljeu u &ibensko
polje, gdje na kraju satinjava prosiranu luku danas veéim dielom zasutu
przinom i glibom. Na jugo-izlo¢nom kraju te luke, pri poloZitoj kosi uz more,
stoji selo Jadretovae, njegda jaki i bogati gradac. Neki pisci trube, da je
bio napucen od oslanaka pucanstva razruSenog Solina (?). Srednjih doba
sluzae kao zakloniSte kmelova i lezaka ; napokon, po izumréu vlastnika
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plemenitih Andreida, gradac je zapusien, ler mu se kule i bedemi sami ruse.
Gradac je na celverokul, ima s juznoga kraja oblu kulu, nekoliko kuca iz-
medju bedema, oslale naokolo, koje propadaju rad nezdrava zraka

6. Mandalina. Na juznom kraju Sibenske luke i zalieva pruza se polu-
olok a pri tjesnacu lezi selo Mandalina, u Sibenskoj obéini, ogradjena
s kopna jakim bedemom. Visekrat na selo Turci navaljivahu, osobilo za
ohsade Sibenika god. 1647/8. ali ga ne predobife. Bedem je zapuSlen i
prorovar.

7. Vehpoljae. Na iztok Sibenika i Mandaline u &ibenskoj obéini, nad
selom Vrhpoljcem, diZe se o3tro brdo. Na njem se vide ostanei ograde i
kuld staroga gradica Vrhpoljca, koji po naredbi god. 1647. generala L. Fo-
tkula bi razkopan, a mjeséani se preselise na otok Krapan. Sa sjeverne
strane, izpod grada, bijase velika ograda suhozidna, a izmedjo nje i kastela
poredane male kuéice zagorskih posjednika, gdje bi se u pogibli od turskih
cetnika zaklonili. U mletackom izvjeséu god. 1520. to se spominje: dove si
hanno renduto li villici per segurt per causa delle incursioni turchesche
(Ljubi¢ Mon. VIIL 82.) Sad je sve srufeno.

8. Nibenik. Naprama udéu, kojim rieka Krka uljete u more, s lieve
strane nad obalom visi se o3truljast humae, pri vrhu klisurast, a povrh
klisura, Hrvati nacinise tvrd gradac Sibenik, koji mletacki vojvoda Ordelalo
Faliero god. 1116. obori do temelja. Podvostruéeno puéansivo bjeguncima
iz razrufena Biograda opet slari gradac podigne i predgradja k jugu raz-
prostrani; ali jim vojvoda mletacki opet utvrde obori do zemlje i napokon
god. 1412. grad zaposjedoZe i bolje utvrdife. God. 1663. grom zapali barul
u starom graden i raznese tvrdjavu. Opet obnovljena god. 1752. drugi se
pul prah zapali i obori do zemlje bedeme. Na starom temelju general L.
Dulfin sagradi danasnju tvrdjavu sv. Ane, a ruSevine temeljd okolo iste po-
kazuju kolik bijaSe stari hrvatski grad. U slarom Sibeniku ¢esto su se na-
lazili nasi kralji, sabore drZali i povelje dielili; god. 1066. P. KreSimir;
god. 1074. D. Zvonimir; 1089. Stjepan, apud Castrum Sibinico (Cod. Dipl.
. 175) i Koloman god. 1105. — Danas su razruSene utvrde i Sibenik je
postao otvoreno mjesto.?

! Medju hrvatskim Zupanijama, obstojeéim za narodne dinastije, broji Brafni¢ (.Rad® XXV. str.
44) i mosorsku, o kojoj kaze, da je .supi poljitkoj susjeds sa iztoka®. Kad bi moguce bilo da je ta
Jupanij obstojals, onda, obzirué se na njezino ime, ona nebi mogla biti nego u Mosor-planini, koja se
put iztoka proteze samo do rieke Cetine; ali posto je Cetina od Trilja (Garduna) pa sve do Omisa iz-
tofna granica poljicke Zupanije, a preko Cetine se na iztok protezala Zupanija morske, kako smo vi-
dili, to se veé¢ i po tomu moZe razumjeti, da na iztok Poljice za takove Fupanije nije bile mjesta u
hrvatskoj kraljevini. Obstanak takove Zupe naslanja Brainié navodima sliededih izvora: 1. darovnica
Petra Cme erkvi 8. Petra u Selu, gdje se spominje, da je kralj Zvonimir darovao ujaku Strezzu ,totas
terras, quie erant in Masaro a Salopa usque Biaki* (Lucius De Regno |. I0, ¢ 15; Carrara, Archivio
capitolare di Spulato pag. 61: Radki Doc. VII, str. 132); 2. listinu kneza Trpimira dne 4. oZnjka 552
gdje kaze .hec sunt’ nomina servorum de Masaro* (Kukuljevi¢ Jura I, 43 Luc. o. ¢ L IL e 2, Farl
1. Sacr. L 52: Racki, Doc. VII, 5); 3. zapisnik pokrajinske sinode spljetske oko god. 1045, gdje se
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X. Zupanija Kligka.

Ova Zupanija, i ako nije spomenuta od Const. Porf., imamo dokaza, da
Jje obstojala od davnijih vremena. On i tako spominje grad ili tvrdjavu, pa
i mjesto viSe kral listine spominju. (Racki Mon. VII. 20, 23, 28, 153, 200,
265, 278.)

Najstariju uspomenu Zupanije imamo u Muéimirovoj listini god. 892. na
kojoj je podpisan Leledrago iupano (flisse. (Cod. Dipl. I, 73.) Spominje i
Toma Arhid. Comitatum Clissae. (Racki Mon VII, 200.)!

Po polozaju i ustrojstvu zemljista Zupanija kliska mogla se je sterati
zapadnim obronkom planine Mosora do rjecice Zrnovice kod Stobreéa na
jug, te solinskim i ka3lelanskim poljem do Trogira, a na iztok zamosorskom
ravioicom do kraj Dugopolja. Od sjevera zatvarala ju kaStelanska brda. Medja-
Sila sa Zupanijami od sjevera Sminskom,* od iztoka poljickom, od zapada
trogirskim ferriforijem i Zupom zagorskom. Uzak obseg, ali pitom, plodan i

medju crkvenim Zupama (parochias), koje je metropolitska spljetska crkva sebi pridezala, broji i .Ma-
sarum® & j. mosorska (Tom. archid. Hist. Sal. ¢, 14; Racki Doc. VII, str. 200); 4. listinu kralja Kolo-
mann od g. 1105, (Kuk. Jura 1, 25; Tue. o. ¢. L 10, c. 4; Farl. TIL Sacr. IT1, 164; Kréelié, Not. prael,
137; Kuk. Cod. dipl. 11, 8), gdje kaZe .decimas Massari* po BraSni¢evu navodu, dodim u listini stoji
jo¥ decimas, .. Massari cum toto monte magno Politii“. U navedu pod 1) razumije se, da je kralj
Zyonimir svojemu ujuku Strezzu darovao bio sve kraljevake zemlje, koje bijahu u Mosor planini i one,
koje su se nalazle jzmedju Solina i Bihada. Nego je uz to Strezzo zaposjeo bio i neke zemlje Petra
Crne, pod izlikom da su kraljerske. Na to je Petar prosvjedovao prikazavi se n Sibeniku pred kraljem
Zvonimirom, i dokazao, dun od Strezza zaposjeduute zemlje ne bijahu kraljevske, nego od njega kupljene
kod pojedinih posjednika istih, $to mu je kralj i potvrdio. U 2. navodu iz listine kneza Trpimira, kojom
Je isti knez potvrdio stare darovitine erkvi spljetskoj i uéinio joj nove u Lazanim (na obronku Kozjaka
nad Suéurcem) i u Tugarim u Poljici, nabrajaju se robovi, keji pripadabn imanju u Tugarim i po
ostalim mjestima Mosor planine u Poljici. Na 3. mjestu iz zapisnika spljetske sinode oko god. 1045,
»Masarum® je pobiljeZeno nz Zupunije cetinjsku, hlievanjskn, klisku, Omis i Krbavu, kojih je Zupi
mitropolitska crkva splietska prideiala sebi prihode. Isto se razumije u 4. navodu, po kojem kralj Ko-
loman potvedjuje nadbiskupiji spljetskoj sva prava i sav posjed, medju kojima se nabrajaju i desetine
Mosora en svom velikom planinom poljickom.

Po svim tim navodima razumije se, da Mosor nije bila kakva posebna Zupanija, razliéita od po-
liicke, nego drugo lokalno ime za poljitku Zupaniju, koja se je prostirala po Mosorn i okolo njega.
Ista se stvar moze bolje razumjeti po rieima Zvonimirove listine, krivotvorene 1338, god. (Racki Doc.
VII, 114), gdje su nabrojena razna sela poljitka i kazano je o njima, da Lpositne sunt infra montes
Massari*. Tu su medju ostalim selima Srinjine, Gata, Tugari, koja nisu izvan Poljice, nego bas u Po-
ljici, 0 Gjim medjaSima je i sam Brafni¢ pisao polag polji¢kogeStatuta XCIX,, dn je bila izmedju Spljeta
i Omifa, na sjevern (ne, nego na zapadu. Op, ur.) bijafe joj granica rieka Zrnovica, na istoku i jugu
rieka Cetina.

Ako ni dr. Racki u knjizi Documenta VII nije n kazalu (ad v.) spomenuo Mosor kao posebnu
zupaniju, znadi, da nije ni on odobrayao BraZni¢evo mmenje. Op. ured,

' Brafni¢ (Nav. razpr. u Radu* XXV, str. 42) spominje jo& listinn kralja Petrn Krefimira od
8. srpnjs god. 1071, gdje piSe: .Clissam suis cum pertinencijs* (Farl, Tll. Sacr. V. 329) a u listini Ko-
lomanovej od god. 1103: .decimas . .. Clisine et eius districtus=.

* Potetkom XV. vieka, sude¢ po listinama kralja Ladislava dnevd 23. ozujka i 27. srpnja 1407,
(Arliv za povjest jugoslavensku, knj. VII, str. 68 do 70, u prilogu dra. Racki-a ,Izvadei iz kralj. osrednjeg
arkiva u Napulju®), sterala se je kliska #upanija i sa sjeverne strane Kozjaka put zapada do sela Ra-
dofita .posita juxta confinin castri nostri Clissii* (Nav. dj. str. 68) i rek bi, da joj Jje u to doba pri-
pojena bila stara Zupanija sminjska, jer druga navedena listing kaZe: .villam Oszoje voeatam, in di-
strictus de Chino comitatus Clisii*, ako éemo da je ono Chino pogrefno tiskano ili pisano mjesto
Smino. Svakako je Osoje ne daleko Klisa sa sjeverne strane Kozjaka. Op. ured.
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znamenit. Na njemu su ruSevine latinske Salonae, na kojih podigose hrvatski
kralji velicanstvene bazilike i opatije sv. Petra, gdje su se krunili i Sv. Stje-
pana, gdje su se pokapavali, izvan drugih Sv. Marije, Sv. Moisije i Sv. Bar-
tula; tako i ostala mjesta, koja ¢emo dalje spomenuti.

Gradovi.

1. Klis. Na ogromnoj klisuri od iztoka nad Solinom, izmedju planine
Mosora i brda Kozjaka, na razvalinama rimskoga Castrum-a, utvrdise Hr-
vati drevni Klis, koji spominje listina bana Trpimira god. 852: ex curte
nostra quae Clusan dicitur (Racki Mon. VII, 4.) tako i Const. Porf. Kisiz
(Ibid. 6.), te god. 978. kralj Drzislav (Racki Mon. VII, 23.) i viSekrat u slie-
deéa vremena. Bio nepredobilan, jer nepristupan sa svake strane. Iza mnogo
pokuSaja uzeSe ga Turci gladom god. 1537. a naSi preoiese god. 1648,
Od malo vremena razoruZan, jog je u prvobitnoj cjelosti. I on ima svoju
oblu kulu.

2. Kuk. Na jug Klisu, nad selom Kutine, spljetske ob¢ine, na vrh o&tru-
ljasta grebena Mosora, vide se ostanci gradica Kuka, 3to ga mleta¢ko izvjedce
vod. 1620. nazivije: la fortezza di Cuco loco importantissimo®. (Ljubié.
Mon. VI, 161.) S njega na obsadi Klisa g. 1648. topovi najvise kodovase
tvrdjavi i prisilitfe Turke na predaju.’

4. Kamen. Iznad Stobreca u spljetskom polju posred seoca Komensko,
dize se velika obla klisura i na njoj tvrda kula i ograda danas razkopana,
a XVI vieka ¢esto preotimana od Turaka i Spljecana. Mletacko izvjesce
god. 1630. kaze: Sasso citta murata situata in mezzo di una campagna
sopra quasi un sasso. (Starine XIV, 179.) Sad je razkopana do temelja.

4. Solin— Lonéarié. 0d solinskoga mosta na iztok usred polja vidi se
jaka cetverokutna tvrdjava sa Cetiri jake kule na krajevima. (Sagradjena u
XIV. vieku od spljetskoga prabiskupa?) Nju su Turci prvo uzeli, pak na Klis
juridali god. 1537. Mletacko izvjesée god. 1630. kaze: ,Salona overo Lon-
carich loco murato in forma di fortezza, edificio vecchio vicino al mare
e alla fiumera di Salona*. (Stavine XIV, 179.) Davno je zapusten i pro-
rovan.

5. Kozjak. Na Prosjeku izmedju briega Grebena i brda Kozjaka diZe se
stara obla kula i srugena ograda. Mletacko izvjesce god. 1630. spominje :
Coziak & luogo murato piccolo. (Starine XVI, 180.) Valja da je stala straza

1 U Krefimirovoj listini g. 1070. izdatoj u Ninu (Doc. VII, 82—3), te u onoj Stjepana IL izdatoj
u Sibeniku 1088—9 god., spominju se Zupani ,zastobrinscicus:. Brafni¢ ni Zlatovi¢ ne obaziru se na te
jupane i ne trafe Zupaniju, kojoj bi mogli pripadati. Dr. Raéki (Doe. VII, str. 513) broji medju hr-
vatskim Fupanijama po tim Zupanima Zupu .zastobresko®, a Kukuljevi¢ (Cod. dipl. I 237) u kazalu, kao i
Racki, zove ju samo .Zastobrinje?* Po slitnosti imena moglo bi se nagadjati, da bude obstojaln Zupa
stobredka izmedju poljicke i Klitke Zupanije, te spljetske okolice. Toj maloj Zupaniji mogla su pripadati
seln Stobred, Kamensko, Mravince i Kugine. Tad bi po Zlatoviéu opisane gradove: Kuk i Kamen fre-
balo brojiti u toj Zupaniji. Op. ured.
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na obranu puta iz Zagorja Klisu, kao 5to je druga sliéna obla kula na iztok
Klisa na briegu na prolazu iz Poljice i Celine.

ti. Ludac-Suéurac. Kastel Lucac, kasnije Sucurac rad Zupne crkve Sv.
Jurja in Putalio, jedno je od najstarijih mjesta, koje su Hrvati naselili uz
morsku obalu solinsku. Povrh polja ban Duaz Moislav sagradi crkva Sv.
Jurja, koju vladar Duwz (vojvoda) Muéimir dosudi odlukom iz Biata g. 892.
spljetskom prabiskupu, a do tada bijase ninskoga hrvatskoga biskupa. (Farlat.
IV, 209.) Kagnje je njesto u jug razprostranjeno i bedemom opasano.

7. Ostrog. Iznad kaStela Kambelovea povrh polja bijahu Hrvati nagi-
nili gradac Ostrog, ali Latini bojeé¢ se, da ée im prisvojiti polje, velikom
silom iz Spljeta navali3e, osvoji%e i sviel u suZnje odvedo3e. Toma Arcid.
nekom radoséu povieda, kako su ti suznji gladom i svakom nevoljom po-
moreni!

8. Klobuk. Iznad Kadtela Novoga posred polja bijase Opalija Sv. Pelra
u Klobuku sagradjena od hrvatskih vladara na nacin tvrdjave, u kojoj oni
pribivage i dielize povelje. Danas puk nazivlje ostanke ogromnih zidina Miri.
Spominje ga Const. Porf. medju gradovim: Claboca. (Racki Mon. VII, 400)
i kralj Zvonimir god. 1078. (Racki. Mon. VII, 114.)

9. Oprok. Od sela Labina k jugu, izmedju prgometskih i labinskih brda,
u trogirskoj obéini, bijase Castrum Oproe, Slo ga spominje Farlati (III, 335.)
Mali zaselak Opor, kaze samo mjesto gdje bijaSe.

10. Biaé. Izmedju Trogira i KaSteld, na ruSevinam rimskoga Siclis, hr-
vatski kralji sagradise kraljsko selo willa regalis i nazvase Bia¢, U njem su
kralji stanovali i povelje dielili. Ondje ih spljetski prabiskup pohadjao i
krstio izostale Hrvate. Danas od toga kraljskoga sela nikakve uspomene ne
ostaje, do obnovljene erkve Sv. Marte, gdje je Dux Trpimir god. 892. na-
pisao darovnicu : ante fores eclesiae sancte Martae martyris, Actum est
Biaei. (Cod. Dipl. I, 73.) Na jugo-izto¢nom kraju brda Sv. Nofra vide se
velike gromile kamenji, mozda ruSevine tvrdoga gradea nad Biactem, a od
podnozja brda k moru sterao se varos Villa.
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Orkva 8. Petra u OmiSu.

(Sa slikama.)

prosastom broju ovog casopisa (sir. 182) iztaknuo sam, kako je,
do dneva danadnjega dobro sacuvana, crkva S. Petra u Omisu
[EAEZRY| <pomenuta u dvie izprave iz druge polovine XI. vieka, po ko-
jima se doznaje, da je hrvatski kralj Slavié sjedio u njoj skupa s banom
Petrom i Sarubom i rieio pravdu izmedju Pelra Crne i Tugarana; pa sam
i naglasio, da je ona ,do sad nepoznala narodna svelinja i pravi dragulj u
povjesti hrvatsko-bizantinskog graditeljstva. Sad ¢u da to i obrazlozim. Na
prilozenim tablicama prikazuje slika A tloris, B uzduZni presjek, C procelje,
D pogled na erkvu sa sjeverne sirane, sve u ortogonalnoj projekciji u mje-
rilu od /,,, nar. veli¢cine. Crkva je to malih protega (duga bez riznice [G u
tlorisu] 9:25 m., Siroka 5695 m.) okrenuta proceljem k zapadu. Sastoji od
jedne same ladje, koja je su cetiri jaka nutrnja paSesterasta podpornjaka
razdieljena na tri odiela: jedan srednji veéi i dva pomanja s istoéne i za-
padne strane. Prednji i zadnji odio pokriveni su unakrsinim svodovima,
srednji polukrugljastim bizantinskim kubetom dovoljno poduprtim od cetiri
polukruzna luka uprta na podpornjake i Cetiri trokutna sferi¢na pendentifu
medju lukovima. Povriine unakrsinih svodova i kubeta obliepljene su de-
belim stukom, u kojemu su izradjeni takodjer, od 1 do 2 em. naskoceni,
ukusni okviri. Tim je okvirima povriina kubeta razdieljena na gornju kapu sa
jedanaest dugoljastih istokracnih sferi¢nih trokuta, u kojima su naizmjence gran-
tice i golubice, i dolnji pojas od jedanaest o sebi stoje¢ih sliepih zaokvirenih
arkada, sa dobro naznacenim cetverokutnim nadstupinama i kljucevima lu-
kovd. — Procelje ima po sriedi 1-17 m. Siroka vrata sa dvostrukim nad-
vratnikom. Na dolnjem su nadvratniku (sl. E) nasko¢eno plohorezana tri
nepravilna luka, kojili su polja ureSena krizevima pri kraju razsirenih kra-
kova: na gornjemu je u krugu urezan monogram Isukrstov u obliku osmero-
srakasta kola. Taj monogram sastoji od prosta kriza + i slova X, a nahodi
se na kr&éanskim spomenicima pocamsi od IV. vieka.! Upravo takav mono-
gram u kolu nahodi se na sarkofagu nepoznatoga u Ravenni,? koji potice
iz VIIL vieka. Vige nadvratnika je po sriedi mala uokvirena sliepa arkada
sa naznatenim nadstupinama i kljuéem. Na sred procelja je mali okrugli

1 Stockbaner — Kunstg. d. Kr. str. 110, 118.
¢ Cattoneo — L arch. in It. dal s, VI, al Mille str. 25.
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prozor, kojega je sredina izpunjena kamenilim krizem S. Andrije ili slovom X,
koje, takodjer po starokri¢anskom obiéaju, naznatuje monogram Isukrstov.
S jedne i druge sirane ulaza nahodi se uzidan po plohorezan latinski kriz
(sl. F) razdirenih krajeva. Svi spomenuti krstovi na pro¢elju, uporabom i

oblikom, svjedo¢e za razdoblje od
VIIL do X. vieka. Po 11 m. Si-
roke, a 0*1 m. naskogene dvie le-
zene na uglovim prodéelja vezane
. su izpod lastavice sliepim polu-
kruznim lukom, kojega su pocetel
naglaseni nadstupinama tankih
polustupiéa zavrSenih s dolnje
strane u obliku mensold. U vrh
procelja je mali prost proceoni
zvonik na jedan sami luk. Sje-
verna i juzna strana erkovnih
platna obskrbljene su sa po Sest
lezend, naskocenih po 13 cm.,
koje su malo izpod strehe medju sobom sdruZene parovim sliepih Tukica.

Nad lukovima, koji podupiru kube, podiZu se iznad zajednitkog krova
erkovne ladje Cetiri zabata na lastavieu, od kojih su sjéverni i juZni sime-
[riéno ureSeni sa tri sliepe arkadice, od kojih je srednja vida, a zaokvirene

su i imaju lakodjer naznaéene celverokutne nadstupine i kljuceve. Ti zabati
W
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zahvaéaju tek izvanjsku polovicu debljiue doli¢uilt zidova, dofim se nutrnja
polovina podize do izravnanja sa sljemenom laslavied, te sluZi uporistem
tetverostranu Salorastu krovu, u vrh kojega je c¢etverobridan kamen po-
kriven plo¢om, nad kojom je opet éetverostran maladan onizak Siljnik, mjesto
pinije.

Na sredini juZznog plalna svakog odiela crkvene ladje je po dugoljast,
polukruzno zavrien prozor, ne zaokviren s vanjske strane. Sva su lri pro-
zora razonim nacinom razdieljena kamenilim reSetkama (transennae) na Ce-
tvorinasta okanca. PoSlo su prozori probiveni obzirom na samu nutrnjosi,
to oba pokrajna zahvacaju svojomn Zirinom i po dobar komad lezene.

Iztotna strana crkve ée bil u postanku po svoj prilici zavriivala bar
iznutra polukruznom absidom razstavljenom od crkve jos obstojedim debelim
zidom, popul onoga u erkvi S. Silvestra na olotiéu Bisevu,' na koji je na-
slonjen moderni otar. Do otara su s jedoe i druge strane u istom zidu
probivena vrata. U poznija doba hil ¢e radi veée udobnosti razorili absidu
i nadomjestili ju danadnjom prostranijom riznicom. Nad jednim i drugim
spomenutim vralima je u zidu izdubak, te je u onom od slrane Evan-
giella nezgrapan drven kip S. Peira, a od strane Poslanice iste vrsti kip
S. Pavla.

Kako se razabire po gornjem opisu, omiska crkva S. Petra, svojim gra-
dileljskim uslrojstvom, predstavlja poseban, prezlamenit i karakleristican
stupanj razvilka ravenatsko-bizantinskoga sloga medju Hrvatima na iztoénoj
obali jadranskog mora. Prvi je lo do sad na hrvatskom tlu poznati pokuSaj
prilagodjenja kubeta prosto bazilikaluoj osnovi, stopljenja centralnoga sa ba-
zilikalnim sustavom — prava slika i proizved krizanja u borbi medju iztotnom
i zapadnom crkvom i kulturom, koja se je u hrvatskoj drzavi neobitnom
Zestinom vodila navlad svretkom IX. vieka, u doba postanka Focijeva raz-
kola i u prvoj polovini X, vieka. Pogledamo li na ¢etiri lastavice, koje ob-
'kt?ljuju i pritiskuju kube omiskog S. Petra, i tri sliepe arkadice na sjevernoj
i ju:’.nq.i, pa p-nmislimo li na ¢cetiri podpornjaka, &to jih podupiru u nulrnjosti
crkve, i sravnimo li cio laj sklop sa sklopom ravenatsko-bizantinskog kriza
dobro poznate crkvice S. Kriza u Niuu, (vidi prilozenu sliku na slie-
decoj strani), kojoj je kriZalisle pokriveno cunjastim kubelom, lo éemo
:(l"lfllj[l;leuz\’ld]beli.d da je osnova crkve S, Pclr.:a postala samo slegnuéem
M i s e S i (88
Jednako razporedjene slie Z ark ds' 1-"11.1 ,]c'r Fluko S i m. kratke
kova ninskog S. Kriium iﬁo?ema lm’t a‘o il C - T zs}hxat;m s
njem stepenu razvitka .In-vats:k c}’,‘ ) Slohodnq .kaz-att, da je, na dal-
brodna erkva S Potr:; u Omﬁuo-‘ ‘mulmsk?g-a gl‘u't:h{ehskoga sloga, jedno-
s '~.' - SU jasha reminiscencija erkve S. Kriza y Ninu

Vidi moj opis iste u »Star. Prosvi.“ od o, g Br. 3, str. 158
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i zalo kaSujeg postanka. Samo je nuzdno iztaknuti, da Je crkva S. Petra u
Omidu jedina do sad poznata u Dalmaciji, koja nosi dobro satuvano. pravo
slarije bizantinsko polukrugliasto kube, bez trula oblikom i nuirnjim uresom
slicno kubetu carigradske S. Sofije, dakako u vrlo sitnu razmjerju; pa je
sva prilika, da su laj oblik kubeta prenieli na naSe obale oni bizantinski
sveceniel, koji su u zadnjoj Cetvrlini IX, vieka dolazili u Dalmaciju, ili do-
maci kakav umjetnik ili svedenik iz svite bana Sedeslava, koji je putovao
u Carigrad i boravio na dvoru velikog cara Bazila Makedonskoga.* Tako se
moZe najbolje da protumadi na hrvatskom tha pojav jako naglasenog dapace
karakteristiénog moliva bizantinskog graditeljskog sloga, koji se je u loj

erkvi pridruzio ravenalsko-bizanlinskom motivy ninskog Sv. Kriza. Ta ninska
crkva poslala je prilagodjenjem ravenalsko-bizanlinskoga sloga hrvatskom
ukusu i shvaéanju, jer ona ima istu kriznu osnovu kao crkva SS. Nazarija
i Celsa u Ravenni,? iz prve polovine V. vieka, i ima na zabalim kao i ova
oue lri sliepe arkadice medju lezenama, samo skradene. Ali ninski S. Kriz
nije puko opona%anje spom. ray. crkve, nego se razlikuje od nje dodatkom
dviju polukruZnih apsida na poprietnom brodu, valjastim zidom oko ku-
beta, mjesto Cetverostranog, i ¢unjastim kubetom mjesto odkinuto kruglja-
sloga. Ninska erkva S. Kriza treba da Je porieklom starija od IX. vieka,
kako se je to ve¢ dokazalo i po nadpisu s nutrnje strane ulaznog joj nad-

' T, Smidiklas — Pov. Hrv. L str. 191—2,
* Reber — Kunstgesch. d. M. A. 4L,
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vratnika! i po plohorezanom wesu s vanjske strane isloga, do¢im ova S.
Petra u OmiSu, po prije reCenom, pristaje u doba od zadnje ¢etvrtine IX.
do pocetka X. vieka Eitelberger je bio toga mnenja, da crkvice bizantinskoga
sloga u Dalmaciji na neki na¢in oznatuju negdasnje prostiranje greke crkve,
jer da se moZe kao stalno uzeli, gdje ima takovih crkava, da je tamo viadao
bizantingki upliv,® i nije se varao, jer se lakovih crkava ne nahodi daleko
od dalmalinskoga primorja, gdje znamo, da se je najjace prostirao taj upliv.

Tlorisom je crkva S. Petra u OmiSu posve slitcna erkvi S. Luke u Ko-
toru.! One se pak najvise razlikuju u posvodjenju. Doéim su prednja i
zadnja prostorija crkve S. Petra pokrivene unakrstnim svodovima, istoimene
prostorije S. Luke posvodjene su Ziljastim svodovima. U ecrkvi S. Luke
pendentifi su na dvoje razdieljeni, kako je razumjeli po opisu g. Stratimi-
roviéa,* a kube neima pravilnog ¢isto okruZnog dna, niti je sferi¢no, nego
paraboli¢no, poput onoga bivie hrvatsko-bizantinske bu.zilike S. Eufemije u
Spljetu,® I izvanjstina kubeta na crkvi S. Luke nije Celverostrana kao na
omiskoj crkvi S. Petra, nego valjasta, pa zalo ne spominje viSe postanak
graditeljske osnove iz kriza grtkoga, nego zastupa daljnji stepen razvilka
graditeljskog ustrojstva na temelju osnove omiskog S. Petra. Na procelju
kotorske erkve Sv. Luke opaZa se ista velika sliepa arkada kao i na omi-
skom Sv. Petru, dolim joj se samo na juZznom plalnu opaZaju tri raz-
daleke lezene, a Cetiri ma polukruZznoj apsidi. Sva je prilika dakle, da je
erkvi Sv. Luke u Kotoru, koja je gradjena lek 1195. god.%, crkva S. Pelra
u OmiSu mogla biti uzorom. Ta jesu Kotorani u ono doba éesto mogli do-
laziti u OmiS i biti s njim u politickom i trgovatkom odnosaju, kako nam
to dokazuju sliedeée izprave. God. 1080.7 Petar Crne, utemeljitelj crkve S.
Petra u Selu kod Srinjina® u Poljici, a ne daleko Omi3a, kaze, da je u
Kolorand kupio Petra Drakulu za tri solida (svakako zlatna). God. 1167.
nahodimo, da su Kotorani sklopili bili mir s OmiSanima, koji je imao tra-
jati do devetoga koljena, le da se je omiski knez Nikola sa svojim srodni-
cima i podloZnicima zakleo na Evangjelju boZjemu (lako pise u doti¢noj iz-
pravi) podknezu kotorskomu i svim Kotoranima, da ¢e uzdrzali mir i da
nece (Omisani kao gusari) napadali kotorske brodove; a, ako im Kotorani
budu Zinili pravicu, da nece navaljivali na brodove, koji budu dolaziti u
Kotor od Molunte do Privlake.?

' wStar. Prosv.", god, I, br. IV, str. 258.
* Die mittelalt. Kunstdenkm. in Dalm. str. 168,

! (3j. Stratimirovié — «0 npomacern n memma 30K I &
« Nav. dj. str. 21, S NSt T 1

* Eitelberger — Nav. dj. str. 293995,
* Crparusmponuh — Has, Al eTp. 21,
? Radki — Doc. VII str. 134,

" I'op Petar Kaer — ,‘D\rfje opatije S ; T Ay
» Kukuljevié — Cod. dpl, 11 I:Lr!] % v. Petra Gumajskoga i Sy, Stjepana de Pinis* — afr., 939,



— 231 —

Ovdje mi je jos opaziti gosp. Slratimiroviéu, da ako su neke crkve u
Srbiji, kao erkva Vavedenija u polkrilju planine Oveara, poslanjem iz XIII.
vieka,! stara crkva u Drobnjacima i u manastiru Podmalinskom, pa u
selima DuZi i Petnjici, PO svojoj osnovi istovelne crkvi Sv. Luke® u Ko-
toru, to ipak ova nije nego posredujuéi spomenik medju oblicima omiskog
S. Petra i onim spomenulih srbskih crkava, dotim se omigka crkva S,
Petra ima svakako smalrati pralikom i kotorskoj i spomenicima srbskima,
tim vige, Slo se na poboénom platnu spomenute crkve Vavedenija vide
medju lezenama onakyi parovi lukova, kao 3to sy i pod sirehom omiskog
Sv. Petra,

F. Radig¢.

! Valtrovi¢ — 0 agodgouos str, 12,
# Crparuutposiuh — Han, Aj. eTp, 33,




Starobosanski natpisi u Bosni i Hercegovini 1 t. d.

Opaske.)
Priopéuje
Vid Vuleti¢-Vukasovic.
1X.

Sprijeda :
T 4CeH NeXH IENE/[(Ts) P/l[aAHBOH BA4MICo

BHbEL X MOH BPHME NIHEONH M0Kb
X AXEPIARIXD EHXb

Na glavi stec¢ka:

4 Bb PESNIBL CEH CEVE
MPXEaAS
|COBIVD
Gita se:
+ Asei lezi kuez/ Radivoi Vlatko-
vi¢/ u toi vrime naiboli muz/
u Dubravah/ bib/
A/ v/ Reblav/ sei sjete
Grubad/
Kovad/

Interpretatio latina:

+ Hic jacet comes Radivoi (Martinus?) Vlatkovi¢ isto tempore optimus
vir in Dubrave fui

Et in Reblave hic sculpsit
Grubat
Faber (cuniculalor).

Poznat je u povjesti vlastelin Hercega Stjepana i kralja bosunskoga
Stjepana Tomegevica, vojvoda HOINHWL BAGTICOWHAS 1454 —61. M.
468. 488. of. HBINHLUD. — Vojvoda Tumski 4mXCTHNb BA4TICOBHAD
1488. M. 538. — Vojvode X4PICO H T4AHK BNITICOBHAH 1488. M. 538.
Sva su ova frojica braéa pomenutomu Ivaniu, a njegov je olac knez
BAITICO, biva imao je ove sinove: vojvodu Humskoga Ivanifa, a ostali su
bili knezovi: Marko, Zarko, Radivoj, Andrija, Bartul i Tadija, 1452. po-
kojui, M. 451, (V. Pjeu. u3 ki, er. cpu. od Gj. Danicica — L str. 122—123.)
Kraljica bosanska Marija iz Hrvatske se skloni u Spljet i ondje je prebivala
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jos prosinea 1466. u samostanu sv. Sljepana uz gracke zidine. Bilo je
§ njome dosla bosanske vlastele, te su oslavili nesrelnu domovinu, a ovdje
je u prve ubrojiti vojvodu Humskoga, spomenutoga IvaniSa Vlalkoviéa. Kra-
liica je umrla u Ugarskoj, le mi nije poznato, je li je pratio kogod od po-
rodice Vlalkovi¢a, a svakako je knez Radivoj ostao na domu, gdje ga je i
smrt zatekla u Humskoj, 3to nam svjedoé¢i navedeni natpis. — Osim toga
ova je porodica bila u doticaju s Hercegom Stjepanom, a osobito Radivoj,
le se prolivio Vukei¢evoj sili, koja mnije imala ni kraja ni konea, al tomu
nije ovdje mjesta, pa je na dugo spomenulo u M. Serb. sir. 451., biva:
CCCLXV. 1452, 25. marlii. Vratar. — Ivani§, chlmeusis vojevoda, el co-
gnati foedus faciunt cum Ragusinis contra herceg Stephanum Vukei¢. ,Ovdje
su spomenuta re¢ena brata Vlatkoviéi, a tako isto na sir. 453. M. serb.,
do¢im na str. 480. due 25. oZujka 1458. pife se: Ivani§, chlmensis voje-
voda, et cognali ejus falentur se accepisse & Ragusinis ,provisionem®.

U drugoj polovini XV. v. nespominje se u lislinama receni Radivoj,
L. j. od god. 1458. unaprijeda, jer je recene godine uz bratu spomenul,
pa rek bi, da je umro ili se odaletio od javnosti, biva prekinno od-
nosaje.

Natpis je bio objelodanjen u Slovineu, al nepolpuno, zalim n Viestniku
1883. str. 120 uz popravke u Viestniku XII. 1891. br. 3 (na zavojku pod
br., VIIL), onda u ,Die Bosnischen Grabdenkmiiler des Millelallers von
dr. Ciro Truhelka® na str. 35—36. (8. Opliti¢ 3), a napokon u ,Glasuiku
zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini (VIL 1895. 2. slr. 260—261.),
dakle iste godine kao u njemackomu izdanju (Wien, 1895. In Commission
hei Carl Gerold’s Soln), 3to treba zabiljeziti, jer ondje nema facsimila nili
se spominje ime wmajstora (kovaca) itd., do¢im je to navedeno u re¢enomu
,Glasniku®, kaonuti §to je to od velike znamenitosti, pa se na to gospodiu
dopisnik ,Glasnika“ napose i osvinuo,

Spomenik je na Oplici¢ima, u Dubravama, biva lo je stetak naslonjen,
a u vrhu ravan. Dug je 2.20 m., &r. 1.10 m., vis. bez naslona (potstavka)
0.60 m. Na ovomu je stecku ualpis, kako sam kazao, razdjeljen na dvoje,
te ispod nalpisa, gdje je zabiljezen MPXE4Ab ICOBIAD, ukresane su tri Zi-
votinje (postepeno velike). Zivolinja u niZe (s desne strane) ide put lijeve,
a druga (poveéa) zavraéena je repa i okrenuta je put desne. 'l'reé.a‘ je maj-
manja, te rek bi, da pokazuje vasku (psa). Sprijeda je navedeni natpis
.. PAANDBOH BAIMICOBHAL ... Opazit mi je, da su slova tisto ukre-
sana, al su relei krivi, bas kao da je kresano bez ikakve criarije, a tomu
ni traga u facsimilu, te je i kvst drukeije ndaren rf*. U dn.lgou'zu‘je d].lﬁltl
isputeno 4. pa, uz oslalo, neznam 3to bi kazao na tumacenje u »(Ilﬂs[“k_‘ll
QPERd AIBL (insidiatur leo), jer bi to bila prva na ozbiljuijim steceima,
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te je najbolje uéinio g. pisac, da taj dio nije ni spomenuo ucenijem Nijem-
cima, pa je ostalo, Bogu hvala, inter nos ... G. dopisnik je priopéio do-
sada Sestnaest imena ICOB4UDL, pa jih nije potreba ponavijati, jer su ve-
¢inom poznati citaleljima ,Viestnika®, al’ mi je opazili, da to nijesu ICOBIVH
(Schmied-faber), kako kaZe g. dopisnik, nego proslo kamenari, jer po oto-
cima (zdje je najsturiji jezik) jod se neka mjesta zovu kowvnici, a to su bad
zapustena kamenis$ta (cave = rudniei), pa bhi bilo suvide, da spominjem
Samokov, Nakovan itd, Mjedte ,Glasnikova® BPERd NIBL u istinu je 4 Bb
PEBNIED, Sto je mijesto, gdje je slecak usjeten, te je za to usporedili
SHKorijeni® itd. Gj. Danitica str., 22. pod rébrani (laterarins), biva uz Du-
brave su bile i Reblave, $to znati prosto strane kakva mjesta, pa i dan
danadnji na oloku Sipanu (kod Dubrovnika) kigevite strane istoga oloka
zovu se Rebra. '

Dosljedno je ovo razlagauje: biva, kovaé je usjekao biljeg na Rebla-
pama (= Rebrima). a lo su obi¢no kovadi udarali, n. p. N4 METPORX MOAX,
N4 CBOH B4WMHNH N4 S4MNOIr4xb, N4 CRBOWH MAEMENHTOH
OAMHPAVH itd., a nikada npijesu lumacili slike, pa osobito |COBIVD
MPXEAVE. koji bi bio, kaonuli ozbiljan ¢ovjek, ukresao kakvu molitvicu, kao
Sto je nma Boljunima: MOAX C& BOXE MOMHNAXH Me MHNOCMH TRE,
pa i tako poznali kovaé unebi u dvije rije¢i ukresao lri pogreske ispred lava
(a to bi mogla bili i druga zivotinja ili zvijer), kad lo nije obitavao na
drugijem biljezima.




Tko je bio zasuznjitelj hrvatskoga kralja Slavica?

‘ fladavina hrvalskoga kralja Slaviéa (1074.— 1075.) pruZza nam jo&
4| uviek nerazjadnjenih ckolnosti, po kojima se Jje isti uspeo na prie-

Sa£ed| slolje, a po njezinoj kratkolrajnosti, pronzrocenoj normanskim na-
srlajem na hrvalsko-dalmatinske Zale i po konaénoj tragi¢noj i tajinstvenoj
sudbini kraljevoj, Zalobuo je to i jo§ malo odgonetnuto poglavie nase na-
rodne povjesti na izmaku XI. stoljeda.

Komu je vjerovati u biée i djelovanje neke Nemeze ili odmazde u po-
vjesti, naéi ¢e ju nekako potvrdjenn u kobi nesretnoga tog kralja: doviuuv
se spletkom i po svoj prilici vide silom nego milom prestoljat, izgubi poslje
kratkodobnog vladanja nasiljem tudjil puslolova krunu, slobodu a valjda i
zivol, le nam izmice lako s vida, da mu ne osla ni lraga ni spomena.

Da nam nije sreéom sacuvana iz arkiva bivSeg tkonskog samostana Sv.
Kuzme i Damjana izprava poslanika pape Grgura VIL, Gerarda nadbiskupa
sipontskoga, koja se odnosi na bivii samostan Sv. Ivana u Biogradu na
moru, koja pocimlje rietima: In anno 1075 ab incarnatione domini nostri
Jesu Christi mense novembris. Ea lempestate, qua comes Amicus regem
Croatiae caepil . ..% jamacéno bismo ostali bez svake obaviesti o zasuZ-
njenju kralja Slavi¢a.

Dvoje se namece medju inim povjestniku i domoljubnu ¢itaocu, raz-
misljajuéemu ob oyim kratkim ali kobnim uvodnim redeima spomenule iz-
prave: lko je bio kraljev zasuznjitelj, taj tajinstveni ,comes Amicus®, i kakova
je bila dalnja sudbina nesretnog zarobljenog kralja ?

Dotim riesenje prvoga pitanja sa¢injava nas zadatak, o drugom se moze
donekle samo nagadjati, te se moramo, dokle nas ne bude izlraZivanje na-
predujuce povjesti inace posluziti, zadovoljiti s onim, &to je pok. Racki pisao
0 tom predmetu, naime da nam o sudbini kralja Slavi¢a niSla izvjestna po-
znato nije, te da je po svoj prilici zarobljen poginuo.*

Prvim su se pitanjem, da spomenemo samo prvake povjestnitke, bavili:
Gfrorer, Smitiklas, Biidinger i- Racki.

' Radki: Borba juinih Slovens. Rad XXVIII, str. 149. ; A X
? Borba j. Slov. Rad XXVIIL str, 166; pa ,O zarobljenju hreatskoga kralja Slaviéa god. 1075.
Rad XIX, str. 95,
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Smiciklas u svojoj ,Povjesli hrvatskoj* (I, sir. 251), kaZe sa Gfrdrerom
sliededée: ,A opel dogodi se éudna stvar. U islo vrieme' bude kralj Slavié
uhvaéen od njekoga vojvode, koga listina zove ,Amicus®. Cini nam se, da
“je Gfrorer dobro preveo onu oznaku iz spljelskoga sabora, gdje veli: ,u
vrieme, kada je* (Comes Amicus) ,prijateljski knez kralja Slavita u su-
7anjslvo odveo®. U obée se misli, da je to bio neki knez normanski, a
Normana toga imena neima, niti ne moze biti. Veliki papa Grgur VIL. sdruzio
se je, mislimo, s uekimi knezovi dolnje Talije, sdruZio se je s nezadovolj-
nici u Hrvatskoj i tako pade Zrtvom kralj Slavié®.

Toliko Smiciklas, usvajaju¢ mnenje Gfrdrerovo. Malo niZe modéi ée blagi
citatelj prosuditi, u koliko su oba na pravom ili krivom putu; svakako pak
nesto smjelom nam se ¢ini tvrdnja, 3to se ne da premucati, ,da Normana
toga imena (Amicus) nema, niti ne moze bili*. Istim bi se pravom moglo
posumpjati o talijanstva odkrivatelja Amerike, jer ga nazvali i ,Columbus®
i ,Colon® — ili na&im Zrinskijem zatajati hrvatstvo, jer jih Madjari prozval
LZrinyi“, a Niemci pa¢e nekoé i ,Serin® ild.*

Kud kamo jod manje je uspio Biidinger u svojoj knjizi ,Ein Buch un-
garischer Geschichle (1058 —1160). Budué¢ prilwatio misao, da je Slavi¢
svrgnul uslied unutrnjeg prevrala, prouzrotenog po hrvatskim boljarima,
vidio je u velikagkim imenima Drugan, Druzina, Pribidrug, kojih nosioci
bijahu vrinjaci Slaviéevi, toboZe hrvalske originale za latinski prevod ,Amicus®.*

Ne trebamo se ¢udili, $to je nad slavni povjestnik, pokojni dr. Frano
Racki, pri proucavanju toga pitanja, njegovom se rieSenju tako primaknuo.
da je malo pomanjkalo, da ga nije rieSio sasvim.

U uekoliko nam redaka valja razloziti Rackijev postupak u izlraZivanju
loga pilanja.

Iarlati bo veé je bio naslulio, da imademo u osobi tajinstvenog Amika
nazrievat normanskoga vodju toga imena — i nasrtaj doSao je iz juine
Italije, tadanjeg sicla ralobornog, poZudnog i pustolovnog skupa vilezova
normanskilh — nu posto mu ne podje za rukom, da navede takovoga Nor-
manea, valjda s pomanjkanja vrela, zabaci tu svoju namisao.

Racki pak usvojivsi po Farlali-u zabatenu misao, bio je, kako lo do-
kazuje wjegova oilroumna razprava ,0 zarobljenju hrvalskoga kralja Sla-
vita god. 1075.“* srelnije ruke. Nadje na ime u pjesmotvoru® dvorskoga

' Bmitiklas misli, du se je za saborisanja crkvenili otaea u Spljeta sbila koli normanska navala,
toli kraljeva katastrofa.

£ Glede promijens, 5to jib je ime ,Zrinjski® tekom vromenn pretrpilo, sravni Lopadi¢, . Hreatski
urbari® 178 itd.

* Racki, ,0 zarobljenju hrvatskoga krafja Slaviéa god. 1075%, Rad XIX, str. 92,

' Radd XIX, od str. 91—97.

* Historionm poema de rebus Normaunorum in Sicilis, Apulin et Calabria gestis, usque ad mortem

loberti Guiscardi ducis, scriptum ad filiom Rogerium ete. apud Muralori. Scrip. rer. ital. 'V, 207;
Pertz TX, 273, ’
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piesnika Vilima puljskoga slili, u kojem se opisuje slavodobitna bitka Nor
manaca (Galli) proliv Bizantineem (Argi), te se ujedno i spominje ime glay-
noga junaka u lom boju — Gualtera, sina Amikova.

Podpunosli radi navesti nam Je taj stih (lib. I, v. 333 i d.):

~Cumque diu pugnam, Gallis patientibus, Argi acriler instarent, victores
iam prope facli: proripitur subilo medius Galterus in hosles, Normannos
bortans ad bella redire fugaces; ipse electorum comitum fuit unus  Amiei
filius insignis . .. .«!

Tim je barem u prva ruku dokazano, da Je ime ,Amicus“ hilo po-
znato i u porabi kod Normanaca, akoprem je bez sumnje, da je oblik
»Amicus® samo romanizirani dvorski, za drugi narodno-normanski loga
inena, nama nepoznati.

Racki je u nacelu pitanje riedio, 14 ,Amicus® bija%e ime normanskoga
vojvode onog doba. Nu nad si je povjestnik s druge strane sam sasma
sviestan bio, da ako je i sgodno glede upitnog imena ,Amicus® samoga
sud svoj izrekao bio, nije bila napisana zadnja rie¢ ob osobi pravoj, koja
noseéi to ime ujedno i bijage zasuzZnjiteljem kralja Slavica.

I zaista nije ,Rackijev ,Amicus* onaj u zadarskoj listini spomenuli,
te ne stoji u nikakovoj svezi sa nesrelnim hrvatskim kraljem,

Da pronadjemo pravoga Amika, valja nam se letimice osvrnuli na nor-
manske dogodjaje onih vremena u koliko se titu roda »Amicus*,

Preglednosti radi priobéujemo rodosloyje te kuce, u koliko se je dalo
saslavili po ve¢ spomenutom Vilimu apuljskomu, po Amatu Montocasinskom
i pomodju izprava,

Rodoslovje roda ,Amicus® :

Amicus L (nije dozao u Italiju).

Petrus (Pelricus) Magnus Gualter
gospodar grada Tarenta. gospodar grada Civitate,
Golfried® Petrus 1L Amicus 1. ili Amicelta
F pred 1072, sapruga: Advisa titor gospodar grada Glovenazzo
neénka Rikurda,
— — — e,
Rikard Guiffred®
pri smrti ofevoj sebastos bizantinski.
mladoljetan,

Petar i Gnalter, sinovi Amika I (koji nije ni do%ao u Italiju), bijahu
medju prvimi Normanci, koji se u Juznoj Ttaliji nastaniSe. Pri diobi zem-
ljista (god. 1043) medju dvanaestoricom normanskih vodja, zadobije Gualter
grad Civilate, a Petar grad Tarent sa podruéjem.

' Rad XIX.
* Uita =e ovo ime u listinal: Guiffred odnosuo Golfried, Godfried, Gosfried i Lofredus.
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Kad no Robertu Guiskardu ponarastofe krila, te je svom silom eciljao
na usredotlocenje vlasli u svojoj osobi, prva mu je bila, da ku3a pokoriti
si njemu inate posve ravine normanske vodje.

Tada bija%e rad Amika I. uporisle pravedue i Zesloke borbe proti tim
teznjama Robertovim.

God. 1059. dao je taj silnik junaka Gualtera osliepili, a o nam moze
sluziti dokazom, da je morala bili borba ljuta i okrutna. Djelatnost log
moénoga roda pokazuje nam se najbolje u ¢Cinjenici, Sto je ta obitelj. sloZiv
se sa istomiSljenici i osloniv se o carstvo bizanlinsko god. 1060., 1064. i
1066. dignula stieg slobode (dakako feudalue, osobne) proti teZnjama samo-
drzea.

Za vrieme prve siciliske vojne (oko g. 1070.) podigla se je opet silna
buna apuljskih velmoza proti Robertu Guiskardu. — DuSa iste bijahu po-
novno ¢lanovi roda Amikova, Petra II. i Amicus II. (Amicetta.)?

Jo& jedan put, i lo god. 1078.—1079. vidimo bra¢u na celu velike
urote, naperene proti omraZenom duSmaninu.

Tom prilikom mogao je pjesnik Vilim puljski, opisav obsadu grada
Trani-a (travanj 1078.) u svojoj apologiji pjevati (lib. IIl. v. 390):

,Trani, enius erat lans clarior, urbe recepta

se Juvenacenses dedunt et Buxilienses;
Buxiline® Petri fuerant, Juvenacus® Amici,

Ouni patruus Petri pater extitit. Hune quia fratri
Contulit auxilium, duz oderat et quia fines
dalmaticos sine velle suo temptavit adire”.

Izmedjn g. 1078.—1080. odpor normanskih velikaSa, a § njime takodjer
onaj ¢lanova Amikova roda, skr3en je, te naslaje vae viclis! — tko se
svojevolino ne pokorava, liSen je slobode i posgjeda; oni pak, koji su se
ponajvige u toj ogromnoj borbi iztaknuli, krvniku su izruéeni.

Amikua 1I. podje za rukom. da pobjegne u Carigrad, gdje nadje ulo-
¢ista na dvorn bizantinskom. God. 1093. nije vise u Zivolu, éemnu nam sluzi
dokazom listina, izdana sinom njegovim Golfricdom® (Guilfred, Gosfried),
kojom potonji potvrdjuje samostan Svele Marije na otoku tremilskom u

! Amato Monteecassinski VII, ¢, 1—6.

? Buxiline i Juvenacus zovu se sada Bisceglie odnosno Giovenszzo, te su neznatni gradidi apuljski
ni obali Jadranskoga mora.

1098, kolovoz; Campo marino:

In nomine domini, Ego Guiffredus comes et sebasto imperinli ¢t filing quidem bone memorie Amici
comitis, dum pergerem in partibus Dalmatie, fui veniens in insula, que Tremiti voestur, et perrexi ad
ecclesiam sancta dei genitricis et virginis Marie cansa orationis — ommissis —

zakljudak:

Anno ab incarnatione dowini MXC, I indictione, mense Augusti. Feliciter ¥+ Ego Guiffredo
comes itd.

Ex Chartulnrio Tremitense sace. X1, fol. 27b (Biblioteca nazionale, Napulj) Smvni L. von
Heinemann : Zur Entstehung der Stadtverfassung in Ttulien, str. 68. Lipsko 1896,
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posjedu zemljista, 3o no mu je hio veé poklonio pokojni njegov otac
Amicus 1.

Iz ovoga kratkoga pregleda normanskih povjesinih dogodjaja za go-
spodovanja Roberla Guiskarda pogledom na velikaski rod Awmikovaca, biva
Jasno pomodju rodoslovue lablice i uzporedjenjem onih dvaju citiranih sli-
hova iz pjesmotvora Vilima apuljskoga :

1. sravuivsi rodoslovje sa slihom 333. (lib. 1), da Rackijev ,Amicus“
nije nilko drugi, nego praotac tog roda — Amicus 1, kao takav otac Gual-
terov, a ovaj potonji dosljedno ,Amici filins insignis*

2. da Amicus I. nije mogao zasuznjili- kralja Slaviéa, jer prestar nije
sa sinovima krenuo u juznu Italiju, nego je ostao u Normandiji, te Po svaj
prilici g. 1075. nije vise Zivio

3. da je zasuznjitelj kralja Slavica nepobitne Amicus I, unuk Amika
L. i sin Gualterov, najprije privizenik. a kasnje ljuli protivnik Roberta Gnis-
karda, koji je na njega medju inim i radi toga zamrzio, Sto je proli nje-
govoj volji (vojvodinej) na dalmatinske krajeve navalio bio: [Hunc (Amicum)
-+ dux oderal, . .. quia fines dalmaticos sine velle suo (ducis) temptavit
adire].

Time mislimo, da nam je, sliediv po pok. Rackome mnaznatenu stazu,
poslo za rukom privesti kraju rieSenje pitanja, koje je veé bilo proslo n
invenlar nase povjestnicke ropotarnice, popul mnoZiva drugih pitanja, koja
Jo% ¢ekaju uzkrisitelja svojega. :

Pregusla je joSle tama, &to lozi nad onim povjestuickim dogodjajima, koji
pradjedove nade lidise jednom kralja i dovedoge kraljevstvo na rub propasti. a
da bi se veé sada moglo doéi do konaénih zaklju¢aka o pravim uzrocima nor-
manske kobne one navale pod vodstvom sada viSe ne lajinstvenog grofa Amika
Nu pripige li se la vojnica bud prirodjenom tradicijonalnom osvojilelinomu
uagonu Normanaca,® Slo pako Zelji onih velikaga normauskih, le su slenjali
pod krutim centralizujuéim lezujama vojvode Roberta, da si po primjera
drugih sretnijih vr&njaka steku nov zavicaj, utemelje nova kraljevslva na

' Zanimivo je tom prigodom navesti dinjenicn, koja je dosele ostala ne iztukouta od nadil po-
viestnidara, t. j. da jo veé godine 1066 (n svibmjn) CGodfried, bratié Amika IT. (sravni rodoslovie), nakanio
bio navaliti na Dalmaciju.

O tome ¢itamo u kronici Jwino-italskoga ljetopisea Lupa Protospatara za god. 1066.: Lofredus
comes, filing Petronii, voluit ire in Romanism cum mulls gente, sed obstitit illi quidam ductor Grae-
cornm Mambrita.

Prof. L. von Heisemann anktoritet za povjest Normauaca n JjuZnaj Ialiji, tvedi da se ima .Romanin*
Gitati kao ,Dalmatia®, te dn Godfried wije ostao pri nakani udariti na nase krajeve, nego dn jn je i
izven. Nu dokaze ostao nam je duZan. — Eto iznova primjers, kako élan roda Awmikovs, bas za najzedie
borbe sa Robertom Guiskardom, snuje po svoj prilici proti njegovoj volji, da udari na zemlje preke-
morske. Amika 1L istom je prideiavio, da izvede 9 godind kndnje hratiovi osnovis.
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tudjem ali nedalekom Zalu', bud jo% i veoma vjerojalnoj namisli, kao da
moZzda sluzise orudjem treéim politickim ¢imbenikom, kao vojskovodje (papi,
Bizantu ili hrvatskim nezadovoljnikom?®) — svakako se moZe najveéom si-
gurnoS¢éu uzivediti, da je upitna navala plod politickih osnova osoba, sto-
je¢ih u skrajnjoj opreci s onodobnim ciljevima Roberta Guiskarda. Upravo
onda (izmedju 1075, 1 1078)) iao je silni vojvoda za tim, da brakom malo-
Jjetne si kéeri Jelene sa carskim sinom Konstantinom utvrdi odnoSaje prama
dvorn bizantinskomu. Doslo je do zaruka, te kéer odpravljena u Carigrad,
da bude po bizanlinsku odgojena.

Lahko si moZemo s toga protumacili mrzuju vojvodinu na promicatelja
poduzeéa, koje mu je moglo pomisili sve racune, poSto je Dalmacija jog
uviek, ako i vise formalno, spadala pod vrhovno gospodsivo bizantinsko.

Obara se time ono, &to je pokojui Raéki naveo u prilog neke toboZe
prama Bizantn neprijaleljski gojene politike vojvode Roberta Guiskarda pred
godinom 1080.* Nema snmnje, da je za slavom i gospodovanjem pohlepni
moéni  Normanac veé i pred god. 1075. snovao ob osvojenju izloka, ali
istom g. 1080. dao se je, izkrcanjem ogromne vojske u dratkoj oblasli, na
oslyareuje svojih daleko sizuéih osnova.

Ne smijemo pri svrsi ove razpravice mimoiéi veliku nestaicu viesti,
koje izravno govore o navali normanskoj i njezinom vodji. U prvom mi-
slimo redu, da je lomu pomanjkavju uzrok laj, Sto je bez sumnje lekom
vremena izginulo mnogo povjeslnickog gradiva, tiénéeg se upilnog dogo-
djaja: nadalje mnijemo, da ne ¢emo pogriediti predpostavljajué, da je mozda
sa strane mlelatke previadalo mnogo tadtine i Sovinizma u tom praveu i
da su Mleci¢i cieln slavu pri odbijanju Normanaca htjeli sebi prisvojiti, pre-
mucavsi tako, u listinama i kronikama do nas doprlim, Zrive i napore Hr-
valske (0 kojih ne smijemo sumnjati) i nesreéu njezinog kralja.

Oskudicn pak normanskih izvora o re¢enoj navali imademo sebi tako
protumaciti, slo do nas doSle viesti poticu beziznimno od pristadd i place-
nikd Roberta ili njegovih nasljednika, dakle od dvorskih pjesnika, lietopisaca
i drzavnih povjestnitara, koji su, milom kruhu za volju, onako morali pi-
sati, kako su jim gospodari naredjivali, ili kako su mislili, da ée njima
ugoditi. Gospodarom tim dakako nije stalo do loga, da se uzvelita slava
njihovih protivnika, tako n. pr. ako i Amiku ne podje za rukom, da osvoji

! Bilo je to za Normance svakdanji kruh navaliti na tadje krajeve, te jih, ako im sreéa ;roaluii.
osvojiti, Imade nebrojeno mnogo doknza za to — ta to safinjava njihovu poviest; po tome su dosli
nn glas, Najéuveniji primjer njihove osvojiteljne prekomorske politike jeste zuposjednude Engleike po
Vilimu ,oxvojitelju* (rujan g. 1066).

T 7a tn _nmnis:m vojuje listina od 8. velj. g..1076,, kojom se neki dalmatinski gradovi obveznju
mletatkoj viadi: ,du se nesmije od sad n buduée odvaziti nijedan ol njihovih gradjaus pnstiti Nor-

manca li drugog kog tudjinea w Dalmaciju itd.* Sravui Racki, Rad XIX. sir. 4. Sliéno pripovieds i
Chronicon vepetum XIT. 248,

' Rud XIX, str. 95 i dalje; Rad XXVIIL str. 155 i dalje; Rad XXX, sir, 78 i dalje,
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Dalmaciju, lo je svakako, zarobiv okrunjenog gospodara napadnute zemlje,
pribrao veliku slavu, svakako vriednu, da joj se potomstva, a naroéito nor-
manskomu, satuva uspomena: nu lo e ne shi, i tako se je moglo dogoditi,
da normanski povjestnici o Amikovom poduzetu a ma nista ue znadu pri-
poviedati, sluZbeni pak piesnik, kako vidismo, zauzdao je polet svog Pe-
gaza na toliko, $to nam je samo znao u jednom jeditom redku svog 0gromnog
piesmotvora pricali o lom dogodjaju, ne da ga proslavi, ve¢ da nam kao
pravi officiosus prikaze gnjev vojvode, Sto se je nelto bez njegove privole,
dasto i proti njegovoj volji, moglo poduzeti! Ujedno zaZuti sasma Amikovo
glavno djelo, zasuZnjenje kralja hrvatskoga.

Sa istarskoga Zala na dan Sv. Stjepana prvomucenika 1896,

D. Preradovié.

A
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S, Barbara u selu Lumbardi (0. Koréula).

(Sa slikama.)

§lko grada se Kortule od davnijeh davnina udomilo kri¢anstvo. To
nam pokazuje staro-krdéanski nalpis s ostrva Vrnika,' gdje su oni

81| kamenari bili pokrdteni jo¥ u V. v, pa onda crkvice na ostrvu
Sut‘b.rar:s i na Majsanu® (ostrvu sv. Maksima) i . d.

I u selu je Lumbardi jo§ dan danaspji crkvica Sv. Barbare, te je nesto
i ponovljena, kako je slulili po god. 1728. urezanoj na kljuéu apsiduoga
svoda,

Ova se prosta nadarbina spominje u dokumentu iz prve polovine XV.
viekat* a Paulini® o njoj ovako pige: ,Santa Barbara ¢ nominata nel ca-
tastico delli beni della comuniti (di Corzola) fatto 1" anno 1427. Pochi anni
dopo restd beneficata da un certo S Raffael di Nicola, che con lesta-
mento del 1453. le lascid alcuni stabili, obbligando il Beneficiato di cele-
brare in essa annualmente numero rilevante di messe*.

Spomenula je crkvica na krasnu poloZaju, niZze Kosova u Lumbardi,
te g. F. Radi¢ misli," da je ova mala bogomolja zgradjena iza kako je bilo
zapuSteno Sulvarsko kameniSte, te se oborila radi starosli drevna crkvica
Sut-Vare (Sv. Barbare) na spomenutomu ostrvun, o ¢emu nezna nista dr.
Paulini i ovako je samo navagja (1. ¢, fol. 362): ,Santa Barbara nel sco-
glielto vicino dello volgarmente Sutuara che diede nome ad esso scoglio,
dove essa esiste da antichissimo tempo, e di affatto ignolo principio¥,

Sveta Barbara u Lumbardi velitinom i oblikom je slitna drevnoj Sut-
Vari, te joj je ista orientacija, od istoka k zapadu, poloZaj joj je pokraj
mora, bas prama Sut- Vari, te je diZati, da su stari Lumbargjani hoceli, da
uzdrZe ne samo ime velike svelice, nego su dapade Zeljeli, da jim bude i
po ostalijem biljezima spominjala nezaboravnu staro-kr&éansku bogomolju na
spomenutomu oslrvu, te su u nju izposlovali prenos stare nadarbine sut-
varske Ova je crkviea zgradjena, po svoj prilici, oko svrSetka XIIL vijeka.

1V Vu:atnll: Hrv. Ark. Dr. god. IX. br. 2. str. 37—38,

* V. Viestnik god, XIV. br. 2. str. 50—52,
21, ¢ str. 52,

* Prof. dr, J. J. Hanel — Statuts et leges civitatis et insulae Curzulae — Zugrabise 1877.

str. 1385,
* Rkp. oIstoria ecclesiastica ¢ profana i Corzola% fol. 362,
‘L o. sir. b2,
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Vrli mi je i prijazni utitel] n Lumbardi g. Marin J. Gjurgjevi¢ nacriao
priloZene slike Sv. Barbare, te mi je svrnuti paZoju na reéeni nacrl. Sada
¢e crkvicu nadogradili oni seljani, i lako ée oSlelii ovaj premda skromni
ipak zlameniti i dobro satuvani spomenik slare korculanske hbogoljubnosti,
a osobito apsidu. Do nade je piscu ovijeh crta, da ¢e se kompetentni fak-
tori zauzeli, a da se ne nagrdi ovaj spomenik, 3to nam, ako i iz daljega,
spominje slaro-kriéansku bogomolju na Sulvari.!

U Kore¢uli, o Vlasicima 1897.

Vid Vuletic-Vukasovic.

! Neka mi ne zamjeri fastni kolegu, ako mu ovdje opazim, da ée i sim nositi dobar dio od-
govornosti pred narodom i pred nankom, ako se, kao dopisujuéi élan betkog sredifpjeg povjerensivn
zn uzdrZavanje povj. i umj, spomenika, ne bude zauzeo oko toga, da saéuve od propasti faj jeding u
Lumbardi do danus saéuvani spomenik romani¢kog slogu Op. urednikovn.

(1™



Predstavlja li plohorezba na plo¢i spljetske krstionice
Spasitelja ili kralja?
Odgovor na razpravu prof. dra. Lnke Jeliéa ,Interessanti scoperte nel
fonte battesimale del Batfistero di Spalato®.

(Nastavak. V. br. Il od o. g)

alos Ce prof. Dr. J. (str. 99) o krizu u ruei sredovjeénih lsukrstovih prilika: »I1
8| Salvalore sui monummnenti piin antichi porla la croce, ordinariamente affissa ad
| una asta, quale sua insegna distintiva, alle volte come simbolo della sua
| attivita miracolosa: perd come sul dittico di Genoels-Elderen del VIL o VI
qe(ulo (Reusens o. c. I, fig. 204) la croce & laltribulo della Maiestas Domini. La
Maiestas Domini opp. Rex Regum et Dominus dominantivm di frequente si riscontra
nel mezzo degli antipendii dalla fine del X, secolo im poi, ove il Salvalore colla sinistra
tiene il globo o il libro della vita, e colla destra impartisce la benedizione o tien la
croce, come nell'antipendio di Aquisgrana ¢ sul gid cilalo altare di Dasilea (Cfr. de
Fleury o. c. p. 195, 202; Tav. 86, 87). Sul pluteo di Spalato ! attributo del globo nella
sinistra e la croce nella destra, congiunli al gesto della benedizione la pin solenne,
contraddistinguono la Maiestas Domini, secondo la composilione usata appuato nel-
'epoca in cui fu eseguilo il monumento e secondo uso liturgico di impartire la bene-
dizione con una crocetla benedizionale; se lo scultore forse non vi ha riprodoita la
croce senza asla, appunto perché la croce con asla lunga non si addatta a quel gestoe.
I ovo se sve oprovegava po prije iztaknutim razlozima i navedenim spomenicima, ali
posto se Dr. J. rado lolikokrat povracéa na iste tvrdnje, ne ¢ée biti s gorega, da mu jih
obaram novim razlozima, pritvrdjujué svoje mnienje.

Na bazelskom ¢esto spomenutom antipendiju Spasilelj stoji, nisla ne nosi u desnoj,
nego s njom blagoslivije, a u lievoj mu je ruei kruglja sa slovima AX®, na njoj ure-
zanim:' ne ima krune na glavi, nego oko nje krstonosan nimbus. Vidili smo pak kako
je na bizantinskim noveima X.i XL vieka lakodjer Spasitel] kao Rex regnantium pred-
stavljen bez kriza u desnici, a nigda pak ne ima na glavi krune, nego vazda krstonosni
nimbus. Jo§ ¢éu dakle jednom da naglasim, da su prije svega spomenuti antipendiji svi
mladji od nadega pluteja, a u doba, u koje je on urezan Maiestas Domini nije sc nigda
predstavljala kraljevskom krunom na glavi, krizem u desnici, a krugljom n ljeviei, niti
je Dr. J. mogao da to dokaze, da bi i ciglim spomenikom ne samo od IX. i X,, da [i
ni do XIL vieka.

Isukrst kao Pantokrator, po grékoj ikonografiji,* slika se u XVIII vieku sa krsto-
nosnim nimbom oko glave, gdje podignutom desnicom blagoslivije, a lievom drZzi pa

koljenu knjigu sa nadpisom:

: Fr v. Reber, Kunstz. d. M. A. str. 404 — Dr. C. Schnnase, Gesch. d. b, K. IV. ste. 662,
32 Didron. Ieonographie chrétienne, Paris, 1843, su. 181
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a kao veliki svedenik (6 piyas #gpspenc) predstavijen je u XVI v, po istoj ikonografiji
u nadbiskupskom odielu sa krunom na glavi, ali oko nje ne l&()bld.]ﬁ krstonosni nimbus
za slovima 0 ON, pa isto desnicom Dbez kriﬁa blagoslivlje, a lievom drzi olvorenu
knjigu.! Dakle ni po grékoj ikonografiji, koja u zadnjim viekovima nije bila razli¢ila od
sredovjedne, ne nahodi se Spasitelj nigda predstavljen kako hi ga hotio Dr. J.

Medju ostalim slikama krunithenog plasta negdasnje kazule izvezene od ugarske
kraljice Gizele, koji se nahodi u carskom dvoru u Budimu,® na jednom je polju Spa-
sitelj predstavljen sjede¢ u mandorli, gaze¢ bosonog lava i zmaja. Odjeven tunikom 1
palijem, a ne kazulom. desnicom blageslivlje i drzi na tankej dugoj Staki kriZ, a u po-
dignutoj ljeviel zatvorenu kujigu, iz koje visi signaculum. Oko glave mu je krstonosni
nimbus. Tu je dakle, ali tek u XL v, Isus predstavljen s kriZzem u ruci, i to na dugoj
Staki. Na glavi mu pak ne ima krune, niti mu je kroglja u ljeviei, nili je odjeven bi-
skupskom odjecom. Kriz u ruci nije nego biljeg Isusove Gudotvorne moéi, dok po rie-
¢ima Pisma gazi lava i zinaja.

Macrus Melitensis podaje nam u svojem djelu® sliku S. Grgura Velikoga sa stapom
u desnici, koji doli zavrSuje ostro, a u vrhu krizem. Montfaucon* pise, da su gréki bi-
skupi i opali nosili u ruci Stap, koji je u vrhu zavriio poprie¢nicom u obliku grikoga
T. Takav su stap nosili i staro-egipatski pustinjaci.® lma primjera i za neke biskope
zapadne crkve, koji su nosili pedwum, koji je gori zavriivao krizem. Tako se zna za
Atolda, Reimskog biskupa (7 933 g) i Ragenfreda Charireskoga (§ 960. g.)°%. Da je dakle
na splietskoj ploéi Spasitelj predstavijen kao biskup, nosio bi u ruei ne kralak, veé
upray dug kriz, po tadanjem obi¢aju, do¢im znamo ve¢,” da su bizantinski carevi no-
sili u desnici i dug, ali Cesto kratki kriz

Isukrst drzi u roci kriz, ali na $taki u smigin veé iztaknntom po Garucei-u,® na
navedenom milanezkom antipendiju u erkvi S. Ambroza,” kao 8to i na srednjem polju
najstarijeg poznatog otarskog retabluma, %o ga je Karlo Celavi darovao opatiji S. De-
nisa u Parizu, ali na obadva mjesta ima oko glave krstonosni nimbus, a ne krunu, i
ogrnut je palijem, a ne kazulom.'®

Kako se razabire po mnogobrojnim navedenim spomenicima, vladaoei su u prvoj
polovini srednjega vieka bili take predstavljani, da se nithove prilike, s prieda vidjene
(en face) malo razlikuju od one Isusa u slavi, a lo s razloga, kako dobro opaZa Lo-
nandre,'' 5to su tadadnji sumjetnici héeli ustanovili neku vrst asimilacije izmedju kralja
nebeskoga i Cuvard najvise vlasti na zemljie. Na drugom mjestu, gdje pise o kruglji
zemaljskoj u vladarevoj i Isusovoj ljeviei, te o kruni, koju viadaocu ho#ja ruka po-

! Nav. dj.. str. 312,

* Dr. Bock. Nav. dj. I Fab. IIL

¥ Hierolexicon I, 107,

¢ Diar. ital, p. 46.

* Cassianus, lib. I. De instit. Renunt. e, 9. — Isid. Pelus, Ep. 92, lib, 5.
* Dr. Bock, Nav. dj. II. str. 221,
? Vidi .Star. Prosv.“ od o. g. Br. 8, sir. 170.
* Vidi ,Star. Prosvi od o, g Br. 1, str. 50,
* Dr. Schmid, Nav, dj. str. 129.
* Dr. Schmid N. d. 189,
" Nav dj. L Tex. expl, str, 92,
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stavlja na glavu, kaZe Lonandre:! sniesmo li uobladteni 2akljuéiti, da su umjetnici hceli
ustanoviti neko sblizenje izmedju kralja nebeskoga i kralja zemaljskoga, i prikazali kra-
lievu moé kao neko zastupanje moguésiva bhozjega?« Ipak, uza svu lu sliénost, kad se
potanje i poblize izpitaju prilike Spasiteljeve i raznih vladaoca, mogu se kao pravila
ustanoviti sliede¢a obiljezja: 1. da sredovjecna umjetnost od IX. do XIL vieka ne pred-
stavlja Isusa nigda u caligama, nego vazda ili bosonoga ili u sandalima, doéim vla-
daoce prikazuje veéim dielom u crevljama, kao 3lo su u sjedede osobe spljetskoga plu-
leja; 2. da ta umjetnost prikazuje redovilo vladaoee krunom na glavi, kao sto je na
glavi sp. sjedece osobe, a Isusa u slavi =a krstonosnim nimbom oko glave.

Odjece sjedece osobe preporne plohorezbe jest liturgicna, ali obuda nije. O loj zadnjoj
se prof. Dr. J. ovako izrazuje (str. 109): sl tibiali hanno la forma delle caligae, che
come ¢ noto furono introdolle quale veslito liturgico verso la fine dell’ X1 secolo, ricor-
dandosi per la prima volta presso Ivone de Chartres (+ 1117). [Micrologus § 11; ante-
quam induantur (episcopi) sandaliis, vestiuntur caligis byssinis vel lineis usque ad genva
protensis el ibi bene constrictis]. Le scarpe poi sono intere, arrivanti fino al nocecinolo
e non sandali fenestrati (corivm lenestralum), usati prima della fine dell’XI secolo sul
piede nudo [Cfr. Bock, Gesch. d. lith. Gewiinder, II, 5, G]. Quesla specie di calzalura,
differisce e nella forma e nel dellaglio dalla calzatura usata dagli imperatori orientali
ciot tibiali gemmali e sandali fenestrali, e dai principi dell'occidente cio¢ fasciae o
fasciolae con legacci inerociali, che nella loro vera forma vediamo riprodotti anche
sui monumenti dalmali, ove il dellaglio ¢ pit accuratamente (raltato [L e. p. 153, lig. 44;
Cfr, Kraus R. E. II, 738]. All'opposto invece deve dirsi, che il vestito delle tre figure
seulte sul pluteo non offre nulla di lpeale o nazionale, che non si risconlri su monu
menti coevi di barbara esecuzione in altri paesi; che anzi il veslito ¢ esclusivamente
liturgico non anleriore al declinare dell’ XI secoloe.

Na navedenom mjestu (str. 738), 1. svezka Krausovog djela ne nahodim nista, Sto
bi potvrdjivalo mnenje Dr. J., nego dapaée na sliedeéoj strani (739) pise Kr.: »Man kann
im Allgemeinen flesthalten, dass in den biblischen Scenen, den Wundern .Jesu Christi
aul Wandgemiilden und Sarkophagen durchweg die Fiisse eniweder nackt oder mit San-
dalen bekleidet sinde, 3lo gamo polvrdjuje ono, Sto sam malo na viSe iztaknuo kao
pravilo. Nije to¢no ono, 8lo piSe g. pr. Dr. J,, nili je slalno poznato, da su caligae uve-
dene kao liturgi¢no odielo svrgetkom XI. vieka, zato $to ih prvi spominje lvan Char-
treski (+ 1117). Po tomu spominjanju lek se znade za stalno, da su tibialia, kao Cest
liturgi¢nog odiela, bila u Lo doba zaisto upotrebljavana, ali to ne izkljucuje, nego da-
pa¢e potyrdjuje moguénost, da su bila uvedena i prije toga zemana, t. j. u XL i u X,
vieku, doba, za kaje ne ima dovoljno izviestnih pisanih spomenika, na temelju kojih
bi se moglo stalno kazati, kako bi biskupi za obavljanja liturgi¢nih Sina obuvali noge
vise glezanja® Tibialia pak ili caligae, 8to su ih obuvali biskupi i kraljevi svrietkom
X1, u XII. i XII. vieku nisu, kako hoée Dr. J., imale isti oblik. kao Sto je onaj obude
na gleznjima sjedeée osobhe i do nje slojeée na naSem spomeniku. Caligae, nadjene
1781. g. u grobovima siciljansko-normanskih vladaoca i njihovil nasljednika u stolnoj
crkvi u Palermu, svilene su i sastoje od grimizne tkanine, le imaju oblik bjecava, kakve
su u to doba nosili i bigkupi.® Sli¢na se tibialia nahode i u carskoj riznici u Becu iz
doba sicilskih Hohenstaufovaca.* Skrojene su od dva komada tako sasivena, da savi od-

1 Nav. dj. T. e. str. 46—47.

2 Dr. Bock. Nav. dj. I, str, 4—5.
$ Kraus, R. E. 1L str. 215,

¢ Dr. Bock, N. d. IL str. 7.



=V Rl

govaraju stranama noge. Ona sizahu do vise koljena, kako navodi i sam pr. Dr. J. Taj
dio liturgiénog odiela nije dakle sastojao od zamotana remenja ili trakovd, kako se to
jasno razabire na sjedecéoj i stoje¢oj osobi nase plohorezbe, i o kojima je i pok. FKifel-
berger pisao, da su vrst bjedava, koje rek bi da sastoje od remenja jedan do drugoga
postavljena.' Prag. Bulié se u svojoj knjizi® nije napose obazirao na obudu, ali, posto
nije nista prigovorio Eit,-u, kojega je opis iztaknuo, razumije se, da je pristao uz nje-
govo mnenje. Obuéa na gleZnjima sjedeée osobe nade plohorezbe nisu dakle onakova
tibialia, kakova su bila obi¢ajna malo prije druge polovine i nakon XI v, ona ne ima
golih glezanja, kako se razumije po Alkuinu, Amalariju, Fortunatu i Rabanu Mauru, da
je liturgiéno bilo propizsano u Karlovinzko doba éa do X. vieka, ne ostaje dakle drugo
pomisliti, nego da su to bila ili liturgiéno propisana tibialia u X. vieku, o kojima bi
nas bio jedini spomenik, koji bi tada svjedoCio proliv mnenju Dra. Jelica, da je iz
svrsetka XL ili pocetka XII vieka, ili da je to bila civilna velikaska obuca, obicajna u
X. vieku. Ono prvo nije vjerojatno s razloga, Sto ne imamo nikakvog drugog ni pismenog
ni umjetnog spomenika, koji bi nas mogao utvrditi n lakovu mnenju, i jer se liturgicna
libialia nikako ne bi slagala sa postolima, koji nigda nisu bili propisani kao liturgicna
obuéa; doCim nam tolika pisana i umjetna svjedoéanstva polvrdjuju, da su postoli i
trakovi bili uprav civilna obucéa. Ta eno i sam naved iz Mikrologa iztaknut od Dra.
Jeli¢a, po nav. djelu Dra. Bocka ili po Krausovoj enciklopediji, kaze, da su oko svr-
setka XL vieka biskupi u liturgiji upotrebljavali sandale, a ne poslole: sanlequam in-
duantur sandalnis«, kakvi su bili vazda i prije i potla XI. vieka u porabi kao cest litur-
gitnog odiela.® Civilna obuéa sjedede osobe urezane na spljetskom pluteju moze se dakle
pristojati samo kralju, a nikad Spasitelju ni kao biskupu ni kao kralju slave. Mnenje
je svih liturgiénih spisatelja, da samo poplat noge treba da bude pokriven i obranjen,
a gornji dio stopala da bude vidljiv kroz otvore sandala. Tu izprobijanu naplaiu zove
papa Inocencij 1l corium fenestratum, a spomenuti Ivan Chartreski corium gquibusdam
locis pertusum*. Innocencij Il upravljao je erkvom bozjom svrSetkom XII. i poéetkom
XII. v, pa ako on jo¥ govori o »sandali fenestrali«, oc¢ilo je, da ni u njegovo doba
nisu biskupi pri liturgi¢nim ¢inima smjeli upotrebljavati postole, nego tako izprobijane
sandale. Amalar izti¢e razliku obuée pojedinih redova svedenstva.® Po njemu saslojala
je obuc¢a od crne koze; mjesto naplate tekli su jezidasti trakovi od biele koze (linguae
ex corio alho) kroz prste i preko noge, po éemu je gornju stranu bilo vidjeli kao reset-
kastu (cortwm fenestratum kaze Innocencij). Pseudo-Aleuin jih ovako opisnje: »sandalia
dicuntur solcae . . . subterius quidem solea municns pedes a lerra, superius vero nil
operimenti habens palet ... Episcopus habel ligaturam in suis sandaliis quam presbyter
non hahet«. Bock® opisuje obucu nadbiskupa Arnolda Trierskoga (12. v.); ona je imala
s gornje slrane foramina obtusa.” Na istom mjestu pise Krieg i o bjeévama u smislu
gori navedenom,

Ako se dakle o tunici i kazuli moze kazali, da su &esti liturgiéne odjece, to ni-

_kako ne stoji za trakove i postole, koji se ne mogu tako lako zamieniti sa tibialiama
i sandalima.

! Die mitt. K, D. M. Dalm, str. 286,

# Hrvatski spomeniei.

* Dr. Bock, Nav. dj. I str. 10—19.

¢ Dr. Bock, Nav. dj. IL. str, 14—15,

® Krieg 1 Krausovoj R. E, II str, 215.
¢ Nav. dj. 1L 14

T Isporedi: W, ilmowsky.

Die Grabstiitten qer Trierer Erzbischofe, Trier. IS76. Tab. v
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Ne ¢ini se, da se obu¢a osoba, urezanih na pafem pluteju, razlikuje od one noSene
od nekih zapadnjackih vladaoeca, t. j. fasciar ili fasciolae, kako bi hotio Dr. Jeli¢, nego
je toj obuci uprav posve slitna. Ono Sto Dr. J. kaze, da su :legacei sucrociatis, obuéa,
koja da se dobro vidi na dalmatinskim spomenicima, odnosi se, kako po njegovoj bi-
ljezei, na obuén pozlaéenih izkucanih likova Iv. Feliksa i Sv. Reposila na srebrnom
mocniku glave Sv. Oroncija u Zadru, kojega je jedna cest naslikana u nav. Fitelber-
gerovom dielu.* Pogledom na tu sliku ba§ se vidi, da spomenula dva sveca nose uprayv
liturgi¢nu obucu, t. j. seorium feneslratume« i »tibialia«, 0 kojima se je saduvala uspo-
mena u spisima spom. Iv. Char, i pape Inn. IIl. Samo su tibialia uresema mrezolikim
lad obiéajnim nacrtom svilenih Lkanina, koji Dr. J. uzimlje za »izprekrizane podvezee.
Ne stoji dakle, sto Dr. I i ovdje kaze, da je cicla odjeca sjedece osobe naSeg spome-
nika sizkljugivo liturgiéna«, nili da nije starija od XI. vieka, niti je dokazao, &to na
prosto tvedi, da ima u drugim krajevima sviela suvremenih spomenika, t. j. kako bi on
hotio iz svrietka XI. vieka, na kojima bi Spasitel] bio predstavljen sjede¢ s krunom na
glavi, s malim krizem u desnici bez krstonosna nimbusa, a obu¢a jo§ trakovima oko
glezanja i postolima na nogama.

Napomenuo sam ved,? da su franadki kraljevi na minijaturama iz VIIL. i IX. vieka
predstavljeni obuveni poslolima, dodim da je na istim minijaturama Spasitelj vazda pred-
stavljen sandalima.

Karlo Veliki, kako pise Eginhard® u njegovom Zzivolopisu, nije imao razli¢itu obucu
od sjedeée osobe na naSem pluteju, i lo »Fasciolis crura et pedes calciamentis con-
stringebate. Monachus Sangallensis® opisujué nodnju starih Franaka, kaze ob obudi:
=calciamenta [orinsecus aurata, corrigiis tricubitalibus insignita, fasciolae crurales ver-
miculatae ; el sublus eas tibialia, vel coxalia linea, quamvis ex eodem colore tamen
opere arlificiosissimo variata. Super quae el fasciolas in crucis modum intrinsecus et
exlrinsecus, ante et retro longissimae illae corrigiae tendebanture. Takovu je odjecu n
svojoj mladosti isti koludar bio vidio i u spora cara Karla Vel, kad je isti car bio po-
sjetio glasoviti samostan S. Galla. Schnaase® razumije uporabu opisanog postolskog re-
menja tako, da su lanene bjecve ostale po njemu pokrivene.

Na slici nofnje langobardskih kraljeva¥, izvadjenoj iz rokopisa samostana La Cava
u Napulju iz XL v., u kojem je pak sva prilika da su slike nacriane po jo$ starijim
uzorcima, vidi se kralj s doglavnicima. Svi nose crievlje ostruljice do glezanja (kosc¢ica)
kao i sjedeéa osoba naSega pluteja. U kralja je remenje nad crevljom uz nogu sprieda
svijeno, a u doglavnika je lukodjer nespretno nacrtano, kao da se vijugasio podize uz
anjate. Ocevidno je tadasnji sitnoslikar hotio fako da predodi remenje, zamotano okolo
gnjata.

O slici noge u gleznjima zamotane remenjem poput onoga na dvie osobe nase
ploe, Demin’ pige, da su to »vojni¢ke bjecve od remenja (>Riemen-Rilststriimpfes) u
porabi prije 11. viekae. To nam svjedocansivo dvoje potvrdjuje: 1. da je ta vrst obute
vojni¢ka; 2. da je hila u porabi prije XL vicka; pa da nada sjedeca osoba ne ima
liturgiénih bjedava i da potide iz doba prije X1 vieka

t Str. 163, &l 44,
2 V, ,Btar. Prosvj.,* od 0. g Bral, str. 50.
8 Vita . M. C. 28.

¢ Lib. T. ¢, B34

t Gesch, d. bild. Kiin. IIL str. 597.

¢ Schnaage, Nay. dj. TIL str. 698,

T Kriegswaffen, str. 174, sl 55 i b6.
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I Lindenschmit! je toga mnenja, da se poslolski (rakovi (corrigiac tricubitales)
stalno mogu dokazati i da sadinjavaju osobilo oznalujucu sastavinu germanske nosnje,
koja da se je upotrebljavala navlas od Franaka, ali i od drugih njemackili plemena, i
koja se je za dugo doba uzdrzala kao znacajka za razlikovanje germanske od rimsko-
bizanlinske no$nje. On kaZe, da su se kod Franaka ti trakovi krizali uz gnjate do ko-
ljena i da su sastojali od tkanice za slalno boje razlicile od bjecava ili gaca. Kod ve-
likaa da su trakovi bili zlatne tkanice ili gajtani, kojima da su se pozlaceni postoli
utvedjivali na erljene gade.

Za porabu liturgicnog odiela pri svecanoj krunitbi i erkvenom pomazanju kraljeva
i carevt u srednjem vieku izlaknut mi je ovdje joS ono, Sto o lomu pise Ceslo nave-
deni Dr. Bock :?

»Poslo su u srednjem vieku crkveno pomazanje i krunitbu davali carevima i kra-
lievima kao neki osveceni karakter, posto su jos5 mnakon krunitaba Karlovingd navlas
njemacki kraljevi i carevi primali od crkve pravo, da se pri krunitbenom ¢€inu, popul
svedenikft i biskupa, mogu posluziti liturgiénim ornatima, koji zato bjehu i prozvani
»Pontificalia Indumenta Imperialiac ; ne moze se éudnovatim ¢initi, da je ve¢ pri kraju
XI. vieka papa Alexandar II, jednom svietovnjaku, vojvodi Vratislava Ceskomu, podielio
pravo da nosi pilexs, koji je kao mitra imao sliénosti sa infulama opala i biskupa
onoga zemanas.

U Ljubidevoj knjizi® nahode se slike triju komada novaca bugarskoga cara lvana
Asiena I (1218—1241). Na sva tri je u zadku predstavijen vladaoc stoje¢ n carskom
ornaty, koji sastoji od kazule, izpod keje pruzajué lieva ruku, drzi u isto] krugljo, nad-
vigenu krizem, i tunike. — Podignutom desnicom drzi zezlo, koje u vrhu zavrsuje krizem.
Na glavi mu ravna kruna s jednim redom bisera i katazeistima mijesto uhobrana. I bu-
garski vladuoci sluzili su se dakle liturgitnim ornatom. A kamo li sto kaze Dr. J.. da
ni u takovoj odjedi, ni u takovom polozaju kao sjedeta osoba naSe plo¢e nije nigda
hio predstavijen kralj zemaljski!

Na str. 99—101 bavi se Dr. J. nadpisom, kojega se tragovi nahode na zarubnom
pojasiéu prepornog pluteja, i to nad plohorezbom. Taj nadpis tako je bio sitno i plitko
urezan i tako se je izlizao, da mu se jedva poznaju osamljeni potezi pojedinih razste-
kanih slova. Jo8 prije nego je na svjetlost izagla Dr. Jelideva razprava nad predsjednik
0. Maran bio je opazio te tragove nadpisa i bio me je na njih upozorio. Kao $to nije
on lako niesam ni ja, uza sve pomnjivo promalranje propalog nadpisa na licu mjesla,
mogao 3lo drugo stalno da razaberem, nego na pocetkn tragove slova E, po sriedi slovo
M, malo pred njim tragove slova H, te pri desnom kraju ne posve slalne tragove slova
DD. Cudit se je dakle, kako je Dr. J. mogao da vidi u tom nadpisu ono, Sto se ne moze
da vidi, naime izmedju ostaloga za stalno cielu skupinu slovd LEGE i predloziti na laku
roku sliede¢e Cilanje cielog nadpisa: ... [Ti(i)o? opp. Til(ian)o? et) Fw)femic legem
(Dominw)s da(t)] . . .

Iza toga dodaje Dr. J. (str. 101): »Come il Dr. Swoboda gia osservava nella pre-
giata sua dissertazione, nel X. s. la scena della tradizione della legge (Dominus legem
dat) comincia ad esser sostituita con quella della Maiestas del Salvatore, re dei re
(Cfr. Farlati o. e. 1, Tav. L alla pag. 492) che nel codice di Echternach dell'a. 983—091
é rappresentalo colla leggenda Regnalor Olympi (Frantz L c. 1, p. 429); e che sull'omo-
forio di Grottaferrala, opera bizantina del XII secolo, tiene alzate ambe le bhraccia,

! Handbnch der deuisch. Alterthumskunde 1., str. 343,

* Nav. dj, 11, str. 166—167,

¥ Op. jug. nov, Tab, IIL str. 12, 13 i 14.
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avendo piegato sul pollice il dito quarto ed i tre altri distesi, in alto di benedire con
ambe le mani, colla testa coperta di un diadema imperiale di puro argenlo con fregi
d'oro di gemme (Farabulini: Un raro monumento Greco, Roma 1883, p. 189, Tavola
unica), particolariti analoghe a quelle sul plateo di Spalato ed a quelle sulla gia citata
patena di Hildesheim dell’ XI secolo (Reusens o. . L, fig. 511 v. sopra pag. 91).

La forma della lastra su cui @ zeulla ln Maiestas del Ballistero di Spalalo, con-
viene angitulto ad un pettorale o antimensale d'altare: le scene della Maiestas dall’ XI
secolo in poi sono frequentissime appunto su questo genere di monumenti, che non di
rado rappresentano anche gl oblatori nella gifi descrilla forma ai piedi del Salvalore
(V. sopra pag. 96, nota 4)e.

Po predloZzenoj restauraciji neéitljiva nadpisa hotio bi dakle Dr. Jelié, da na nadem
spomeniku bude predstavijen Spasitelj, koji predaje zakon Tieiju ili Ticijann i Fufemiji,
i lo kaze da njegovo ditanje legem (Dominu)s dal prizivije na pamet +la tanlo frequente
formola nell'antica epigrafia cristiana Dominus legem date. Ako éemo po pravilima slare
krs¢anske ikonografije i epigrafije, biti de gosp. Dru. Jeliéu poznato, da so je Isus pred-
slavljao gdje predaje zakon, lo jest volumen zakona samomu sv. Petru i nikomu dru-
gomu. Kad pak Isus predaje sv. Pelrn taj volumen, na njemu je i nadpis DOMINVS
LEGEM DAT!, dotim na naSoj plohorezbi ne ima ni volumena niti ikakva predavanja
ni primanja, a kamo li predavanja zakona. Ako Isns predaje kadgod volumen sv. Paviu,
to je volumen zavijen, a ne razvijen kao onaj, 8to ga daje sv. Pelru i ne ima nadpisa.
Kad pak Isus predaje sv. Pelru volumen, on ga prima u palij, dodim na naSem spo-
meniku stojeéa osoba niti ima palija, niti u obée Sto prima. Ne moze se dakle prizor,
predstavijen na naSoj plohorezbi, nikako prispodabljali sa starokrséanskim predstavama,
gdje Isus predaje zakon Petru. Tamaéna hi dakle bila i netuvena, da ne redem 3to
drugo, predstava sredovjetna, gdje bi Tsus predavao, razglasivao svoj sveti zakon po
nekakvom Ticiju ili nekakvoj Eufemiji. Po3lo je pak lsus predao jurisdikciju o crkvi
svojoj samomu Petru, to kad bi na spljetskoj plodi bilo predstavljeno predavanje za-
kona, ne bi mogao bhiti Isusu ob desno ni sv. Stad nil ikakvi drogi mjestni svelaec,
kako opet na drugom mjestu (str. 112) nagadja Dr. J.

Ne samo u X. viekn, kako pise Dr. J, da je kazao Dr. Swoboda, prizor preda-
vanja zakona pocimlje bivati nadomjedten sa Maiestas Spasiteljevom, nego, kako sam
veé prije iztaknuo,? Spasitelj kao Rez regnantiwm ili Maiestas domini pojavljuje se na
biz. noveima od svrdatka VII. vieka unapried; pa je zalo jo§ manje povoda mislili, da
bi na spomeniku X, ili, kako hode dr. J, dak iz svrietka XI. vieka moglo biti pred-
stavljeno Isusovo predavanje zakona. Spomenici pak, na kojima je predslavijen Spasitelj
kao Maiestas, ne nose nigda nadpisa Dominus legem dat, nego vazda »Rex reguwm, Do-
minus dominantiume, ili »Regnator Olympie, ili »Jesus Christus rex vegnantiums<, pa bi
slican nadpis imao biti i na nasem pluleju, kad bi mu plohorezba prikazivala Spasite-
lievu Maiestas, a ne nadpis, oduoseéi se na druk@iju predstavu. Opazil mi je ovdje jos,
da Isukrst, kad je predstavijen u slavi kao Maiestas, obidno je sam u posebnu okviru
sastavljenu od mandorle, koju drze dva kerubina, ili medju dva stups zdruZena lukom,
kao 8lo je na kovinskim antipendisima veé¢ toliko puta navedenima. Na nasoj ploho-
rezbi ne ima ni mandorle, ni stupova, nit ikakvog dfugog zaokvirenja, koje bi srednju
osobu razstavljalo od druge dvie do nje sloje¢e, pa i zato ne moie ona da prikazuje
Spasitelja u slavi. Predstava Spasilelja na naved. omoforiju nije nili moze zato bili

! Garrucei, N, dj. L, st. 217,
* Star. Prosvj." od o. g. br. 8, sir. 371,
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analogna predstavi nasega pluleja, samo zato, $to tamo Spasitelj nosi krunu na glavi
kao i nasa sjedeéa osoba, i zalo, Sto je i ta kruna ureSena dragim kamenjem, jer je Lo
obicajni ures krund joS od najstarijih pa do nasih doba, i zato, Sto ima obie ruke po-
dignute, jer eto i sam Dr, Jeli¢ kaze, da na tom omoforiju Spasitelj sbilja obiem, ali
praznim rukama blagoslivije, jer neima kazule i jer je to gréki spomenik XIL vieka,
dakle opet za dva vieka mladji od nagega.

Najmanje je vjerojatno, da bi nad plulej mogao bili dest antimensala, i 1o uprav
iz svrietka XL v., toliko radi ve¢ navedenih razlikosti medju nafom predstavom i onim
na navedenim antimensalima iz XL i XIL vieka, koliko radi toga, 3to je nad iz X. v.,
pa i s razloga, Sto je nad plutej kamenil, a oni sa antimensali svi kovinski.

Za¢udno je takodjer, kako prof. Dr. J, koji misli, da nada plohorezba predstavija
Maiestas Domind, i toliko se nateze, da bi lo mogao dokazati, pa napokon i prenesavsi
postanak nasega pluteja iz X. u XL i XII. viek, moZe opel nagadjati, da je na njoj
mogao biti urezan nadpis Dominus legem dat, koji se na takovu predstavu ni naj-
manje ne odnosi, a jo§ za¢udnije, kako tu istu plohorezbn moze on da tumaci i kao
Maiestas Domini i kao predstava predavanja zakona; le se i po tomu razumije, da on
ni sam nije ba3 tvrdo osvjedocen ni o jednom ni o drugom, pa mu se eto dogadja, da
hocée da sdruzi u jedan prizor dva sasvim razli¢ita pojma, samo da bt dokazao ono,
§to se ne da nikako dokazati, da je, to jesl na nasoj ploéi, predstavljen Spasitelj a ne
kralj zemaljski. A elo mu i sam Dr. Swoboda kaze, da se nakon X. v. prizor preda-
vanja zakona pocimlje nadomjestavati s onim Maiestas Gospodinovomn, a ne da jedna pred-
slava potimlje prelaziti u drugu!

Osoba, stojeca predslavijena na nasoj plodi, priznajem sada, da ne moze da pred-
stavlja crkvenog dostojanstvenika, kako sam se prije bio zarekao,® neobzirué¢ se na
odjecu 1 oslanjajué se samo na Kukuljevievo tumadenje. Opazka Dra. Jelica, da to ne
moze da bude svecéenik visega reda, jer da ne ima na sebi ni kazule ni druge litargicne
oznake (str. 112), u@inila mi je svealili pozornost na odjecu, te uviditi nuzdu sadasujeg
izpravka, i zato mu ovdje srdadno zahvaljujem. On kaZe, da je tu prikazan svetac po-
krovitelj, koji da preporn¢uje Spasitelju prikazivatelja spomenika, koji je prostrl pred
njim. Po kratkoj tunici veli, da bi mogao bili predstavljen apostol Petar ili Pavao, jer
da su ti apostoli u srodnim spomenicima predstavljani u kratkoj tunici. Nego po ne-
dostatku atribula, oznatujucih apostole, zabacuje Lo mnenje, a prigrijuje drugo jo§ manje
vjerojatno, da bi mogla stojea osoba prikazivali kakvog lokalnog sveca, i to uprav
Sv. Stasa. Na drugom mjestu (str. 97) pak pise, da su na spomenicima barbarske iz-
radbe, navla$ na plohorezbama, Gesto sveci prikazani bez kotura svelinje, pa da nista
na smela, ako su i osobe na nasem spomeniku bez toga kotura. Ali ako su na tim
spomenicima sveci i ¢esto prikazani bez kotura svetinje, a lo nisn bez pripadajucih jim
atributa, pa bi bilo vrlo zatudno i izvanvedno, kad bi na naSem spomeniku svetac bio
predstavijen ne samo bez kotura, nego i bez ikakva atributa. Napomenul mi je pak, da
isti g. pr. Dr. J. (str. 123—124) pide, da bi Sy. Sta§, prikazan na plodi, uzidanoj n zvo-
nikn Sv. Dujma, skupa sa Sv. Dujmom i Sv. Petrom, imao odgovarati slojecoj osobi
prepornog spomenika, koja bi dakle imala takodjer prikazivati Sv. Siada, a zaboravlja,
da je prije i sam zabacio mnenje, da bi ta ista osoba mogla prikazivati apostola Petra
ili Pavla, jer da joj nedostaje njima pripadajucih atribula, a opel da bi lasnje moglo
biti, da budu izostavljeni atributi cesée predstavijeni i n svoj crkvi kri¢anskoj dobro
poznalim svecima Petru i Pavlu, nego li lokalnom i zato manje poznatom Sv. Sladn.

' Vidi ,Star. Prosvj." od o, g br. 8, str. 178.
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Nije se takodjer sjetio Dr. J.. da je na ploci, vzidanoj u zvoniku?!, Sv. Sta¥ predstavljen
vrlo jasno sa svojim aéributom, 1. j. o vrat viseéim Zrvnjem, na kojemu je jo$ i nadpis
S. ANASTASIVS, da nestane svake sumnje o predstavljenom S. Stasu. Sad neka Dr. J.
pomisli, kako bi to bilo moguée, da loboznji 8. Stag na pluteju krstionice, koji bi po
njegovoj tvrdnji imao biti za samo pd vieka mladji (!) od onoga na zvoniku, bude pri-
kazan bez ikakvoga atributa i bez nadpisa, dakle uprav posve razlicito od toboZe sta-
rijega !

Kako dakle bez upasti u protuslovje nije moguée dokazati, da je na prepornoj
ploci predstavijen sjedeé¢ Spasitelj, lako logi®no sliedi, da nije moguce dokazati, da je do
njega predstavijen svetac, a vidit ¢emo, da nije ni sveéenik.

Da bi stojeda osoba prikazivala svecenika u Lunici, kao &esti liturgiénog odiela,
ta bi lunika imala sizali do peta, a ne biti onako kratka, jer imamo dovoljno pismenih
spomenika, koji nam potvrdjuju, da je, kako u svako doba, lako i u prvoj polovini
srednjega vieka liturgi¢na tunika bila tako duga. Kraus! navodi Hrabana (7 858), koji
pige (I e, 16): ssecundom vestimentum est linea lunica, quae Graece poderecs, latine
talaris dicitur quod ad talus usque descendate, i Pseudo-Alcuina (iz X. v.) [¢. 89], koji
piSe: »poslea sequitur poderds, quae vulgo alba dicitur . . . tonica usque ad talos<, Ni
pojas sloje¢e osobe ne odgovara obliku liturgiénog pojasa (cingulum), koji bi imao biti
uzi.' Kao $lo smo vidili, da je kralj primio zapadnjacki, franacki oblik krune, crevalja
i podveza, tako se razumije, da ¢e i velikadi kraljevstva hirvatskoga, kraljevi doglavnici
bit primili natin franacke nodnje. Franci su vife lanene kosulje bez rukava nosili halju
(tunica), lanenu ili vunenu kratku do koljena, obtodenu pri dnu trakom®. Takovu nprav
nosi stojeca osoba spljetskog plateja. 1 sirok pojas (balteus), kojim je opasana svojom
Sirinom, napominje Sirok pojas, upotrebljavan kao poglavit biljeg visokog dostojanstva
velika%a carstva na dvorn bizantinskomu.* Sve nam dakle na stojeéoj osobi kaZe, da
je odjevena svjetskom velikaSkom odjecom (saecularia ornamenta), te da predstavija
kakvog velikafa kraljevstva hrvatskoga, kao n. p. kakvog dvorskog Zupana ili Stitonosn
kraljevoga. (Nastavit de se.)

| Eitelberger, N. dj. str, 269, &l 79.

? Nav. dj. IL, str. 190.

* Kraus, Nav. dj. II, str. 192—3.

4 Lindenschmit, Nav. dj. L, str, 329.

* Lindenschmit, Nav. dj. T, str. 350, Kraus, N. dj, IL, str. 198
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Izvjesce
o radu hrvatskog stariparskog druZtva m Kninu u obée, a napose o
kr&éanskim starinama do sad odkrivenim i objelodanjenim n Dalmaciji,
ogjem Solina, Bosni-Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri.
Hastavio gn
Frano Radic,

izvjestitelj znanstvenoga odbora hryatskoga starivarskoga druitva u Kninu i zastupnik istogs droztva
na prvom Kongresu krianskih starinara u Spljetu-Solinu, za isti Kongres.

(Nastavak,)

21. Vrelo Cetine. Kod samog vrela rijeke Cetine, oko sata i po kotije daleko od
Vrlike, obstoje dosta dobro saduvane razvaline crkve sv. Spasa, a oko nje veliko slaro-
hrvatsko groblje sa sle¢cima i ogromnim vedim dijelom neudetvorenim ploéama. U samoj
crkvi, koje je saduvan dobar dio zvonika i zidova sa poluoblim podpornjacima,
uzidan je komad praga ili lezene sa ograde svetisla, na kojem je urezana Cetverostruka
pletenica, sastavljena od pletenih krugova, kroz koje prolazi prosta dvostruka pletenica
hrv.-biz. sloga. U sred groblja je pak usadjen i sluZio je kao &est kriza drugi ulomak
pilastra hrv-biz. ¢loga, na kojemu se lakodjer vide lragovi pletera. Na jednoj je nad-
grobnoj ploéi usijetena svastika.
Gosp, Petar Stani¢ (»Viestnike God. XML Br 1., str. 10) nasao je jos uzidan n
crkvi sv. Spasa: >Jedan komad u luku pred sveliflem dug 40 cm,, Sirok 18 em. Predstavija
dvije glavne jajoliko se savijajuée kruZnice sa tri pruti¢a u svakoj. U sredini svakog
zavoja nalazi s¢ troprulasti kriz.« On je tu jo§ nasao O uresnih komada hrv.-biz. sloga,
po kojima sudi, da je na tom mjesiu imala obstojati staro-hrvatska crkva.
22. Koljane (kod Vrlike). Predsjednik naSega druzlva izvjeslio je u »Viestnikue
(God. XIIL Br, 2., str. 60): sNa$ vriedni povjerenik g Stanié n Vrlici na druzlveni
trofak poteo je pretrazivali rudevine staro-hrvalske erkve u Koljanih kod Vrlike i odkrio
je ostanke crkve na jedan brod duge 15 nw, 8iroke 6 m. U njoj nafasto je vise arhitek-
toniénih ulomaka, dva velika cijela pilastra od pluteja, dva kapitela, nekoliko ulomaka
stupova i dva navezena praga, gornji i srednji pobodnih vrata, dva nadpisna ulomka
ciborija:
L OBOLEROS - CAN/ELLOS . . .
B e T-ET CVM OMN . ..

nadalje detiri ulomka, valjda od dvaju arhitrava sa velikim slovima 009 m. visine:
1. OS CONSIRI ET CONERIARICO

Odnosne abreviature oStecene su, te nijednoj nevidi se traga.

S a4l a ED SAPOLO ...
& PEA e,
AR W NYTERAPBSA . . .
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Suvise kO gradivo uloZen nasast je jedan rimski vojni nadpis i pet ulomaka od
drugib rimskih nadpisa. Po3to radja nije dokonlana, a ruSevine, kako smo se na lica,
mjesta uvjerili, nisu prije bile prekréivane, kad se nastavi kopanje, nadamo se, da de
gori navedeni ulomci biti popunjeni ne samo, nego jos StoSta razna se naci.

U toliko su jedna cijela vrata sa arhitravom i na njemu nadpisom bila dopeljana u
»Prvi Muzej hrv. spom.« te se ovako redaju ulomci gori izlaknulog nadpisa ponefto
dopunjena i popravijena:

MERVNCM E DS MPOLO(| PEA| OSCONSIRIETCoNEIRIART/
NVTERAPBSA(! PET.

23. Potravlje kod Sinja. Nas predsjednik izvjestio je u = Viestnikue (God. XIV. Br,
3., str, 93): sNa predlog g. Petra Staniéa proveden je pokuSaj na staro-hrvatskom
groblju sa stedeima na Grudinam u Potravlju kod Sinja. Ovdje bilo je izpod groblja
nazrieli ostanaka nekakove obsezne sgradje, pa je lrebalo neSto pokudati. Pokusaj je
dokazao, da je sgradja rimska, koja je sa sjeverne strane svrdavala u tri polukruZne
apside. Apsida zapadna najveda je i utvrdjena s vani lezenami, a unutra je imala uzidane
sjedalice, a na sriedi podizao se od mramornih stupi¢a nekakav paviljon. Nasasto je nekoliko
ulomaka od prozora, raznih ulomaka liepih Kapitela i drugih ornamentalnih komada, i
mnogo ulomaka bieloga mramora. «

Na spomenutom putovanju sa O. Barbi¢em, ja sam ba3 pri sutonu, i zato u hitnji
na prolazku, obasao opisane izkopine na Grudinama, ali sam vidio, da nijesu nego teck
zapocete i da su ve¢ odkrivene spomenute tri apside, le Lragovi zidova procelja, po kojima
se doznaje, da je sgrada bila duga 23:20 m. Trebalo bi dakle svakake nastaviti izko-
pavanja i slavili na Cisto &ilavu osnovu sgradje. Medju rufevinama naslo bi se svakako
jos mnogo ulomaka, koji bi nam dopustili, da toénije sudimo o dobi sgradje. U toliko se
meni &ni, da bas one fri abside svijedode zalo, da sgradja nije mogla biti rimska bazilika,
nego staro-krdéanska, a da je paviljon na stupi¢ima, o kojemu pise nad predsjednik,
mogao biti upravo ciborij glavinoga otara, a lezene oko glavne apside pocelei sliepil
ravenatsko-bizanlinskih arkada. Kad sam pak prole godine o Duhovima bio na druZivenoj
skupdtini u Prvom Muzeju hrv. spomenika, pokazao mi je gosp. predsjednik jednu malu
nadstupinu donefenu iz toga mjesta, koja odaje bizantinski slog.

24. Hrvace kod Sinja. U dvoristu franovadkog samostana u Sinju, medju tolikim
rimskim spomenicima sa Citluka (Colonia Claudia Aequum), uzidan je i ulomak pluteja
sa ploterom hrv.-biz. sloga, koji je donesen bio sa Hrvaca,

25, Mué gornji (Andetrium). Tu je jo§ god. 1871, (Rad jugosl Ak, zn, i umj. knj.
XXVL str. 93—108) koncem mjeseca kolovoza zupnik u gornjem Mudu Jerko Granié,
kopajué novi temelj za svoju Zupnu crkvu sv. Pelra, u dubini Qd skoro 2 met_. nasao
ulomak praga, uredena sa kukama i uzlovitom pletenicom ’hrv.-blz‘ _s[oga, na }m;emu je
nadpis sa karlovinzkim slovima. Regeni Zzupnik je na prvi mah titao nadpis ovako:
, Branimir annorum viginti piissimus ervatorum rer devovit virgini aeternae templum

wptibus suis 800."
e Objelodanio ga je tako u »Narodnom Listus (28. rujna 1871. br. 76). lsllo ga tako
do slovea nepoznat pisac priobéi u »Nazionale« (18. stud. 1871). O tomu Je 2 REIO

wzbinu hrvatskoga kneza Branimira, prof. don Sime Ljubié

spomeniku, koji spominje zad kne: : ; — Jubié
Glijlf;o razpravuj u sjednici Jugosl. Ak. dneva 11. lipnja 1873. On je nadpis ovako procitao:

BRANIMIR], ANNORVM CHRISTI SACRAM EDEl.\rlv\il.Rgggsl !\?EE’&E?E
TlTVLO SYMPTIBVS SVIS SACRAVIT DCCCLXXX ET
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Ob istomu je muc¢skomu spomeniku razpravijao u Akademiji (13. prosinca 1873.)
pok. dr. Frano Rad¢ki (Nav. mj. u »Radu<), te je, razrijesivii pokratice, nadpis najbolje
procitao, kako slijedi:

(TEMPORE DVCIS) BRANIMIRI + ANNOR(um) XPI SACRA DF VIRG(ine) CARNE
VT SV(m) PS(it). Slen) DCCCLXXX ET VIII - VI Q(ue) INDIC(tione).

Veleud. prof. Ljubié je o slogu tog spomenika rekao: »Radnja je izklesana slogom
bizantinskim za éudo ¢isto i pravilno za ono doba. Spomenik morao je sluziti kao prag
nad vralima refene crkve sv. Marije.« Dr. Racki je rekao: »Pismo je kapitalno, kano
8o ge od njekada upotrebljavalo na kamenih nadpisih. Capitala je rimska, ali preo-
brazena pod uplivom karolinzke majuskale i na¢ina njezina pisanja. Ovaj se upliv opaza
u tom, 8to su na njekih pismenih potezi ostriji, 8to se¢ njeka pismena vezu ili prislanjaju
na druga, i 8to se njeka u obsegu drugih piSu u manjem obliku.« O slogn je rekao dr.
Racki: »I tako imali bismo u tom kamenu pred sobom riedak ostanak hrvalski iz druge
polovice IX. vieka. Ostanak taj je samo odlomak hrama, kojega je vrieme pod zemlju
strovalilo i pokopalo. A taj hram prislanjao se dobom na umotvorine gradjevne, koje
su u srednoj i zapadnoj Evropi nastale pod uplivom refarmatornoga duha Karla Velikoga.
Viek toga umnoga i poduzetnoga vladaoca pokusa preporoditi umjetnost uputivsi ju na
rimske oblike, koji, kano rimski imperium u obce, nisu za tudje smatrani. U nasoj Dal-
maciji medju tiem nije triebalo takove upute; jer ondje rimske uinotvorine, razsijane po
cieloj zemlji nisu nikada prestajale biti Zivim ugilistem.« Mudski spomenik se sad nahodi
u zagrebackom arheol. muzeju, a naslikan je u veliko na tablici knj. XXVI. sRadac
Jugoslav. Akad. znan, i umjetn, O tom je gpomeniku pisao u kratko u svojoj knjizi
(Op, cit. str. 38%) i prag. Bulié.

26. Trogir. (Tragurium — 'T'rait). Uz lozu, ne daleko od stolne crkve, je mala
staro-kr3¢anska bazilika sv. Martina poslie prozvana sv. Barbare, Farlati ju spominje u
Ill. Sacre 1V. 308. Najprije je o njoj obSirnije pisao Eitelberger u spom. djelu (str.
288—240), koji joj (na tabl. XIX, sl. 2) donosi tloris, uzduzni i poprieéni presjek. U
ukupnosti je duga izoulra 107 m., siroka b5 m., razdijeljena na tri broda su tri para
stupova. Srednji brod zavriuje éetverokutnom apsidom, a pobodni konkama izdubljenim
u zaceonom zidu. Dvije su takove konke i u juznom zidu crkve, a po jedna u sjevernom
i juznom zidu apside. Crkva je posvodjena. Na stupovima podiZe se zid srednjega broda
naslonjen na lukovima, koji se u nadvisenim crtama pokreéu u svijetloj visini od 526 m. nad
zemljom. Nad samim nadstupinama podizu se polupilovi, koji svrSuju u proste karnize na
mjestu, gdje primaju lukove svodova. Svodovni sustav srednjega broda je vrlo prosto osnovan;
od jednog do drugog pilova, Sto su na stupovima, nategnut je poprijedan kaji¥, Sirok
0042 m,, a tako i smijerom duljine broda luk, koji za 11 em. odskace od zida. Medju tim
lukovima poslavljeni su bacvasti svodovi. Svijetla visina srednjega broda iznosit ce
nesto preko 88 m. Takovo poredanje svodova medju nategnutim kaijdima, kaze Eitel-
berger, da nije nidta rijedka u staro-kr3éanskom, navlas bizantinskom graditeljstvu. Pobotni
su brodovi nizi, a imaju samo svijetlu visinu od 580 m. I oni imaju podpuno jednak
sustav poprijeénih kajisa, poput srednjega broda, a imaju samo mjesto ba¢vastih svodova
plitko grebenasto svodovlje. Crkva ima priliéno ovelike prozore u povrdini zida srednjega
broda. Star reSetkasl prozor saduvao se je na glavnoj apsidi.

Tu je erkvu u kratko napomenuo i g. Jackson u nav. djelu (IL str. 145). On kaze,
da je to zlamenita bizantinska erkva, da je vjerojatno dosla starija od god. 1184, i da
Je jedna od najzlamenitijih te vrsti u Dalmaciji. Ja sam tu crkvu pregledao i premjerio,
te sam o njoj pisao u &lanku »Cetiri staro-hrvacke bogomolje n Primorskoj Zupanijic,
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objelodanjenu u »Viestnikue (God. XIL br. 3. str. 78 —83). Taj sam élanak dao i napose
oljesnuti u brodurici od 19 strana. U mojemu sam &lanku iznio i toris bazilike, kojim
sam izpravio netadan Eitelbergerov. Tu sam izpravio tolike druge nedostatke Eitelbergerova
opisa i nadopunio ga, te sam iztaknuo ono, ¢esa ni Eitelberger ni Jackson nijesu bili
opazili, da su i stupovi i nadstupine ove crkve uzeti bili sa razliditih staro-rimskih
gradjevina po obi¢aju staro-kr3éanskog graditeljstva, lako da je na primjer na jednom
stupu gornji dio debla od sijenitnog granita, a dolnji od bijela mramora, od kojega je
izdjelana prosia valjkasta podstupina, bez ikakovih ¢lanaka (modanalure); jedan stup
ima aticku podstupinu; jedan neima podstupine, nego mu je podmetnula prosta debela
ploéurina; drugi jedan stup takodjer neima podstupine, nego poiva na Zivoj hridi malo
askotenoj od tla. Tako su i nadstupine nejednake, neke vite a ncke nize, neke deblje
a neke tanje od dotitnoga debls, & lako su i oblikom razliGite. Vrata crkve su zao-
kvirena debelim pragovima. Na nadvratnikn sam odkrio izpod klaka, kojim su bili zamazani
nadpis | plitku troprutastu rezbariju hrv.-biz. sloga karvakteristiénu za svrSelak VIII i
potetak IX. vijeka. Po srijedi je kriz ureSen dvostrukom pletenicom. Desno i lijevo do
njega ptica poput golubice. Sa svake strane simetriéno po kolobar sa mnogolatitnom
ruzom, dvije pti¢ice, krin, kolobar, kriz sa pletenicom, kolobar sa mnogolaliénom ruZzom.
Nadpis je sliede¢ u kapitalnim karolinzkim slovima na jednoj brazdi:

. .. NOMINE D P

NI EGO MNIVS PRIOR VNA CV COGNATV MEO PETRVS COGI-
TAVIMVS P REME®V AN NRE VNC 'EPLY C - STRVERE

Ja sam ga proéitao: (Im) nomine Diomimi, ego Mnius prior una cw(m) cognaiu meo
Petrus (sic!) cogitavimus p(ro) remedium (sic!) andimae) nfost)re (h)unc te(m)pluim)
cfon)striuere —

Ja sam po svijem biljezima zakljutio, da ¢éu se najvide pribliZiti istini uzamsi VIII,
vijek kao doba postanka te prezlamenite i dosta dobro safuvane, premda na Zalost za-
pudtene i zanemarene hrvatsko-bizantinske bazilike.

() svetoj Barbari pisao je i dr. Racki u spom. svojoj zadnjoj razpravi (>Rad« knj.
CXVL str. 199) na temelju mojega i Eilelbergova opisa. Samo on kaZe, da je rano-
romanskoga sloga, Sto ne stoji, jer bi onda trebovalo uzeti, da =se pod romanski razu-
mijeva i bizantinski, do¢im je romanskomu slogu podetak tek u drugoj polovini XI. vijeka,
a ola je crkva najblize iz VIIL

Na jednoj privatnoj kuéi u Trogiru uvzidan je ulomak nadvratnika sa uresom
sastavljenim od vitich i palmetld sa bizantinskim kriziem po srijedi u slogu svrielka
VHL ili potetka IX. vijeka sa nadpisom

PRAX 2IC DOMIAI ET CZM SPIRMIIO

Ja sam laj ulomak objelodanio sa slikom u »Viestnikue (God. XIV. br. 1. str. 16—17)
a nadpis sam proditao: Pax (h)uic domui: Et cum spiv(itu two. Taj nadvratnik spominje
po mojemu Clanku i dr. Racki (Nav. dj. str. 207).

27. Biaé (Sicum). Na polju Bia¢u zapadno od Kastel Staroga obstojase za vremena
hrvatskoga kneza Mutimira (892. god.), kako se razabire po njegovoj listini na lom mjesto
izdanoj (Documenta hist, chroat. per. antiq. ill. str. 15), erkva sv, Marfe. | sada je tu
crkva pod tim imenom ili po putku Stemrata, ali iz novijega doba. Do nje se vide
oslanci zidova, a ne daleko od nje Cetiri nlomka velikih pragova, izdjelanih po staro-
kr3¢anskom nadinu, koje sam ja napomenuo u spom. svojoj razpravi u »Vieslnikue
»Cetiri staro-hrv, bog.« str, 8—14). Prvi je o Stomrati pisao prof. don Simeon Ljubié
(+Viestnik« g. L br. 2. str. 53). Obsirnije je o Biatu pisao prec. 0. Milinovié, sadasnji
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presv. barski nadbiskup u knjizici , Bia¢: Starodavna hrvatska prestolnica w Kastelim*
(str. 34 u Zadru). Ja sam u spom. svojoj razpravi izpravio ulomke nadpisa, prvi iz VIIL
ili IX. vieka, a drugi iz rimskih doba, koji su uzidani u juznom zidu sadasnje erkvice,
a pogresno ih je objelodanio bio prof. Ljubié. Ti su ulomei:
1. ERI ROGRARYVI
//RISTVM D i
= S

Prol. Ljubi¢ pa za njim Eitelberger i Jackson prema puckoj predaji vjeruju, da su
dva komada dovratnika monumentalnih i veleliepnih ulaznih yrata trogirske stolne crkve
donedeni iz Miada i da su pripadali davnoj erkvi sv. Marte, Na temeljn izradbe i sastava
tih komada ja sam u spom. razpravi pobio to mnenje i dokazao, da oni komadi nemogu
nikako da budu stariji od XIII. vieka, kad no su izklesana ona sjajna vrata, te da ne-
moze bili mjesta nagadjanju, da mogu biti preneSeni sa sv. Marte na Fracu.

Na temelju mojega opisa pisao je ob ovoj erkvi i pok, dr. Backi u spom, svojoj
zadnjoj razpravi (Rad knj. CXVL ste. 198). Samo je on to dodao, da iz ostanaka, koje
s opisao, sproviroje rani romanski sloge, 8lo nemo2e da stoji, jer tada nije ni bilo
romanic¢koga, nego je svuda vladao bizantinski,

(Nastavit ¢e se,)

ha, J T N
* @1
A A N e S




Nekrolog prof. don Simeona Ljubiéa.

(Svrietak.)

u Zagrebu ,Viestnik® od pocetka 1879. god. do kraja 1892, u
- sve dakle ¢elrnaest godidnjaka, po ¢etiri broja na godinu, te je
oslem jem obilnil starinarskib viesti u svakom broju napisao u njemu razprave

i ¢lanke, kojih ¢emo ovdje da iznesemo bibliografican pregled:

1. Najobdirnija je u ,Viestnikn® pokojnikova razprava ,Rimski novei carski zemnlj-
skoga muzejn u Zagrebu®. (God. I Br. 1. sir. 22—24: br. 2. sir. 58—59. God. IL:
Br. 1. str. 20-21; br. 2. str. 46—47: br. 4. str. 120-122. God. IIL: Br. 2. str.
49—50. God. 1V.: Br. 3 str. 80—58; br. 4. str. 113—116. God. V.: Br. 1. sir. 17—19;
hr. 3. str. 83—88, God. X.: Br. 3. str, 81—84. God XIV.: Br. 4. str. 106—109.)

2. God. 1. Br. 1. Uyod (str. 1—=5).

3. God. 1. Br. 1. Dragulj iz predhistoritke dobe (str. 6—12).

4. God 1. Br. 1. Bisé (str, 12—1b) i br. 2. (str. 50—b5).

b, God. L. Br. 1. Nadpisi (21—22).

6. God. I. Br. 2. Aqua Jasae (Toplice Varazdinske (str. 33—43), \

7. God. I. Br, 3. Pisani spomenici izkopani u Siska tet. god. 1876—7. od ark.
druitva Siscia (65 - 74).

%, God. [. Br, 4. Rittium (Sarduk) (97—101).

9. God. 1. Br. 4 Jo& dvie zavjetne ruke iz bronza (107—108).

10. God. I. Br. 4. Kip morske boginje s jednozubim sidrom (118—120),

11. God, I Br. 4. Predhistoritka Venus (120—122),

12, God. 1L Br. L. Topusko (Ad Fines) i ostanci njegove gotike erkve (sa Lri table)
(1—=11) i br. 2. (34—42).

13. God II. Br. 1. Pisani spomenici izkopsni u Sisku tefajem god., 1878, od ark.
druztva Siseia (11—12).

14. God. II. Br. 1. Primjetbe na ,Prilog tumafenju draguljn* (21—24), br. 2.
(47 - B8), br. B, (8[—90}

16. God. I1. Br. 2. Nadpisi (43—44).

16. God, ILl. Br. 2. Nabave arkeol. odiela zem. muzeja (H9—60).

17. God. 1I. Br. 3. Nekoliko glagolskih nadpisa iz Grizaua u Vinodolu (70—71).

18. God. II. Br. 3. Nadpisi koji su dodli ill ée dodi u zem. muzej (T2—76).

19. God. IL Br. 3. Psnomski kipari za cara Gulerija (80—81).

20, God. IL Br. 4. Nadpisi rimski nepozoati ili krivo izdani (101—103).

21. God. II. Br. 4. Arkeologitke ertice iz moga putovanja po njekojih predjelih Po-
dravine i Zagorjs god. 1879. (110— 120).

22. (od. III. Br. 1. Prva odkriéa iz kamenite dobe u Dalmaciji. Sa tablom. (1—11).

23. God. IIL Br, 1. Predhistoridne starine u Prozoru i u Brlogn (11—14).

24. God. IIL. Br. 1. Nadpisi iz srednjega doba (24—20).
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25. God. III. Br. 1. Gospodinu V. Jagiéu (28 - 32).

26. God. IIT. Br. 2. Arkeologiéka izprava (44—47).

21. God. IIL Br. 2. Alveria (47—49).

28. God. III. Br. 2, Kritika: ,Memorie storiche sulle Boeche di Ustlare® (H0—54).

20, God. IIL. Br. 3. Rimski nadpis u Osjeku izkopan (84—3D).

30. God. IIL. Br. 4. Privoljski nadpis (97—99).

31. God. IV. Br. 1. (1—9); br. 2. (54—56) i br. 3. (66—67). Arkeologitnoe iz
kapavanje u Bakru. Sa fetiri table.

32. God. IV. Br. 1. Putopisne arkeologiéne biljezke od Ogulina do Prozora (12—23),

33, God. IV. Br. 2. Munjavatki vadpis (54—5H6).

34, God. IV. Br. 3. Sisatki nadpis (65 - 66).

35, God. V. Br. 1. Andautonin (Séitarjeve) i zapotetak izkapanjn od straue nar.
zem. muzeja na onom tlu (1—13).

36. God. V. Br. 1. Bazilika Sv. Sinerotesa u Mitroviei (19).

37. God. V. Br. 2. Arkeologitka izkapanjn na petrovatkoj gradini u Sriemu, gdje
toboz starorimska Bassianis. Slika i tabla (33—49) i br. 3. (str. 66—70).

38, God. V. Br. 2. Prinosak k iztraZivanju predmota predhistoricke dobe u Dalma-
eiji i u Hrvatskoj (49-—52).

39. God. V. Br. 3. Hercegovadki nadpisi u Radimnji blizu Stoea (81).

40. God. V. Br. 3. Dvie stare narodne izprave (81—82).

41. God. V. Br. 4. Sustjepan kod Selina. Rimski nadpis u Suéurcu, Izkapanje sla-
ring na Solinu (99—102).

42. God. VL. Br. 1. O nepravilnosti naziva ,ugarski ili ugarsko-skandinavski skup®
u dielbi predhistoritkih predmeta iz bakrene dobe. Dvic table (1—14)

43. God. VL. Br, 2. Dukljanske starine (38—43).

44. God. VI. Br. 3. Badka na otoku Krku (71—74).

45, God. VI. Br. 3. Nadpisi rimski (75).

46. God. VI. Br. 4. Dvie izprave o velevaZnom arkeol, odkridu na Solinu protloga
stoljeca (116 —119).

47. God. VIL Br. 1. Jupudija i predhistoritko odkride u Prozoru kod Otofea. Tri
lable (1—11) i br. 2. (39—47) te god. VIIL br. 2. (39—50).

48, God. VIL. Br. 1. Starine rimske iz Mitrovice nadodle nedavno u zem. arkeolo-
gitki muzej. Sa tablom (11—18).

49. God. VIL Br. 1. Rimski nadpisi u Rami (21).

b0. God. VII. Br. 8. Prvo odkride predhistoritkih groblja od Zara u Hevatskoj. Tab.
VL. (66—72).

bl. God. VII. Br. 4. Terramara u Hrvatskoj (97—98) i god. 1X. br. 4. sa nacrlom
u tekstu (97—98).

52. God. VII. Br 4. Kaciga iz rimske dobe (118).

53. God. VIII. Br. 1. Rimske Therme u Mitroviei (Syrmium). Sa tablom (1—6).

54. God. VIIL Br. 1. Rimski nadpis un Senju grékimi pismeni (15—17).

65. God. VIIL Br. 1. Prvi tragovi predhistoriékih opaZanja u nas jo& potetkom pro-
Sloga stoljeda (17— 19).

56, God. VIII. Br. 2. Srebren novae grofa Nikole Zrinjskoga t 15634. Sa slikom.
(32—36.)

67. God. VIIL Br. 2. Prvi tragovi predhistoritnil opaZanja n nas jof teéajem XVII.
stoljeda (H0—BH2).
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87. God. XIV. Br. 1. Rimski nadpisi odkriti teéajem g. 1801, u Hrvatskeoj (1—4).
88. God. XIV. Br. 1. Nadpisi rimski iz Danils kod Sibenika (4—5).
89, God. XIV. Br. 1. Sabidev nadpis u Ostroviei Dalmatinskoj (8—10),
90. God. XIV. Br. 3. Topusko (656—6R).
91, God. XIV. Br. 3. Napadaj drs. Truhelke Cfuvara kod zem. muzejs u Sarajevu
(XH—8B).

92, God. XIV. Br. 4. Ulomei rimskih nadpisa iz Dulmacije (109—110).

Rad svoje osobile i tamacne ¢éudi, le pustim oblicima konvencijonalne
udvornosti, peprikvivene iskrenosli i olvorenosti, bio je pokojni prof. dr.
Sime Ljubié posve svoje vrsli, a un Zagrebu poznal u svakom sloju puéan-
slva, od prosle piljarice na Jela¢icevom trgu. do uéenili i mudrih glava o
jugoslavenskoj akademiji i na sveucilistu Frana Josipa L., jer je s njim dosla
bilo obéiti i jedan sami pnl, da ga dobro upoznad i zapambis dok si Ziv
na svielu, Udvorice, prevejance, prepredene licumjerce, ljenéiné, brbljavee i
hrvatskog roda odmetnike nije mogao trpjeti, te bi im bez okoliSanja oci-
lovao u obraz svoj prezir i nemilice ih &ibao lezkim bi¢em razgaljene svoje
ironije. Tomu je bila u ovom varavom svielu naravska posliedica, da su
se pahodili tek riedki ljudi, koji su mogli da uZivaju njegovo povjerenje i,
Slujué velike njegove zasluge stetene pred zonanoséu i pred hrvatskim na-
rodom, neumornom njegovom marljiivodéu i uztrajnodéu, podnosili Zenijalnu
njegovu  priprostilost i slupiti & njim u uZzu prijateljsku svezu, kao Sto je
n. p. svené. prof. N. Nodilo, koji ga je pohodio i u njegovom starigradskom
Tuskulu. Tom svojom bezobzirnoiéu u druzlvenom obcéenju pribavljao je
sebi mnogobrojue neprijatelje, od kojih mu se je jedan uvspevsi se na vi-
soku slolien, i nemilo osvelio, zadav&i mu takovih neprilikd n njegovim
slarim godinama, da su bile uzrokom preko njegove volje, da bude umi-
rovijen prije dovrSene sluzbe, da ostavi Zagreb i da se skloni u rodni
Starigrad. Nije ipak ni tamo naSao zasluZena mira ni zadovoljstva, nego
mu je bilo sudjeno da izpija do doa gorkua ¢asu ljudske nezahvalnosti do
zadnjega ¢asa Zivola. Njegovo je sree bilo puno plemenilog i samopriegornog
rodoljublja, kao &lo pam oéilo dokazuje vaskolik njegov Zivol, posveéen na-
predku hrvatske prosvjele, te je znao cieniti svaki podhval, od kojega se
je ozbiljnim zauzimanjem bilo nadati uspjehu koristnu i diénu po naukua i
po knjigu hrvatsku. Mladje voljne radnike na znanslvenom pelju hrvatske
kujige znao je i hotio je uzbrpljivo napudéivali, svjetovati, poducavali i hra-
brili svojim dopisivanjem, kao malo koji utenjak naSeg starijeg pokolienja.
Zato mu i pad urednik i Vid Vuletié-Vokasovié i mnogi drugi duguju vje-
¢itn harnost. Nije dakle ¢udo, Slo je na%e starinarsko druZivo jos u zametku
svojem, a na svoju sreéu, naslo u njemu svojeg savjelnika, gorljivog za-
govarateljn, pomoénika, u jednu rieg pravog prijalelja, uza sve lo da je sam
u ono doba bio dufom isloimenog i starijeg druZtva u Zagrebu. On je do
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zadnjih dana Zivola bio u bezprestanom dopisivanjn s nasim predsjednikom.
s urednikom ovog ¢asopisa i suradnikom Vidom Vulelié-Vukasovid¢em, te jih je
toplim svojim rodoljubnim dahom zadahnjivao i bodrio u radu. Samo ohra-
breno njegovim policanjem, odobravanjem imena, programa i gradiva, od-
luc¢ilo se je upravileljslvo naSega druZtva na izdavanje ovoyg svojeg glasila,
uz kojega je smjer i sadrZzaj na loliko pristajao, da je objelodanio u njemu
i jedan svoj prilog, i to ,Jof dvie rie¢i o Subi¢evu nadpisu iz Ostrvice®
(God. I, br. 2., str. 71—73), tuko da s¢ moZe smatrali njegovim su-
radnikom. Bio je nakan jos i vige pisali za naSe glasilo, nego se je luZio,
da u Staromgradu neima pri ruci pomoénili knjiga, bez Kkojih nije moguée
pisali ozbiljne povjestne ni arkeologicne razprave. To je bio razlog s ko-
jega se je u posljednje doba bavio samo sastavljanjemm za olakoéenje po-
rabe svojih mleta¢kih ,Listina®, pa je jugoslavenska akademija od toga rada
i objelodanila ve¢ 1893, god. omasnu knjign pod naslovom ,Index rerum,
personarum et locorum in voluminibus L—V. monumentorum speeclantium
historiam Slavorum meridionalium“. Po njegovim rie¢ima slutimo, da se u
njegovoj ostavitini ima nahoditi joSte sva sila jos neobjelodanjenih povjesinih
i numizmati¢kibh biljezaka, sakupljenih u mletackom arhivu i letajem pri-
biranja domadih arhiva i prolistavanja mnogobrojnih povjestni¢kih izvora,
Sto ih je imao pri ruci kroz dugih pedesel i viSe godina bezprestana ucenja.
Umro je ne ostavivii pisane oporuke, e je, kako nam javiSe, radi njegove
ostavitine zametnuta sudbena parnica. Trebal ée dakle ¢ekal rieSenje iste,
da se dozna, koga li ée dopasli pokojnikove knjige i rukopisi. Mi u toliko
stavljamo na sree onima kojih se bude ticali, neka dobro paze, da nebi
propao taj jod nepobrani plod pokojnikovog slavnog truda, a mislimo da bi
bilo i rodoljubno i prikladno, da se spomenuti rukopisi u svoje doba ustupe
na ¢uvanje i porabu nasoj jugoslavenskoj akademiji.

Kao pocastni ¢lan naSega druZtva i kao ¢lan njegovog znanslvenog od-
hora, prisuslvovao je Sestoj glavnoj druzivenoj skup&tini i otvorenju druz-
tvenog ,Prvog Muzeja hrvatskih spomenika® u Kninu dne 24, kolovoza 1893.

Kroz praznike 1894. godine sudjelovao je u L. medjunarodnom kon-
gresu kri¢anskih arheologa u Spljelu-Solinn, te je u toj prigodi bio odlikovan
¢adéu predsjednika V. slavenskog odsjeka kongresa.

Kroz praznike 1895. god. sretnuo ga je sluéajno nad urednik na betkom
Opern-Ringu, dokle je bio doputovao, da izhodi i pospjesi kod ministarstva
dozvolu, da moZe sagraditi za sebe grob u vlastitoj grobnoj kapeli, osmero-
kutnom mauzoleju kubetom pokrivenim, Sto ga je dao sagraditi do zapadne
strane svoje kuée u Staromgradu. Tu su sad zakopani njegovi smrtni ostanei.
Nakon malo dana iza toga naSao se je zajedno s njim opet sluajno nas
urednik u Trstn u svraliStu ,Perco*. — U tom se je gradu bio zaustavio
na molbu svojega prijatelja, a slavnog nam hrvatskog kipara Ivana Rendica,
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koji mu je bas onih dana bio snimio u sadri fac-simile poprsja, kojim je i
sam pokojuik bio zadovoljan. Tada je nas urednik imao sreéu, da puluje sa
slaynim pokojnikom, kao svojim Mentorom i ocem, na povratku od Trsla
do Starogagrada, le je, u dvodnevnom putovanju po liepu vremenu i sgodnu
druztvu, imao prilike, da pozna u njemu neizerpiva Saljivdziju i krasna ve-
seljaka. Jo% ga je na3 urednik vidio i kroz praznike 1896., ali veé od bo-
lesti jadno satrvena, pa je na svoju Zalost lahko mogao da nasluti i sko-
ragnju mu smrl, kako je to do malo doba ustmeno priobéio bio povjestni-
carima Iv. Krst. Tkaléiéu i prof. Tad. Smiciklasu u Zagrebu.

Uz Frana Racki-a i Ivana Kukuljevicéa-Sakcinskoga, neosporno pripada
Simeonn  Ljubi¢u u povjesti hrvatske knjizevnosti najnovijega doba ¢astno
mjesto medju prvacima povjestne struke. Takovom trojkom dicili bi se i ve-
liki naobraZeni narodi, a malom nafem hrvalskomu jesu oni i dika i ponos
i umniei i pregaoci prvoga reda, u koje treba da se ugledaju mladji sadaSnji
nasi povjestnicari i starinari pa i oni dojduéih pokoljenja. Oni su dapace
pravi utemeljilelji kritickog pisanja hrvalske narodne povjesti. Slava svoj tro-
jiei! Slava uspomeni pokojnog podpredsjednika nafega druztva neumrlog
prof. don Simeona [jubiéa!

Urednistvo.




Nekrolog.
+ Dr. Ivan ﬂrnég

=4 icem na Vodokrsée t. g, preminuo je u Rimu jedan od soajzasluznijib hrvaiskih
povjestnidara, kanonik dr. Ivan Crné&ié, prodstojnik onamodnjeg svetojeronimskog
> kaptolskoga sbora i dopisujuéi élan jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti, od prilike u 66. godini Zivota. Nakon Racki-a, Rada Lopadiéa i prof.
don Sime Ljubiéa, Setvrti je to slavni hrvatski povjestnitar, koji pada u grob
u vriecme od ne pune tri godine dand!

Rodio se je vrli pokojnik u Poljani na otoku Krku, te je kao mlad svecenik krike
hiskupije bio poslan u bedki Augustineum, da ondje dovrii svoje pauke i stefe doktorsku
lanreu, Ved tada, u pedesetim godinama. poteo se je bio Crndié baviti starinama i pro&losén
svojega narods, te je u ,Kat. Listu® ohjelodanio prva sveju oveéu razprava ,Vid Omi-
Sljanin, pisac hrvatski XV, vieka®. Ljubav za hrvatsku knjigu dovela ga je medju su-
radnike Ivana Kukuoljevida i o tiesno prijateljstvo s drom. Franom Ratki-em. Kad je po-
kojni dr. Raiki 1861, ostavio Rim, dodje, ali ne odmah, kako su mnogi pisali u njegovoj
osmrtnici, nego tek 1863. god.. i fo bas u lipnju mjesecn, na njegovo mjesto dr. Ivan
Urnédi¢, kako sam pi%e u svojoj razpravi .Imena Blovjenin i Ilir u nalem gostinjeu u
Rimu poslije god. 1453%. (,Rad* jug. ak.. knj. LXXIX. str. 1—70): ,Ja ni mrve ,Ilirac*
1863. godine postah, i to vife po tudjoj nego po svojoj volji, élanom Ilirskega* (.degli
Wliriei*, _[llyricorum®) obojega zavoda, kapitnla i nekakova sbora, ili pravo bratovitine
nad nadim gostinjeem, u vietnom gradu. No do mala, mozda jod istoga dana, u koji sam,
a to na 11. junijs, simo prisao* itd. Tamo je bio pouzdanikom hrvatskili biskupa u Rimu.
Boraveé od tadn vazda u Rimu, i vracajué¢ se u domovinu samo za malo dana, Ornéié je
cieli svoj Zivot posvetio bio iztraZivanju starih hrvatskih spomenika, pak je na tom polju

218

stekao trajnib zasluga. *

U drogom godifnjaku ,KnjiZzevnika* napisao je razpravn .Krike starine®. Malo zatim
izda oveéu radnju: Najstarija povjest krékoj, osorskoj, rabskoj, senjskoj i krbavskoj bi-
skupiji. Rim 1867. U toj knjizi, pisanoj krékim narjetjem i Kureléevim oblicima, za koje
je drzao da ée preoteti mah u hrvatskoj knjizi, sabrac je Crndi¢ dragocjeno gradivo za
staru topografiju i povjest lirvatske sluzbe hozje. Posljednje godine svojega Zivota sproveo
je Orntié u velikoj zabrinutosti za obstanak zavoda Sv. Jerolima, koji je, nza sav dohodak
od 60.000 franaka, &o mu nose njegove kule, pao pod sekvestar. Borave¢ za kratko doba
u domovini, obisao je bio u zadnje doba hrvatske biskupe, mole¢ jih, da bi se sloZili i
zavod preustrojili na nadin, kako bi mogao bolje uspievati na korist ulenije ruke hrvatskog
svacenitkog podmladka.

Pokojnik je napisao jo§ ove radnje:

1. ,Assemanovo izhorno evangjelje“, gdje je zlamenito izpravio isto djelo prije iz-
dano od dra. Ratkoga. 5
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2. Popravei ka glagolskim spomenikom. ,Rad* knj. XVL

3. Brojna vriednost slova I1l. ,Rad* knj. XXIII

4. Dvie razprave: Slovenski Sveti Jerolim n Rimu a Rieka; 1 drugo je Senj, & drugo
Senj-Trst. 1868,

5. Joi oble glagolice po krékom otoku. ,Starine knj. VIIL

6. Rimsko-slovinska drukba Sy. Kirila i Metoda. _Starine* knj. XIV.

7. Nekoliko juinih Slovjena zapisanih od 1478.—1520. godine u bratovitinu Sv. Duba
u Rimuo. Starine knj, XV.

8. Prilozi k razpravi: Imens Slovjenin i llir n nafem gostinjeu u Rimu poslije
1453, god. ,Starine* knj. XVIIL

9. Joi o glagolskom napisu u erkvi sv. Lueije u dragi baséanskej. .Starine® knj. XX.

10. Sto je pisama sakupio P. Blagosloy Bartoli. ,Starine® knj. XX.

11. U knjizi akademije jugosl.  Hrvatski pisani zakoni* (str. 145 —177) zajedno sa
drom. Rackiem uredio je .Statnt urbarski a donekle i svega krikoga ofoka (g. 1362.—1501.)
i sam je tomu Statutu napisao ,Pripomenak* (str. XLIV—LXXI).

Crndié je pratio i starinarski rad v ,Viestniku hrv. ark. druZtva®, te je n 5. nje-
govom godisnjaku stupio medju njegove urednike i priobéio u njemu sliedece priloge:

1. God. V. Br. 2. Dopis iz Rima, u kojem izpravlja u Vida Vuletié-Vukasovida Zi-
votopisu Mata Kopora neke podatke, te priobéuje ncke priloge i razjainjenja o Zivotopisu
Nitala Bonifacija #ibenskog rezbara (str. H6—57).

2, God. VL. Br. 2. Dopis iz Rima u kojemu donosi prepis oporuke sitnoslikara Ju-
lija Klovija iz drzavnog arkiva u Rimu sa dodatkom o bugarskom porieklu Klovijevu (58—61).

3. God. VIL. Br. 3. Dopis iz Rima, u kojemu javlja, da je u krékoj biskupiji bio
tajnikom od 1861. do 1863. god, te da je u to doba prepisac nekoliko izpravil iz urkiva
osorskih biskupa, te ohjelodanjuje svoje primjetbe na prof. Mildetiéa priobéenja o selu
Belu na creskom otoku, pa priobéuje tri takove izprave, jednu latinsku a dvie hrvatske o
Beli. (str. 82—85).

4. God. VIIL Br. 3. ,Jus o Belom* (str. 86 —72), agdje o Beli pobjedonosno pole-
mizuje sa prof. Milteticem, Coleti-em i dr. Radkiem.

b. God. VIIL. Br. 4. ,Kako valja &itati na pefatu Zavaljskogs manastira®, gdje iz-
pravlju V. V. Vokusovidevo Citanje (str. 114—115).

6. God. VIIL Br. 4. Dopis iz Rima (str. 124—125), gdje tumadi i &ita nadpis na
dadéicamn, koji se nalazi na velikom otaru stolne erkve u Vrbniku na otoku Krku — uza
sliku koju je napravio kotorski slikar Madin Coitovié.

7. God. IX. Br. 3. _.Nadpis na sakristiji kréke stolne crkve®, i to iz god. 1333. o
sagradjenju iste erkve (str. 65—G8).

8. God. XII. Br, 1. ,Stinica je po latinski Murula, a Bag Serissa® (str, 7—12).

Udieli mu BoZe, vjetni pokoj rodoljubnoj dusi!

>

Urednistvo.
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Izvjestaj

Upraviteljstva Hrvatskoga starinarskoga droztva u Kninu o druztvenom
radu i napredkn kroz zadnji tromjesec.

Kroz zadnji tromjesec druftvo je dalo koputi dublje izpod tla u baziliel na Kapitulu kod Kuina,
podto o do suda nije moglo uéiniti obzirom na nekoliko svjezih grobovi. Pri toj radnji nafasto je 18
raznih pratenovi, medjo kojima o srednjem brodu na ruei jednog mrivaca srebrnd pecatnl praten sa
liepo izradjenim gotikom majuskilom A, pn i nekoliko arhitektonitkili ulomuka odnosuih nn mladjn j
davniju bazilikn,

U kuinskoj Zupaniji obstoje dva brda imenom . Bogodin', jedsn na Unesiéu denidke, deogi ,Bo-
getitn® prominske obéine, Oni podsiefaju po svoj prilici nu pogausko bogoStovie starih Hlevata, zato je
nad predsjednik dao pretenditi jednu veliku gromilu nn Bogofinn unefiéskom i to sa priliénim uspjehom,
koji ¢e se u odnosnoj razpravi- potanko iztaknuti.

Tom je prilikom isti predsjednik po kazivanjo seljans dozono, da pod Begodinom, nn ormnic
Jure Brames pok. Jure na Unefién, imn vaZnih grobova sa bogatim mrivadkim prilozima, nn koje su
se pred nekoliko godina seljani voded gnjilu numjerili, te je odmuah u prisninosti evojoj dao nn mjestu
kopat, U jedsn dan nm uzku prostorn otvoreno je 16 grobows, te o fotiri nadasto je srebmili i pozla-
cenili Jerasno izradjeni predmetn Obzivom ni to, da je zemljiste, gdje su grobovi, podvoidoo, e zimsko
dobn ueprijatno za njihove otvaranje, daljne pretmzivanje tog zemlfifin odgodjeno do prijatoijeg doba,
& potanji opis nnlazidta do obavljenja tih izkopina,

Druftveni predsjednik, sagadjajud, da bi sa grobovimn v raveich moghi biti srodni i grobovi pod
mnogobrojnim gromilam, &o su oko kuén LeZajitn u Skradinskoj okolicl rizsijane, dao je u prisutnosti
svojoj jeduu takovn gromily preteaZiti. U isto] nafusto je vile grobova pravilno zidunih, o wz wrtvace
nnusnica mjedonib i srebmih, srodoib prije spomenutimi

Ir ovog pokudaja dide se nagadjati, kako ¢e ¢ daljpim prebragivanjem tih gromila, po srodnosti
mrivackih prilogs, dovesti n svern grobovi u ravou s ovim o gromilams, koje su mnogobrojne ns
Gjevraknma.

Istom prilikom doznso je preidsjednik, dn un orpiel Mide Berida u Varivodam ima mnozing
grobova, te je jedan dao otvariti. U grobu, tesanim kamenom liepo ozidsnomy, nadast je nirtvae hez
ikakvia mrivadkog prilogn. Nije se dulji pokudaj mogao nastaviti, badod je oranica zasijang. Svakako i
to zemljifte zasluZuje; da bude bolje proteageno.

U susjednomu seln Iéevu, & pa zemljidiu ,Lastva®, Lako Nadoveza, sludujno se namjerio na za-
valjenu starinsku crkvien, kojoj je samo odkrio lapat absidetnogs zida. T jedoom grobn uz erkvicn uz
mrivacs nafto je dvie proste nanSnico

1 ovaj poloZaj wasluZuje, da bude sistematino pretrazen socap. Posto jo slavno poglavarstvo slo-
bodnog i kraljevskog grada Zsgreba o svojoj skuphting doe 14, studenogh 1800, prihvadajué proradun
zit god. 1897, uyrstilo u isti 500 for, kao pripomoé nasemo drudtva, uz uvjet, da bi win svotom drudtvo
koje izkopine proizvelo, — kako se je to d&italo po zagrebnckim dnevnicim, kofi su tedaj one skupitine
objelodanili; — to je druztveno upraviteljstvo odmuh odlutilo, da pa rafun spomenute podpore zapoéme
odkopavanje kakvih ruSeving u Biskapiji kod Kuina. U tu svrlin najprije je nabayilo od g Joske Pesenn
rodjenn Bulat dio zemljiste, gdje ruSevine lefe, n dio, gdje fe se izkopana zemljn bacati. Dudué 2
tezacke radoje zadnjeg vremenn dobar ugadjaj bio, druztvo je zapotelo, da sistemntiéno to jzkopine
izvadjn, i nade je, da ¢e se n iduéem broju ovog Casopisa objelodaniti potanko izvjedde.

Prva hrvatska Stedionicn o Zagrebu pri svrietku 1896, godine doZivjela jo sredn, da moZe svetko-
vati pedesetogodifnjicu svojega uspjednoga i po hrvatski narod veoma plodnoga rudy.

Naso driv¥tveno upraviteljstvo barno sjeéajué se, kako je spomenutn Stedionien i nnfe druitvo u
dva navrats izdaSnom peodporom podpomogls, nije moglo ds se otme duZnosti, da joj u toj prigodi
ne podastre svoju pismenn Jestitku, -
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Tsta Stedionfes na svojoj glavnoj skupliini dne 20, prosines 1596, primila jo jednododan zakljuénk,
da na uspomeny tog njezinog jubijela budu poruzdieljeni medju mznn hroatskn znanstvens i bumani-
tarnn druZtva upravo kraljevski darovi o ukupoom iznosu od 100,000 for., od kejib Ailjudu forinta i
nafemu druftvi.

Doisto nije mogla slavna Stedionics sjajuije da proslavi svoj god, nego onakovom izdafnom pod-
porom, udieljenom u dobrotvorne i znanstvene svrbe nadinom, t j, kojim se jedino moge da obezbjedi
budnénost hreatskoga naroda.

Nufe drdtvo na opredieljenu podporn nada se, da Ce se najprikladnije slavnoj Stedionici zhva-
lith, ako durovanu svotu uloi izkljudivo u posebne kakve Izkopine, tako, da se bude moglo toduo zmati,
kakiv 1 wo je uspieh su istom postigao.

Njegova Prouzvifenost gospodin dr. Juraj Posilovié, nadbiskup zagrebacki, podielio je druitvn
podporn od 100 for.

U zadnjem rujoo preminuo je u Karloveu destiti rodoljub gosp., Matedié, te je oporudno ostavio
1 razne dobrotvorne svrbe 10,000 for,, od kejih nademu droztvu 100 for,

Cestita rodoljubkinjn g Marija ud. Karabai¢ rodjenn Davilo poklonila jo druftva nekoliko sta-
rinskily arebrufh novaca | nekoliko poviestnidkib knjiga.

Nuk dewziveni podpredsjednik prof. Virgllije Perié, hryatski zastupnik on earevinskom viedu, o
proacunsko] razpravi dneva 17. prosinea 1896, veoms krasnim govorom na dugo je iztaknuo md naZega
drigtva 1 vaZnost hrvatskih izkoping te doknzao, kako fe nezoatna podporn od 500 fur, #o ju wisli-
tuvskn viadn od unead dvie godine drugtve udieljuje. Za tim je viedn predlodio sliededu resolueiju;
s Pozivije se ¢, kro vinda, do Hreatskomu starinaeskomu dewitvo o Koing podieli fzvanrednu podporn
zit godinn 1897, & da v budofemn proméunn mjesto 600 for. redovite podpore uvrsti 3.000 for.® Owva
e resolucija od vieda pribvacena.

Stupide padalie u pade druftvo kroz god. 189, zsuzimanjem povjerenika p. n. g Eduarda pl
Wiodwéika:

Dion Ivekovld, profesor ke, realke i hrvatski slikur, Zngreb.

Neposredno stupife kroz god. 1805, p. n. gospoda:

Dr. Dragutin Madek vit, Bosnadolski, primarni lisénik u boluici milos. sestara, Zagreb., Ciro Ive-
kovié, c. kr. arhitekt, Zadar, Obéins Makarsko-Primorska, Mukarska Gjuro Simonéié, 2upuik, Gradec,

Stupiie kroz god. 1896, wmuzimanjem povjerenika p, m g, Josipn Sokola:

Nikola Horvat, utitelj, Krifevei.

Sukupio povjerenik Petnr pl. Akadié:

Ot. Ivan Kadid-Peko, Zupnik, Sv. Martin-Braé, Brata Nowvakovié, trgovei, Bv. Martin-Bead. Pétar
pop Cur, fupnik, Dreacevien NereziSée-Brad, Dr. Ivan Nazor, leénik, Supstar-Brad. Ivo Foretic-Dinkov,
posjednik, Koréuln. Amos Zanini, trgovae, Koruli.

Stupise kao Sunovi utemeljitelji, zandmanjem povjereniks g, Peroslva Paskiovid-Cikure:

Milan Vanicek, ¢inovnik hipotekarne banke, Zagreb,

Noposredno:

Josip Sestuk, kanonik, Djakovo. Dr. Degutin Nenmany, odvjetuik, Osiek. Milan Noswan, velo-
trzaw, Zagrob, Dr. Vatroslay Reiner, odvjetnik, Karlovac.

-
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Umoljavaju se ¢estiti druztveni povjerenici, da nastoje $to bolje ,Staro-
hrvatsku Prosyjetu® razsivili, te sto vise druzlvu sakupiti élanova. Sa dosa-
danjim predplatama i élanarinama tek se mogu podmiriti potrosei oko druZ-
tvenog glasila. Sa eventualno novim predplatama ili ¢lanarinama druztvo bi
nastojalo, da nastavi od Ivi godine obustavljene izkopine, koje =a svih slrana
druzlveni masklin ocekivaju. Tom pamjerom mogun se slobodno svakom
imuénijern Hrvatu predstavili, da onako neznatnim godisnjim doprinosom
podupre obret najdavnijih i najslavnijih narodnih spomenika, a tezko da de
se naci i cigli sviestan rodoljub, koji bi taj preznamenili podhvat prezreo.

Moljeni su gg, ¢lanovi i predplatnici, da nekasne ovogodiSnji prinos
druZivu poslati, kao Sto da svaku neurednost u primanju glasila ili slucajne
promjene u adresama izvole odmah druztvenomu upraviteljsivu u Kninu do-
javiti. Ona pak gospoda, koja su lani redovito ,Starohrvatska Prosvjetu®
primala a npisu jos lanjski prinos podmirila, neka to Zto skorije udine ili
druztvu primljene brojeve povrale. _

I. te¢aj .Starohrvatske Prosyjete® moZe se jos kod druztvenog upravi-
teljstva u Kninu dobili.

Svoj uéecoj hrvatskoj mladezi biti ce Starohrvatska Prosvjeta® ustuplji-
vana za pola ciene, a puckim uéiteljima, koji obecaju poslati druzlvu tekom
godine po dva izvjestaja o starinama svoje okolice, ,Starohrvatska Prosvjeta®
3alje se badava.

Upraviteljstvo.
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Nadalje stupiSe kao predplatnici:
Za god. 1895.:
Dr. Nikodem Milag, doktor hogoslovije, pravoslavni episkop diocese dal-

matingko-istarske. Zadar.

Za god. 1896.:
Fran Rivnade, knjizar, Prag. — Ivan Jakovina, Zupnik, Vinagora-

Pregrada. — Citaonica, Klanjac-Zagorje.
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