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U radu je autorica analizirala normativno-certifikacijsku nadleznost notara,
tj. nadleznost za sacinjavanje notarskih isprava o pravnim poslovima u BiH.
Notaru su povjerene znacajne nadleznosti dijelom identicne kao i u drugim ze-
mljama regiona, a dijelom u BiH znatno Sire. Zbog specificnog ustavnog urede-
nja u BiH je ova nadleznost razlicito regulirana u entitetima (Federaciji BiH i
Republici Srpskoj) i Brcko Distriktu BiH. U pogledu nadleznosti notara Bosna
i Hercegovina danas pruza veoma Saroliku sliku. Pri tome su u momentu donose-
nja tri zakona o notarima ovdje imala jedinstvena rjesenja, ali su docniji razvoj
i izmjene posebnih propisa doveli do velikih razlika u pogledu nadleznosti nota-
ra u pojedinim dijelovima BilH. Autorica je analizirala propise koji predvidaju
nadleznost notara u obiteljskim stvarima, nasljednim stvarima i ostavinskom
postupku, u oblasti statusa trgovackih drustava, prometu nekretninama i izvrs-
nom postupku, te ih podvrgla kriticnoj analizi i poredila sa rjeSenjima u drugim
zemljama regiona.

IzvrSena analiza je pokazala da je propisivanje nadleznosti notara u prav-
nom prometu nekretninama i u izvrsnom postupku veé polucilo pozitivne efekte
u praksi. Svojstvo notara kao preventivnog suda koji pruza podjednaku zastitu
objema strankama izmijenilo je promet nekretnina u Bild ucinivsi ga sigurnijim;
reducirane su neke negativne prakse (vanknjizno sticanje, visestruko otudenje ne-
kretnine). U radu je posebno ukazano na revitalizaciju uloge predbiljezbe kao
stvarnopravnog osiguranja obligacionog zahtjeva na prijenos vlasnistva. Nasu-
prot tome ukazano je na manjkava i neusaglasena rjesenja vezana za nadleznost
notara u trgovackim drustvima, koja mogu dovesti u pitanje ostvarenje zadataka
koji se pred notara postavljaju u ovoj oblasti. Posebno je kritici bila izloZena
predimenzionirana nadleznost notara u oblasti statusa trgovackih drustava u
Federaciji BiH. U pogledu nadleznosti notara u porodicnopravnim i nasljed-
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nopravnim stvarima je konstatirano da ima prostora za dodatno angaZiranje
notara u opéem interesu.

Kljucne rijeci: nadleznost notara, notarski obradena isprava, javnobiljeznicki
akt, notarska potvrda, izvrsna notarska isprava, notarska potvrda statuta, notar
i promet nekretninama

UvoOD

Notarijat nema dugu tradiciji na prostoru BiH. Kraljevina Jugoslavija je
bila donijela Zakon o javnom biljeznistvu 1930. godine' sa ciljem da unificira
ovu sluzbu na cijeloj teritoriji.*> Socijalisticka Jugoslavija medutim nije preu-
zela ovaj institut u svoj pravni poredak. Pri tome biv§a SFR] nije, za razliku
od nekih drugih socijalistickih zemalja, poznavala ni instituciju drzavnog no-
tarijata.> Nakon disolucije bivée SFRJ sve novoformirane drzave su donijele
propise o notarijatu/javnom biljeznistvu*, ali se nalaze u razli¢itim fazama im-
plementacije ove sluzbe.” I u Bosni i Hercegovini je u sklopu reforme pravnog

' Vise o javnom biljeznistvu u skladu sa ovim Zakonom kod Trgovcevi¢ Proki¢, M.,

Zakon Kraljevine Jugoslavije o javnim beleznicima, Pravna rije¢ 20 (2009.), str. 283 i dalje.
U podrucjima koja su prije Prvog svjetskog rata pripadala Austro-ugarskoj monarhiji
vazili su propisi tih zemalja (npr. u Hrvatskoj se primjenjivao austrijski Notarski red
iz 1855. godine). Van tih podrucja u ostalom dijelu Kraljevine Jugoslavije nije bilo
javnih biljeznika. Na zahtjev Ministarstva pravosuda Kraljevine Jugoslavije 1928.
godine je od strane Ureda Saveznog kancelara Austrije bio stavljen na raspolaganje
Nacrt novog austrijskog zakona o notarima, koji je trebao posluziti kao model za
izradu propisa o notarima u Kraljevini Jugoslaviji. Navedeno prema Neschwara, Ch.,
Osterreichisches Notariatsrecht in Mittel und Osteuropa, Wien, 2000., str. 78.
Neke su bivse socijalisticke zemlje, kao npr. DDR, Rumunija, poznavale institut
tzv. drzavnog notarijata, ali ovaj institut nema nista zajednicko sa savremenim zah-
tjevima koje mora ispuniti notarska sluzba. Uporediti Leonhardt, P., Das neue Recht
der dffentlichen Notare in Rumdnien, JBOR 40 (1999.), str. 13 i dalje.
U ovom radu ¢e se primarno koristiti terminologija koju zakonodavac koristi u BiH,
te Ce se pretezno govoriti o ustanovi notarijata, a ne javnog biljeznistva. Ipak ¢e na
nizu mjesta u ovom radu, a narocito kada se radi o usporednopravnom prikazu,
izrazi “javni biljeznik” i “notar” biti ravnopravno upotrebljavani.
> Zakon o javnim biljeznicima Republike Hrvatske (Narodne novine 78/1993,
29/2004, 16/2007, 75/2009) — dalje: Z]B Hrvatske; Zakon o notarima Republike
Slovenije (Uradni list 13/1994, 48/1994, 82/1994, 73/2004, 115/2006, 45/2008 -
Preciséen tekst) — dalje: ZNot Slovenije. Republika Makedonija je prvi Zakon o vr-
$enju notarske sluzbe [Zalon za vrienje na notarskite raboti] donijela ve¢ 1996., da
bi taj zakon potom bio visekratno mijenjan i na kraju zamijenjen novim Zakonom
o notarima [Zakon za notarijat] (Sluzben vesnik 55/2007, 86/2008, 139/2009)
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sistema i pravosuda uveden institut notarijata/javnog biljeznistva.® Uvodenje
notarijata u pravni sistem jedne zemlje moze se smatrati strateskom reformom
u procesu tranzicije;” ono je dio reforme pravosudnog sistema i pokusaj pri-
blizavanja evropskim standardima pruzanja pravnih usluga, narocito u oblasti
gradanskog i privrednog prava.®

Notarska sluzba moze znatno doprinijeti pravnoj sigurnosti’ u onim prav-
nim oblastima koje su stavljene u nadleznost notara. Preduvjet za to je da
propisi adekvatno reguliraju poziciju ove pravne sluzbe (pristup sluzbi, postu-
pak izbora od ¢ega zavisi struc¢nost i nepristrasnost vrsitelja notarske sluzbe,
odgovornost notara, nadzor nad notarskom sluzbom itd.), kao i nacin oba-
vljanja sluzbe notara. Od ovih propisa zavisi tko ¢e biti notar i kako ¢e notari
obavljati svoju sluzbu. Drugo vazno pitanje je pravno-politicke provenijencije
i od njegovog rjesenja zavise zadaci notarske sluzbe u jednoj zemlji, odnosno
nadleznost notara.'” Ova dva krucijalna pitanja (pristupa notarskoj sluzbi i
nadleZznosti notara) su u zemljama nasljednicama bivse SFR] rijeSena na razli-
¢it nacin. Ovaj ¢e se rad, shodno samom naslovu, baviti samo pitanjem nad-
leznosti notara i to u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu ¢e bosansko-hercegovacka

rjesenja biti uporedivana sa rjeSenjima u regiji.

— dalje: ZNot Makedonije. Zakon o notarima donijela je 2008. i Republika Crna
Gora (Sluzbeni list RCG 68/2005, 49/2008) — dalje: ZNot CG. Posljednja je Zakon
o javnom biljeznistvu donijela Republika Srbija (Sluzbeni glasnik Republike Srbije
31/2011) - dalje: ZJB Srbije.

U BiH s obzirom na specifi¢no ustavno uredenje postoje tri zakona o notarima:

Zakon o notarima Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH 45/2002) —

dalje: ZNot FBiH; Zakon o notarima Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS

86/2004, 2/2005, 74/2005, 91/2006, 37/2007, 50/2010, 78/2011) — dalje: ZNot

RS; i Zakon o notarima Br¢ko Distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta

9/2003, 17/2006) — dalje: ZNot BD BiH.

7 Vise o tome Schalast, Ch., Neue juristische Institutionen in den Transformationsstaaten:
Der Beruf des Notars, WiRO 12 (2001.), str. 363.

8 U tom smislu, Siesler, H., Pesut, N., Notariatswesen in der Republik Kroatien, Deut-
sche Notar-Zeitschrift (1996.), str. 941.

?  Schalast, op. cit. u bilj. 7, str. 363; Dika, M., Javno biljeznistvo i zastita vjerovnika, Pra-
vo u gospodarstvu 34 (1995.), str. 545; Rijavec, V., Die Rolle des Notars bei Strei-
tvermeidung und alternativer Streitbeteiligung, u: Steppan, M. (ur.), Zur Geschichte des
Rechts, Festschrift fiir Gernot Kocher zum 65. Geburtstag, Graz, 2006., str. 378 i dalje. O
uticaju djelatnosti javnih biljeznika na pravnu sigurnost i kod Knezi¢ Popovi¢, D.,
Drustvena uloga javnog beleznika (notara), Pravna rijec¢ 20 (2009.), str. 204 i dalje.

10 Za odlu¢nu vaznost navedenih pitanja vidjeti kod Seger, Ch., Lex est quod notamus
— 0 uvodenju latinskog notarijata u tranzicijskim zemljama Istocne i Jugoistocne Evrope, Nova
pravna revija 1-2 (2010.), str. 25.
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Nadleznost notara je u BiH u principu propisana zakonima entiteta i Br¢-
ko Distrikta BiH koji reguliraju notarsku sluzbu, a dijelom i zakonima koji
reguliraju odredene pravne oblasti. Propisi o notarima u sva tri dijela BiH su
u velikoj mjeri harmonizirani'!, $to znaci da predvidaju i isti krug nadleznosti
notara. Pri tome su zalkoni o notarima postupovni propisi koji su primarno tre-
bali propisati postupak sacinjavanja odredenih vrsta isprava i opéenito nacin
poduzimanja odredenih sluzbenih radnji; odgovaraju¢im materijalnopravnim
propisima trebalo je biti odredeno koji pravni poslovi trebaju biti sacinjeni u
formi notarski obradene isprave'? (npr. zakonima koji ureduju promet nekret-
nina, upis u odredene registre, nasljedno pravo i sl.). U vremenu kada su bili
pripremani zakoni o notarima u BiH nije bilo za ocekivati da ¢e istovremeno
sa njihovim dono$enjem biti izmijenjeni odgovarajuci posebni zakoni i biti
predvidena nadleZnosti notara da sacinjava odredene pravne poslove. Stoga su
u zakone o notarima unesene materijalnopravne odredbe u pogledu poslova
za koje se zahtjeva notarska obrada, a za koje je izricito propisano da imaju
temporalni karakter, te da ¢e biti derogirane u mjeri u kojoj pojedini posebni
zakoni budu uredivali ovo pitanje."

Odredenje nadleznosti notara je pravno-politicko pitanje i to kako u po-
gledu kruga pravnih poslova za koje je obavezna forma notarske obrade, tako
i u pogledu kruga poslova koji ¢e notarima biti povjereni, bilo da se time oni
izuzimaju iz nadleznosti drugih drzavnih organa, ponajprije sudova, bilo da
ostaje paralelna nadleznost notara i drugih organa.

U BiH su pripreme propisa o notarima kao i pripreme za uvodenje notar-
ske sluzbe (edukacioni seminari, provodenje ispita, prakti¢na obuka u model
uredima) trajale nekoliko godina, i nesumnjivo je da je u oba aspekta (izrada
propisa, implementacija propisa) uraden ozbiljan posao. Sve do pocetka obav-
ljanja notarske sluzbe cjelokupna pravnicka javnost se drzala nezainteresirano,
da bi nakon toga sluzba notara bila izlozena kritici, veoma cesto potpuno ne-
utemeljenoj.'* Narocito je bio kritiziran krug nadleznosti notara; odredbe koje

" Komisije koje su bile formirane od strane entitetskih ministarstava pravde uz podrs-

ku njemacke vladine organizacije Gesellschaft fir technische Zusammenarbeit
(GTZ), sada Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ), radile su na
izradi harmoniziranih tekstova zakona tako da su entitetski zakoni o notarima kao
i Zakon o notarima Brcko Distrikta BiH u velikoj mjeri uskladeni.

U hrvatskom pravu je ekvivalent za notarski obradenu ispravu javnobiljeznicki akt,
u pravu Srbije i Crne Gore javnobiljeznicki odnosno notarski zapis.

13 (L. 73. st. 5. ZNot FBiH, d. 68. st. 5. ZNot RS, ¢l. 47. st. 5. ZNot BD BiH.

Manije je kritickoj analizi bilo podvrgnuto obavljanje sluzbe od strane konlkretnih
notara, a vise je napadana pozicija cijele sluzbe koja se dozivjela prije svega kao
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reguliraju nadleznost notara su bile predmetom i ustavnih tuzbi."” Obaveza
notarske obrade je u BiH propisana u Sirem obimu nego u drugim zemljama
nasljednicama bivse SFRJ, §to je moguce bilo razlogom i za veliki stepen nepri-
hvatanja i osporovanja, prvenstveno od drugih pravnih profesija (odvjetnicke,
sudijske), narocito iz razloga $to ne postoji paralelna nadleznost notara i od-
vjetnika'¢, ali i od strane doktrine.'”

Primarne nadleznosti notara sastoje se u poduzimanju notarske obrade is-
prava, izdavanju potvrda i vrSenju ovjere potpisa, rukoznaka, prijepisa i sl.
Sacinjavanje isprava doktrina naziva njegovom certifikacijskom funkcijom,
a notarsku obradu izjava o pravnim poslovima normativno-certifikacijskom
funkcijom.'® Pored ove osnovne nadleZnosti, notari mogu obavljati i druge po-
slove dopustene zakonom o notarima.'” Tako notar moze preuzeti na ¢uvanje
isprave, gotov novac, stvari od vrijednosti (u doktrini oznaceno kao depozitna
funkcija notara).?” Postoje i poslovi koji nisu primarno u nadleznosti notara,
ali im mogu, uz njihovu saglasnost, biti povjereni od strane suda ili drugog
drzavnog organa (npr. popis i pecacenje ostavinske i stecajne mase, odredene

radnje u postupku izvrsenja).?' To je tzv. komesarijalna funkcija notara.*

konkurencija odvijetni¢koj sluzbi. Cesto se nastupalo populistickim parolama o
enormnim zaradama notara, a da nije vr§ena analiza tro$kova jednog notarskog
ureda, kome zakonodavac namece odredene standarde obavljanja djelatnosti, niti
je viseno ozbiljno poredenje sa odvjetnickim tarifama.

5 Ustavni sud Republike Srpske je odbio inicijativu za ocjenu ustavnosti odredbe
ZNot RS koja regulira nadleznost notara (U-18/05 od 31.05.2006.). Sli¢na inici-
jativa je upucena Ustavnom sudu Federacije BiH koji u predmetu U-15/10 jo§ nije
donio odluku.

16 U Republici Hrvatskoj je bilo upravo suprotno, i sudstvo i odvjetnidtvo su prema
notarskoj sluzbi imali pozitivan stav. Tako Dika, M., Izvanparnicna i koncilijacijska
funkcija javnih biljeznika — de lege lata i de lege ferenda, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 59/5 (2009.), str. 1156.

7 Mojovi¢, N., Od rimskog tabeliona do modernog notara, Pravna rije¢ 1 (2004.), str. 151 — 154.

'8 Dika, M., op. cit. u bilj. 9, str. 547.

19 Cl. 69. st. 2. ZNot FBiH, ¢l. 64. st. 2. ZNot RS, ¢&l. 43. st. 2. ZNot BD BiH. Odred-
ba nije najsretnije formulirana — ona upucuje na to da notar moze obavljati samo
one poslove koji su mu dopusteni samim zakonima o notarima. To ne bi mogla
biti namjera zakonodavca koji bi time sam sebi nametnuo ogranicenja u pogledu
odredivanja nadleZnosti notara u drugim posebnim zakonima. Pri tome je odredba
suprotna npr. odredbi zakona o notarima prema kojoj se izric¢ito predvida da oba-
veze notarske obrade isprava mogu biti predvidene i u drugim zakonima (¢l. 73. st.
3. ZNot FBiH, ¢l. 68. st. 3. ZNot RS, ¢l. 47. st. 3. ZNot BD BiH).

20 Dika, M., op. cit. u bilj. 9, str. 547.

2t Cl. 72. ZNot FBiH, ¢l. 67. ZNot RS, ¢l. 46. ZNot BD BiH.

22 Dika, M., op. cit. u bilj. 9, str. 547.
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U ovom radu ¢e zbog njenog posebnog znacaja u principu biti istrazena i
prikazana normativno-certifikacijska funkcija notara, odnosno nadleznost no-
tara da sacinjava zapise o pravnim poslovima (izjavama volje stranaka). Ovaj
rad ce biti tako sistematiziran da ¢e nakon opcih razmatranja o normativno-
certifikacijskoj nadleznosti notara, odnosno postupku notarske obrade (A),
posebno poglavlje biti posveceno pojedinim vrstama pravnih poslova za koje
je predvidena notarska obrada (B), i to djelatnosti notara u porodi¢nopravnim
stvarima (1.), djelatnosti notara kod zaklju¢enja ugovora o pollonu (2.), u
pravnim poslovima koji imaju za predmet sticanje i prenos stvarnih prava na
nekretninama (3.), nasljednopravnim stvarima i ostavinskom postupku (4.),

statusnim stvarima trgovackih drustava (5.) i izvrsSnom postupku (6.).

A) NORMATIVNO-CERTIFIKACIJSKA NADLEZNOST NOTARA
(PRAVNI POSLOVI KOJI SE SACINJAVAJU U POSTUPKU
NOTARSKE OBRADE)

Bez sumnje srz notarske funkcije predstavlja upravo sacinjavanje notarskih
zapisa o pravnim poslovima (normativno-certifikacijska nadleznost)*, odno-
sno sacinjavanje pravnih poslova u postupku notarske obrade. Ova sluzba ne
moze biti svedena samo na ovjere potpisa i prijepisa**, ve¢ bi u cilju obezbje-
denja pravne sigurnosti u iskljucivoj nadleznosti notara moralo biti sacinjava-
nje pravnih poslova koji u svakoj nacionalnoj ekonomiji i pravnom saobracaju
igraju presudnu ulogu, kao $to su pravni poslovi koji imaju za predmet nekret-
nine ili pravni poslovi iz oblasti statusa trgovackih drustava, kao i pravni po-
slovi u kojima su involvirane osobe kojima je nuzno pruziti odredenu zastitu.”

23 Basedow, J., Zwischen Amt und Wetthewerb — Perspektiven des Notariats in Europa, Rabels
Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht 55 (1991.), str. 427.
Notar ne moze biti reduciran samo na onoga ko zamahuje pecatom. Tako Gresser,
E., Die vollstreckbare notarielle Urkunde, Notariatszeitschrift 3 (1993.), str. 55.

» Za nesmetano funkcioniranje sluzbe, pruzanje adekvatnih usluga gradanima i prav-
nim licima, kao i za osiguranu egzistenciju notara veoma je vazno pravilno odrediti
parametre za broj notara, ali i predvidjeti odgovarajuce nadleznosti notara. U BiH
je predvideno da se notar bira na svakih 20.000 stanovnika uzimajuci u obzir i
godisnji broj isprava koje se notarski obrade. Ovaj poslednji kriterij ¢e djelovati tek
za buduénost. Vise o tome Softi¢, V., u: Povlaki¢, M.; Schalast, Ch.; Softi¢, V., Ko-
mentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009., str. 51 i dalje. Ali, to
nije problem izrazen samo u BiH. Tako je npr. u Kanadi, u drzavi Kvebek, zbog re-
lativno uskog kruga nadleznosti, svojevremeno bila dovedena u pitanje egzistencija
notara. Uporediti Jobin, P.-G., L’Histoire mouvementée du notariat, Revue trimestrielle
du droit civil (1999.), str. 748.

24
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U tranzicijskim zemljama bez duge tradicije notarijata cesto se djelatnost
notara posmatra kao nedovoljno zahtjevna, pri ¢emu se pogresno u vidu imaju
prvenstveno poslovi ovjera i potvrda, a poslovi sacinjavanja ugovora, odnosno
notarskih zapisa o pravnim poslovima (tzv. kautelarna jurisprudencija), se ne
shvataju pravilno.?® Za razumijevanje notarske sluzbe je od presudnog znacaja
razlilkovanje onih isprava koje sacini sam notar i za ¢iju sadrzinu odgovara (no-
tarski obradena isprava, javnobiljeznicki akt, javnobiljeznicki zapis) od isprava
na kojima ovjerava samo potpise. Razlika izmedu ovih isprava je u Bosni i
Hercegovini u njihovoj dokaznoj snazi?’, mogucnosti da budu izvr$ni naslov
(samo notarski obradene isprave mogu imati to svojstvo)?4, ali i u zahtjevima
postupka. Veci se zahtjevi postavljaju pred postupak notarske obrade nego
za sac¢injavanje notarskih potvrda ili ovjera o ¢injenicama.? U pravu BiH nije
predviden postupak solemniziranja privatnih isprava, po ¢emu se ono razliku-
je od drugih pravnih poredaka u regionu.** Ovdje je pravo u BiH stajalo pod
utjecajem njemackog prava; njemacki propisi o notarima naime ne poznaju
solemniziranu ispravu.®!

U zemljama regiona je pitanje kruga poslova za koje je obavezna forma no-

tarski obradene isprave razlicito rijeSeno, ali ipak postoje odredeni pravni po-

26U tom smislu Schalast, Ch., op. cit. u bilj. 7, str. 363.

27 Tako propisi o notarima u BiH predvidaju da zapisi imaju punu dokaznu snagu

javne isprave o izjavama datim pred notarom, a notarske ovjere i potvrde snagu

javne isprave o ¢injenicama o kojima se u njima svjedoci. Vise kod Schalast, Ch., u:

Povlaki¢, M.; Schalast, Ch.; Softi¢, V., Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercego-

vini, Dopuna Komentara Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009., str.

25 i dalje.

28U tom smislu Povlaki¢, M., Izvrsnost javnobiljeznickih akata, Pravna misao 3-4 (2000.),
str. 9 i dalje; Povlaki¢, M., IzvrSenje na osnovu notarske isprave, Zbornik radova sa
Medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse, Vol. 5, Mostar, 2007, str. 332 i dalje.

2 Huhn, D.; v. Schuckmann, H.-J., Beurkundungsrecht in Deutschland, Berlin — New
York, 1991., § 37 Rn. 1.

3 ClL. 59. ZJB Hrvatske, ¢l. 45. ZNot Makedonije, ¢l. 50a ZNot CG. Slovensko pravo
takode poznaje solemniziranu ispravu, ali je u odnosu na nju veoma restriktivno. U
Sloveniji stranke u pravnom poslu mogu kod notara potvrditi privatnu ispravu, koja
onda ima snagu notarskog zapisa, a koja je pod uvjetima propisanim za izvrSnost
zapisa i izvr$na isprava (¢l. 49. st. 1. ZNot Slovenije). Medutim, notar u Sloveniji
smije solemnizirati privatnu ispravu koja je osnov za sticanje prava na nepokretno-
sti samo ako ju je sacinio drugi notar ili advokat (cl. 49. st. 2. ZNot Slovenije).

31 RjeSenja o solemnizaciji mogu biti potencijalno opasna, jer se jednoj privatnoj ispra-

vi, uz postupak koji je ponekad samo surogat postupka notarske obrade, daju u

pravnom saobracaju ista pravna dejstva koja ima notarski obradena isprava.
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slovi koji su gotovo u svim zemljama u ovoj kategoriji. Ovdje se prije svega mi-
sli na uredenje imovinskih odnosa u bra¢noj i vanbrac¢noj zajednici.*” Takode
je standardno rjesenje da se u formi zapisa moraju zakljuciti ugovori lica koja
su maloljetna ili im je oduzeta poslovna sposobnost i kojima ta lica raspolazu
svojom imovinom ili nepokretnostima®?, te za obecanje poklona.** Rjesenja u
Bosni i Hercegovini slijede ovu matricu. Medutim time se lista pravnih poslova
koji se obavezno zaklju¢uju u formi notarski obradene isprave ne iscrpljuje.
Moze se konstatirati da notari u BiHl u ovom smislu imaju najsiru nadleznost,
jer se u njihovoj iskljucivoj nadleznosti nalazi sacinjavanje zapisa o pravnim
poslovima koji imaju za predmet stjecanje i prijenos stvarnih prava na nepo-
kretnostima i o pravnim poslovima iz oblasti statusa privrednih drustava.?> 3¢

Postupak notarski obradene isprave je poseban postupak propisan zako-
nom®” koji ima za cilj da u pravnom poslu dode do izrazaja prava volja stra-

naka, da pravni posao ne sadrzi odredbe koje su protivne zakonu ili nisu pro-

2. Cl. 47. ta¢. 2. ZNot Slovenije, ¢l. 42. st. 1. lit. a) ZNot Makedonije, ¢l. 51. st. 1. tac.
1. ZNot CG, ¢l. 82. st. 1. tac. 1. — 3. ZJB Srbije. U Hrvatskoj je ¢l. 26. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javnom biljezni§tvu Hrvatske iz 2007. brisana
ova mogucnost (Narodne novine 16/2007).

33 Cl 47. ta&. 1. ZNot Slovenije, ¢l. 42. st. 1. lit. b) ZNot Makedonije, ¢l. 51. st. 1. tac.
2. ZNot CG, ¢l. 53. st. 1. tac. 1. Z]JB HR. Z]B Srbije ovdje sadrzava specifi¢no rje-
$enje propisujuci da je za ugovore poslovno nesposobnih lica, ako se radi o raspola-
ganju nepokretnostima, potrebna notarska obrada (cl. 82. st. 1. tac. 5.).

3 (1. 47. tad. 1. ZNot Slovenije, ¢l. 42. st. 1. lit. d) ZNot Makedonije, ¢l. 51. st. 1. tac.
5. ZNot CG, ¢l. 53. st. 1. tac. 2. ZJB HR, ¢l. 82. st. 1. tac. 8. Z]B Srbije.

35 (L 73. st. 1. tac. 4. ZNot FBiH, ¢l. 68. st. 1. ta¢. 4. ZNot RS, ¢l. 47. st. 1. tad. 4.
ZNot BD BiH. Samo je jo$ u Crnoj Gori predvidena forma notarskog zapisa za
pravne poslove ¢iji je predmet prenos ili sticanje svojine i drugih stvarnih prava
na nepokretnostima (¢l. 51. st. 1. tac. 6. ZNot CG). Z]B Srbije nije predvidio da
pravni poslovi koji imaju za predmet stvarna prava na nepokretnostima moraju biti
zakljuceni u formi notarski obradene isprave (javnobiljeznickog zapisa), ali je za
razliku od drugih propisa u regionu pokazao namjeru po proteku prelaznog perioda
od dvije godine od dana stupanja na snagu zakona prihvatiti takvo rjeSenje; pravni
poslovi o nekretninama ¢e se morati zakljucivati u formi notarski obradene isprave
ili solemnizirane isprave (¢l. 181. ZJB Srbije). Za nadleznost javnih biljeznika kod
prijenosa vlasni$tva na nekretninama u Hrvatskoj vidjeti Benc, R., Osvrt na notarijat
u Republici Hrvatskoj pocetkom 2009. godine, u: Nacionalni izvjestaji o notarskoj sluzbi u
zemljama Jugoistocne Evrope (Country Reports on Notary Service in Southeast European
Countries), Sarajevo, 2009, str. 199.

36 Cl 73. st. 1. tac. 5. ZNot FBiH, ¢l. 68. st. 1. ta¢. 5. ZNot RS, ¢l. 47. st. 1. tad. 5.
ZNot BD BiH.

57 Cl. 74. - 89. ZNot FBiH, ¢l. 69. — 84. ZNot RS, ¢l. 48. — 63. ZNot BD BiH.
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vodive. U okviru postupka notarske obrade isprave, notar mora provjeriti da
li su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanje odredenog pravnog posla.
Notar je duzan da ispita pravu volju stranaka, zatim da izjave volje stranaka
jasno i nedvosmisleno pismeno sastavi u obliku notarskog izvornika. On je
duzan da zastiti neiskusne i nevjeste stranke, kao i uopce da pouci stranke o
pravnim posljedicama poslova koje poduzimaju. Zapisnik o izjavama se mora
procitati strankama, kao i svi prilozi, osim ako stranke ne odustanu od ¢itanja
priloga. Svaka radnja koju je notar poduzeo mora biti konstatirana u notarski
obradenoj ispravi, kao npr. da je zapisnik o izjavama strankama procitan, da
su odustale od ¢itanja priloga i sl.

Notar u ovom postupku nastupa kao nezavisno trece lice sa zadatkom da
podjednako zastiti interese obiju stranaka.*® Budu¢i da on obavlja javna ovla-
Stenja notarska isprava o pravnom poslu koju on sastavi ima karakter javne
isprave, sa svim prednostima koje javna isprava ima u prometu (pretpostavka
autenticnosti i istinitosti). U notarski obradenoj ispravi se stranka koja duguje
odredeno novcano potrazivanje (placanje cijene, eventualni povrat kapare i sl.)
moze podvrgnuti neposrednom prinudnom izvrsenju na osnovu te isprave. Pod
ispunjenjem odredenih pretpostavki notar moze izdati izvr$ni otpravak notar-
ski obradene isprave koji predstavlja izvrini naslov. Cinjenica da se radi o javnoj
i izvr$noj ispravi olakSava polozaj vjerovnika u eventualnom pocesu, a ucesce
notara u oblikovanju ugovornih odredaba bi trebalo dovesti i do smanjenja bro-
ja postupaka (npr. postupaka koji se vode povodom nekretnina i sl.).*

Zakoni o notarima entiteteta i BD BiH formu notarski obradene isprave
propisali su za pravne poslove ¢ije zakljucenje izaziva vazne pravne posljedice
ili se radi o strankama koje posebno treba zastititi. Ne samo ugovorne strane
vec i cijeli pravni poredak su zainteresirani da odredbe ovih pravnih poslova
budu formulirane jasno i neprotivrjecno, od strane osoba sposobnih i ovlaste-
nih na zakljucenje takvih pravnih poslova, da prava i obaveza stranaka budu
uravnotezeni i jasno definirani, kako ne bi doslo do pravnih sporova prilikom
njihove realizacije ili kako bi oni mogli biti bez problema upisani u odgovara-

juce javne registre.

38 Ako onaj ko sacinjava i formulira ugovor nije od samog pocetka osoba od povijerenja
obiju stranaka postavlja se pitanje kako postici ravnotezu izmedu pojedina¢nih in-
teresa i pravicnosti ugovora. Tako Welser, R., Die kautelarjuristische Tiitigkeit im Zi-
vilrecht, Osterreichische Notariatszeitung 12 (2009.), str. 357. Kautelarna jurispru-
dencija je domen notara. Ibid., str. 359.

37 Vise o postupku notarske obrade vidjeti kod Softi¢, V., op. cit. u bilj. 25, str. 142 i
dalje; Povlaki¢, M., Osnovne znacajke notarske sluzbe u Federaciji BiH, Pravni savjetnik
4 (2003.), str. 87.
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Forma notarske obrade je za niz poslova u pravu BiH propisana kao forma
ad solemnitatem ili uvjet njihove valjanosti. Nesacinjavanje ovih pravnih poslova
u toj formi bi imalo za posljedicu nistavost pravnog posla. Ako stranke pravni
posao ne bi zaldjucile u formi notarski obradene isprave, a nakon toga ga u
cjelini ili u preteznom dijelu izvrsile, moglo bi se postaviti pitanje konvalidacije
takvog posla. Odredba ¢l. 73. ZOO konvalidaciju u navedenoj situaciji dopusta
samo ako se to ne bi protivilo cilju zbog kojeg je forma propisana. Cilj zakono-
davca je pruzanje kvalitetnije pravne usluge od strane tre¢eg nepristrasnog lica
$to bi za cilj imalo vecu pravnu sigurnost i preveniranje sporova, $to dovodi
do zakljucka da je forma notarski obradene isprave propisana prvenstveno u
javnom interesu i da konvalidacija ne bi bila moguca. Identi¢an stav se mora
zauzeti i prema istovremenim usmenim pogodbama o sporednim tackama
ugovora ili prema istovremenim ili kasnijim usmenim pogodbama kojima se
smanjuju ili olakSavaju obaveze stranaka. Pod zakonom propisanim uvjetima
one su valjane, ali samo ako nisu protivne cilju zbog kojeg je forma propisana,
odnosno ako je forma propisana samo u interesu ugovornih strana, $to ovdje
nije slucaj.*

U BiH odredeni krug poslova moze biti zaklju¢en samo u formi notarski
obradene isprave (npr. pravni poslovi koji imaju za predmet osnivanje i pri-
jenos stvarnih prava, osnivacki akti privrednih drustava), a u odredenim, rje-
dim slucajevima, je notarski obradena isprava predvidena alternativno (npr.
sporazum bra¢nih drugova o visini izdrzavanja u Federaciji BiH). U zemljama
regiona su zastupljena rjeSenja koja notarsku obradu predvidaju samo kao jed-
nu od mogucih formi, npr. pored sudske ovjere i solemnizacije.*' Pri ovakvim
rjeSenjima nuzno je da druge forme nude ekvivalentne garancije (npr. sklapa-
nje pravnog posla uz ucesce i aktivnu pouku suda). Kvalitetom i dostupnoscu
svojih usluga notari mogu uciniti da se trazioci usluga ¢es¢e obrate njima nego

drugom organu.*

0 CL67.st. 4.1l 71, st. 2.1 3. ZOO.

#1 U hrvatskom pravu je takav slucaj sa ugovorom o razdiobi imovine za zivota, odrica-

nju od nasljedstva, dozivotnom izdrzavanju. Vidjeti kod Benc, R., op. cit. u bilj. 35,
str. 172. Takode je u ZJB Srbije predvidena moguc¢nost da se odredeni poslovi mogu
saciniti u formi notarski obradene isprave pri ¢emu se ne dira u odredbe drugih zako-
na koji propisuju drugi oblik za te poslove (poslovi koji imaju za predmet nekretnine,
testament, osnivanje zaklade, priznanje ocinstva i sl.; ¢l. 83. st. 1. Z]B Srbije).
2 To je upravo slucaj u Hrvatskoj gdje se i u oblastima gdje je izbor notarski obradene
isprave fakultativan stranke odluc¢uju za tu formu, jer su prepoznale kvalitet notar-
ske usluge. Tako Benc, R., op. cit. u bilj. 35, str. 159.
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Neovisno o krugu poslova za koje zakoni o notarima predvidaju obavezu
notarske obrade, stranke mogu odluciti da se i neki drugi pravni posao, npr.
prodaja pokretnih stvari, ugovor o zakupu nekretnina, zaklju¢i u formi no-
tarski obradene isprave. Iz zakonske formulacije da “stranke imaju pravo da
zahtjevaju” slijedi da notar ne bi mogao odbiti notarsku obradu koju stranke
traze, osim u slucaju da postoje razlozi za odbijanje sluzbene radnje. Notarsku
obradu ce stranke zeljeti narocito u onim slucajevima kada se bude zeljelo
podvrgavanje prinudnom izvrSenju za potrazivanja iz ugovora. U praksi se ova
mogucnost ne koristi u vec¢oj mjeri, ali bi to moglo biti rjesenje za olaksanje
polozaja povjerioca u mnogim trgovaclkim ugovorima.

Moguénost da notarski obradena isprava bude izvr$ni naslov bi mogla koristiti
u mnogim situacijama gdje ve¢ postoji duznicko-vjerovnicki odnos i gdje duznik
kasni sa placanjem ili uopce zeli ponuditi vecu sigurnost povjeriocu. Moguce bi
bilo zakljuciti ugovor o priznanju i dospjelosti odredenog duga u formi notarski
obradene isprave u kojem bi se duznik podvrgnuo neposrednom izvrsenju.

Takode bi ova forma mogla donijeti odredeno olaksanje u ugovorima o jem-
stvu. Iskustvo u BiH pokazuje da je veliki broj jemaca nepromisljeno jemcio
za tudi dug te da te dugove otplacuju, sto je u Bosni i Hercegovini u meduvre-
menu postalo ogroman socijalni problem. Notarska obrada ugovora o jemstvu
bi mogla imati dva ucinka: s jedne strane bi povjerioci (u pravilu banke) mogli
imati izvr$ni naslov i prema jemcu, a ne samo prema glavnom duzniku, a s
druge strane bi obaveza notara da pouci slabiju stranku mogla bitno doprinijeti
za$titi jemaca. Ovdje bi zadatak notara bio da mu objasni sve pravne poslje-
dice koje iz jemstva kao i podvrgavanja izvrSenju proizilaze. Ovo sve postaje
jo$ interesantnije u kontekstu zastite potroaca. U Njemackoj doktrini je veé
konstatirana potreba zastite jemca koji se “mora racunati u glavne adresate

preventivne zastite potroSaca u oblasti kredita”.**
B) NADLEZNOST NOTARA U POJEDINIM PRAVNIM OBLASTIMA
1. Nadleznost notara u porodi¢nopravnim stvarima

Nadleznost notara u porodi¢nopravnim stvarima propisana je kako samim

zakonima o notarima tako i propisima koji ureduju porodi¢no pravo, i to: Po-

4 Hofmeister, H., Rechtssicherheit und Verbraucherschutz — Form im nationalen und europd-
ischen Recht, Deutsche Notarzeitschrift 13 (1993.), str. 38. Za obavezu notarske ob-
rade ugovora o jemstvu, Wolfsteiner, H., Rechtssicherheit und Verbraucherschutz — Form
im nationalen und europdischen Recht, Deutsche Notarzeitschrift 13 (1993.), str. 31.
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rodi¢nim zakonom Federacije BiH (dalje: PZ FBiH)*, Porodi¢nim zakonom
Republike Srpske (dalje: PZ RS)* i Porodi¢nim zakonom BD BiH (dalje: PZ
BD BiH).* Niti jedan od ovih zakona nije u potpunoj saglasnosti sa zako-
nom koji ureduje notarijat. PZ FBiH ipak predvida najSiru nadleznost notara
u oblasti porodi¢nog prava. Prema sva tri zakona o notarima u BiH notarskoj
obradi podlijezu pravni poslovi koji za predmet imaju reguliranje imovinskih
odnosa izmedu bra¢nih drugova, kao i izmedu lica koja Zive u vanbrac¢noj zi-
votnoj zajednici (1.1.)* te pravni poslovi raspolaganja imovinom maloljetnih
i poslovno nesposobnih lica (1.2.)*, Sto su standardna rjeSenja i u zemljama
nasljednicama bivse SFRJ.* Sva tri zakona o porodi¢cnom pravu predvidaju
nadleznost notara za zakljucenje ugovora o reguliranju imovinskih odnosa u
bracnoj zajednici, ali to ¢ine na razli¢it nacin, kako ¢e nize biti detaljnije izlo-
zeno. Pored navedenog, forma notarski obradene isprave predvidena je i za
neke druge sporazume i odredene izjave volje iz oblasti porodi¢nog prava (npr.

priznanje ocinstva®) — vidjeti infra 1.3.

1.1. Pravni poslovi reguliranja imovinskih odnosa bra¢nih i vanbrac-
nih drugova

Zaloni o notarima predvidaju isklju¢ivu nadleznost notara za pravne poslo-
ve o reguliranju imovinskih odnosa izmedu bra¢nih drugova, kao i izmedu lica
koja zive u vanbrac¢noj Zivotnoj zajednici.

U momentu donoSenja ovih propisa u Federaciji BiH i Br¢ko Distriktu BiH
na snazi je bio Porodi¢ni zakon SR BiH iz 1979.°' Ovaj Zakon u principu
nije dopustao moguénost odstupanja od zakonskog imovinskog rezima koji je
predvidao da je sve Sto je steceno radom u toku trajanja bracne (i vanbracne)

zajednice zajednicka imovina supruznika. Bila je predvidena moguénost spora-

44 Sluzbene novine FBiH 35/2005, 41/2005.
4 Sluzbeni glasnik RS 54/2002, 41/2008.
46 Sluzbeni glasnik BD BiH 23/2007.

47 (L. 73. st. 1. taé. 1. ZNot FBiH, ¢l. 68. st. 1. ta&. 1. ZNot RS, &l. 47. st. 1. tad. 1.
ZNot BD BiH.

18 (. 73. st. 1. tac. 2. ZNot FBiH, ¢l. 68. st. 1. ta¢. 2. ZNot RS, ¢l. 47. st. 1. tad. 2.
ZNot BD BiH.

* Vidjeti biljeske 32 i 33.
50 CL 56. st. 1. PZ FBiH.
51 Sluzbeni list SR BiH 21/1979, 44/1989 — dalje: PZ SRBiH.
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zuma brac¢nih drugova u slucaju diobe zajednicke imovine®?, gdje se udio poje-
dinog bracnog druga mogao odrediti sporazumom, a mimo kriterija propisanih
zakonom. Inace je vladalo stanoviste da se prinudni imovinski rezim bra¢nih
drugova nije mogao mijenjati ugovorom.>® Sve do donosenja novih porodi¢nih
zakona u ova dva dijela BiH odredba zakona o notarima o zakljucenju brac-
nih ugovora, odnosno ugovora o reguliranju imovinskih odnosa u vanbrac¢noj
zajednici, nije mogla imati veci prakti¢ni znacaj. U Federaciji BiH i Br¢ko Dis-
triltu BiH se situacija izmijenila donoSenjem novih porodi¢nih zakona koji su
stajali pod vidnim uticajem hrvatskog porodi¢nog zakonodavstva.

PZ FBiH i PZ BD BiH se od Porodi¢nog zakona RS razlikuju i po tome $to
su, po ugledu na hrvatsko pravo, usvojili novi pravni rezim imovine stecene u
braku. Bra¢nu stecevinu ¢ini imovina koju bra¢ni drugovi steknu radom u toku
trajanja bracne zajednice kao i prihodi od te imovine. Ona se smatra suvlasnis-
tvom, a neoboriva je zakonska pretpostavka da su bra¢ni drugovi suvlasnici sa
jednom polovinom.>* Ova se zakonska pretpostavka moze otkloniti samo za-
klju¢enjem brac¢nog ili predbra¢nog ugovora kojim bra¢ni drugovi kao i buduci
brac¢ni drugovi svoje odnose vezane za bra¢nu stecevinu mogu drugacije uredi-
ti. U Federaciji BiH uvjet valjanosti ovog ugovora je da bude zakljuc¢en u formi
notarski obradene isprave, a u Br¢ko Distriktu je dovoljna i ovjera potpisa.> >

Na Zzalost, odredbe porodi¢nih zakona i zakona o notarima u FBiH i BD
BiH se razlikuju u pogledu moguénosti zakljucenja ugovora kojima se reguli-
raju imovinski odnosi bra¢nih i vanbrac¢nih drugova. ZNot FBiH i ZNot BD
BiH predvidaju moguénost da ugovor o uredenju imovinskih odnosa zalljuce
kako bracni drugovi tako i lica koja zive u vanbracnoj zajednici. PZ FBiH me-

dutim predvida moguénost zalkljucenja bra¢nog ugovora u toku trajanja braka

52 Cl. 266. PZ SRBiH.

3 Tralji¢, N.; Bubi¢, S., Porodicno pravo, 2. izdanje, Sarajevo, 2001., str. 292; Traljic,
N.; Bubi¢, S., Bracno pravo, Sarajevo, 2007, str. 85; Mladenovi¢, M., Porodicno pravo
Jugoslavije, Beograd, 1991, str. 209.

s+ Cl 252, st. 1. PZ FBiH, ¢&l. 229. PZ BD BiH. Iscrpno o novom uredenju bracne
stecevine kao i kritiku rjeSenja koje predvida neoborivu zakonsku pretpostavku o
jednakim suvlasnickim udjelima vidjeti kod Softi¢, D., Bracna stecevina prema Poro-
dicnom zakonu Federacije BiH, Godisnjak pravnog fakulteta u Sarajevu L (2007.), str.
496 i dalje.

5 Cl. 258. PZ FBiH.

6O znacaju i prednostima forme notarske obrade kod bra¢nih ugovora vidjeti kod
Softi¢, D., op. cit. u bilj. 54, str. 512.



258 Meliha Povlaki¢: Nadleznost notara u Bosni i Hercegovini

i prilikom zakljucenja braka.’” Iz navedene formulacije bi slijedilo da porodicni
zakoni u ovim dijelovima BiH imaju u vidu samo bra¢ni i predbrac¢ni ugovor,
te da ovaj poslednji svoje dejstvo ispoljava samo ako dode do zakljucenja bra-
ka, a da nije predvidena moguc¢nost zaldjucenja slicnog ugovora u vanbrac-
noj zajednici. Takav zakljucak se ne moze zagovarati. Odredbe ¢l. 263. PZ
FBiH odnosno ¢l. 240. PZ BD BiH odreduju da se imovina koju su vanbrac¢ni
partneri stekli radom u vanbrac¢noj zajednici smatra njihovom izvanbracnom
te¢evinom na koju se primjenjuju odredbe zakona o bra¢noj tecevini. Nisu pro-
pisana ogranicenja u pogledu primjene odredaba o bra¢noj tecevini, $to znaci
da se sve odredbe koje reguliraju bra¢nu stecevinu primjenjuju i na vanbra¢nu
stecevinu, te tako i odredba o moguc¢nosti da bra¢ni partneri svoje imovinske
odnose urede i na drugi nacin. Ipak bi bilo bolje da je ovo pitanje izricito ure-
deno zakonom.

Ipak, time nisu iscrpljena sva pitanja. Iz porodi¢nih zakona u Federaciji i
Brc¢ko Distriktu BiH ne proizilazi direktno kakav bi pravni rezim imovine bio
u slucaju da su prije zakljucenja braka lica zasnovala zajednicu zivota koja
ne ispunjava zakonom propisane kriterije za postojanje vanbracne zajednice
(tri godine zajednice Zivota, ili jedna godina u slucaju postojanja zajednickog
djeteta), da su zakljucili predbra¢ni ugovor a nakon izvjesnog vremena zasno-
vali brak. Da li bi ugovorni pravni rezim vazio tek od zakljucenja braka, $to je
nelogi¢no rjesenje i ne bi nuzno moralo odgovarati interesima partnera, ili bi
imao retroaktivno dejstvo? Moraju li vanbracni drugovi ¢ekati sa zaklju¢enjem
navedenog ugovora da prode vrijeme propisano zakonom ili mogu zakljuciti
odmah ovaj ugovor; da li on proizvodi dejstva odmah od zakljucenja, bez obzi-
ra da li zajednica ispunjava zakonom propisane uvjete za postojanje vanbrac¢ne
zajednice, da li proizvodi dejstva tek nakon ispunjenja zakonskih uslova ili do-
biva retroaktivno dejstvo nakon $to su se ispunili zakonski uslovi za tretiranje
jedne zajednice vanbracnom zajednicom? Bilo bi nuzno ove dileme rijesiti do-
punama PZ FBiH i PZ BD BiH, jer one imaju znacajne prakti¢ne konsekvence.

U Republici Srpskoj je Porodi¢ni zakon bio donesen ve¢ 2002. U pogle-
du imovinsko-pravnog rezima bracnih i vanbra¢nih drugova ovaj je Zakon u
odnosu na raniji PZ SRBiH donio novinu: zakonodavac je zadrzao rezim za-

jednickog vlasnistva, ali je propisao oborivu pretpostavku o jednakim udje-

57 Cl. 258. PZ FBiH, ¢l. 235. PZ BD BiH. Za mogucnost zakljucenja u braku i samo
neposredno pred zakljucenje braka Tralji¢, N.; Bubi¢, S., Bracno pravo, op. cit. u bilj.
53, str. 86.
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lima bra¢nih drugova.’® Bra¢ni drugovi mogu svojim sporazumom odrediti
drugacije, a ako se o tome ne mogu sporazumjeti, mogu zahtjevati od suda da
to ucini.”” Ovaj Zakon je izvorno predvidao da se sporazum brac¢nih drugova
zaklju¢uje u pismenoj formi uz ovjeru potpisa od strane notara.®® Odredba je
naravno derogirana kasnijom odredbom ZNot RS koja je predvidjela formu
notarski obradene isprave. Bez obzira na ovu pre¢utnu derogaciju zakonoda-
vac je u Republici Srpskoj, nakon $to je zapocela primjena ZNot RS, izmijenio
Porodicni zakon i uskladio ga sa ovim potonjim propisavsi da bracni ugovor,
kao i svi pravni poslovi regulisanja imovinskih odnosa u bra¢noj i vanbracnoj
zajednici, moraju biti sa¢injeni u formi notarski obradene isprave.®! Propisana
je i obaveza maticara da prilikom sklapanja braka buduce supruznike upozori
na mogucnost uredenja imovinskih odnosa bra¢nim ugovorom.®

Propust je sva tri zakonodavca u BiH $to nisu uvodeci ovaj novi pravni
institut u pravni poredak entiteta ipak detaljnije regulirali sadrzaj bra¢nog
ugovora.®® Nije upitno da on regulira imovinsko-pravne odnose (buducih) su-
pruznika, sa primarnim ciljem odstupanja od zakonskog imovinskog rezima.
Upitno je, medutim, da li njime mogu biti regulirana pitanja licnog karakte-
ra.®* U slucaju da su takva pitanja regulirana imperativhim normama, npr. u
cilju zastite djece, onda je time postavljena granica slobodi ugovaranja. Tako
se npr. supruznici ne bi mogli dogovoriti oko vrsenja roditeljskog staranja ni u
slucaju razvoda; propisano je da o tome odlucuje sud uz ucesce organa stara-
teljstva. Pri tome je na drugom mjestu u PZ FBiH, gdje je regulirano posredo-
vanje u porodi¢nom pravu, dopusteno da se brac¢ni drugovi mogu sporazumjeti
o izvrSavanju roditeljskog staranja, izdrzavanja djeteta, odrzavanja kontakata
sa djecom i izdrzavanja (bivSeg) bracnog druga.®> Nije jasno u ¢emu je razlika
izmedu moguénosti sporazumnog uredenja odnosa bra¢nih drugova u postup-
ku posredovanja i pred notarom u postupku notarske obrade. Pozeljno bi bilo

8 ClL 272. st. 1. PZ RS. O¢igledno je i prema drugim zakonskim odredbama da je
zakonodavac slijedio hrvatska rjesenja, ali veoma nedosljedno.

9 CL272.st. 2.1 €. 273 st. 1. PZRS.

© Cl271.st. 5. PZRS.

o0 CL271.st. 5.1 ¢l 288. PZRS.

2 (L 20. st. 2. PZRS.

¢ U tom smislu Softi¢, D., op. cit. u bilj. 54, str. 515.

¢ PZ BD BiH izricito odreduje da se ovim ugovorom ureduju imovinski odnosi (¢l.
235.). U tom smislu i Tralji¢, N.; Bubi¢, S., Bracno pravo, op. cit. u bilj. 53, str. 86.

% Ova je pitanja PZ FBiH predvidio kao pitanja o kojima se brac¢ni drugovi mogu
sporazumjeti u postupku posredovanja (¢l. 44. PZ FBiH).
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de lege ferenda predvidjeti da se u (pred)bra¢nom ugovoru, a time i u postupku
notarske obrade, bra¢ni drugovi mogu sporazumjeti o svemu $to moze biti
predmetom posredovanja.

Takode se bra¢ni drugovi ne mogu sporazumjeti o medusobnom nasljediva-
nju, ne mogu se odreci od buducih nasljednih prava ili sporazumjeti o sastavu
zaostavstine. Takode je sporno da li bi se bracni drugovi u Federaciji BiH mogli
dogovoriti o pitanjima izdrzavanja, buduci da su zakonske odrebe protivrjec-
ne. S jedne strane je propisano da odricanje od prava i obaveze izdrzavanja
nema pravnih uc¢inaka®, a sa druge strane da se sporazum o izdrzavanju i nje-
govoj visini zakljucuje u formi notarski obradene isprave.” U ovom kontekstu
se treba zalagati za tumacenje da se brac¢ni drugovi mogu sporazumjevati o
izdrzavanju, ali tako da to ne znaci potpuno odricanje od prava ili oslobadanje
od obaveze.

Zakonske odredbe koje reguliraju bra¢ni ugovor su zbog ogranicenja u vezi

sa njegovim sadrzajem ipak dijelom propustena Sansa.

1.2. Raspolaganja imovinom maloljetnih i poslovno nesposobnih lica

Maloljetnici kao i lica kojima je iz zakonom propisanih razloga u vanparnic-
nom postupku oduzeta ili ogranic¢ena poslovna sposobnost su pod posebnom
zastitom. Iz tog razloga zakoni o notarima u BiH u cilju ostvarivanja zastite
ovih lica propisuju notarsku obradu pravnih poslova kojima se raspolaZe nji-
hovom imovinom. Zastita ovih lica se do uvodenja notarijata u pravni poredak
BiH ostvarivala potrebom odobrenja organa starateljstva, a nakon toga i poja-
¢anim zahtjevima u pogledu forme.

Odredba otvara nekoliko pitanja. Prvo je pitanje na koja se lica ova odredba
odnosi? Iz njenog teksta ne slijedi nedvosmisleno da li su njome obuhvaceni

svi maloljetnici ili samo potpuno poslovno nesposobni maloljetnici.®® Upotre-

s Cl 213. st. 3. PZ FBiH.

o Cl. 245. PZ FBiH.

% U F BiH maloljetnici sa navr$enih 14 godina postaju djelimi¢no poslovno sposobni
(¢l. 157. st. 5. PZ FBiH), a u RS sa navrsenih 15 godina Zivota (¢l. 211. PZ RS),
dok je ova granica u propisima BD BiH protivrje¢no odredena. Odredba ¢l. 120.
PZ BD BiH propisuje da djeca sa navrsenih 16 godina mogu samostalno zakljuci-
vati pravne poslove koji im donose prava a sve druge pravne poslove uz saglasnost
zakonskog zastupnika, $to je tipican opis statusa ograni¢eno poslovno sposobnog
maloljetnika. Nasuprot tome ¢l. 134. st. 5. PZ BD BiH izric¢ito odreduje da se ogra-
nicena poslovna sposobnost stice sa 14 godina.
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bljeni izraz “maloljetnici” upucuje na to se odredba odnosi na sve maloljetni-
ke, pa i one koji uz odobrenje zakonskog zastupnika mogu sami davati izjavu
volje (ograniceno poslovno sposobni maloljetnici). Izraz “maloljetnici” dalje
nije dovoljno precizan jer nije odlucujudi uzrast ve¢ stepen poslovne sposobno-
sti. Tako maloljetnici koji su brakom stekli poslovnu sposobnost ili su je stekli
na osnovu odluke suda donesene u vanparni¢cnom postupku iz razloga $to su
postali roditelji®” nisu obuhvaceni ovom odredbom jer su potpuno poslovno
sposobni.

Dalje se postavlja pitanje da li je zakon ovom odredbom Zelio obuhvatiti
samo punoljetna lica kojima je potpuno oduzeta poslovna sposobnost ili i ona
lica kojima je samo ogranicena poslovna sposobnost. Ratio zastite jednih i dru-
gih (maloljetnih i punoljetnih lica koja su potpuno poslovno nesposobna ili
ograniceno poslovno sposobna) je isti, tako da i odgovor mora biti isti. Odred-
ba se ima tumaciti tako da obuhvata sva punoljetna lica kojima je ogranic¢ena
ili potpuno oduzeta poslovna sposobnost, kao i sve maloljetnike koji nemaju
punu poslovnu sposobnost.

Druga nedoumica se odnosi na predmet raspolaganja. U Federaciji BiH i
Republici Srpskoj ova obaveza postoji uvijek kada je u pitanju raspolaganje
imovinom maloljetnih lica, a u Br¢ko Distriktu BiH samo ako se radi o raspo-
laganjima znacajnijim dijelovima imovine ovih lica. Problemati¢ne su obje for-
mulacije. U Br¢ko Distriktu BiH se primjenjiva¢ prava konfrontira sa pitanjem
koja raspolaganja treba kvalificirati kao raspolaganja znacajnijim dijelovima
imovine takvih lica. Kako je imovinsko stanje pojedinih maloljetnijh i poslov-
no nesposobnih lica razli¢ito, ova ¢e granica od slucaja do slucaja biti razlicita
$to ¢e u primjeni izazvati teSkoce. U odredenom slucaju notar moze smatrati
da notarska obrada nije potrebna jer se ne radi o znatnijim dijelovima imovine,
a stranka moze biti drugacijeg misljenja i smatrati da je notar neopravdano
odbio sluzbenu radnju ili se kasnije moze postaviti pitanje punovaznosti ovih
ugovora. Ovdje je klju¢no pitanje ko bi trebao procijeniti da li se radi o znatni-
joj imovini maloljetnika ili poslovno nesposobnog lica. Najlogicniji odgovor bi
bio da bi tu procjenu trebao prilikom odobravanja odredenog ugovora izvrsiti
organ starateljstva. U svakom slucaju ako se radi o otudenju nekretnina ili
isplati novca radi stjecanja nekretnina moze se poci od toga da se radi o zna-
¢ajnijoj imovini, ali takvi ugovori bez sumnje moraju biti notarski obradeni jer

za predmet imaju nekretnine.

% Ovaj poslednji nacin stjecanja poslovne sposobnosti mogu¢ je u F BiH (¢l. 157. st.
3. PZ FBiH) i BD BiH (¢l. 139. st. 3. PZ BD BiH), ali ne i u RS.
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U oba entiteta problem se ispoljava drugacije, jer ¢e notarskoj obradi pod-
lijegati svi poslovi koji znace raspolaganje imovinom ovih lica. Raspolaganje
imovinom je i kupovina npr. odjece i obuce ako se isplata vrsi iz maloljetni-
kovih sredstava, kao $to je i prodaja njegovog polovnog bicilkla. Zakonodavac
sigurno nije imao u vidu takve pravne poslove, ve¢ samo znacajnije pravne
poslove, tj. one pravne poslove koji mogu uticati i na njegov dalji zivot, ali to
se na zalost iz ove zakonske odredbe ne vidi. U toku zakonodavne procedure
se i u Federaciji BiHl odredba odnosila samo na raspolaganja znatnijim dije-
lom imovine, $to je u konacnom tekstu brisano. Istorijskim tumacenjem se
moze doci do zaldjucka da zakonodavac prvobitno nije imao u vidu sve pravne
poslove poslovno nesposobnih lica kojima se raspolaze njihovom imovinom;
stanoviste koje je docnije napustio (osim ako je u pitanju tehnicka greska).

1.3. Ostale nadleznosti notara u porodi¢nopravnim stvarima

Na nizu mjesta PZ FBiH, kao u manjoj mjeri i PZ RS i PZ BD BiH predvi-
daju nadleznost notara i obaveznu formu notarski obradene isprave. Tako se
u Federaciji BiH i Republici Srpskoj u formi notarski obradene isprave mogu
dati izjave o priznanju ocinstva i materinstva™ i izjava majke kojom pristaje
na priznanje ocinstva.”’ Ovdje medutim nije predvidena iskljuciva nadleznost
notara — izjave se mogu dati takode pred maticarom, organom starateljstva i
sudom.

Odredena nadleznost data je notaru u Federaciji BiH i Br¢ko Distriktu BiH
u oblasti izdrzavanja, ali je ona ogranicenog obima. Nije se moguce oteti utisku
da je kod odredivanja izdrzavanja PZ FBiH ispoljio ipak odredenu rezervisa-
nost — izdrzavanje, bez obzira o kojem se zakonskom izdrzavanju radi, primar-
no odreduje sud.”” Ukoliko se radi o izdrzavanju djeteta od strane roditelja, i
ako se potrebe djeteta povecaju ili izmjene prilike roditelja, organ starateljstva
¢e nastojati, vode¢i racuna o dobrobiti djeteta, da se roditelji sporazumiju o
visini, odnosno o povisenju doprinosa za izdrzavanje djeteta.”” Ovaj sporazum
roditelji mogu zakljuciti i pred notarom u formi notarski obradene isprave.
Iz formulacije slijedi da je forma notarski obradene isprave samo jedna od
mogucnosti, ali se iz nje ne vidi u kojem bi jo$ obliku ovaj sporazum mogao

70 (L 56.st. 1. PZ FBiH, ¢l. 112. st. 1. PZ RS.
7 CL 62. st. 3. PZ FBiH, ¢l. 117. st. 1. PZ RS.
72 Cl. 235. PZ FBiH, ¢l 215. PZ BD BiH.

3 Cl. 238. st. 1. PZ FBiH, ¢l. 218. PZ BD BiH.
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biti zakljucen. Veoma je dobro rjesenje da ovaj sporazum ima snagu izvrsne
isprave.”* U principu bi se roditeljima trebalo omoguciti da zakljuce ovaj spo-
razum uvijek i u svakoj situaciji, naravno pod uvjetom da je izdrzavanje djeteta
osigurano. Nema nikakve potrebe za uplitanjem javne vlasti za slucaj da samo
jedan roditelj preuzima izdrzavanje ili to ¢ini u vecoj mjeri od drugoga. Osim
toga bi ovakvo rjesenje dodatno moglo rasteretiti sudove.”

Ukoliko se radi o drugim vrstama izdrzavanja onda PZ FBiH ne predvida
direktno da se izdrzavana osoba i obveznik izdrzavanja mogu sporazumjeti o
visini izdrzavanja. Medutim to posredno slijedi iz odredbe prema kojoj izdr-
zavana osoba kao i obveznik izdrzavanja mogu traziti da sud povisi, snizi ili
ukine izdrzavanje ranije dosudeno pravomo¢nom presudom, ili sporazumom
postignutim pred organom starateljstva, ili u formi notarski obradene isprave,
ukoliko su se izmijenile okolnosti na osnovu kojih je donesena ranija presuda,
odnosno sporazum.’®

Dalje PZ FBiH predvida da duznik izdrzavanja moze pred sudom, notarom,
organom starateljstva ili poslodavcem, odnosno drugim isplatiocem, dati pri-
stanal da se iznosi odredeni za izdrzavanje isplacuju iz place ili drugih stalnih
novcanih primanja izravno osobi koja je u odluci suda oznacena kao primalac
izdrzavanja, bez provodenja izvrsnog postupka.”” Ovom se odredbom olaksava
realizacija prava na izdrzavanje, ali i rasterecuju sudovi.

Slobodi ugovaranja porodi¢ni zakoni u PZ FBiH i BD BiH daju prostora i
kod diobe bracne stecevine koja se primarno vrsi sporazumom o diobi bra¢ne
stecevine.”® Zakoni nisu propisali formu ovog sporazuma, ali iz prethodno na-
vedenih odredaba zakona o formi bra¢nog ugovora ili sporazuma o izdrzavanju
slijedi da bi to ipak mogla biti samo forma notarski obradene isprave. Buduci
da porodi¢no pravo u BiH poznaje institut sporazumnog razvoda braka, treba-
lo je predvidjeti da se pred notarom moze sporazumjeti ne samo o diobi bra¢ne

stecevine, ve¢ uopce o svim pitanjima vezanim za razvod braka.”

(I 238. st. 3. PZ FBiH, ¢l. 218. st. 3. PZ BD BiH.

> Za povjeravanje alimentacijskih stvari izmedu punoljetnih, poslovno sposobnih
osoba notaru Dika, M., op. cit. u bilj. 16, str. 1159.

76 Cl. 245. st. 1. PZ FBiH, ¢l. 222. st. 1. PZ BD BiH.

7 Cl. 371. st. 1. PZ FBiH.

78 (L. 255. st. 1. PZ FBiH, ¢l. 232. PZ BD BiH.

7 Za sporazumni razvod pred javnim biljeznikom za hrvatsko pravo Dika, M., op. cit.
u bilj. 16, str. 1158.
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2. Obecanje poklona

Ugovor o poklonu, pa time ni obecanje poklona, nisu regulirani u pravu
BiH. U Federaciji BiH Zakon o obligacionim odnosima upucuje na primjenu
odredaba OGZ-a*, koji je izvorno za obecanje poklona predvidao pismenu
formu, ali i konvalidaciju ugovora koji nije zaklju¢en u toj formi ako je poklo-
nodavac svoju obavezu izvrsio, tj. predmet poklona predao poklonoprimcu.®'
Odredba je u austrijskom pravu derogirana zakonom koji regulira postupalk
notarske obrade na taj nacin da je obecanje poklona nuzno uciniti u formi
notarski obradene isprave.®” Cilj ove forme je sprjecavanje ishitrenih obeca-
nja poklona, ali i osiguranje dokaza. Ovakvo je rjeSenje u austrijskoj doktrini
kritizirano kao neprakti¢no i predlaze se povratak pismenoj formi jer je forma
notarski obradene isprave komplicirana. Takode je prihvaceno da se obave-
za notarske obrade odnosi samo na izjavu kojom se obecava poklon, tj. na
jednostrani pravni posao obec¢anja poklona, a ne i na izjavu kojom se poklon
prihvata.®

Ipalk, izmedu rjeSenja u BiH i Austriji postoje ovdje znacajne razlike — na
osnovu obecanja poklona koje nije zaklju¢eno u formi notarski obradene ispra-
ve u Austriji nastaje valjana, ali naturalna obligacija.®* U BiH ne bi nastala
nikakva obaveza jer bi takvo obecanje poklona bilo nistavo. Nije za svaki ugo-
vor o poklonu potrebna forma notarski obradene isprave. Ako se zakljucuje
ugovor o poklonu koji se istovremeno i realizira onda taj ugovor moze biti
i usmen, ako odmah dolazi do realizacije ugovora o poldonu. U slucaju da
poklonodavac daje jednostranu izjavu volje kojom obec¢ava poklon bez obzira
o kalwoj se stvari radi nuzna je notarska obrada. Ukoliko je predmet izjave o
obecanju poklona ili ugovora o poklonu nekretnina, onda je forma notarski
obradene isprave nuzna i ne moze biti nadomjestena izvr$enjem obaveze od
strane poklonodavca. IzvrSenje obaveze poklonodavca znaci prijenos vlasnis-
tva na poldonoprimeca, $to nece u zemljisnoj knjizi biti provodivo ako ugovor
koji ima za predmet prenos vlasni$tva na nekretnini nije notarski obraden.
Ako se pak stranke, iako nisu obavezne, odluce za notarsku obrada ugovora

% (l. 28. Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o obligacionim odno-
sima (Sluzbeni list RBiH 2/1992, 13/1994).

81§ 943 OGZ.

82§ 1 st. 1. lit. d) Zakona o notarskim ispravama (Notariatsaktgesetz).

8 Vidjeti Binder, M., u: Schwimann, M., ABGB Praxiskommentar, Wien, 2006., § 942
Rn. 11i2.

8 Ibid., § 942 Rn. 3.
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o poklonu, to im omogucava da uz savjet notara detaljno urede sve elemente
svog odnosa (postojanje naloga, opozivanje zbog nezahvalnosti, zadrzanje pra-
va na predmetu poklona, ura¢unavanje ili neuracunavanje poklona u bududi
nasljedni dio i sl.), $to je narocito bitno buduéi da sam ugovor nije reguliran

pozitivnim propisima.

3. Pravni poslovi koji imaju za predmet stjecanje i prijenos stvarnih pra-
va na nekretninama

3.1. Opcenito

U formi notarski obradene isprave moraju biti zakljuceni pravni poslovi
koji imaju za predmet prijenos ili stjecanje vlasni$tva, ali i drugih stvarnih pra-
va na nekretninama (hipoteka, stvarne i li¢ne sluznosti, stvarni tereti, pravo
gradenja).® Pravni poslovi koji nemaju za cilj osnivanje ili prijenos stvarnih
prava na nekretninama, kao sto je npr. ugovor o zakupu nekretnina, pravu pre-
¢e kupovine, ne moraju biti zakljuceni u formi notarski obradene isprave, ¢ak
ni onda kada se Zeli njihov upis u zemljisne knjige; upis u zemljisne knjige je
mogué na osnovu ovjere potpisa.® Potpis u ovom slucaju moze ovijeriti notar,
ali i sud jer odredbe zakona o notarima koje reguliraju potvrde i ovjere ne dira-
ju u propise kojima se ureduje nadleznost i postupak sudova za poduzimanje
radnji na koje se te odredbe odnose.®”

Intencija zakonodavaca bila je da se obavezom obuhvate svi pravni poslovi
koji se odnose na sticanje i prenos stvarnih prava na nekretninama. U Federa-
ciji BiH se problem pokazao u vezi sa notarskom obradom specifi¢nih ugovora
o prodaji nekretnina u kojima su involvirani odredeni organi (pravobranitelj,
Agencija za privatizaciju).®® U Republici Srpskoj je 2005. godine ZNot RS

8 U Federaciji BiH jos uvijek nije reformirano stvarno pravo, pa niti uvedeno pravo
gradenja. U ovom Ce entitetu de lege ferenda pored prava gradenja kao stvarno pravo
biti priznat jo$ zemljisni dug (¢l. 186. — 197. Nacrta Zakona o stvarnim pravima,
novembar 2011.).

s Cl 41. st. 2. ZZK FBiH, ¢l. 41. st. 2. ZZK RS.

87 ClL 102. st. 1. ZNot FBiH, ¢l. 97. st. 1. ZNot RS, ¢l. 76. st. 1. ZNot BD BiH.

8 Jako se zakonska odredba odnosi na sve pravne poslove u pogledu nekretnina, u
prvim danima nakon pocetka rada notara u praksi se pojavio problem sa ugovori-
ma o otkupu stanova i ugovorima o kupovini nekretnina u privatizaciji. Radi se o
ugovorima koji se zakljucuju u posebnoj, zakonom propisanoj proceduri, koji imaju
obavezne, propisane elemente, koji su kontrolirani i ovjereni od nadleznih organa.
Notarska obrada ovih ugovora bila bi suvisna i predstavljala bi dodatno opterecenje
za stranke. U praksi je ovdje bilo razli¢itih postupanja. Odredeni su sudovi ukinuli
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izmijenjen i obaveza notarske obrade je iskljucena za pravne poslove koje me-
dusobno zaklju¢e Republika Srpska i jedinice lokalne samouprave, a koji za
predmet imaju sticanje ili prijenos stvarnih prava na nepokretnostima.®’
Neovisno od navedenih izuzetaka, moze se reci da je propisivanje najstroze
forme za zakljucenje ugovora koji za predmet imaju stvarna prava na nekretni-
nama zbog njihovog znacaja, vrijednosti i ucestalosti u pravnom prometu naj-
markatnija novina koju su u pravnom sistemu BiH donijeli zakoni o notarima.
Ovim se rjesenjem BiH znacajno razlikuje od vecine drugih zemalja bivse SFR].?
U prometu nepokretnosti najvise dolazi do izrazaja uloga notara kao pre-
ventivnog suca’ koji sa ciljem da se izbjegnu buduci sporovi na podjednak
nacin savjetuje i Stiti interese obje strane, koncipiraju¢i ugovorne odredbe
tako da bude sigurno da ¢e prodavac dobiti kupoprodajnu cijenu, a kupac
biti upisan u zemljisne knjige kao vlasnik. U tom cilju (naravno ukoliko to po
njegovom savjetu stranke zele) notar postupa samo prema aktuelnom zemljis-
noknjiznom stanju, upozorava stranke da su potrebna odredena odobrenja ili
da postoji pravo prece kupovine, te izvrSenje obaveza iz ugovora, a prije sve-
ga isplatu kupoprodajne cjene, veze za postizanje tih odobrenja i izjasnjenje
titulara prece kupnje da nece vrsiti svoje pravo. Zadatak da u istoj mjeri $titi
prodavca i kupca notar prije svega ispunjava reguliranjem dospjelosti kupopro-
dajne cijene, odnosno izvrsavanja medusobnih obaveza stranaka prema princi-
pu “potez za potez”. Postoje razli¢iti mehanizmi zastite kupca glede placanja
cijene s obzirom na mogucnost prodavca, koji je jo$ uvijek upisan u zemljisne
knjige kao vlasnik, da nekretninom visestruko raspolaze. Notar tako moze sa-
vjetovati strankama da cijena dospije nakon sto kupac bude upisan kao vlasnik
u zemljisnu knjigu. U tom je slucaju nuzno da kupac cijenu uplati na notarev
povjerenicki racun za druge osobe, a notar kao osoba od obostranog povjerenja
isplacuje cijenu prodavcu nakon $to je izvrSen upis prava vlasnistva u korist
kupca. Tada ugovor o prodaji moze sadrzavati bezuvjetnu clausulu intabulandi
za prijenos vlasniStva, ali se notar obavezuje da otpravak koji sadrzi talkvu

klauzulu nece izdavati ni strankama ni zemljiSnoknjiznom uredu. Prakti¢no,

moguénost ovjere potpisa od strane suda, tako da ugovore o otkupu stana koji su
od stranaka potpisani i ovjereni od pravobranitelja notari dodatno obraduju; na
podrucju drugih sudova se i dalje vrsi ovjera potpisa na takvim ugovorima u sudu te
stranke ne pristupaju dodatno pred notara.

9 Cl. 68. st. 2. ZNot RS.

% Vidjeti biljesku 35.

1" Tako ulogu notara karakterizira doktrina, vidjeti Dika, M., op. cit. u bilj. 9, str. 546;
Knezi¢ Popovi¢, D., op. cit. u bilj. 9, str. 206.
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on kao osoba od povjerenja ¢uva potpuni ugovor, do isplate cijene, nakon cega
podnosi zahtjev za upis. Bitno je da cijena ne bude isplacena prodavcu dok ne
bude izvjesno da za upis kupca nema prepreka u zemljisnoj knjizi (nema ranije
podnesenih zahtjeva).

Za postizanje navedenog cilja ipak je najsigurnije sredstvo predbiljezba. U
tom kontekstu je doslo do promjene tradicionalno beznacajne uloge predbi-
ljezbe. Prije uvodenja notarijata je predbiljezba shvatana tek kao zamjena za
uknjizbu u sluc¢aju kada uknjizba nije bila moguca, a u praksi notara se pokaza-
la kao efikasno sredstvo zastite obligacionopravnog zahtjeva kupca na prijenos
vlasnistva (infra 3.2.).

Na ovaj nacin djelatnost notara smanjuje rizik od visestrukog otudenja.
Ono je i dalje moguce, ali niti jedan kupac koji slijedi savjet notara nece platiti
cijenu dok njegovo stjecanje nije osigurano. U tom slucaju se neispunjenje
ugovora od strane prodavca koji je viSekratno otudio istu nekretninu rjeSava na
razini obligacionopravnog zahtjeva za nalinadu Stete zbog neispunjenja ugovo-
ra, ako je takve $tete bilo.

Pri tome osim notarske obrade samog ugovora, stranke notaru mogu povjeriti
sve radnje staranja oko realizacije ugovora (provjera zemlji$noknjiznog stanja,
pribavljanje potrebnih saglasnosti, pribavljanje izja$njenja nosilaca prava prece
kupnje, kontroliranje ispunjenja pretpostavki za dospjelost cijene, preuzimanje
isplate na povjerenicki racun za druge osobe i sl.), ukljucujuci i ovlastenje na
podnosenje i povlacenje zemljisSnoknjiznih zahtjeva (podnosenje zahtjeva za upis
predbiljezbe, za brisanje predbiljezbe uz istovremeni upis prava vlasnistva i sl.).

U vezi sa podnosenjem zemljisnoknjiznih zahtjeva su se u praksi pojavila
pitanja da li je dopusteno da notar podnese zahtjev zemljisnoknjiznom uredu
za upis nekog stvarnog prava u korist stranke u notarski obradenom pravnom
poslu, budu¢i da notar ne moze zastupati stranke. Problem se u prvo vrijeme
rada notara u praksi uspjesno zaobilazio time Sto odgovarajuca notarska ispra-
va sadrzi ovlastenje dano notaru od obiju stranaka. Kako su postupci upisa u
odgovarajuce registre vanparnicni postupci u kojima se supsidijarno primje-
njuju i pravila parni¢nog postupka, ovakvom tumacenju bi se mogle staviti i
zamjerke. U ovom je pravcu u Republici Srpskoj ucinjenja dopuna ZNot RS
2005. godine koja predvida da je notar koji je sacinio notarsku ispravu ovla-
$ten podnijeti zemljisSnoknjizne zahtjeve bez posebne punomoci ako je u samoj
ispravi na to ovlasten.”” U Federaciji je 2009. godine donesen novi Pravilnik

92 (l. 68a ZNot RS.
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o radu notara® koji sadrzi slicno rjesenje.”* Takode je na slican nacin uredena
adhezijsko-prokuratoska funkcija javnih biljeznika u hrvatskom pravu.”

Neke prakse koje su prije uvodenja notarijata dovodile do pravne nesigur-
nosti su efikasno suzbijene ili ukinute, npr. kupovina i dalja prodaja bez upisa
u zemljisnu knjigu i ¢ekanje da isteknu rokovi za dosjelost, nakon c¢ega je bilo
nuzno tuzbom izdejstvovati upis u zemljisnu knjigu. Dalje su kupci kroz savje-
tovanja notara postali oprezniji kod kupovina nekretnina koje nisu upisane u
zemlji$nu knjigu ili nisu upisane na ime aktuelnog prodavca. To se isto desilo i
sa povjeriocima (prvenstveno bankama) u pogledu osiguranja kredita zaloznim
pravom na neuknjizenoj nekretnini.’® Najznacajnije je bilo napustanje prakse
isplate cijele kupoprodajne cijene prilikom zakljucenja ugovora, a bez ikakvog
osiguranja sticanja u zemlji$noj knjizi, $to je cesto dovodilo do viSestrukog
otudenja iste nekretnine itd.

3.2. Notari i predbiljezba

Predbiljezba, kao vrsta upisa u zemljisnu knjigu i to kao uvjetni upis prava
koji se mora naknadno opravdati, nije do sada imala prakti¢ni znacaj u pravu
BiH. Djelovanjem notara i njihovom ulogom u pravnom prometu nekretnina-
ma ova vrsta upisa dobiva na prakti¢nom znacaju, ali se praksa u entitetima
suocava sa nedovoljnom regulativom entitetskih Zakona o zemljisnim knjiga-
ma. Pozitivno entitetsko zemlji$noknjizno pravo osim definicije predbiljezbe
kao uvjetnog upisa koji se mora naknadno opravdati i odredbe da se predbi-
ljezba upisuje na ono mjesto gdje treba izvrsiti konacni upis predbiljezenog
prava’” ne sadrzi nikakve dodatne odredbe o ovoj vrsti upisa. Potpuno su izo-
stale odredbe o tome iz kojih razloga se moze poduzeti predbiljezba, kalko se
predbiljezba opravdava i da li postoje rokovi u kojima se mora opravdati.

Detaljna rjesenja o opravdanju predbiljezbe u uvjetima da je upis trazen na
osnovu javne ili privatne isprave, o brisanju, ali i mogu¢nostima raspolaganja

%3 Sluzbene novine FBiH 13/2009.

9 (. 8. st. 7. Pravilnika o radu notara FBiH.

% Vidjeti kod Ernst, H.; Josipovi¢, T., Javni biljeZnici i javni registri, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 59/6 (2009.), str. 1125.

% Napustanju ove prakse koja je vodila nesigurnosti i povjerioca i pravnog prometa
doprinijele su i odredbe entitetskih zakona o izvrsSnom postuplku koje su bitno ote-
zavale provodenje izvr$enja na takvim nekretninama (¢l. 113. ZIP FBiH, ¢l. 113.

ZIP RS).
97 (L 2. st. 3.1 &l. 52. ZZK FBiH/ZZK RS.
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sa predbiljezenim pravom od strane lica u ¢iju korist je upisana predbiljezba,
kao i o moguénostima raspolaganja od strane lica cije je pravo optere¢eno
predbiljezbom bila su sadrzana u pravnim pravilima zemlji$noknjiznog pra-
va”®, koja su se u entitetima BiH primjenjivala do donosenja Zakona o zemljis-
nim knjigama 2002. godine”, odnosno u Br¢ko Distriktu BiH do donosenja
Zakona o registru zemljista i prava na zemljistu 2001. godine.'” Za razliku od
entitetskih propisa rjeSenja Zakona o registru zemljista i pravima na zemljistu
BD BiH velikim dijelom su slijedila rjeSenja sadrzana u pravnim pravilima
zemljisnoknjiznog prava.'?!

U pravu Brcko Distrikta BiH predbiljezba je definirana kao uvjetan upis
koji se mora opravdati.'” Propisane su situacije u kojima je moguca predbiljez-
ba, ali i kako se ona opravdava. U principu se predbiljezba vrsi kada su ispunje-
ni uvjeti za zemljiSnoknjizni upis, ali ne i svi uvjeti za uknjizbu. Predbiljezba
djeluje sve dok se ne izbrise ili ne opravda'®, a opravdati se moze ukoliko je
podnesena isprava podobna za uknjizbu i u kojoj su otklonjeni nedostaci zbog
kojih uknjizba nije bila moguca. U nizu odredaba je propisano kada je predbi-
ljezba moguca na temelju privatne, a kada na temelju javne isprave. To su si-
tuacije u kojima nije moguca uknjizba zbog nekih nedostataka koje ima javna
ili privatna isprava. Na temelju javne isprave je predbiljezba moguca ukoliko
je sudska odluka na temelju koje se trazi upis postala pravosnazna ali ne i iz-
vrina, na osnovu sudske odluke ili odluke drugog nadleznog organa kojom se

predbiljezba odreduje kao mjera osiguranja, te na osnovu druge javne isprave

% Pravna pravila iz §§ 42 — 58 Zakona o zemlji$nim knjigama Kraljevine Jugoslavije iz
1930. To su ustvari bila dobrim dijelom preuzeta rjeSenja austrijskog prava koja u
Austriji vaze jo$ uvijek (88 35 — 51 Grundbuchgesetz; Zemljisnoknjizni zakon Repu-
blike Austrije). O predbiljezbi Koziol, H.; Welser, R., Biirgerlichesr Recht, Bd. 1, 13.
Auflage, Wien, 2000., str. 321. Takav je slucaj i sa zemljisnoknjiznim propisima
Republike Hrvatske (Zakon o zemljisSnim knjigama Republike Hrvatske, Narod-
ne novine 91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001, 100/2004 i 107/2007 — dalje:
Z7ZK RH). Vise o predbiljezbi, uvjetima i opravdanju predbiljezbe u hrvatskom
pravu kod Josipovi¢, T., Zemljisnoknjizno pravo, Zagreb, 2001., str. 196 — 206 (xbr.
306 - 325).

% Odredbom ¢l. 87. ZZK FBiH/ZZK RS je iskljucena dalja mogucnost primjene
pravnih pravila.

100 Sluzbeni glasnik BD BiH 11/2001, 1/2003, 14/2003, 19/2007, 2/2008.

101 (L. 55. - 67. Zakona o registru zemljiSta i pravima na zemljistu BD BiH.
102 (1. 30. st. 3. Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljistima BD BiH.

103 (1. 58. Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljistima BD BiH.
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kada je to odredeno zakonom.'** Predbiljezba je moguca i na temelju privatne
isprave koja ispunjava opce uvjete za upis ali ne i posebne uvjete za uknjizbu
(npr. nije ovjeren potpis osobe cije se pravo opterecuje, prenosi, mijenja ili
prestaje, ili potpis punomocnika, nije navedena tacna oznaka zemljista ili pra-
va povodom kojeg se zahtjeva upis, nije dana bezuvijetna clausula intabulandi i
sl.).105

Osnovna ideja ovdje ukratko iznesenih rjesenja Br¢ko Distrikta BiH!'% jeste
da je predbiljezba upis koji se vrsi kada uknjizba nije moguca. Da je predbiljez-
ba upis “nizeg ranga” vidljivo je i iz zakonske odredbe prema kojoj prijedlog za
uknjizbu presutno sadrzi i prijedlog za predbiljezbu, osim ako je podnositelj
prijedloga za upis nije izricito iskljucio.'”” Odredene odredbe o predbiljezbi u
Brc¢ko Distriktu BiH ne mogu uopce vise biti primjenjene nakon implemen-
tacije Zakona o notarima BD BiH. Tako je npr. prema odredbama Zakona o
registru zemljiSta i prava na zemljistima predbiljezba moguca na osnovu pri-
vatne isprave ukoliko potpisi na ugovoru nisu ovjereni, $to je uvjet za uknjiz-
bu. U slucaju da se radi o prijenosu stvarnih prava na nekretninama primjena
navedene odredbe nije moguca, jer je za valjanost pravnog posla nuzna forma
notarski obradene isprave.

Rjesenja koja slijede logilcu pravnih pravila i polaze od odredenog koncepta
predbiljezbe ne ¢ine predbiljezbu pogodnom da obavi onu funkciju, koju ona
sada obavlja u entitetima u praksi notara. Nedostatak detaljne zakonske regu-
lative i bilo kakvih zakonskih ogranic¢enja u pogledu predbiljezbe se trenutno
u entitetima moze vidjeti kao prednost koja joj omogucava da u praksi odigra
znacajnu ulogu, ulogu koja je paralelna ulozi predbiljezbe u njemackom pravu
gdje ovaj institut ima veliki prakti¢ni znacaj. U njemackom pravu je predbiljez-
ba regulirana u BGB-u a ne u propisima o zemljisnim knjigama;'%® regulirana je
uz stjecanje prava vlasnistva i to je mjesto gdje ona vrsi svoju ulogu osiguranja
obligacionopravnog zahtjeva na prijenos vlasnistva. Na osnovu samog ugovora
kupac ne stice vlasniStvo, ve¢ obligacionopravni zahtjev da mu se pravo vla-

104 (1. 57. Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljistima BD BiH. Pravno pravilo
sadrzano u § 45 Zakona o zemljisnim knjigama Kraljevine Jugoslavije iz 1930. bilo
je nesto drugacije formulirano.

105 (1. 55. Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljistima BD BiH.

106 Takode i hrvatsko i austrijsko zemljisSnoknjizno pravo. Za austrijsko pravo Koziol,
H.; Welser, R., op. cit. u bilj. 98, str. 321.

ClL 99. st. 2. Zakona o registru zemljista i prava na zemljistu BD BIH. Takode ¢l.
100. st. 2. ZZK RH.

108 8§ 883 — 888 BGB-a.

107
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snistva prenese uz ispunjenje pretpostavki utvrdenih zakonom ili ugovorom,
a navedeni zahtjev se osigurava upisom predbiljezbe u zemljisnu knjigu.'®®
Nakon upisa predbiljezbe u zemljisSnu knjigu obligacionopravni odnos biva
publiciran te nije moguce savjesno stjecanje predbiljezenog prava.''® Od imple-
mentacije propisa o notarijatu u BiH notari veoma cesto predlazu strankama
da se neposredno nakon zakljucenja ugovora upise predbiljezba, koja ostaje
upisana sve do upisa uknjizbe sa ¢ijim se upisom brise. Upisom predbiljezbe
nakon notarske obrade pravnog posla transakcija biva vidljiva svim trec¢im lici-
ma. Opasnosti viSestrukog otudenja nekretnine su time minimizirane.

ZSP RS i Nacrt ZSP FBiH iz novembra 2011. upravo naglasavaju ulogu
predbiljezbe u slucaju nedostatka clausule intabulandi. Kao i u njemackom
pravu, predbiljezba se, zbog njene uloge u stjecanju prava vlasni$tva, regulira
stvarnim a ne zemljiSnoknjiznim pravom. ZSP RS i Nacrt ZSP FBiH pred-
vidaju predbiljezbu u situacijama u kojoj nisu ispunjene sve pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva, a koje su potrebne prema pravilima zemljiSnoknjiz-
nog prava. U slucaju da zahtjev za uknjizbu nije potpun ili nisu ispunjene sve
pretpostavke za stjecanje, predbiljezba se opravdava podnosenjem potpunog
zahtjeva ili dokazom ispunjenja propisanih pretpostavki u odredenom roku.'"!
Citirana rjeSenja su paralelna sa rjeSenjima prava Brcko Distrikta BiH i hr-
vatskog prava i danak su pravnoj tradiciji. Ovaj dio regulative o predbiljezbi
vjerovatno ni dalje nece igrati nikakvu prakti¢nu ulogu. Razlika u odnosu na
pravna pravila zemlji$noknjiznog prava postoji u eksplicitnom uredenju situa-
cije kada je upis neprovodiv zbog nedostatka clausule intabulandi, $to je isprav-
no rjesenje. Ovakva situacija se ne moze izjednacavati sa situacijom u kojoj su
zahtjev za uknjizbu ili isprava na kome se on zasniva nepotpuni. Ne radi se o
gresci, propustu koji su rezultirali neurednim zahtjevom, ve¢ je cijela transakci-
ja tako uredena da se clausula intabulandi za prijenos vlasniStva ne izjavljuje do
ispunjenja odredenih pretpostavki, a stjecatelj se $titi $to se u njegovu korist u
zemljisnu knjigu upisuje predbiljezba. Uknjizba se ne vrdi jer se time osigurava
prodavac da nece izgubiti vlasniStvo prije nego mu kupac plati cijenu. No-
tar koji vr8i notarsku obradu ¢e savjetovati upis predbiljeZbe kako bi zastitio
kupca od naknadnih prodavcevih raspolaganja. U tom se slucaju predbiljezba

smatra opravdanom podnoSenjem zemljiSnoknjiznom sudu isprave sa clau-

199 Vise o predbiljezbi u njemackom pravu Baur, F.; Baur, J. F.; Sttirner, R., Sachenrecht,
18. Auflage, Munchen, 2009., § 20 I Rn. 1 i dalje.

19 Tako i Josipovi¢, T., op. cit. u bilj. 98, str. 198 (rbr. 309).

1t L. 54. st. 3. Prednacrta ZSP/Prijedloga ZSP.
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sulom intabulandi za prenos vlasnistva. Tek podnosenjem zemljisnoknjiznom
uredu isprave koja sadrzi clausulu intabulandi (u pravilu nakon isplate cijene)
predbiljezba se smatra opravdanom, a ucinci, tj. stjecanje vlasni$tva, nastupaju
sa podnosenjem zahtjeva za upis predbiljezbe. Na ovaj su nacin optimalno
zasticeni prodavac (zadrzava pravo vlasni$tva do pune uplate cijene), kupac
(moze slobodno platiti cijenu, jer nema opasnosti da nalkon upisa predbiljezbe
neko trece lice savjesno stekne nekretninu), treca lica (jer se nece upustati u
nesigurnu transakciju, buducdi da je iz zemljiSne knjige vidljivo da je predmetna
nekretnina ve¢ prodata i da prvi kupac uziva prvenstvo).

Ova uloga notara ve¢ u praksi pokazuje pozitivne rezultate. Predbiljezba
nije viSe samo “izlaz za nuzdu” jer zemlji$noknjizni sud nije mogao prove-
sti uknjizbu, te je na osnovu zakonom pretpostavljene precutne saglasnosti
proveo predbiljezbu, ve¢ je to namjeravani i zeljeni upis. U tabularnoj ispravi
postoji poseban zemljisnoknjizni zahtjev upravljen na upis predbiljezbe. Bez
saglasnosti lica upisanog u zemlji$nu knjigu ne bi mogla biti izvr§ena ni pred-
biljezba. U notarskoj praksi se njena uloga promijenila i predbiljezba je postala
stvarnopravno obezbjedenje obligacionopravnog zahtjeva na prijenos vlasnis-
tva. U novom stvarnom pravu Republike Srpske i de lege ferenda u stvarnom
pravu Federacije BiH je izricito tako regulirana.''* '3

Zemljisnoknjizni zahtjev za upis uknjizbe se moze dati u odvojenoj ispravi,
ali i u istoj ispravi. Naknadna isprava koja sadrzi clausulu intabulandi morala bi
biti u istoj formi kao i osnovni pravni posao, dakle, u formi notarski obradene
isprave. Dvostruka notarska obrada bi mogla izazvati i dvostruke troskove i na
to notar mora upozoriti stranke. Buduci da je notar osoba od povjerenja koja
istovremeno Stiti obje stranke u istoj je ispravi moguce dati i dozvolu za upis
predbiljezbe i dozvolu za upis uknjizbe pri ¢cemu se notar ovlas¢uje da zahtjev
za upis uknjizbe zemljisnoknjiznom uredu podnese tek nakon isplate cijene.

12 Cl 54. ZSP RS, ¢l. 54 Nacrta ZSP FBiH.

'3 Nuzna pretpostavka za takvu ulogu predbiljezbe je funkcionirajuéa zemljisna knji-
ga. U meduvremenu je u Bosni i Hercegovini u ovom pravcu dosta uradeno, tako
de je u nekim sudovima trajanje postupka predbiljezbe svedeno na dva do tri dana.
Ako se prema savjetu notara stranke odluce za osiguranje kupca upisom predbi-
ljezbe, onda u pravilu notar neposredno nakon notarske obrade isprave podnosi
zahtjev za upis predbiljezbe, nakon ¢ega, ako su ispunjeni i drugi uvjeti, signalizira
kupcu da moze isplatiti kupoprodajnu cijenu, a nakon potvrde prodavca da je cijena
pladena moze podnijeti zahtjev za prenos vlasnistva na kupca.
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3.3. Nadleznost notara u prometu nekretninama prema zakonima koji
ureduju jedinstvenu evidenciju nekretnina u Republici Srpskoj

Prethodno opisana uloga notara u pravnom prometu nekretninama je u
Republici Srpskoj nakon usvajanja Zakona o katastru u Republici Srpskoj'!'*
2011. godine jedno vrijeme bila dovedena u pitanje, a postojala je bojazan da
navedeni pozitivni efekti postignuti do tada u pravnom prometu nekretnina-
ma budu ugroZeni. Nakon Sto je proteklo skoro deset godina od principijelne
odluke, koju je nametnuo Visoki predstavnik za BiH, da se nekretnine ne evi-
dentiraju u jedinstvenom registru nekretnina nego u klasi¢noj zemljisnoj knji-
zi'", i nakon $to je u obnovu, modernizaciju, digitalizaciju zemljisne knjige,
njenu uspostavu, tamo gdje zemljisna knjiga nije postojala, te obuku zemljis-
noknjiznih referenata dosta investirano, Republika Srpska se odlucila na pro-
mjenu kursa i izmjenu koncepta registara nekretnina. Novi Zakon o katastru
Republike Srpske polazi od jedinstvenog registra nekretnina koji objedinjava
katastar i zemljiSnu knjigu i kojega vodi organ uprave.

Zakon o katastru sadrzavao je odredbe koje su bile suprotne odredbama
ZNot RS. Dok je Zakon o notarima predvidio notarsku obradu isprave o prome-
tu nepokretnosti kao pretpostavku njene valjanosti, Zakon o katastru je omo-
gucavao uknjizbu ve¢ na osnovu privatne isprave, na kojoj ¢al nije bilo nuzno
ni ovjeriti potpise. Medu javnim ispravama koje mogu posluziti kao osnova za
upis u zemljisnu knjigu notarske isprave nisu bile navedene. Ovom je odredbom
u Republici Srpskoj bila ukinuta nadleZnost notara za sacinjavanje isprava koje

imaju za predmet osnivanje i prenos stvarnih prava na nekretninama.

14 Sluzbeni glasnik RS 60/2011.

"> U SR BiH je 1984. godine bio donesen Zakon o premjeru i katastru nekretnina
(Sluzbeni list SR BiH 22/1984, 12/1987, 26/1990, 36/1990) koji je umjesto ze-
mljisne knjige predvidio jedinstvenu evidenciju nekretnina, odnosno katastar i ze-
mljisnu knjigu objedinjene u jednoj evidenciji, a koju vodi op¢inski upravni organ.
Navedeni zakon je bio implementiran na neznatnom dijelu BiH, tako da su u veci-
ni opéinskih sudova i dalje bile vodene zemljisne knjige prema pravnim pravilima
zemljisnoknjiznog prava. Vise o tome Povlaki¢, M., Reforma zemljisnoknjiznog prava
kao dio ukupne reforme gradanskog prava, Zbornik radova sa Medunarodnog savjeto-
vanja Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Vol. 1,
Mostar, 2003, str. 231 — 232. Ipak nakon rata se vodila duga i iscrpljujuca disku-
sija kojim pravcem treba i¢i reforma zemljisnoknjiznog prava u BiH. U entitetima
su 2002. godine nakon visegodisnjih diskusija od strane Visokog predstavnika za
BiH nametnuti zakoni o zemljisnim knjigama (Zakon o zemljisnim knjigama FBiH,
Sluzbene novine FBiH 58/2002, i Zakon o zemljisnim knjigama RS, Sluzbeni gla-
snik RS 74/2002).
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Zalon o katastru je dalje propisivao obavezne elemente privatne isprave;''®
za slucaj da ta privatna isprava ne sadrzi clausulu intabulandi Zakon o katastru
je predvidao da ona moze biti data u posebnoj ispravi koja mora biti ili notar-
ski obradena ili ovjerena. Ono $to je bilo nekonzistentno u ovim rjesenjima jest
da je pravni posao kojim se prenose ili osnivaju stvarna prava na nekretninama
mogao biti i neformalan, a da se forma trazila samo u slucaju da se clausula inta-
bulandi daje u posebnoj ispravi, pri ¢emu forma notarski obradene isprave nije
bila jedina moguca forma. Nakon $to je sudjelovanje notara promet nekretnina
ucinilo sigurnijim, ove su se odredbe, koje su omogucavale upis/uknjizbu na
osnovu privatne isprave, koja opet nije bila podvrgnuta nikakvoj kontroli (nije
izri¢ito predvidena ovjera potpisa pa tako ni provjera identiteta), mogle sma-
trati korakom nazad.

Takode su odredbe Zakona o katastru o predbiljezbi bile suprotne onima iz
ZSP RS. Dijelimi¢no su se te odredbe bazirale na zemljisSnoknjiznim pravnim
pravilima. Predbiljezba se tretirala kao rezervno rjedenje ili rjeSenje u nuzdi,
kada isprava ne ispunjava neophodne pretpostavke za upis/uknjizbu. Ipak, u
ovom Zakonu nije bilo preuzeto rjeSenje iz pravnih pravila prema kojem se
pretpostavlja da je u slucaju neispunjenja pretpostavki za upis data saglasnost
za upis predbiljezbe. Ova presumpcija bi onda bila odlucujuca za funkciju
predbiljezbe kao izlaza za slucaj nuzde. Dalje, prema Zakonu o katastru RS
predbiljezba je vazila 90 dana od dana upisa, a nakon toga se gasila. Radilo
se o nepotrebnom ogranicenju zbog kojeg je predbiljezba mogla izgubiti svoj
znacaj kao obezbjedenje zahtjeva na prijenos vlasniStva; time bi u notarskoj
praksi bio zaprijecen jedan efikasan put zastite stjecatelja i sigurnosti pravnog
prometa.

Ovaj Zalkon je imao vrlo interesantnu sudbinu. Prvo je Ustavnom sudu Re-
publike Srpske u postupku donosenja zakona bio podnesen zahtjev za ocjenu
da li su ugroZzeni vitalni nacionalni interesi Bosnjaka. Odlukom Ustavnog suda
Republike Srpske UV-2/11 od 22. februara 2011. je to zanijekano. Po dono-
Senju ovog zakona Ustavnom sudu BiH je bio podnesen zahtjev za privreme-
nom mjerom. Ustavni sud BiH je odredio privremenu obustavu primjene ovog
zakona te je njegova primjena bila odgodena.''” U oktobru 2011. donesen je
novi Zakon o premjeru i katastru Republike Srpske. Bilo je predvideno da se

prethodni Zakon o katastru stavi van snage.''® Medutim, i prilikom donosenja

116 (1. 81. Zakona o katastru RS.
"7 Odluka Ustavnog suda BiH U 12/11 od 28.12.2011.
18 1. 200. Zakona o premjeru i katastru RS.
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ovog zakona bila je pokretnuta procedura za ocjenu da li on ugrozava vitalne
interese bosnjackog naroda, na $ta je, u svojoj odluci UV-11/11 od 28. decem-
bra 2011., Ustavni sud Republike Srpske negativno odgovorio. Nakon toga
je Zakon o premjeru i katastru objavljen i stupio na snagu pocetkom februara
20121

U pogledu uloge notara u pravnom prometu nekretnina novi Zakon o
premjeru i katastru donosi odredene korekcije i u principu se uskladuje sa
rjieSenjem ZNot RS. Notarska isprava je predvidena kao jedna od mogucih
tabularnih isprava'?’, pri ¢emu je precizirano da je za upis stvarnih prava na
nekretninama obavezna forma notarski obradene isprave.'?! U pogledu odred-
bi o predbiljezbi Zakon o premjeru i katastru nekretnina i dalje ostaje suprotan
Zakonu o stvarnim pravima RS'*?, pa ostaje primjedba da ¢e njena dosadasnja
uloga u notarskoj praksi u Republici Srpskoj biti dovedena u pitanje.

Zalkon o katastru, kao i njegov sljednik, Zakon o premjeru i katastru, su
iz niza razloga bili sporni, pri ¢emu su Cesto i politicki momenti stavljani u
prvi plan. Ovdje data kritika je medutim bila koncentrirana samo na pravna
rjeSenja vezana za ulogu notara, pretpostavke za upis i pojedine vrste upisa. U
tom smislu novi Zakon o premjeru i katastru zasluzuje sigurno bolju ocjenu.
Medutim, ovakve kratkoroc¢ne, a radikalne zakonske izmjene nikako ne mogu
doprinijeti pravnoj sigurnosti. Prvim je zakonom obavljanje notarske funkcije
u jednoj vaznoj oblasti bilo dovedeno u pitanje, $to je pri tome bilo u potpunoj
nesaglasnosti sa ZNot RS. Ta je greska sada ispravljena, ali se postavlja pitanje
kakva je sudbina ugovora zaldjucenih od stupanja na snagu Zakona o katastru
do donosenja privremene mjere Ustavnog suda BiH o obustavljanju njegove
primjene? Princip neretroaktivnog dejstva zakona bi zahtjevao da ugovori koji
imaju za predmet zasnivanje ili prenos stvarnih prava na nekretninama i koji
su zakljuceni u vremenu dok se taj Zakon primjenjivao budu valjani. O tome
nema ni rije¢i u novom Zakonu o premjeri i katastru. Moguca je situacija u
kojoj stranke nakon njegovog stupanja na snagu zahtjevaju upis na osnovu
privatne isprave sa tvrdnjom da je zakljucen za vrijeme vazenja starog zakona.
U pomanjkanju bilo kakve javne ovjere nedostaje tzv. data certa, $to otvara mo-
gucnost i zloupotrebama i sporovima. Ovakva situacija ne¢e doprinijeti vecoj
pravnoj sigurnosti u prometu nekretnina u Republici Srpskoj.

1

? Sluzbeni glasnik RS 6/2012.
120 (. 105. Zakona o premjeru i katastru RS.
121 (L. 104. Zakona o premjeru i katastru RS.

122 (1. 95. Zakona o premjeru i katastru RS.
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4. NadleZnost notara u nasljednopravnim stvarima i ostavinskom
postupku

4.1. Opcenito

Zalkoni o notarima u Bosni i Hercegovini ne reguliraju uopée nadleznost
notara u oblasti nasljednog prava. U vremenu kada su u BiHd donoSeni zakoni
o notarima na snazi je u oba entiteta kao i u Br¢ko Distriktu BiH bio Zakon
o nasljedivanju SR BiH (dalje: ZN SRBiH) koji izvorno datira od 1973.'** Sa-
svim je logi¢no da taj zakon nije imao odredbe o eventualnoj nadleznosti nota-
ra u oblasti nasljednog prava. Za sada je samo Republika Srpska donijela novi
Zakon o nasljedivanju (dalje: ZN RS)'** koji je u odredenoj mjeri predvidio
nadleznost notara u nasljednopravnim stvarima. Za razliku od zakona o nota-
rima koji su prilikom donosenja bili gotovo potpuno medusobno harmonizira-
ni, zakoni o nasljedivanju nisu bili obuhvaceni postupkom harmonizacije, tako
da je moguce da u ovoj oblasti dode do razlicitih rjeSenja u tri dijela BiH. Osim
toga je moguce da prilikom donosenja novih zakona o nasljedivanju zakono-
davci ne usklade te propise sa propisima koji reguliraju notarsku sluzbu, $to je
ve¢ bio slucaj npr. kod propisa koji reguliraju porodi¢no pravo. Neuskladenost
odredaba zakona koje reguliraju notarijat sa odredbama zakona koji reguliraju
nasljednopravne odnose u Federaciji BiH je ve¢ dovela i do odredenih proble-
ma u praksi (infra 4.2.14.3.).

4.2. Nasljednopravni ugovori

Novi Zakon o nasljedivanju Republike Srpske je, kada su u pitanju naslje-
dnopravni ugovori, ostao na pozicijama ranijeg Zakona o nasljedivanju SR
BiH; nasljednopravni ugovori nisu dopusteni'*, osim kada su u pitanaju ugo-
vori o dozivotnom izdrzavanju i ugovori o ustupanju i raspodjeli zaostavstine
za zivota ostavioca, koji i nisu pravi nasljednopravni ugovori ve¢ obligacioni
ugovori sa nasljednim posljedicama. ZN SRBiH je za ove ugovore predvidao
formu sudskog zapisa; ovaj se ugovor (kao uostalom i ugovor o ustupanju i
raspodjeli imovine za Zivota ostavioca te izjava o odricanju od nasljeda u spo-

razumu sa pretkom) zakljucivao u pismenoj formi pred sudom uz ovjeru od

123 Sluzbeni list SR BiH 22/1973, 22/1975, 7/1980, 15/1980.
124 Sluzbeni glasnik RS 1/2009.
125 (. 125. ZN RS.
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strane suda i poucavanja stranke o pravnim posljedicama.'*® To je bila ujedno
i najstroza forma koja je postojala u pravnom poretku BiH. ZN RS izricito
propisuje formu notarske obrade za ugovore o dozivotnom izdrzavanju'?’ i
ugovore o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota ostavioca.'?® De lege feren-
da ¢e na isti nacin biti odredena forma dva navedena ugovora i u Federaciji
BiH."?? Osim toga ¢e u Federaciji BiH biti ispravljen propust uc¢injen u ZN RS
koji nije predvidio da ¢e se u formi notarski obradene isprave mo¢i zakljuciti i
sporazum o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno.'°

U praksi nekih sudova u Federaciji BiH"' nastao je problem vezan za for-
mu ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Iako ZNot FBiH ne regulira formu
ugovora o dozivotnom izdrzavanju, nema sumnje da u slucaju kada ovaj ugo-
vor ima za predmet prijenos prava vlasnistva na nekretninama (u pravilu to
jeste slucaj) on mora biti zakljucen u formi notarski obradene isprave.

U praksi se javila dilema da li je nuzno da, nakon $to notar izvrsi notar-
sku obradu (uvjet valjanosti pravnog posla koji ima za predmet nekretnine),
ugovor bude ovjeren od strane sudije uz pouku o pravnim posljedicama (uvjet
valjanosti ugovora o dozivotnom izdrzavanju prema ZN SRBiH). Odredeni
zemlji$noknjizni uredi insistiraju na dvostrukoj formi. Tako je Op¢inski sud u
Sarajevu odbio knjizenje prijenosa vlasni$tva na osnovu ugovora o dozivotnom
izdrzavanju koji je sacinjen od strane advokata izrazivsi stav da sudu na ovjeru
mora biti dostavljen ugovor u formi notarski obradene isprave;'*> pored toga
sud je bio stanovista da su odredbe o formi ugovora o dozivotnom izdrzavanju
propisane Zakonom o nasljedivanju i dalje na snazi jer donosenjem Zakona o
notarima nisu izri¢ito derogirane. Kantonalni sud u Sarajevu je prvostepeno

rje$enje potvrdio.'*?

126 CL 110. st. 2.1 3., &. 120. st. 2.i 3., & 138. st. 3. i 4. ZN SRBiH.

127 Cl. 139. st. 2. ZN RS.

128 Cl. 129, st. 2. ZN RS.

129 (1. 129. st. 2. i &. 140. Radnog Nacrta Zakona o nasljedivanju FBiH.

130 (1. 158. Radnog nacrta ZN FBiH. U tom smislu Softi¢ Kadeni¢, D., Novo nasljedno
pravo u entitetima Bosne i Hercegovine de lege lata i de lege ferenda, Nova pravna revija
2 (2011.), str. 42.

31 Radi se o sudovima u Kantonu Sarajevo i Unsko-sanskom kantonu. Vise o tome
Softi¢, V., Ugovor o doZivotnom izdrZavanju — problem dvostruke forme, Nova pravna re-
vija 1-2 (2010.), str. 30.

132 Odluka Op¢inskog suda u Sarajevu 065-0-V-07-000862 od 21.08.2007.

133 Odluka Kantonalnog suda u Sarajevu 009-0-Gz-07-002210 od 14.11.2007 kojom
je potvrdena navedena prvostepena odluka. U jednom drugom slucaju je ovaj sud
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Takva tumacenja ne vode rac¢una o pravilu kojim se rjeSava odnos izmedu
dva zakonska propisa pri cemu je jedan lex prior a drugi lex posterior, o moguénosti
precutnog derogiranja ranijeg zakona, ali su na zalost, osim u praksi, zastuplje-
na i u literaturi.'®* Takva tumacenja nisu dosljedna jer bi u njihovom duhu bilo
i da zemljisnoknjizni ured odbije uknjizbu ugovora o prodaji nekretnine zbog
nepostovanja ¢l. 9. Zakona o prometu nepokretnosti, buduci da ni ovaj propis
nije izric¢ito derogiran. Notarska obrada kojoj kao dodatak treba sudska ovjera
potpisa ili uopée ucesce i savjetodavna uloga suda je rjeSenje kakvo ne postoji
u uporednom pravu. Notarska obrada jaca je forma od proste ovjere potpisa, a
dvostruko savjetovanje strankama ne treba. Osim §to znaci gubitalk vremena i
novca, takvi zahtjevi mogu izazvati nepozeljne posljedice u praksi. U vremenu
izmedu notarske obrade i sudske ovjere ugovora odnosno ovjere potpisa jedna
od stranaka moze npr. umrijeti, zakljuciti i ovjeriti ugovor sa drugim licem, po-
stati nesposobna za rasudivanje, te cijela namjeravana transakcija moze izgubiti
svoj cilj, dovesti do nesigurnosti, povecanja troskova i sl.'*

Budud¢i da je u Federaciji BiH doslo do neujednacene primjene federal-
nog propisa o ovom se pitanju izjasnio i Vrhovni sud Federacije BiH. Prvo je
Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda FBiH zauzelo stajaliste da nije potreb-
na dvostruka forma ugovora o dozivotnom izdrzavanju'*, a zatim se o tome
izjasnjavala Opca sjednica Vrhovnog suda Federacije BiH u cilju zauzimanja
nacelnog stava po ovom pitanju, na kojoj navedeno stajaliSte, na Zalost, nije
dobilo propisanu veéinu glasova'?’, tako da ova dilema jo$ uvijek nije rijesena
u Federaciji BiH.

Za razliku od novog nasljednog prava Republike Srpske Radni nacrt ZN
FBiH je dopustio ugovor o nasljedivanju.'*® Ovaj se ugovor moze zakljuciti

potvrdio prvostepenu odluku kojom je odbijena uknjizba na osnovu ugovora o dozi-
votnom izdrzavanju zaklju¢enom u formi notarski obradene isprave, a bez dodatne
ovjere od strane suda. Odluka Kantonalnog suda u Sarajevu 009-0-Gz-09-000439
od 14.04.2010.

3% Mutapci¢, Dz., Ugovor o doZivotnom izdrzavanju u praksi prvih notara u Bosni i Hercego-
vini, Zbornik radova sa Medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog i trgo-
vackog zakonodavstva i pravne prakse, Vol. 6, Mostar, 2008., str. 612.

135 O problemima koji su s tim u vezi nastali u praksi vidjeti kod Softi¢, V., op. cit. u
bilj. 131, str. 31.

136 Vidjeti ibid., str. 31 — 32.

137 (. 35. st. 4. Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine

FBiH 38/2005.
138 (L. 126. — 132. Radnog nacrta ZN FBiH.
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samo izmedu bracnih i vanbrac¢nih partnera i to isklju¢ivo u formi notarski
obradene isprave. Time se Federacija BiH priklonila onim sistemima koji pri-
padaju germanskom pravnom krugu i koji dopustaju ovakve ugovore i slijedila
trend u nasljednom pravu ka upotrebi odredenih supstituta testamenta.'® U
zemljama nasljednicama bivse SFR]J se diskutira i zagovara uvodenje ugovora
o nasljedivanju.'*

4.3. Sacinjavanje testamenta od strane notara

Slijedece pitanje u oblasti nasljednog prava jeste pitanje nadleznosti no-
tara u BiH da sacini testament. Radi se klasi¢noj nadleZnosti notara.'*' Kako
zakoni o notarima nisu predvidali formu notarskog testamenta, a ni ZN SR-
BiH, bilo je logi¢no da notari, kao i odvjetnici, mogu saciniti samo alografski
testement, odnosno privatni testament po kazivanju zavje$taoca uz ucesce dva
sviedoka.'*

U vezi sa mogu¢no$cu notara da sacini testament u Federaciji BiH su na-
stali odredeni problemi. U praksi notara su sa¢injavani alografski, ali i notar-
ski obradeni testamenti. Upravo u jednom takvom slucaju su u ostavinskom
postupku zakonski nasljednici osporili valjanost testamenta sacinjenog pred
notarom i ostavinski sud ih je ispravno uputio na parnicu.'*® Odluka u par-
nicnom postupku nije jo§ donesena. Neprejudicirajuci tu odlulku moglo bi se
argumentirati u prilog valjanosti alografskog testamenta.'** Notar moze sacini-
ti alografski testament, ne mijenjajuci njegovu sustinu privatnog testamenta.
Ipak prema Pravilniku o radu notara on testament mora oznaciti, numerira-
ti radi upisa u Imenik raspolaganja za slucaj smrti, te radi evidentiranja na-

placene tarife potpisati. Sve dok je notar u svemu ostalom postupio prema

139 Vidjeti kod Softi¢ Kadeni¢, D., op. cit. u bilj. 130, str. 41.

10 Vidjeti kod Josipovi¢, T., Das neue kroatische Erbrecht, WGO 2 (2004.), str. 91. U
Srbiji se doktrina zalaze za njegovo uvodenje. Vidjeti Durdevi¢, D., Uvodenje ugovora
o nasledivanju u srpsko pravo, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu LVII/2 (2009.), str.
210; za Sloveniju Rijavec, V., Die Grundziige des Erbrechts in Slowenien, u: Welser, R.
(ur.), Erbrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, Wien, 2009., str. 105.

1 Za moguénost sastavljanja testamenta pred notarom Jotanovi¢, R., SadrZina djelat-
nosti notara u Bosni i Hercegovini, Pravni savjetnik 1 (2005.), str. 38.

142 Loc. cit.

43 Rjesenje Op¢cinskog suda u Sarajevu 650 O 13136110 O od 31.10.2011.

% Vise o tome Povlaki¢, M., Dileme oko notarskog testamenta — povodom Rjesenja Opcinskog

suda u Sarajevu 650 O 13136110 O od 31.10.2011, Nova pravna revija 2 (2011.),
str. 51 = 52.



280 Meliha Povlaki¢: Nadleznost notara u Bosni i Hercegovini

odredbama ZN SRBiH koje reguliraju alografski testament, nije promijenio
karakter tog testamenta (npr. svjedoci kod alografskog testamenta ne moraju
biti prisutni sve vrijeme i poznavati sadrzinu testamenta, kao $to je to slucaj
kod notarske obrade, njihovo svjedocenje je druge sadrzine nego da se radilo
o postupku notarske obrade, pismeno/izvornik je predato testatoru, notar nije
sacinjavao otpravke izvornika; eventualno je testament mogao biti predat no-
taru na ¢uvanje, ali se tu ne radi o obavezi ¢uvanja izvornika u arhivi notara)
i ovaj testament je valjan.

Medutim ni da je izvrSena notarska obrada testamenta ne bi takav testa-
ment trebalo ostaviti bez dejstva. Nije sporno da bi takav testament bio sa-
¢injen u formi koju zakon ne poznaje, medutim ukoliko bi takav testament
sadrzavao sve elemente propisane Zakonom o nasljedivanju imao bi sve $to
zakon trazi i ne$to preko toga. Taj “viSak” po svojoj prirodi nije takav da moze
negativno uticati na valjanost elemenata alografskog testamenta. U principu
on bi ¢ak doprinio njegovoj valjanosti, a sve §to bi notar u¢inio u postupku no-
tarske obrade samo doprinosi sigurnosti ovog pravnog posla, ali je irelevantno.

Ovdje bi bez sumnje mogla biti primjenjena odredba ¢l. 106. ZOO koja
regulira konverziju ni$tavih ugovora i njihovo pretvaranje u drugi ugovor. Ako
jedan ugovor ispunjava uslove valjanosti nekog drugog ugovora, onda ¢e medu
ugovoracima vaziti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u saglasnosti sa ciljem koji
su ugovaraci imali u vidu kad su ugovor zakljucili i ako se moze uzeti da bi oni
zakljucili taj drugi ugovor da su znali za niStavost prvog ugovora. Ova zakon-
ska odredba reguliSe situaciju ugovora, ali se prema ¢l. 25. st. 3. ZOO odredbe
koje vaze za ugovore shodno primjenjuju i na druge pravne poslove, pa prema
tome i na testament. Ostavilac koji sacinjava testament izjavljuje svoju po-
slednju volju sa ciljem da zaostav$tinu ostavi testamentarnim nasljednicima
i odstupi od zakonskog nasljednog reda. Moguce je po onom §to obicno biva
predvidjeti da bi ostavilac ucinio sve da njegov testament bude valjan i da zna
da nisu ispunjeni svi zahtjevi forme sigurno bi poduzeo mjere da se eventual-
ne greske uklone, odnosno da bi odrzanje testamenta u formi nekog drugog
testamenta odgovaralo njegovim ciljevima. U navedenom spornom slucaju je
testator svoju namjeru da sacini valjan testament, da bude potpuno siguran
da ¢e njegova volja biti pravilno zapisana i izjave biti u skladu sa zakonom
izrazio tako $to je potrazio notara. Time su ispunjene relevantne ¢injenice za
primjenu odredbe ¢l. 106. ZOO za konverziju notarski obradenog testamenta

u alografski testament.'*

4> Da bi se izbjegle sve dileme u pogledu osjetljivog pitanja valjanosti testamenta i
nasljednopravnih ugovora Radni nacrt ZN FBiH iz 2010. je u prelaznoj odredbi
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Ovo pitanje je u meduvremenu donosenjem novog Zakona o nasljedivanju
u Republici Srpskoj rijeSeno tako $to je predvideno da notar moze saciniti
testament po pravilima za sacinjavanje sudskog testamenta, ako Zakonom
o notarima RS nije drugacije predvideno.'*® Ovom je odredbom omoguceno
da notar shodno primjeni pravila Zakona o nasljedivanju RS o sacinjavanju
sudskog testamenta. Medutim ovo rjeSenje nije neproblematic¢no;'*” u slucaju
da odredbe Zakona o notarima RS koje reguliraju postupak notarske obrade
predvidaju nesto drugo nego odredbe Zakona o nasljedivanju, notari bi para-
leIno morali primjenjivati dva proceduralna zakona. Jednostavnije bi bilo da je
zakonodavac odredio da notar sa¢injava testament u postupku notarske obra-
de, narocito s obzirom na to da ovaj postupak pruza sve garancije da se utvrdi
identitet i prava volja zavjeStaoca.'*®

U Federaciji BiH ce de lege ferenda postojati mogucénost da notar moze saci-
niti zavjeStaocu testament u formi notarski obradene isprave.'*” Ovo je rjeSenje
u usporedbi sa rjeSenjem u Republici Srpskoj povoljnije, jer se koncentrira na
jedan postupak (postupak notarske obrade)'’, ali ostavlja nejasnim o kojoj
se vrsti testamenta radi. Sigurno je to javni testament, jer notar u postupku
notarske obrade sacinjava javne isprave, ali nije sasvim jasno da li je potrebno
prisustvo svjedoka. Svi javni testamenti se saCinjavaju po pravilima za saci-
njavanje sudskog testamenta; propisane su situacije kada je pri sacinjavanju
sudskog testamenta potrebno prisusutvo svjedoka. U principu je i za postu-
pak notarske isprave prisustvo svjedoka potrebno samo u izuzetnim, zakonom
predvidenim situacijama (nepoznavanje jezika, gluha ili slijepa lica i sl.), $to bi
znacilo da svjedoci kod ovog javnog testamenta nisu uvijek potrebni, odnosno
da situacije u kojima je potrebno prisusutvo svjedoka kod svih javnih testame-
nata i kod notarskog testamenta kao posebne forme javnog testamenta nisu
identi¢ne. Niti ova rjeSenja nisu optimalna. Ovdje su entitetska rjesenja u BiH

predvidio da su punovazni ugovori o dozivotnom izdrzavanju, ugovori o ustupa-
nju i raspodjeli imovine za Zzivota ostavioca, sporazumi o odricanju od nasljeda za
zivota ostavioca predvideni odredbom ¢l. 138. Zakona o nasljedivanju SRBiH, za-
Idjuceni nakon stupanja na snagu Zakona o notarima u postupku notarske obrade
isprave, bez obzira da li su nakon toga bili ovjereni od strane suda, kao i pismeni
testamenti pred svjedocima iz ¢l. 67. Zakona o nasljedivanju SRBiH sacinjeni pred
notarom u formi notarski obradene isprave do dana pocetka primjene ovog Zakona.

146 Cl. 72. ZN RS.

47U tom smislu Softi¢ Kadenic, D., op. cit. u bilj. 130, str. 43.

148 Tako i Softi¢ Kadenié, D., loc. cit.

19 (1. 70. Radnog nacrta Zalkona o nasljedivanju FBiH.
150U tom smislu Softi¢ Kadeni¢, D., op. cit. u bilj. 130, str. 43.
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trebala slijediti rjeSenja Zakona o nasljedivanju Republike Hrvatske (dalje: ZN
RH)"!, koja predvidaju jedinstvenu formu javne oporuke bez obzira da li je
sastavlja sudac, sudski savjetnik u op¢inskom sudu ili javni biljeznik.'>?

U Republici Srpskoj je i kod medunarodnog testamenta predvidena uloga
notara; on je jedno od ovlastenih lica za sastavljanje medunarodnog testamen-

ta.!” Isto rjeSenje je predvideno de lege ferenda u Federaciji BiH."*

4.4. Uloga notara u ostavinskom postupku

4.4.1. Opcenito

U Federaciji BiH Zakonom o vanparni¢cnom postupku koji datira iz 1998.
godine (dalje: ZVP FBiH)">> po prirodi stvari nije mogla biti predvidena nika-
kava nadleznost notara u ostavinskom postupku. Ovakva je situacija i u BD
BiH.">¢ Nasuprot tome Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srpske
(dalje: ZVP RS)"7 predvida mogucnost vodenja ostavinskog postupka alter-
nativno pred sudom ili notarom. Prije donoSenja ZVP RS su u oba entiteta
i Brcko Distriktu BiH u ovom pogledu postojala identi¢na rjesenja — sud je
mogao notaru povijeriti vrsenje odredenih poslova, a narocito poslove popisa i
pecacenja zaostavstine.'*® Nije postojala prepreka da se notarima povijere i dru-
gi poslovi u ostavinskom postupku; zakoni o notarima su samo exempli causa
pomenuli odredene poslove koji mogu notaru biti povjereni."”” U dosadasnjoj
praksi u Federaciji BiH nije uopce bilo slucajeva povjeravanja odredenih rad-
nji u ostavinskom postupku notarima, kao ni u Republici Srpskoj'® iako tu
postoji mogucnost povjeravanja cijelog ostavinskog postupka, $to bi znacajno
moglo rasteretiti sudove.

151 Narodne novine 48/2003, 163/2003.
152 Cl. 23. ZN RH.

155 Cl. 96. ZN RS.

154 Cl. 96. i 267. Radnog nacrta ZN FBiH.
155 Sluzbene novine FBiH 2/1998.

156 Zakon o vanparni¢nom postupku BD BiH, Sluzbeni glasnik BD BiH 5/2001 - dalje:
ZVP BD BiH.

157 Sluzbeni glasnik RS 36/2009.

158 (1. 72. st. 1. ZNot FBiH, ¢l. 67. st. 1. ZNot RS.

159 Vise o tome Povlaki¢, M., u: Povlaki¢, M.; Schalast, Ch.; Softi¢, V., Komentar zakona
o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 130.

160 Podaci dobiveni od predsjednika Notarske komore Federacije BiH i Notarske ko-
more Republike Srpske.
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Postavlja se pitanje da li se u Republici Srpkoj notaru moze povjeriti samo
vodenje ostavinskog postupka ili i drugih vanparni¢nih postupaka. Razmislja-
nje je vazno i za buduce reforme vanparnicnog postupka u Federaciji BiH i
Brcko Distriktu BiH. ZVP RS sadrzi i odredbe iz kojih bi se mogao izvudi za-
kljucak da djelovanje notara u vanparni¢cnom postupku nije ograniceno samo
na ostavinski postupak ili da notar ne mora provesti sve radnje u jednom osta-
vinskom postupku.

U opé¢im odredbama ZVP RS je propisano da vanparni¢ni postupak u
prvom stepenu provodi sud ili notar kao povjerenik suda.'®" Kako citirana
odredba ne sadrzi nikakva ogranicenja slijedilo bi da sud moze povijeriti nota-
ru vodenje bilo kojeg vanparni¢nog postupka. Medutim, takav zakljucak nije
podrzan drugim zakonskim odredbama. Prvo, gotovo sva mjesta na kojima je
notar u ovom Zakonu pomenut se odnose na ostavinski postupalk, i to bilo na
pojedinacne radnje ostavinskog postupka koje se mogu povjeriti notaru, bilo
na povjeravanje cijelog postupka. Drugo, u okviru dijela Zakona koji regu-
lira imovinske vanparni¢ne postupke odista postoji jedno posebno poglavlje
pod naslovom postupanje notara kao sudskih povjerenika'®?, §to bi upucivalo
na to da su data opca pravila za postupanje notara kad mu sud povjeri neki
vanparnicni postupak kojim se ureduju imovinski odnosi. Navedene odredbe
medutim ne predstavljaju uspjesna zakonska rjesenja i otvaraju pitanje da li su
generalnog karaktera ili se odnose samo na reguliranje specificnosti djelovanja
notara u ostavinskom postupku.

Kakav je domasaj ovih odredaba treba pokusati prvo utvrditi sistemskim
tumacenjem. ZVP RS regulira u IV. dijelu posebne vanparni¢ne postupke ko-
jima se reguliraju imovinski odnosi. Poglavlje prvo je posveceno ostavinskom
postupku, drugo poglavlje postupanju notara kao povjerenika suda, trece odre-
divanju naknade za eksproprisane nepokretnosti itd. Ovako posmatrajudi stice
se utisak da ZVP RS donosi generalne odredbe o involviranju notara u vanpar-
nicne postupke kojima se ureduju imovinski odnosi. Iz toga bi se moglo zaklju-
¢iti da je zakonodavac imao u vidu mogucnost povjeravanja ovih postupaka
notaru, a ne i vanparni¢nih postupaka koji reguliraju osobne odnose.'®

Blize analizirajuci pojedine odredbe ovog poglavlja moze se ipak konstati-
rati da one pretezno reguliraju moguénost povjeravanja poslova u ostavinskom
postupku, iako postoje kao izuzetak i odredbe iz kojih bi se moglo zakljuciti

11 (1. 15. ZVP RS.
162 (1. 145. - 156. ZVP RS.
163 Za takva rjeSenja se zalaze i doktrina. Vidjeti Dika, M., op. cit. u bilj. 16, str. 1157.
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da je zakonodavac imao u vidu i $iru mogucnost povjeravanja poslova notaru
u vanparnicnom postupku. Tako npr. odredba ¢l. 148. st. 1. ZVP RS govori o
tome da se na notara kao povjerenika suda na odgovarajuci nacin primjenjuju
pravila koja ureduju postupak u kojem mu je povjereno obavljanje odredenih
poslova, narocito pravila o izuzecu, dostavi, trazenju pravne pomoci, podataka
itd. Ova odredba ne govori samo o ostavinskom postupku nego uopéeno o
pravilima koja ureduju odredenu vrstu postupka u kojem je notaru povjereno
obavljanje odredenih radnji, tako da se odista stice dojam da ona ima opci
domasaj. Odredba stava 2. ovog ¢lana opet ne upucuje na vodenje cijelog osta-
vinskog postupka, jer prema njoj je notar poslije izvrSenja odredene sluzbene
radnje duzan bez odgadanja podnijeti izvjeStaj sudu koji mu je povjerio te
radnje. I ova odredba upucuje da se radi o samo odredenim radnjama u nekom
vanparni¢nom postupku, a ne o ostavinskom postupku u cjelini; bilo bi nemo-
guce da notar nakon svake radnje u ostavinskom postupku podnosi izvjesce
sudu. Ipak, analizirana odredba ¢l. 148. je usamljena, sve odredbe ovog poglav-
lja se odnose inace na ostavinski postupak. Na zalost, odredbe su neprecizno
pozicionirane (posebno poglavlje) i formulirane (odredbe za koje se ¢ine da su
opceg karaktera) i stvaraju nepotrebnu nedoumicu o tome da li je zakonodavac
imao u vidu samo ulogu notara u ostavinskom postupku.'®*

4.4.2. Davanje nasljednicke izjave pred notarom

U Federaciji BiH se u vezi sa ostavinskim postupkom u praksi nekih sudova
postavilo pitanje mogucnosti davanja izjave o odricanju nasljeda pred nota-
rom. Izvorno je ZN SRBiH'® propisivao da se nasljednik moZze odre¢i nasljeda
izjavom kod suda do svrSetka rasprave zaostavstine.'*® Iz navedene odredbe bi
slijedilo da je takvu izjavu moguce dati samo pred sudom. PrenoSenjem nadlez-
nosti za reguliranje ostavinskog postupka na federalne jedinice Ustavom SFR]
iz 1974. godine, u SR BiH je 1975. godine Zakon o nasljedivanju dopunjen

164 Moguce objasnjenje daje poredenje sa ZN RH. Tamo postoji dio posveéen javnom
biljezniku kao povjereniku suda koji je onda podijeljen u dva dijela — jedan regulira
samo polozaj javnog biljeznika kao povjerenika suda u ostavinskom postupku, a
drugi dio polozaj javnog biljeznika kao povjerenika suda opcenito u vanparni¢cnom
postupku; zakonodavac je u Republici Srpskoj ova dva dijela nekriti¢no spojio u
jedan.

165 Sluzbeni list SR BiH 22/1973.

166 Cl. 134. ZN SRBiH.
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i odredbama ostavinskog postupka'®’, koje su pak propisivale da se izjava o
odricanju moze dati pred ostavinskim sudom ili svakim drugim op¢inskim su-
dom'®¥, a da izjava o odricanju ili primanju nasljeda koja je podnesena (istaknuo
autor) sudu mora biti ovjerena.'® U doktrini'” i praksi nije bilo sporno da je
ovjeru potpisa bilo moguce izvr$iti u sudu ili op¢ini. Takav zakljucak uostalom
slijedi iz odredbe da se sudu moze podnijeti prethodno ovjerena izjava. Ako se
primjene istorijsko i sistemsko tumacenje onda biva jasno da od 1975. postoji
mogucnost da se nasljednicka izjava ovjeri i van suda, a ako se daje pred su-
dom, da je odredena nadleznost sudova; to moze biti kako ostavinski sud, ali i
bilo koji drugi op¢inski sud.'"

Slijedeci problem u okviru ostavinskog postupka nastao je u praksi nekih
sudova (npr. Op¢inski sud u Sarajevu) koji su prihvatali samo notarski
obradene izjave o nasljedivanju. Nema nikakvog razloga za notarsku obradu
jer ZN SRBiH izricito govori o ovjeri potpisa. Time se stranke izlazu nepotreb-
nim troskovima.

Donosenjem ZVP RS ovo je pitanje uredeno tako $to je izri¢ito predvidena
mogucnost da se nasljednicka izjava moze dati pred notarom. Na zalost je
bitno ogranicen broj situacija u kojima je to moguce. Pravo izbora pred kim
¢e dati nasljednicku izjavu ne pripada strankama, ve¢ “po zamolnici suda na-
sljednicku izjavu moze uzeti i notar, primjenjujuci pravila koja vaze i za sud
prilikom uzimanja nasljednicke izjave”.'”” Nema nikakvih razloga za ovakvo
ogranicenje te je i kod davanje nasljednicke izjave trebalo predvidjeti paralelnu
nadleznost suda i notara.

167 Sluzbeni list SR BiH 22/1973, 22/1975, preciséeni tekst — 7/1980.

168 Cl. 227. st. 4. ZN SRBiH.

160 Cl. 227. st. 2. ZN SRBiH.

170 Blagojevi¢, B., Nasledno pravo u Jugoslaviji, 4. izdanje, Beograd, 1979., str. 373.
71U praksi notara se pokusalo negativan stav suda o mogucnosti davanja izjave o
odricanju od nasljeda pred notarom zaobiéi izjavom o prihvatanju i ustupanju na-
sljeda odredenom licu u formi notarski obradene isprave. Ovakva je praksa medutim
opasna. Odricanje u korist nekog nasljednika ne smatra se odricanjem od nasljeda,
ve¢ se smatra kao izjava o prihvatanju nasljeda i ustupanju svog nasljednog dijela
(cl. 137. st. 2. ZN SRBiH). U tom slucaju postoje dva akta prenosa — nasljedivanje
i poklon, te ako se ne radi o srodnicima koji nisu obveznici poreza na nasljede i
poklon, nastala bi obaveza placanja dvostrukog poreza.

172 1. 126. st. 2. ZVP RS.
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4.4.3. Povjeravanje pojedinih radnji u ostavinskom postupku notaru

Osim mogucénosti povjeravanja cijelog ostavinskog postupka u ZVP RS po-
stoje i posebne odredbe o pojedinim radnjama notara u ostavinskom postup-
lku. Tako popis i procjenu imovine vr$i mjesno nadlezan sud ili notar ako mu
sud povjeri obavljanje tih poslova.'” Ova se odredba na prvi pogled moze uci-
niti kao suvisna jer sud moze povjeriti notaru sve radnje ostavinskog postupka,
pri cemu i odredbe ZNot RS predvidaju moguénost povjeravanja upravo po-
jedinacne radnje popisa i procjene zaostavstine. ZVP RS je dalje predvidio da
se u okviru staranja o zaostavstini novac, papiri od vrijednosti, dragocjenosti,
Stedne knjizice i druge vazne isprave mogu predati na ¢uvanje sudu ili notaru
na ¢ijem podrudju se ta imovina nalazi.'” I ova mogucnost slijedi ve¢ iz ZNot
RS koji regulira i depozitnu nadleznost notara.'”> Moguci je zakljucak da zako-
nodavac, predvidaju¢i mogucnost povjeravanja cijelog ostavinskog postupka,
nije Zelio isldjuciti moguénost povjeravanja pojedinih radnji ovog postupka,
pri ¢emu postupak vodi sud. Medutim, izricito apostrofiranje samo ovih dviju
posebnih radnji u ostavinskom postupku moze biti vrlo ogranicavajuce u po-
gledu involviranja notara u ostavinskom postupku. Tako je u okviru odredbe
¢l. 109. ZVP RS izricito predvidena mogucnost povjeravanja navedenih stvari
iz zaostavstine notaru, a zadrzana je ranija odredba o odredivanju privreme-
nog staratelja zaostavstine, pri ¢emu nije predvidena moguénost da se notar
moze odrediti za privremenog staratelja zaostavstine. Iz takve formulacije citi-
ranog ¢lana zakona slijedi da je moguce notaru povijeriti na cuvanje odredene
dragocjenosti, ali ne i odrediti ga za staratelja zaostavstine. Metoda reguliranja
je vrlo upitna — pored odredbe ZNot RS o moguénosti povjeravanja poslova
notaru i odredbi ZVP RS koje omogucavaju povjeravanje cijelog ostavinskog
postupka, bilo je suvisno u ovom poslednjem izri¢ito predvidjeti moguénost
povjeravanja notaru pojedinih radnji ostavinskog postupka; argumentumom a
contrario slijedi da druge pojedinacne radnje ne mogu biti povjerene notaru. To
sigurno nije bila intencija zakonodavca. U svakom slucaju je kod takve metode
trebalo predvidjeti i moguénost odredivanja notara kao staratelja zaostavsti-

1’16.176

173 (1. 106. ZVP RS.
174 (1. 109. ZVP RS.
175 CL. 110. ZNot RS.

176 Jako u Federaciji BiH i BD BiH nisu nakon usvajanja zakona koji reguliraju notari-
jat jos doneseni novi zakoni o vanparni¢cnom postupku koji bi predvidjeli ulogu
notara u ovom postupku, trebalo bi voditi racuna o tome da ve¢ na osnovu odreda-
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4.4.4. Povjeravanje cijelog ostavinskog postupka notaru

Za sada samo u Republici Srpskoj postoji ova mogucnost. Kada se radi o
vodeniju cijelog ostavinskog postupka sud odlucuje o tome da li ¢e se postupak
voditi pred notarom; nema situacija u kojima je propisano obavezno povije-
ravanje ostavinskog postupka notaru. Kada se ostavinski postupak vodi pred
notarom, on nastupa kao povjerenik suda.'”” Uloga notara u ostavinskom po-
stupku time je tipi¢na komesarijalna, te ZVP RS nije donio kvalitativho novu
nadleznost notara u ostavinskom postupku, vec¢ je samo prosirena mogucnost
povjeravanja poslova notarima koja se prema ZNot RS u ostavinskim stvarima
svodila primarno na popis i pececenje ostavine.

Kad odluci povijeriti notaru provodenje ostavinskog postupka, sud notaru
dostavlja smrtovnicu sa prilozima. Notar koji provodi radnje u ostavinskom
postupku, kao povjerenik suda, ovlasten je kao sudija osnovnog suda predu-
zimati sve radnje u postupku i donositi sve odluke osim odluka koje su u is-

kljucivoj nadleznosti osnovnog suda.'”® Ipak, postupanje notara u ostavinskom

ba zakona o notarima i sud i drugi organi notaru mogu povijeriti odredene radnje
u ostavinskom postupku, prije svega staranje o zaostavstini i ¢uvanje novca, dra-
gocjenosti, papira od vrijednosti i sl., iako sami zakoni o vanparni¢cnom postupku
sadrze neka ogranicenja. Ako iz zakonom propisanih razloga sami nasljednici nisu
u stanju upravljati imovinom, nadlezna opéinska sluzba ce je predati na cuvanje
pouzdanom licu, o ¢emu odmah obavjeStava sud na cijem se teritoriju imovina
nalazi, koji ovu mjeru moze izmijeniti ili ukinuti (¢l. 110. ZVP FBiH, ¢l. 106. ZVP
BD BiH). Op¢inski organ moze donijeti odluku da se imovina preda notaru kao po-
uzdanom licu na ¢uvanje. Problem predstavlja pitanje novca, papira od vrijednosti,
dragocjenosti, Stednih knjizica i drugih vaznih isprava za koje propisi vanparni¢nog
postupka propisuju da ih op¢inski organ treba predati sudu. Iz citiranih odredaba
bi slijedilo da je to tako ¢ak i u situaciji da su druge imovinske vrijednosti povjerene
pouzdanom licu (notaru). Striktno se pridrzavajudi slova zakona opcinski organ ne
bi ove predmete mogao povijeriti notaru iako mu je kao osobi od povjerenja predao
Cuvanje ostale imovine. U tom bi slucaju opc¢ina navedene dragocjenosti trebala
predati sudu, a sud bi ih mogao predati notaru. Takva je procedura i nelogi¢na i
komplikovana. Medutim, zakoni o notarima propisuju da sud ili drugi nadlezni
organ notaru mogu povjeriti odredene poslove i smatramo da bi opc¢inski organ na
osnovu ove odredbe mogao povjeravati na cuvanje notaru cjelokupnu zaostavstinu,
ukljucujudi novac, vrijednosne papire, dragocjenosti i sl.
177 Cl. 15.1 94. ZVP RS.

178 Odredba nije od velike pomodi jer zakonom nije propisano $ta su iskljucive nadlez-

nosti suda. Sigurno se radi o nepreciznom preuzimanju odredbe iz hrvatskog Zalko-
na o nasljedivanju prema kojoj notar moze obavljati sve radnje ostavinskog postup-
ka ako tim zakonom nije drugacije odredeno (¢l. 176. st. 4. ZN RH).
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postupku ima specificnosti u odnosu na postupanje suda, te je zakonodavac
te specificnosti regulirao u posebnom poglavlju zakona koje ureduje polozaj
notara kao povjerenika suda, o ¢emu je prethodno ve¢ bilo rijeci.

Sud ne povjerava vodenje ostavinskog postupka samoinicijativno ve¢ samo
na trazenje ucesnika u ostavinskom postupku, ali ni tada nije obavezan da
to ucini.'”” Ako vise nasljednika ucestvuje u ostavinskom postupku svi s time
moraju biti saglasni, kao i sam notar.'®” Odredba je sporna iz vise razloga. Upi-
tno je da li ¢e ova odredba dovesti do veceg angaziranja notara u ostavinskom
postupku. U ovom pravcu prvo mora biti informirano stanovnistvo Republike
Srpske. Pa i u slucaju da potencijalni nasljednici znaju za ovu novu mogucnost,
nuzna je saglasnost svih nasljednika, $to uvijek nece moci biti postignuto. Od-
redba je neprecizna i po tome Sto govori samo o saglasnosti nasljednika koji
ucestvuju u postupku. Sta je sa nasljednicima koji se u postupku pasivno drze
ili koji su nepoznati ili nepoznatog boravista? Znaci li da prema navedenoj
zakonskoj odredbi njihova saglasnost nije potrebna? Koji je momenat relevan-
tan za ocjenu uce$ca u ostavinskom postupku? Sud mora donijeti odluku o
povjeravanju poslova notaru u roku od tri dana od postavljanja zahtjeva. Rok
je prekratak i nerealno postavljen. Postavlja se pitanje da li u ta tri dana mo-
raju biti ispunjeni svi uslovi (davanje potrebnih saglasnosti) ili se stranke sudu
obracaju nakon sto su prethodno pribavile sve saglasnosti (svih nasljednika
i notara)? Kako sud moze u tako kratkom roku uopce biti siguran ko ¢e sve
ucestvovati u ostavinskom postupku? Ovakva odredba bi ipak pretpostavljala
odredene prethodne radnje suda koje Zakonom nisu predvidene; iz odredbe
¢l. 15,1 94. ZVP RS slijedi da sud koji povjerava ostavinski postupak notaru
dostavlja smrtovnicu i u tome se djelatnost suda iscrpljuje.

Prema ovim odredbama sporno je da li bi bilo moguce povijeriti notaru
vodenje postupka kad god je izvjesno da postoje nasljednici, ali su nepoznatog
boravista. Takode se kod ovakve odredbe postavlja pitanje $ta ako je ostavinski
postupal proveden od strane notara pri ¢emu jedan nasljednik nije ucestvo-
vao u postupku niti je dao saglasnost, ali je uzet u obzir kao nasljednik. Ova
situacija nije sasvim analogna situaciji kada se po pravosnaznosti rjeSenja o
nasljedivanju pojavi novi nasljednik koji trazi svoja prava na zaostavstini i

koji se tada upucuje na parnicu.'®! Naime, moguce bi bilo zamisliti situaciju

179 Zakon odreduje da “Sud moze povjeriti...” vodenje ostavinskog postupka po ispu-
njenju propisanih uslova — ¢l. 145. st. 1. ZVP RS.

10 Cl. 145. ZVP RS.

181 Cl. 140. ZVP RS.
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u kojoj novi nasljednik da je ucestvovao u postupku ne bi dao saglasnost za
vodenje postupka od strane notara, te bi imao drugaciji nasljednopravni polo-
zaj jer bi mogao osporiti veli¢inu nasljednog dijela drugim nasljednicima i sl.
U ovoj situaciji nisu bili ispunjeni uvjeti za povjeravanje nadleznosti notaru, a
iz Zakona ne slijedi kakva pravna sredstva postoje nakon $to je pravosnazno
okoncan ostavinski postupal.

Sporan je i uvjet da se ostavinski postupak moZe povijeriti notaru ako se
povjereni poslovi mogu opozvati iz opravdanih razloga. Kako bi to sud una-
prijed mogao znati? Cl. 146. ZVP RS su propisani razlozi kada se povjereni
poslovi mogu opozvati, to je opéa norma i ne bi trebala biti poseban uvjet za
povjeravanje vodenja ostavinskog postupka notaru. Sud naime moze uvijek iz
opravdanih razloga, a narocito po prigovoru ucesnika u postupku, opozvati
povjeravanje poslova, preciznije svoju odluku kojom je povjerio poslove no-
taru. Medutim, i ove odredbe otvaraju odredena pitanja. Kako je moguce da
se opozivanje vrsi na prigovor ucesnika u postupku na povjeravanje poslova
notara, kada je prethodni uvjet za povjeravanje bila saglasnost ucesnika u po-
stupku?

Iz ovog kratkog osvrta slijedi da su odredbe koje reguliraju postupanje no-
tara u ostavinskom postupku u Republici Srpskoj visestruko pravnotehnicki
manjkave, $to ¢e njihovu primjenu otezati. Prije svega nije dobro regulirana
pocetna pozicija, tj. situacija u kojoj moze doc¢i do povjeravanja ostavinskog
postupka sudu. Da li ¢e notaru biti povjereno vodenje ostavinskog postupka
zavisi prvo od stranaka, ¢iji je krug neprecizno odreden, a onda i od diskre-
cione ocjene suda. Osim toga se ¢ini da pozicija notara nije principijelno do-
bro postavljena. Sud nadzire notara, notar je o svemu duzan izvjestiti sud,
¢ak iz jedne odredbe slijedi da bi o svakoj poduzetoj radnji trebao izvjestiti
sud'®, sud moze oduzeti poslove notaru iz propisanih razloga, ali i kad god
to smatra opravdanim, sud odreduje rok za zavrsetak ostavinskog postupka
itd. Naprotiv, kada poslove provodi strucni saradnik u sudu ovakva kontrola
nije predvidena. Ovakva “paralelna” nadleznost nece rasteretiti sudove Sto bi
trebao biti primarni efekat. Ona svijedo¢i o odredenom nepovjerenju prema
notaru; kontrola i provjera rada notara, kao kada je u pitanju sudija ili stru¢ni
saradnik, bi trebala biti vr§ena u postupku pravnih lijekova. Dalje sud odredu-
je notaru rok za provodenje ostavinskog postupka pri ¢emu je odista i vrlo
tesko pravilno odmjeriti taj rok za svaki konlkretan slucaj. Ako iz opravdanih

razloga notar nije zavrsio postupak u odredenom roku duzan je izvjestiti sud

182 (1. 148. ZVP RS.
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o tome.'"® Zakonom medutim nije propisano koje su konsekvence tog “zaka-
$njenja”, jer notaru se moze oduzeti vodenje ostavinskog postupka samo ako je
ocito zanemario zakonske obaveze.'8* Naprotiv, za sud ne postoji nikakav rok
u kome mora zavrsiti ostavinski postupalk.

Osim pitanja kad notaru moze biti povjeren ostavinski postupak i kako
on postupa u povjerenom postupku, a koja nisu adekvatno rjeSena u ovom
Zalkonu, otvoreno je i pitanje kakav ostavinski postupak moze biti povjeren
notaru. U hrvatskom je pravu jasno da je to samo nesporni ostavinski postu-
pak'®, $to nije moguce utvrditi unaprijed. Ukoliko u toku postupka dode do
spora zbog kojeg bi bilo nuzno upucdivanje na parnicu, te ukoliko odredena lica
isti¢u zahtjev u pogledu izdvajanja njihovog doprinosa povecanju zaostavstine
ili izdvajanja predmeta domacinstava, u hrvatskom pravu ¢e notar sudu vra-
titi spis.'®¢ ZVP RS takvu moguénost predvida samo u situaciji da je doslo do
spora o ¢injenicama, $to jeste razlog za upucivanje na parnicu, ali nije u obzir
uzeo i postavljanje zahtjeva koji se ticu sastava zaostavstine (doprinos, pred-
meti domacinstva, izdvajanje zaostavstine od imovine nasljednika na zahtjev
povijerilaca), §to ¢e u pravilu voditi sporu o ¢injenicama.

Ne moze se oteti utisku da je zakonodavac u Republici Srpskoj samo dje-
limi¢no slijedio rjesenja hrvatskog zakona te selektivno i nesistematicno pre-
uzimao odredena rjeSenja tako da krajnji rezultat nije zadovoljavajuci. Zako-
nodavac je pokusao zahtjev “nespornosti” zadovoljiti time da se svi ucesnici
u ostavinskom postupku moraju saglasiti sa povjeravanjem postupka notaru,
a kalo je ve¢ receno, upravo takvo rjeSenje je nedoreceno i moze naknadno
uzrokovati spor.

Kako je upravo podrucje vanparni¢nog ili preventivnog pravosuda prirodno
mjesto za djelovanje notara smatramo da ZVP RS nije iskoristio sve moguéno-
sti i da je notar mogao biti ukljucen i u druge vanparni¢ne postupke koji reguli-
raju imovinske odnose, kao i da moguénost povjeravanja ostavinskog postupka
ne treba da zavisi od volje ucesnika i diskrecione odluke suda, te da o tome
treba voditi racuna de lege ferenda u Federaciji BiH i Brcko Distriktu BiH.

1

@®

3 Cl. 153. ZVP RS.

184 Cl. 146. st. 3. ZVP RS.

18 Vidjeti Dika, M., op. cit. u bilj. 16, str. 1155.

186 (1. 244., a u vezi sa &l. 222.,223., 224, 140., 143. i 144. ZN RH.

®
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5. NadleZnost notara u vezi sa statusnim stvarima trgovackih drustava

5.1. Opcenito

U oblasti statusa trgovackih drustava notarima je u BiH povjerena zna-
¢ajna funkcija. U oba entitetska zakona o notarima kao i ZNot BD BiH je
predvideno ucesce notara prilikom sacinjavanja osnivackih akata privrednih
drustava, njihovih statuta kao i izmjena tih akata.'®” ZNot FBiH i ZNot BD
BiH propisuju da je forma notarske obrade nuzna za osnivacka akta privrednih
drustava, za utvrdivanje njihovih statuta kao i za utvrdivanje svake promje-
ne statuta, dok ZNot RS obaveznu formu notarske obrade predvida samo za
osnivacka akta privrednih drustava. U pogledu statuta i izmjena statuta ZNot
RS zahtijeva da utvrdivanje statuta, kao i svake njegove izmjene bude notarski
potvrdeno.'®® U momentu stupanja na snagu zakona o notarima u BiH pravilo
prema kome osnivacki ugovori privrednih drustava moraju biti u formi notar-
ski obradene isprave bilo je jedinstveno u cijeloj BiH. U Federaciji BiH i BD
BiH jo§ su i utvrdivanje statuta kao i utvrdivanje izmjena i dopuna statuta
zahtjevali formu notarske obrade.

Osnovni cilj koji se u odredenom pravnom poretku postize povjeravanjem
notaru odredenih poslova iz oblasti osnivanja i statusnih promjena trgovackih
drustava u BiH je zastitna funkcija kako za ¢lanove drustva, dionicare, tako i
za treca lica, osiguranje dokaza, istinitost akata koji su podloga za registraciju
itd.'® Ovaj cilj medutim nije mogao biti lako ostvaren.

Prvi je problem lezao u ¢injenici da u momentu donosenja, ali i prilikom
otpocinjanja s radom notarske sluzbe, propisi o notarima nisu bili uslkladeni
sa propisima koji reguliraju statusna pitanja privrednih drustava'® i postupalk

upisa tih drustava u odgovarajuce registre.'”" Ovi su se zakoni zatim nakon po-

187 (L. 73. st. 1. tad. 5. ZNot FBiH, &. 68. st. 1. tac. 5. ZNot RS, ¢l. 47. st. 1. tag. 5.
ZNot BD BiH.

188 Cl. 69. ZNot RS.

1890 ulozi notara kod sastavljanja isprava za osnivanje i poslovanje trgovackih drusta-

va vidjeti kod Heinrich, H., u: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 3,

Miinchen, 1996., § 5 Rn. 40; Ernst, H.; Josipovi¢, T., op. cit. u bilj. 95, str. 1124 —

1125.

190 Zakon o privrednim drustvima FBiH i tada vazeci Zakon o preduzeé¢ima RS datirali

su iz 1998., a Br¢ko Distrikta BiH od 2001. godine

O neuskladenosti zakona koji reguliraju notarijat, privredna drustva i registraciju

poslovnih subjekata vise kod Senjak, K., Uloga notara kod osnivanja trgovackih drustava

u BiH sa osvrtom na osnivacka akta banaka, Zbornik radova sa Medunarodnog savjeto-

191
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¢etka rada notara viSestruko mijenjali, ali u razli¢itim pravcima, ¢esto nevodeci
racuna o rjeSenjima zakona o notarima.

Slijedeci problem je leZao u samom nacinu reguliranja nadlezZnosti notara u
zakonima o notarima. U Federaciji BiH i BD BiH je odredba bila nejasna uto-
liko $to nigdje nije bilo definirano Sta znaci notarska obrada utvrdivanja statuta
(naglasio autor)'”?, a takode iz ZNot RS nije sasvim jasno slijedilo Sta znaci
potvrda statuta kao i njegovih docnijih izmjena. Odredbe zakona koji reguli-
raju trgovacka drustva ovdje nisu bile ni od kakve pomodi, jer su ti zakoni bili
doneseni prije zakona o notarima. Navedene nejasnoce su dijelom posljedica
neadekvatnog transfera pravnih rjesenja. S obzirom na podrsku koja je pruza-
na prilikom izrade zakona logi¢no je bilo da su njemacka rjesenja sluzila kao
model.'”® Materijalni propisi, tj. propisi statusnog prava drustava u Njemackoj
se razlikuju od rjeSenja u pravu BiH, te je i transfer pravnih rjesenja o nadle-
znosti notara u ovoj oblasti prozrokovao odredene teskoce (vidjeti infra 5.2.).

Pri tome upravo je ovo bilo jedno od rijetkih mjesta gdje su se tri zakona o
notarima razlikovala; priroda djelatnosti notara u oblasti trgovackih drustava
nije u sva tri zakona u ovoj oblasti bila identi¢cna. Do sada razmatrana uloga
notara u pojedinim pravnim oblastima pokazala je da i kod uskladenih propisa
samih zalona o notarima, a zbog razlika izmedu drugih propisa u pojedinim
dijelovima BiH moze do¢i do razlika u nadleznostima notara. Niti u jednoj obla-
sti te razlike nisu tako velike kao u oblasti statusa trgovackih drustava i niti u
jednoj oblasti ne postoje tolike neuskladenosti propisa u okviru jednog entiteta,
odnosno Br¢ko Distrikta BiH, tako i medusobno. Pri tome se misli na odnos
zakona o notarima prema zakonima koji reguliraju status trgovackih drustava i
postupalk upisa tih drustava u registre drustava. Stoga ¢e jedini mogu¢ pregledan
nacin prezentacije i analize stanja zakonodavstva u ovim oblastima biti da se

ono analizira odvojeno u svakom entitetu i Brc¢ko Distriktu BiH.

5.2. Federacija BiH

Odredba ¢l. 73. st. 1 tac. 5. Zakona o notarima kojom je u Federaciji BiH
predvidena nadleznost notara u statusnim pitanjima trgovackih drustava dvo-

vanja Aktualnosti gradanskog i trgovackog zalkonodavstva i pravne prakse, Vol. 5,
Mostar, 2008., str. 561.
192U meduvremenu ova odredba vazi samo u Bré¢ko Distriktu BiH, u entitetima su
usvojena nova, ali isto tako problematic¢na rjesenja, o cemu ¢e nize biti vise rijeci.
193 Vidjeti biljesku 11.
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struko je manjkava. Prije svega je odredba jezicki nejasna. Ona doslovno gla-
si: “Pravni poslovi koji za svoju valjanost zahtjevaju notarsku obradu isprava
odnose se na ..... osnivacka akta privrednih drustava i utvrdivanje njihovih
statuta, kao i svaka promjena statuta.” Citirana odredba ima smisla samo ako
bi se korigovao zadnji dio recenice tako da glasi “kao i svake promjene statu-
ta”. Jako sam zakonodavac nije nikada izvrsio ispravku, ovo je jedini moguci
nacin citanja ove norme kako bi ona gramaticki bila smislena. Medutim i kad
se izvrsi ta jezicka korekcija ostaje problem $to zakonom nije definirano kako
se vr$i notarska obrada utvrdivanja statuta kao i njegovih izmjena, problem
koji se dodatno komplikuje zbog rjesenja statusnog prava trgovackih drustava
Da bi se djelatnost notara u pogledu osnivackog akta i statuta jednog trgo-
vackog drustva pokusala razumjeti nuzno je odredbu dovesti u vezu sa rjese-
njima Zakona o privrednim/trgovackim drustvima Federacije BiH (dalje: ZPD
FBiH)."* U Federaciji BiH svako drustvo ima dva akta — ugovor o osnivanju
i statut, Cije obavezne elemente propisuje zakon i koji se dijelom u oba akta
ponavljaju. Navedeno rjesenje nije uobicajeno u uporednom pravu, ne postoji
u njemackom pravu koje je sluzilo kao uzor, a izvor je problema u pravu Fe-
deracije BiH. Kada su u pitanju drustva sa ogranicenom odgovornos¢u ZPD
BiH je izvorno propisivao da se ovo drustvo osniva ugovorom o osnivanju, a da
statut mora biti usvojen u roku od 60 dana od upisa drustva u registar drusta-
va.'”” Iz navedene odredbe je slijedilo da je registracija drustva sa ogranicenom
odgovornoséu potpuno neovisna o donosenju statuta (ispunjenje ove obaveze
u propisanom roku se tesko kontroliralo i nije povlacilo nikakve sankcije).'*
U meduvremenu su izmjene Zakona o registraciji poslovnih subjekata u

Federaciji BiH iz 2009. godine izric¢ito propisale istovremeno dostavljanje

194 Sluzbene novine FBiH 23/1999, 45/2000, 2/2002, 6/2002, 29/2003, 68/2005,
91/2007, 84/2008, 88/2008, 7/2009 i 63/2010.
195 (L. 317. st. 2. ZPD FBiH.

196 Narocito u godinama u kojima je notarska sluzba zapocela radom situacija u praksi je
bila takva da se prilikom prijave drustva sa ogranicenom odgovornos$cu registru dru-
$tava u Federaciji BiH dostavljao samo ugovor o osnivanju, $to je slucaj i kod kasni-
jih izmjena. Tel postepeno se ustalila praksa da se kasnije izmjene podataka koji
se upisuju u registar vrse dostavljanjem izmjena statuta. Ovdje su notari nesporno
odigrali pozitiviu ulogu tako $to su, buduci da postoji zakonska obaveza donosenja
dva akta, pravilno upozoravali osnivace drustva sa ogranicenom odgovornoscu da je
najsvrsishodnije donijeti ih paralelno, a ne odgoditi donosenje statuta za neki kasniji
momenat. Kod docnijih izmjena bilo je lakse promijeniti statut, za ¢iju izmjenu je po-
trebna propisana vecina glasova, nego ugovor o osnivanju koji se mijenja saglasnoscu i
potpisivanjem od strane svakog ¢lana drustva, ¢ime su izmjene Cesto bivale blokirane.
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oba akta kod osnivanja drustva sa ogranicenom odgovornoscu i kod dionic-
kog drustva.'” Kad su u pitanju dionicarska drustva ugovor o osnivanju ima
znacaja samo u prvoj fazi postupka osnivanja ovih drustava tako da se sve
docnije izmjene i dopune vr$e putem statuta, a kod drustava sa ograni¢enom
odgovornos¢u putem izmjena jednog ili drugog akta. Dvije notarske obrade,
i to ugovora o osnivanju drustva sa ograni¢enom odgovornosti i utvrdivanja
statuta, te kod naknadnih izmjena notarska obrada izmjena ugovora o osniva-
nju i notarska obrada utvrdivanja izmjena i dopuna statuta, su nepotrebne i
besmislene. Dvostruka notarska obrada za stranke izaziva neopravdano velike
troskove, a da to objektivno ne sluzi nekoj svrsi. Ovakva rjeSenja Zakona o pri-
vrednim drustvima Federacije BiH veoma opterecuju privredna drustva i jesu
izvorom otpora i prema notarskoj sluzbi, koja medutim ne snosi odgovornost
za neadekvatna zakonska rjeSenja. Osim toga je na situaciju postojanja dva
akta jednog drustva veoma tesko primijeniti rjeSenja preuzeta iz njemackog
notarskog prava o sacinjavanju i izmjenama akata trgovackog drustva.

Dalji problem je, kako je ve¢ naznaceno, uzrokovan nedoumicom kako no-
tar vr$i notarsku obradu utvrdivanja statuta. U meduvremenu je citiranim iz-
mjenama Zakona o registraciji poslovnih subjekata iz 2009. navedena odredba
derogirana. Ovaj Zakon zahtjeva u principu notarsku obradu svih akata i izjava
volje jednog trgovackog drustva koji se odnose na statusne promjene; samo za
osnivanje dionickog drudtva propisuje notarsku potvrdu ugovora o osnivanju i
statuta.'”® I ponovo nije jasno kako notar moze izvr$iti notarsku obradu nekih
izjava volja ili odluka skupstine, kao $to nije jasno kako ima saciniti potvrdu
statuta dionickog drustva, jer ZNot FBiH o tome ne sadrzi nikakvo specifi¢no
rjeSenje. Za razumjevanja navedenih zakonskih odredaba nuzno je konsultirati
rjeSenja njemackog prava.

Problem je dijelom i nastao jer su preuzimana rjeSenja njemackog prava
o djelatnosti notara u oblasti statusa trgovackih drustava, a da nije postojala
kompatibilnost izmedu rjeSenja ova dva pravna poretka u pogledu akata pri-
vrednog drustva. Osim toga na jezicima u sluzbenoj upotrebi u BiH nema pot-
puno adekvatnih izraza za precizno prevodenje termina iz njemackog Zako-
na o notarskim ispravama (Beurkundungsgesetz — dalje: BeurkG), $to je sigurno
urodilo problemom razgranic¢enja notarske obrade, potvrde i notarske obrade
utvrdivanja statuta.

197 Jzmedu ostalih ¢l. 22. Zakona o registraciji poslovnih subjekta u Federaciji BiH
(Sluzbene novine FBiH 27/2005, 68/2005, 43/2009).

198 Cl. 23. Zakona o registraciji poslovnih subjekta u Federaciji BiH.
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U njemackom pravu se jednom zakljucen osnivacki ugovor kojim se osniva
drustvo sa ogranicenom odgovornoscu tretira kao statut i mijenja kao statut, $to
znaci da ne postoje paralelno dva posebna akta.'” Ugovor o osnivanju drustva
se notarski obraduje prema § 8 BeurkG (Beurkundung von Willenserklirungen), a
izmjene statuta se u pravilu vrse tzv. notarskom obradom ¢injenica (Tatsache-
nbeurkundung) prema § 36 BeurkG*™, $to bi se moglo prevesti i kao notarsko
zapisivanje ¢injenica, odnosno notarska potvrda. Kod prijave izmjena ugovora
o osnivanju drustva sa ogranicenom odgovorno$c¢u registru se prilaze potpuni
tekst osnivackog ugovora/statuta, pri ¢emu notar mora izmjene ugraditi u izvor-
ni tekst osnivackog ugovora. Na takvom potpunom osnivackom ugovoru/statutu
notar potvrduje da izmjene odgovaraju izmjenama koje su usvojili osnivaci kao
i da nepromijenjene odredbe odgovaraju odredbama osnivackog ugovora/statuta
koji je sudu ranije dostavljen.?*! Od tog izvornog rjesenja je prilikom prevoda i
transpozicije u pravni poredak Federacije BiH ostalo malo. Medutim, to se u
pozadini mora imati u vidu kod odgovora na pitanje kakva je priroda funkcije
notara kod osnivackog ugovora, statuta i njihovih izmjena.

Kada se usvaja statut prisustvo notara na skupstini privrednog drustva je
obligatorno, notar sacinjava zapisnik i njegov je zadatak da potvrdi autenticni
tekst statuta, odnosno njegovih izmjena i dopuna. Ovdje je vidljivo da je pri-
roda notareve djelatnosti bliza potvrdi nego notarskoj obradi. Njen je smisao
da osigura autenti¢ni primjerak statuta, $to je u interesu publiciteta, zastite
pravnog prometa, ali i samih ¢lanova drustva i dionicara. Pogotovo kada su
u pitanju dionicka dru$tva ovakva uloga notara je u nesumnjivom interesu
dionicara. U pravilu na skupstinama dionicara je zastupljen mali broj glasova,
mnogi glasaju na osnovu punomodi, promet dionicama se odvija brzo, pogoto-
vo ako one kotiraju na berzi, tako da je i za buduce dionicare postojanje jednog
nesumnjivog teksta statuta od presudne vaznosti.?"*

199U tom smislu Marquardt, M., u: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 3,
Miinchen, 1996., § 22 Rn. 2.

200 Vise o tome Mayer, D., u: Brambring, G., et al. (ur.), Beck’sches Notarhandbuch, 4.
Auflage, Miinchen, 2006., str. 903 (D I Rn. 105). Ipak isti autor smatra da se moze
izvrsiti i notarska obrada odluke o izmjenama statuta. Ovo drugo rjesenje (notarska
obrada odluka skupstine o izmjenama statuta) za Federaciju BiH ne dolazi u obzir
jer ga ni ZNot FBiH ni Zakon o registraciji poslovnih subjekata ne predvidaju.

201 Tako § 54 Abs. 1 njemackog Zakona o drustvima sa ogranicenom odgovorno$cu.
Vidjeti kod Faflbender, H. ], et al., Notariatskunde, 12. Auflage, Rinteln, 1997, str.
126 (Rn. 303); Huhn, D.; v. Schuckmann, H.-J., op. cit. u bilj. 29, § 36 Rn. 6.

292 Fitz, H.; Roth, H. G., Der Notar im Kapitalgesellschaftsrecht, Juristische Blatter 4
(2004.), str. 209.
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Nuzno bi trebalo korigovati rjeSenja Zakona o notarima, ali i Zakona o
registraciji poslovnih subjekata u Federaciji BiH i ukinuti potrebu da svako
trgovacko drustvo ima dva akta. U Federaciji BiH je nakon donosenja Zakona
o notarima viSekretno mijenjan Zakon o privrednim drustvima bez da su se
pri tome uzela u obzir rjeSenja ovog prvog; Zakon o privrednim dru$tvima ne
pominje notara uopce. Za razliku od rjeSenja u Republici Srpskoj i Br¢ko Di-
striktu BiH, gdje u postupovnom zakonu nije propisivana forma akata koji se
moraju priloziti prilikom odredenog upisa u registar drustava, u Federaciji BiHl
je upravo Zakon o registraciji poslovnih subjekata mjesto gdje je predvidena
nadleznost notara; odredbe ovog zakona su dijelom derogirale odredbe Zalko-
na o notarima. Nadleznost notara u statusnim stvarima trgovackih drustava u
ovom je zakonu, moglo bi se reci, dozivjela pravu erupciju. Prilikom izmjena
Zalkona o registraciji poslovnih subjekata 2009. godine predvideno je da goto-
vo svi akti koji se dostavljaju registru drustava trebaju formu notarske obrade
ili formu notarske potvrde. U nizu slucajeva je ovim zakonom predvidena no-
tarska obrada, u kojima naprotiv u uporednom pravu nije propisana tako stro-
ga forma, pa cak ni bilo kakvo ucesée notara. Tako se npr. zahtjeva notarska
obrada akta o osnivanju drustva sa neogranicenom solidarnom odgovornoséu
i komanditnog drustva.?”® U principu je u njemackom pravnom krugu, a te su
provenijencije rjesenja zakona o notarima u Bil, notarska obrada predvidena
za ugovor o osnivanju drustva sa ogranicenom odgovornosti, prenos udjela,
ugovore o statusnim promjenama, a notarska potvrda za izmjene statuta.**

Prema Zakonu o registraciji poslovnih subjekata u FBiH forma notarske
obrade je potrebna izmedu ostalog za akt o osnivanju i statut drustva sa ogra-
nicenom odgovornosti, akt o osnivanju i statut druStava sa neograni¢enom
solidarnom odgovornosti i komanditnih drustava, akt o osnivanju i statut pre-
duzeca sa javnim ovlastima, ugovor o osnivanju poslovnog udruzenja, ugovor
o osnivanju i pravila zadruznog saveza, za sve akte o izmjenama i dopunama
podataka od znacaja za pravni promet itd. Vec¢ je ova lista impozantna i go-

203 (1. 22. Zakona o registraciji poslovnih subjekata. U austrijskom pravu takvi ugovori
ne podlijezu nikakvoj formi. Vidjeti kod Fritzberg, B., Austrijsko trgovacko pravo i
uloga javnog biljeznika na tom podrucju, EU smjernice za pretvorbu drustva, Javni biljeznik
4 (1998.), str. 23 — 24; Fitz, H.; Roth, H. G, op. cit. u bilj. 202, str. 205. U Njemac-
koj je kod drustava lica ucesc¢e notara predvideno samo ako se radi o komanditnim
drustvima na dionice. Vidjeti Drasch, W., Zadace javnog biljeznika u sklopu Zakona o
trgovackim drustvima, Javni biljeznik 4 (1998.), str. 35.

204 Drasch, W., op. cit. u bilj. 203, str. 35; Fitz, H.; Roth, H. G., op. cit. u bilj. 202, str.
205.
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vori o tome da je zakonodavac jednostavno mehanicki gotovo svaki akt koji
se podnosi na upis u registar podvrgnuo notarskoj obradi. Od svih prethodno
navedenih slucajeva jedino je notarsku obradu trebalo predvidjeti za ugovor
o osnivanju i statut drustva sa ogranicenom odgovornosti (pri ¢emu i ovdje
vazi izrecena kritika o postojanju paralalno dva akta drustva sa ogranicenom
odgovornoscu). Notarska obrada je dalje potrebna za sve statusne promjene
drustva — ugovore o spajanju, podjele, promjene oblika drustava.?®

Nadalje je zakonodavac u potpunom nepoznavanju postupka i tehnike
promjena u jednom drustvu kapitala predvidio notarsku obradu ne samo za
izmjenu i dopunu osnivackog akta i statuta vec¢ svih odluka koje su tome pre-
thodile. Primjera radi, notarska obrada je potrebna za odluku o promjeni tvrt-
ke, sjedista.?’® Na taj nacin kad se mijenja npr. sjediSte drustva sa ograni¢enom
odgovorno$c¢u skupstina treba donijeti posebnu odluku o tome, a notar je mora
notarski obraditi. Medutim, posto se radi o podacima i statuta, bi¢e nuzno iz-
vrditi izmjenu statuta te je notarski obraditi.?*” Nista bolja situacija nije kada se
prenosi udio u drustvu sa ogranicenom odgovornos¢u. Kod registracije prenosa
udjela u drustvu sa ograni¢enom odgovornosc¢u se prilaze notarski obradena
odluka tijela upravljanja subjekta upisa (ako udjeli nisu vinkulirani, nikakve
odluke tijela upravljanja nece ni biti), notarski obraden ugovor o prenosu ud-
jela, notarski obraden ugovor o osnivanju odnosno statut! Za prenos udjela su
tako potrebne cetiri notarske obrade (odnosno tri jer je zakonom alternativno
predvidena dostava osnivackog ugovora ili statuta).

Dalje je predvideno da se notarski obraduju odluke o postavljanju direkto-
ra svih pravnih lica pocevsi od drustava sa neogranicenom odgovornos¢u do
zadruznog saveza. Jedini izuzetal su dionicka drustva gdje notar vrsi notarsku
potvrdu odluke o imenovanju osobe ovlastene na zastupanje.?”® Ovo razliko-
vanje nije moguce slijediti, a u principu suvisna je i notarska obrada i potvrda.
Ovdje bi bila sasvim dovoljna notarska ovjera potpisa.

Pomenimo jo§ jedan kuriozitet: kad dolazi do prestanka drustva sa neogra-
ni¢enom solidarnom odgovorno$c¢u onda je notarski potrebno obraditi ispravu

kojom se dokazuje temelj prestanka ¢lana takvog drustva — dobro je $to ovih

205 Cl. 41. — 44. Zakona o registraciji poslovnih subjekata.
206 1. 33. i 39. Zakona o registraciji poslovnih susbjekata.
207 1z Zakona o registraciji poslovnih subjekata bi cak slijedilo da je za upis promjene
dovoljna notarska obrada odluke kojom se odredena izmjena vri, ali praksa registra
drustava je drugacija.

208 (1. 23. st. 7. Zakona o registraciji poslovnih subjektata.
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drustava uopcée nema u praksi jer bi notar u nekim slu¢ajevima morao notarski
obradivati npr. izvod iz mati¢ne knjige umrlih.

Zalkon o registraciji poslovnih subjekata u FBiH za dioni¢ka drustva pred-
vida nesto drugacija rjeSenja. Na zalost ostaje rjeSenje prema kojem se dioni-
¢arsko drustvo osniva ugovorom o osnivanju, medutim ovaj se ugovor u daljem
zivotu dionicarskog dru$tva potpuno zanemaruje. Ovaj ugovor o osnivanju
moze imati samo karakter poslovnog dogovora izmedu nekoliko strana da
otpocnu slozeni proces osnivanja dionickog drustva. Ipak notar mora potvrditi
takav ugovor. Posto je ve¢ zakonom predvideno zakljucenje ugovora onda je
trebalo ostati pri notarskoj obradi; notarska potvrda jednog ugovora vrlo je
problemati¢na. Prilikom usvajanja statuta na osnivackoj skupstini notar vrsi
potvrdu statuta®”, a tako postupa i kod kasnijih izmjena i dopuna. Medutim,
kad god dionicarsko drustvo donosi odluku o promjeni podataka koji su zna-
¢ajni za pravni promet i koji se upisuju u registar drustava (sjediste, tvrtka, lice
ovladteno za zatupanje, povecanje kapitala, smanjenje kapitala), bie potrebna
i notarska obrada odluke skupstine. Kako se notarski obraduje odluka skupsti-
ne nije jasno; ovdje se pri postoje¢em stanju propisa koji reguliraju djelovanja
notara moze raditi samo o potvrdi zakljucka pravne osobe.?!’ U odredenim slu-
¢ajevima (npr. povecanje ili smanjenje kapitala) pored notarske obrade odluke
skupstine morat ¢e se saciniti i notarska potvrda statuta.

RjeSenja u Federaciji BiH u ovoj oblasti su najproblematic¢nija. Ne moze
se oteti dojmu da su neke odredbe formulirane u nerazumjevanju sustine no-
tarske djelatnosti kao i funkcioniranja trgovackih drustava. Zakonodavac je
samo mehanicki u niz zakonskih odredba unio obavezu notarske obrade, za
$ta u nizu slucajeva nema uopce potrebe, a Sta u nizu slucajeva proceduralno
nije moguce ni izvesti. Osim $to su teret za privredne subjekte ovakva rjesenja
mogu degradirati i notarsku sluzbu.

5.3. Republika Srpska

U Republici Srpskoj je od samog pocetka zakonodavac, kako je prethodno

receno, predvidio da se ugovor o osnivanju notarski obraduje, a statut i njegove

209 (1, 23. st. 3. Zakona o registraciji poslovnih subjektata.

210 Nasuprot tome u njemackom pravu je dejstvo notara na skupstini dionicara detalj-
nije regulirano Zakonom o dioni¢kim drustvima. Npr. § 130 Zakona o dionickim
drutitvima (Aktiengesetz). Vise o tome Heckschen, H., u: Brambring, G., et al. (ur.),
Beck’sches Notarhandbuch, 4. Auflage, Miinchen, 2006., str. 997 i dalje (D Il Rn. 64
i dalje).
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kasnije izmjene i dopune potvrduju. Medutim, propust je bio $to ni u ZNot
RS ni u zakonu koji regulira trgovacka drustva nije bilo propisano kako notar
potvrduje statut. Iz odredaba ZNot RS o notarskim potvrdama je vidljivo da
zakon predvida da notar izdaje potvrde u tacno odredenim situacijama i to:
potvrdu o vremenu predocenja pismena, o zivotu nekog lica, o ovlastenju na
zastupanje, o drugim c¢injenicama iz registra, potvrdu zaklju¢ka pravnog lica,
te potvrdu odredenih drugih ¢injenica.?!' Niti jedna od navedenih potvrda se
ne odnosi direktno na potvrde statuta.

Odredba o potvrdivanju zakljucaka pravnog lica moze unijeti nesto vise
svietla i u odnosu na djelatnost notara kod potvrde statuta.?'* Ako je notar
pozvan da potvrdi zakljucke skupstine ili sjednice nekog drugog tijela pravnog
lica, u zapisnik ¢e unijeti dan i vrijeme sjednice, zatim ¢e opisati sve §to se u
njegovom prisustvu dogadalo, predlagalo i izjavilo, ukoliko je to vazno za pro-
sudivanje pravilnosti postupka, a posebno zakljucke donijete na sjednici. On
¢e potvrditi i sve drugo $to je zakonom propisano, a to upravo moze biti tekst
statuta ili njegovih izmjena i dopuna. Takode odredbe o mogucnosti potvrde
drugih ¢injenica mogu biti od pomoc¢i jer Zakon samo primjera radi navodi
¢injenice koje notar moze potvrditi jer su se dogodile u njegovom prisustvu; u
tom smislu to mozZe biti i donoSenje odluke o izmjenama i dopunama statuta.
Notar bi se u vrenju potvrda statuta trebao drzati postupka propisanog za po-
tvrdivanje zakljucka pravnih lica i potvrdivanje drugih ¢injenica, te odredaba
statusnog trgovackog prava o glasanju i izmjenama i dopunama statuta. Ipak,
mnoge bi nedoumice bile otklonjene da je zakon ta¢no propisao kako notar
potvrduje statut.

Ovakva je situacija postojala u momentu stupanja na snagu ZNot RS, od-
nosno u momentu otpocinjanja njegove implementacije; tada vazeci Zakon o
preduzec¢ima Republike Srpske?!* predvidao je obavezna dva akta trgovackih
drustava (akt o osnivanju i statut)?'*, a forma ovih akata bila je propisana ZNot
RS. Ovakva situacija trajala je u Republici Srpskoj relativno kratko jer je 2008.
godine donesen novi Zakon o privrednim drustvima (dalje: ZPD RS)?"* koji je

izricito derogirao prethodno analiziranu odredbu ¢l. 69. ZNot RS o potvrdi

211 CL 91. - 96. ZNot RS.

212 (1. 100. ZNot FBiH, ¢l. 95. ZNot RS, &. 74. ZNot BD BiH.

213 Sluzbeni glasnilkk RS 24/1998, 62/2002, 66/2002, 38/2003, 97/2004, 34/2006.
214 (1. 10., 90., 91., 184. i 326. Zakona o preduzecima RS.

215 Sluzbeni glasnik RS 127/2008, 58/2009.
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statuta?'® kao i ranije rjeSenje Zakona o preduzec¢ima prema kome su trgovac-
ka drus$tva imala dva akta. Sada ZPD RS odreduje vrstu akata koju obavezno
mora imati jedno drustvo kapitala kao i formu tih akata. Zakon o registraciji
poslovnih subjekata u Republici Srpskoj?!” je potpuno neutralan u odnosu na
ovo pitanje; u nizu odredaba se trazi dostavljanje akata u odgovarajucioj for-
mi, a ona je propisana Zakonom o privrednim drustvima. U svakom je slucaju
¢injenica da vise ne postoji neuskladenost izmedu zakona o notarima, zakona
koji regulie registraciju poslovnih subjekata i zakona koji regulira privredna
drustva. To naravno nije garancija da ZPD RS nece sadrzavati losa rjesenja.
ZPD RS polazi od toga da drustva kapitala obavezno imaju jedan akt, koji
Zakon naziva osnivacki akt, $to se ¢ini napretkom u odnosu na dosadasnja rje-
Senja. Medutim, iz samog Zakona karakter tog akta nije jasan, jer se propisuje
da drustvo sa ogranicenom odgovornos¢u pored ovog osnivackog akta moze
imati jos i ugovor ¢lanova, a da dionicarsko drustvo moze imati statut.?'® Dakle
osnivacki akt nije ni statut ni ugovor o osnivanju drustva. Izricito je propisano
da se ovaj akt kod drustava sa ogranicenom odgovornos¢u mijenja jednoglasno,
ali da moze biti odredeno da se mijenja ve¢inom glasova®'?, dok se kod dioni-
carskih drustava mijenja ve¢inom glasova.?” Uvjet valjanosti ovog akta kao i
njegovih izmjena i dopuna je notarska obrada, a ne kao ranije notarska potvr-
da.??! Ovo rjesenje konfrontira notara u Republici Srpskoj isto kao i notara u
Federaciji BiH sa problemom kako primijeniti postupak notarske obrade na
donosenje statuta i njegovih izmjena. U vezi sa ovim pitanjem vidjeti razmatra-
nja supra 5.2. U principu su ranija rjeSenja ZNot RS o potvrdivanju statuta bila
bolja. Notari ¢e u praksi morati pronac¢i modus kako ¢e postupati a da se barem
prividno ispostuju zakonski propisi o notarskoj obradi statuta. Ovo je veliki iza-
zov za notarsku sluzbu i jedino rjesenje problema je korekcija zakonskog teksta
koji ¢e pravilno pozicionirati notara u statusnim stvarima privrednih drustava.
Interesantno je da je Zakon o privrednim drustvima RS za ugovore o spaja-

nju ili diobi drustava predvidio formu notarske potvrde®”?, koja je opet pogres-

216 Cl. 445. st. 1. ZPD RS.

217 Sluzbeni glasnik RS 42/2005, 118/2009.
218 Cl. 7. st. 4. ZPD RS.

219 (1. 168. st. 1.i 2. ZPD RS.

220 (1. 331. st. 2. ZPD RS.

21 (1. 7. st. 3., ¢l. 168. st. 6., ¢l. 331. st. 2. ZPD RS. Ovakvo bi rjesenje slijedilo i bez
izri¢ite odredbe u ZPD RS, a na osnovu odredbe ¢l. 68. st. 1. ta¢. 5. ZNot RS.

22 (1. 381. st. 4.1 &l. 405. st. 3. ZPD RS.
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no opredjeljenje kada se radi o ugovornom reguliranju odnosa. Ovdje bi, zbog
¢injenice da se radi o ugovoru, primjerenija bila forma notarske obrade, kao $to
je predvideno u Federaciji BiH.?*?

5.4. Brc¢ko Distrikt BiH

ZNot BD BiH je sadrzavao ista rjeSenja o notarskoj obradi osnivackog akta
i potvrdivanja statuta i njegovih izmjena kao i ZNot FBiH, te vazi sve §to je
o tome receno za Federaciju BiH (5.2.). Medutim odredbe ZNot BD BiH su
u suprotnosti sa odredbama Zakona o preduze¢ima BD BiH (dalje: ZP BD
BiH)?** koje ureduju status trgovackih drustava odnosno preduzeca. ZP BD
BiH datira iz 2001. i izvorno je predvidao da se osnivacki akti sacinjavaju i
mijenjaju u pismenoj formi i da moraju biti ovjereni.?> Niti u jednoj odredbi
ovaj zakon ne predvida nadleznost notara. Nakon toga ovaj je zakon pretrpio
niz izmjena da bi 2011. bio utvrden preciséen tekst.?>* Ako kod donosenja nije
bilo moguce predvidjeti ulogu notara u ovoj oblasti, kod naknadnih izmjena
Zakona o preduzec¢ima bilo je dovoljno prilika da se ova dva zakona usklade.
Iz navedenog se postavlja pitanje koje zakonske odredbe imaju prednost i ka-
kva je nadleznost notara u oblasti trgovackih drustava u BD BiH — da li notar
prema Zakonu o preduze¢ima samo vrsi ovjeru potpisa na osnivackim aktima
ili se, sukladno ZNot BD BiH, vrsi notarska obrada ugovora o osnivanju i
notarska obrada potvrdivanja statuta. Zakon o registraciji poslovnih subjekata
Brcko Distrikta?”” ovdje nije od pomoci jer predvidjevsi koji se akti prilazu pri-
likom registracije poslovnih subjekata ne odreduje i njihovu obaveznu formu,
vec to prepusta materijalnim propisima.

Zbog cestih izmjena ZP BD BiH nije jednostavno utvrditi ni koji od ova
dva zakona predstavlja lex posterior, te stoga ima prednost u primjeni. Nuzno je
ovdje uporediti pojedine zakonske odredbe — odredba o ovjeri osnivackih aka-
ta datira iz 2001. To znaci da su odredbe ZNot BD o potrebi notarske obrade
pravnih poslova u oblasti statusa trgovackih drustava ipak lex posterior i da one
trebaju biti primjenjene. Ipak, ovakva neuskladenost zakonskih propisa iza-

223 (1. 17. - 19. Zakona o registraciji poslovnih subjekata FBiH.

224 Sluzbeni glasnik BD BiH 11/2001, 10/2002, 14/2002, 1/2003, 8/2003, 4/2004,
19/2007, 34/2007.

225 (1. 5., 148., 342., 349., 383., 401. i 414. ZP BD BiH.

226 Sluzbeni glasnik BD BiH 49/2011.

227 Sluzbeni glasnik BD BiH 15/2005.
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ziva nesigurnost i moze anulirati pozitivne efekte djelovanja notara u oblasti
statusa trgovackih drustava.

Na prvi pogled se moze uciniti da je problem rjeSen — jedna kasnija za-
konska odredba postavlja vece zahtjeve u pogledu forme u odnosu na stari
zakon te se ima primijeniti. Ali u pitanju nije samo derogiranje jedne zakon-
ske odredbe ve¢ taj polazni stav proizvodi dalje posljedice u tkivu Zakona
o preduzec¢ima. Ovaj je zakon predvidio postupak izmjene statuta dionickog
drustva®® i postupak izmjene osnivackog akta kod drustava sa ograni¢enom
odgovornosti.??? Te odredbe ne predvidaju ucesce notara, pa bi i one trebale
biti derogirane, ¢ime se postavlja pitanje kako onda mijenjati statut dionickog
drustva i osnivacki akt drustva sa ogranicenom odgovornosti. Prema navede-
nim odredbama uprava dionic¢kog drustva prijavljuje izmjene statuta drustva
za upis u Registar. Uz prijavu se prilaze i konac¢ni tekst statuta drustva, sa
izjavom uprave da su izmjene i dopune odredaba statuta u skladu sa odlukom
o izmjenama i dopunama statuta drustva. Ako se mijenja osnivacki akt drustva
sa ogranicenom odgovornosti predvidena je (neporavdano) jednostavnija pro-
cedura; uprava drustva prijavljuje amandmane za upis u registar. Ove se odred-
be vi$e ne mogu primijeniti. Medutim, upravo je propisani postupak u slucaju
izmjene statuta dionickog drus$tva postupak kakav bi trebao provesti notar.
Notarska potvrda statuta upravo bi se trebala sastojati u tome da za prijavu u
registar notar sacini konacni tekst statuta sa potvrdom da su izmjene i dopune
odredaba statuta u skladu sa odlukom o izmjenama i dopunama statuta koju
je donijela skupstina. Ovo je bilo mjesto gdje je zakonodavac u BD BiH trebao
implementirati ulogu notara, ali je Sansa propustena. Navedene odredbe su
derogirane, a primjenjuje se odredba ¢l. 47. st. 1. ta¢. 5. ZNot BD BiH sa svim
nedoumicama koje ona otvara.

ZP BD BiH za razliku od entitetskih propisa, odnosno sada samo propisa
u Federaciji BiH, ispravno predvida za drustvo sa ograni¢enom odgovornosti
i dionicarsko drustvo potrebu donosenja jednog akta — akta o osnivanju od-
nosno statuta, tako da se u Br¢ko Distriktu BiH barem ne postavlja problem
dvostruke notarske obrade.

228 (7], 248. st. 1. ZPD BD BiH.
229 (1. 342. ZPD BD BiH.
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5.5. Perspektiva

Involviranje notara u statusne stvari trgovackih drustava nije specificnost
samo pravnog poretka Bosne i Hercegovine. Ovakva su rjesenja zastupljena
narocito u onim evropskim zemljama koje su se opredijelile za latinski notari-
jat. Nasuprot tome u anglo-americkom pravnom krugu to nije sluc¢aj.*** Pov-
jeravanje znacajnih nadleznosti notaru u oblasti statusa trgovackih drustava
predmet je kritike u BiH; argument koji se veoma cesto iznosi je da se time
privredni sektor dodatno opterecava. Ovaj argument nije stran ni zemljama u
kojima ovakva uloga postoji i vise od stoljeca (Austrija, Njemacka).?*! Pitanje
troskova je medutim nuzno odvagnuti sa pozitivnim efektima za pravnu si-
gurnost. Zastita trec¢ih i pravnog prometa ostvaruje se zbog simbioti¢ne veze
javnog registra i notara cija je djelatnost garant da su registrirani podaci tacni.
“Registarski publicitet i pristup registru osiguravaju normativnu jasnocu i stite
javno povjerenje. Notarski zapisnici o zaklju¢cima skupstina dionicarskih dru-
Stava osiguravaju punu dokaznu snagu njihovog sadrzaja...”?** Ne treba gubiti
iz vida da su upravo u anglo-ameri¢kom pravu znatno vedi troskovi pravnog
savjetovanja jer ne postoji obimna zakonska regulativa niti kontrola ugovora
zbog ¢ega dolazi do cestih sporova.?*

Naravno, uces¢e notara u statusnim stvarima trgovackih drustava ne smije
biti samo sebi cilj; dodatni troskovi koji nastaju zbog uces¢a notara i notarske
obrade moraju stajati u srazmjeri sa efektima koji se postizu. U tom kontekstu
treba kriticki vidjeti pretjerano proSirivanje nadleznosti notara Zakonom o re-
gistraciji poslovnih subjekata u Federaciji BiH. Osim toga bi trebalo na temelju
uporednopravnih iskustava u oba entiteta i Brcko Distriktu BiH izvrsiti adelva-
tne izmjene u materijalnom statusnom trgovackom pravu i preispitati gdje je ne-
ophodna notarska obrada, gdje potvrda, a gdje bi bila dovoljna i ovjera potpisa.

2300 razlikama ta dva sistema kao i o prednostima involviranja notara kao sluzbe sa
javnim ovlastenjima po pravnu sigurnost vidjeti vise kod Bormann, J.; Apfelbaum,
S., Handelsregister und GmbH-Griindung in Deutschland als “best practice” im Vergleich
zum angloamerikanischen Rechtskreis, Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht 20 (2007.), str.
946 i dalje; Knieper, R., Eine 6konomische Analyse des Notariats, Miinchen, 2010., str.
53; Seger, Ch., op. cit. u bilj. 10, str. 20; Drasch, W, op. cit. u bilj. 203, str. 36.

21 Vidjeti kod Fitz, H.; Roth, H. G., op. cit. u bilj. 202, str. 205 i dalje.

232 “Registerpublizitat und Zuginglichkeit schaffen normative Klarheit und schiitzen
den offentlichen Glauben. Die notarielle Niederschrift von Beschliissen der Heu-
ptversammlungen von Aktiengesellschaften stellen ihren Inhalt zu vollem Beweis
sicher...” Knieper, R., op. cit. u bilj. 230, str. 53.

233 Drasch, W., op. cit. u bilj. 203, str. 36.
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Kao i kod pravnih poslova koji imaju za predmet nekretnine uloga notara bi
i kod privrednih drustava trebala biti obezbjedivanje punog servisa strankama.
To znaci da bi nakon izvrSene notarske obrade notar trebao moéi poduzeti sve
radnje kako bi se izvrSio upis drustava u registar drustava, ukljucujuci i podno-

Senje prijave za registraciju. **
6. Uloga notara u izvr$nom pravu

U svim zemljama regiona notarske isprave mogu biti izvr$ni naslov ¢ime je,
moze se reci, revolucionirana zastita povjerioca. Ovo je sigurno jedan segment
djelatnosti notara koji je u svim zemljama, a narocito u oblasti kreditne privre-
de, polucio najpozitivnije razultate — izvr$ni naslov se moze dobiti bez vodenja
dugotrajnog parni¢nog postupka, $to predstavlja uStede u vremenu i novcu
na strani povjerioca, a i rasterecuje sudove.’* Ako se ostavi po strani ovaj
aspekt ukljucenosti notara u izvr$ni postupak onda u pogledu njegove uloge
u izvrsnom postupku u zemljama nasljednicama bivse SFR] postoje znacajne
razlike. Dok u Republici Hrvatskoj javni biljeZnik ima znacajne ingerencije u
izvrsnom postupku (postupci zaloznopravnog i fiducijarnog osiguranja, izvrse-
nje na temelju vjerodostojne isprave)?*, dotle je u Srbiji isklju¢ena mogucnost
povjeravanja notaru radnji u izviSnom postupku za koje je nadlezan sud po
pravilima zakona koji ureduju postupak izvrSenja i osiguranja.”*” U BiH notar
moze biti ukljucen u izvr$ni postupak samo u pogledu podjele cijene dobivene
u izvrsSnom postupku?®*® ili ukoliko dode do sporazumne prodaje nepokret-
nosti.**? Priroda notarske sluzbe pretpostavlja dejstvo u oblasti preventivnog
pravosuda, a nikako u oblasti primjene represije, tako da izvr$ni postupak nije

idealno polje djelovanja notara. Sigurno je medutim da bi notar i ovdje mogao

234 U pogledu podnosenja prijave za upis u registar drustava od strane notara vazi re-
¢eno za podnosenje zemljisnoknjiznih zahtjeva od strane notara. Vidjeti biljeske 92
i 94. Osim toga je u Zakonu o registraciji poslovnih subjekata FBiH predvideno da
punomocnik podnosioca prijave u registar moze biti advokat ili notar (¢l. 48. st. 1.).

235U BiH se godisnje sacini oko deset hiljada izvr$nih notarskih isprava, najc¢esce u
ispravama o zasnivanju hipoteka. Vidjeti Radovi¢, M.; Biki¢, E.; Suljevi¢, S., Notari-
jat u Crnoj Gori, Podgorica, 2010., str. 300. O izvr$nosti notarske isprave vidjeti vise
kod Povlaki¢, M., IzvrSenje na osnovu..., op. cit. u bilj. 28, str. 332 i dalje.

236 Vidjeti kod Dika, M., op. cit. u bilj. 16, str. 1155.

257 Cl. 98. st. 3. ZJB Srbije.

238 (1. 72. ZNot FBiH, ¢&l. 67. ZNot RS, ¢l. 46. ZNot BD BiH.

239 Povlaki¢, M., u: Daupovié, A., et al., Komentar zakona o izvrSnom postupku u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 2005., str. 339 — 340 (komentar uz ¢l. 84. nr. 71 11).
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odigrati pozitivnu ulogu u rasterecenju sudova (npr. povjeravanje javne pro-
daje notaru).

Za razliku od rjeSenja u regionu”**® u BiH samo notarski obradena isprava
moze biti izvr$ni naslov.?*! U pogledu potrazivanja za koje se moze podvrgnuti
izvr$enju u pravu BiH postoje odredena ogranicenja. U principu bi trebalo
dopustiti podvrgavanje izvr$enju kod svih ¢inidbi o kojima se stranke mogu
poravnati**?, medutim zakoni o notarima predvidaju da se moze podvrgnuti
prinudnom izvrSenju samo za potrazivanja koja imaju za predmet placanje
neke odredene sume novca ili davanje odredene kolicine drugih zamjenjivih
stvari ili vrijednosnih papira.?** Poseban znacaj naravno ima podvrgavanje iz-
vrenju za novcanu obavezu; za svaku novcéanu obavezu iz nekog kreditnog od-
nosa, odnosa zajma ili bilo kojeg obligacionog odnosa, ¢e se bilo glavni duznik
bilo jemac moci podvrgnuti prinudnom izvr§enju. Ne postoji moguénost pod-
vrgavanja izvr$enju za predaju individualno odredenih stvari, niti u pogledu
davanje clausule intabulandi. Navedeno ogranicenje mogucnosti podvrgavanja
prinudnom izvr$enju ne zasluzuje pozitivnu ocjenu i nije u skladu sa savreme-
nim tendencijama u uporednom pravu.***

240U Hrvatskoj, Makedoniji, Sloveniji, Crnoj Gori i Srbiji to mogu biti i solemnizirane
isprave: ¢l. 59. st. 1. ZJB Hrvatske, ¢l. 43. st. 6. ZNot Makedonije, ¢l. 49. st. 1.
ZNot Slovenije, ¢l. 7. st. 2. i ¢l. 85. st. 5. ZJB Srbije. U Crnoj Gori se to moze
posredno zakljuciti iz odredbe ¢l. 50a st. 2. ZJB CG koja solemniziranu ispravu
izjednacava sa notarskim zapisom.

241 ]z samih propisa o notarima to ne slijedi izricito, ali postoje brojni argumenti za
takvo tumacenje. Vise o tome Povlaki¢, M., Izvrenje na osnovu..., op. cit. u bilj. 28,
str. 332 i dalje.

242 Tako u Sloveniji (¢l. 4. ZNot Slovenije). Vidjeti Rijavec V., Problematika ovrsnog
notarskog akta na primjeru Slovenije, Zbornik radova sa Medunarodnog savjetovanja
Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Vol. 5, Mo-
star, 2007., str. 159

243 (1. 90. st. 1. ZNot FBiH, ¢l. 85. st. 1. ZNot RS, &l. 64. st. 1. ZNot BD BiH.

244 Tako je npr. u njemackom pravu novelama Zakona o prinudnom izvr$enju iz 1997.

godine prosiren predmet izvrsenja - Novele na ZPO od 16.12.1997, BGBI. I 2998.
Opsirnije Wolfsteiner, H., Vollstreckbare Urkunde, Vollstreckbarerklidrung von Anwaltsver-
gleichen und Scheidsspriichen mit vereinbartem Wortlaut, u: Grundkurs fiir angehende Anwalt-
snotare, Arbeitsunterlage Bd. 111, Bochum, 1999, str. 100 i 120. Do navedene novele
bilo je mogucée podvréi se izvrienju samo kod zahtjeva na isplatu odredene sume
novca, a navedenom novelom je ta moguénost prosirena na gotovo sve zahtjeve po-
vjerioca. U tom smislu Stéber, M., u: Zoller, R. (ur.), Zivilprozefordnung, 21. Auflage,
Koln, 1999, str. 1925. Vise o tome Povlaki¢, M., op. cit. u bilj. 159, str. 205 - 206.
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Posebne su odredbe o podvrgavanju izvr$enju prilikom zasnivanja hipo-
teke. I ovdje je osnovna pretpostavka da lice ¢ija se nepokretnost opterecuje
pristane na prinudno izvrienje, u ovom slucaju iz opterec¢ene nepokretnosti. U
zemlji$noj se knjizi moze izvrsiti zabiljezba pristajanja na prinudno izvrSenje
i to tako da izvrSenje bude provodivo prema svakodobnom vlasniku.?*> Upi-
som te zabiljezbe se postize situacija identi¢na onoj koja nastaje nakon upisa
zabiljezbe izvrSenja u javni registar — hipoteka ili drugo pravo unovcenja posta-
ju tako dejstvom principa javnih registara neposredno izvr$ni prema svakom
docnijem sticatelju te nepokretnosti. U jednoj se notarskoj ispravi kojom se za-
sniva hipoteka duznik moze podvrgnuti dvostrukom izvrSenju — zbog obaveze
na placanje odredene sume novca moze se podvrgnuti izvr§enju na cjelokupnoj
imovini, a zbog realizacije hipoteke izvr$enju iz predmetne nekretnine.

Veoma je bitno kako ¢e notarski izvr$na isprava biti pozicionirana u iz-
vr$nom pravu. Zakoni o izvrsnom postupku u BiH svrstavaju notarsku ispra-
vu u sistem izvr$nih naslova?*®, uredujuci odredene specifi¢nosti (za notarsku
ispravu nije potrebna potvrda o izvr$nosti, nije potreban poseban rok za do-
brovoljno izvr§enje).?*” Izvrsna notarska isprava je kao izvr$ni naslov najbliza
sudskom poravnanju, pa bi se eventualne praznine u izvr$nom pravu na taj na-
¢in mogle tumaciti. To je izric¢ito propisano u slovenackom izvrSnom pravu.**

U pravu BiH je djelatnost notara na sacinjavanju izvrsnih isprava i izda-
vanju izvrsnih otpravaka regulirana u skladu sa dobrim rjeSenjima uporednog
prava. Pri tome su uskladeni zakoni o notarima, zemlji$nim knjigama, izvrs-
nom postupku, te je ovaj novi institut uspje$no implementiran u pravni pore-
dak Bosne i Hercegovine.

ZAKLJUCAK

U radu su rjedenja entitetskih zakona o notarima kao i Zakona o notarima
BD BiH, ali i drugih zakona kojima je u BiH uredena nadleznost notara, bila
podvrgnuta kritickoj analizi, te uporedena sa odgovarajuc¢im rjeSenjima u regi-

onu. Izvr§ena analiza je pokazala da je propisivanje nadleznosti notara u prav-

245 (1, 20. st. 2. tac. 5. ZZK FBiH, ¢l. 20. st. 2. ta&. 5. ZZK RS. U novom Zakonu o
premjeru i katastru nekretnina RS nema takve izricite odredbe.

246 (7], 23. ZIP FBiH, ¢l. 23. ZIP RS. ZIP BD BiH ne predvida izric¢ito notarsku ispravu
kao izvrsnu ispravu, ali sadrzi generalnu klauzulu da se posebnim zakonom moze
odrediti koja je isprava izvr$ni naslov (¢l. 22.).

247 Cl. 27. st. 4.1 ¢l. 35. st. 3. ZIP FBiH, ¢&l. 27. st. 4. i &. 35. st. 3. ZIP RS.

248

Cl. 20a Zakona o izvrsbi i zavarovanju Republike Slovenije (Uradni list 44/2006).
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nom prometu nepokretnostima i u izvr$nom postupku ve¢ polucilo pozitivne
efekte u praksi. Nasuprot tome ukazano je na manjkava i neusaglasena rjeSenja
vezana za nadleznost notara u trgovackim drustvima, koja mogu dovesti u
pitanje ostvarenje zadataka koji se pred notara postavljaju u ovoj oblasti. U po-
gledu nadleZnosti notara u porodi¢nopravnim i nasljednopravnim stvarima je
konstatirano da ima prostora za dodatno angaziranje notara u opéem interesu.

U pogledu nadleznosti notara Bosna i Hercegovina danas pruza veoma 3a-
roliku sliku. Pocetna pozicija koja je nastala donosenjem entitetskih zakona o
notarima kao i ZNot BD BiH znacila je gotovo jedinstvena rjeSenja o ovom
pitanju. Od donosenja zakona o notarima, $to je u BiH uslijedilo u viemenu od
2002. do 2004. godine do danas, doneseni su novi ili izmijenjeni postojeci po-
sebni zakoni, pri ¢emu nije vodeno ra¢una o potrebnoj harmonizaciji propisa
u entitetima i BD BiH, s jedne strane, kao ni o uskladivanju posebnih propisa
sa onima iz zakona o notarima, s druge strane.

Od vremena uvodenja notarijata nije u istom obimu i na isti nacin na cijeloj
teritoriji BiH regulirana nadleznost notara, ali je zamjetna tendencija prosi-
renja nadleznosti. Do prosirenja nadleznosti notara je u Federaciji BiH prije
svega doslo u oblasti porodi¢nog prava, i u oblasti statusnih stvari trgovackih
drustava, ali u ovoj zadnjoj oblasti pretjerano i ¢esto pogresno koncipirano,
dok je nadleznost notara u Republici Srpskoj primarno prosirena u oblasti
nasljednog prava i ostavinskog postupka, iako ove odredbe nisu znacajno za-
zivjele u praksi. Postoje i zakonska rjeSenja koja su ovu nadleznost ogranicila,
kao npr. u Republici Srpskoj Zakon o katastru iz 201 1. koji je u meduvremenu
stavljen van snage. I u Republici Hrvatskoj je nadleznost notara postepeno
prosirivana**? i doktrina govori o tendencijama dejudicijalizacije.>” U upored-
nom pravu se razmislja o daljim moguc¢im poljima nadleznosti notara, npr. o
notaru kao medijatoru.?'

Trenutno su dalje prosirivanje ili novo koncipiranje nadleznosti notara za-
prijeceni otporima koji se pruzaju prema ovoj sluzbi iz reda odvjetnika, a moze
se reci cak da postoji iracionalni otpor i od strane sudova, inace optere¢nih ve-

likim brojem predmeta, prema prenosu nadleznosti na notare. I zakonodavac

2% Vidjeti Benc, R., op. cit. u bilj. 35, str. 159.

20 Dika, M., op. cit. u bilj. 16, str. 1155.

1 U tom smislu Rijavec, V., op. cit. u bilj. 9, str. 378 i dalje; Krisper-Hudabiunigg, E.,
Beratung und Mediation als Beitrag des Notariats zur Streitverhiitung, u: Beitriige des dster-

reichischen Notariats, XXIII. Internationaler Kongress des Lateinischen Notariats, Bd. 17,
Wien, 2001., str. 8 i dalje.
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njeguje uzdrzan pristup, tako $to nekada donosenjem novog zakona derogira
nadleznost propisanu zakonom koji ureduje notarijat, a ponekad se to zaklju-
¢uje iz izbjegavanja da prilikom donosenja nekog novog zakona izricito stane
iza ve¢ postojecih rjesenja zakona o notarima. Tako npr. u ZSP RS kao ni u
Nacrtu ZSP FBiH niti na jednom mjestu nije pomenuta forma notarske obrade
kao uvjet valjanosti nekog pravnog posla, ve¢ je data generalna formulacija da
se oni imaju zakljuciti u formi propisanoj zakonom.

U cestom konfrontiranju odvjetni$tva i notarijata mogu se Cuti i prigovori
da se radi o pravnicima iste kvalifikacije i da sve poslove notara mogu saciniti
i odvjetnici. Nema nikakve sumnje da dojucerasnji odvjetnik, a danas notar,
nije preko noci postao drugim covjekom i kvalificiranijim pravnikom. I jedna
i druga sluzba su samostalne i nezavisne sluzbe, a pretpostavke u pogledu
kvalifikacija za obavljanje ovih djelatnosti su dijelom iste. Zakonodavac nije
notarsku sluzbu proglasio sluzbom viSeg ranga u odnosu na odvjetnicku, $to
provocira izvjesne surenjivosti, ve¢ ju je ucinio drugacijom sluzbom. Notara
od drugih sluzbi ne odvaja primarno posebna kvalifikacija ve¢ priroda njegove
djelatnosti i prenesenih mu ovlastenja.?**> Notar se moze tretirati kao drzavni
sluzbenik, ali van neposredne hijerarhijske strukture organa vlasti.?** On, bu-
dudi nepristrasan zastupnik obje stranke, vrsi prenesenu mu javnu nadleznost
preventivnog pravosuda. Za isprave koje sac¢ini notar vazi pretpostavka auten-
ti¢nosti i istinitosti, one razvijaju posebnu punu dokaznu snagu®*, a mogu,
pod zakonom propisanim uslovima, biti i izvr$ne isprave. One ispoljavaju slic¢-
nost sa pravosnaznim sudskim presudama za koje vazi izreka res iudicata pro
veritate habetur, a za notarske isprave lex est quod notamus.

Zbog navedenih karakteristika notarske sluzbe ¢ini se ipak da se nije prepo-
znalo ili nije Zeljelo prepoznati kakav potencijal ima ova sluzba u oblasti pre-
ventivnog pravosuda, i da ona nije jo§ sasvim “iskoris§tena” u cilju rasterecenja
sudstva i drugih organa. Cesto se razmiljanja zavr$avaju na razini relativno
visokih prihoda notara. Redovno se pres$ucuju analize koje notarske komore
podnose o svom radu i u kojima su vidljive kolike su ustede u budzetima, koli-
ki su poreski prilivi u budzet, koliko je zaposlenih u notarskoj sluzbi itd., a da
se ne govori o suzbijanju nadripisarstva u prometu nekretninama i povecanju

sigurnosti u ovoj oblasti, o efikasnijoj zastiti povjerioca kroz moguénost nepo-

232U tom smislu Fitz, H.; Roth, G. H., op. cit. u bilj. 202, str. 211.

233 Seger, Ch., op. cit. u bilj. 10, str. 25.

24 Vidjeti kod Schalast, Ch., op. cit. u bilj. 27, str. 25 (komentar uz ¢l. 4.).; Knezi¢
Popovi¢, D., op. cit. u bilj. 9, str. 204.
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srednog podvrgavanja izvrSenju itd. Na osnovu datih analiza nadlezni organi
su u slkdadu sa zakonima o notarima ve¢ mogli na osnovu broja sacinjenih
isprava u odredenim op¢inama povecati broj notarskih mjesta i time otkloniti
prigovor enormno visokih zarada pojedinih notara.?>> Prije nego bi se ogranici-
le nadleznosti notara mogao bi biti izvrSen fine tuning notarske tarife, ako je to
problem. Naravno da bi jedna drzava koja sustavno rjeSava tako vazna pitanja
kao $to je uvodenje notarske sluzbe i prenos odrednih nadleznosti na notare
trebala saciniti ekonomsku analizu efekata takve sluzbe.?>® To je u BiH potpu-
no izostalo, a cijela sluzba od strane drzavnih organa zanemarena. Tako npr.
nadlezni upravni organi u Federaciji BiH nikada nisu proveli obavezni nadzor
nad ovom sluzbom propisan ZNot FBiH i Pravilnikom o radu notara FBiH.?>”

U jednoj drzavi koja se bori sa visestrukim problemima na razli¢itim fronto-
vima, negativan odnos prema ve¢ provedenim reformama, koje prate trendove
u regionu i opéenito uporednom pravu, i koje su se pri tome pokazale uspje-
$nim, moze biti samo kontraproduktivan.

235 Vidjeti o tome viSe kod Softi¢, V., op. cit. u bilj. 25, str. 51 i dalje (komentar uz ¢l.
27.).

26 Osnovu za takvo $to doktrina ve¢ nudi. Vidjeti Knieper, R., op. cit. u bilj. 230.

257 (1. 130. ZNot FBiH, ¢l. 69. Pravilinika o radu notara FBiH.
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Summary
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COMPETENCE OF NOTARIES PUBLIC IN BOSNIA
AND HERZEGOVINA

The author analyses the normative certification competence of notaries public, i.e. the
competence for drafting notarial acts on legal transactions in Bosnia and Herzegovina.
The scope of competence of notaries public in Bosnia and Herzegovina is largely identical to
that in other countries of the region, although broader in some respects. Due to the specific
constitutional arrangement of Bosnia and Herzegovina, the competence of notaries public
is differently regulated in the entities (the Federation of Bosnia and Herzegovina and
Republika Srpska) and the Bricko District. At the moment of the adoption of pertinent
regulations, the competences were the same, only to diverge with later amendments to
special regulations, which resulted in vast differences in their scope of competence. The
author analyses the regulations governing the competence of notaries public in family and
inheritance law matters, the probate procedure, company status law, immovable property
transactions and enforcement, comparing them with the solutions from other countries of
the region.

The analysis suggests that the regulation of the competence of notaries public in
immovable property transactions and enforcement has already produced positive effects
in practice. The capacity of a notary public as a preventive court of law offering equal
protection to both parties has enhanced the security of immovable property transactions
in Bosnia and Herzegovina by reducing the volume of some negative practices
(acquisition of unregistered immoveable property, multiple alienations). The paper puts
a particular emphasis on the revitalisation of the role of conditional registration as a
property-law insurance that the transfer of title, a requirement stemming from the law of
obligations, will be fulfilled. On the other hand, the author also points to inadequate and
unconsolidated regulation of notarial competence in company law matters, which may
jeopardise the completion of tasks assigned to notaries public in this area. The excessive
competence of notaries public in the Federation of Bosnia and Herzegovina in the area
of company status is particularly harshly critized. As regards the competence in family
and inheritance law matters, the author concludes that there is room for additional
involvement of notaries public in the general interest.
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