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Predmet rada je medusobni odnos i funkcija procesnog i materijalnog gradan-
skog (i svakog drugog privatnog) prava u suvremenom hrvatskom pravnom poret-
ku. Razmatra se njihov medusobni odnos u parnicnim postupcima s tezistem na
ulozi materijalnog prava u njima i na djelovanju parnicnih postupaka te njihovih
rezultata na sporne pravne odnose parnicnih stranaka.
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1. UVODNE NAPOMENE O ODNOSU MATERIJALNOG I
PROCESNOG PRAVA

Odnos tzv. materijalnog, osobito gradanskog i ostalih privatnih prava' s jed-

Dr. sc. Nikola Gavella, professor emeritus Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
Trg marsala Tita 14, Zagreb.

Materijalno (supstancijalno) pravo je naziv kojim se u zakonskim i drugim teksto-
vima, a osobito u onima koji su usredotoceni na sudski postupak, naziva ono pravo
koje nije procesnopravne naravi. Tomu da se naziva materijalnim nesto $to je tako
nematerijalno kao $to su to pravne norme zasigurno bi se moglo prigovoriti, ali se
u to neemo upustati. Naziv materijalno pravo ve¢ se duboko ukorijenio. Njime
se podcrtava razlika prema procesnom (postupovnom) pravu o kojem se nekada
govorilo kao o formalnom pravu. Takvo je gledanje na procesno pravo napusteno.
O njemu se vi$e ne govori kao o formalnom pravu, ali se u pogledu ostalog nepro-
cesnog prava zadrzao naziv materijalno pravo. Tako za potrebe svoje studije o tuz-
bama Mihajlo Dika rabi naziv materijalno pravo za “norme o primjeni kojih ovisi
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ne i gradanskog procesnog (postupovnog) prava s druge strane veoma je slozen.
Nije, stoga, ni ¢udno da je bio predmetom razli¢itih shvaé¢anja i dugogodisnjih
prijepora u znanstvenoj i stru¢noj literaturi i publicistici, Sto se, dakako, odra-
zilo i na zakonodavstvo i na sudsku praksu. Raspon tih shva¢anja veoma je
sirok; od onih koja su gradansko procesno pravo smatrala tek dijelom ili svo-
jevrsnim refleksom gradanskog, privatnog prava pa sve do onih prema kojima
je gradansko procesno pravo od tog potpuno neovisno.? No, kao §to to i inace
najcesc¢e biva, ekstremna su se shvacanja pokazala pretjeranima i neadekvat-
nima. Premda su se katkad oslanjala i na uvjerljive argumente, bila su ipak
pogresna onoliko koliko nisu dovoljno vodila ra¢una o ulozi (funkciji) koju je
pravni poredak povjerio gradanskom pravosudu u pogledu gradanskopravnih
odnosa u drustvu. Stoga je postupno prevladalo shvacanje da su gradansko
materijalno i gradansko procesno pravo dva samostalna segmenta pravnog
poretka, ali da medu njima postoji takva veza da Sinisa Triva i Mihajlo Dika
govore o “dijalekti¢koj sintezi izmedu gradanskog materijalnog prava i gradan-
skog procesnog prava”.? S tim se, dakako, mozemo samo sloziti. To dvoje je
povezano ulogama (funkcijama) koje svako od njih ima u pravnom poretku.
Uloga materijalnog gradanskog prava u pravnom poretku je, kao Sto je
poznato, da svojim normama u drustvu ureduje medusobne odnose slobod-
nih i ravnopravnih pojedinaca, gradanskopravne (privatnopravne) odnose. U
obavljanju te uloge ono uspostavlja pravni kauzalitet s obzirom na koji nastu-

paju gradanskopravni ucinci — osnivanje, mijenjanje i prestanak subjektivnih

odluka o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u konkretnom postupku” ¢emu dodaje da
su to norme “koje ureduju izvanprocesni odnos sam po sebi u vezi s kojim se trazi
pravna za$tita, ali i s tim normama povezane tzv. pravoza$titne norme, norme koje
s obzirom na odredeno izvanprocesno pravno stanje opravdavaju donoenje odluke
trazenog pravozastitnog sadrzaja, dakle odredenu kondemnaciju, konstituciju ili
deklaraciju.” (v. Dika, M., Gradansko parnicno pravo. VI. knjiga. Tuzba, Zagreb, 2009.,
str. 10, bilj. 29.). Postovat ¢emo to. Nazivom gradansko materijalno pravo ili, jed-
nostavno, materijalno pravo sluzit ¢emo se kao zajednickim nazivom za norme
gradanskog, a i ostalih grana privatnog prava (obiteljskog, trgovackog, autorskog
i dr.) jer se u vezi s gradanskim procesnim pravom u prvom redu one pojavljuju
kao materijalno pravo. Slijedom toga ¢emo i o pravnim odnosima koji su uredeni
tim normama govoriti kao o gradanskopravnim, privatnopravnim ili, jednostavno,
materijalnopravnim odnosima.

2 V. Zuglia, S., Gradanski parnicni postupak FNRJ, Zagreb, 1957, str. 11 - 18; Triva,
S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izd., Zagreb, 2004., § 3, str. 11 -
13 i tamo navedenu literaturu.

3 Triva, S.; Dika, M., ibid.
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gradanskih (privatnih) prava*’® ¢ (odnosno obveza’) pojedinaca u njihovim

4

Pod nazivom subjektivno pravo, odnosno subjektivno gradansko, odnosno subjektiv-
no privatno pravo mislimo na privatnu pravnu vlast (pravnu mo¢, Rechtsmacht) koja
u gradanskopravnom odnosu pravno pripada pojedincu (pravnom subjektu) nositelju
prava, a proizlazi iz norma objektivnog gradanskog (privatnog) prava. Kakva i koli-
ka privatna pravna vlast pripada pojedincu, ovisi o pravnoj naravi i sadrzaju njegova
subjektivnog prava, a u pogledu ¢ega — o objektu tog njegova prava. Takvo shvacanje
privatnog prava slijedi ono koje je uglavnom opcéeprihvaceno u suvremenoj gradansko-
pravnoj i uopée pravnoj znanosti. (V. osobito u: Enneccerus, L.; Kipp, Th.; Wolff, M.,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 1. Halbband, 15. izd., Tibingen, 1959., str. 427
sqq. 1 476; Kineta, S., Evolucija pojma “zahtjev” i njegov odnos prema subjektivnom pravu,
Godisnjak Pravnog fakulteta Sveucilista u Sarajevu, vol. XXIII, 1975., str. 297 — 309;
Krneta, S., Subjektivna prava, u: Enciklopedija imovinskog prava i udruzenog rada,
Beograd, 1977., str. 186 - 201; Larenz, K., Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen
Rechts, 7. izd., Minchen, 1988, §§ 13 i 14, str. 209 - 269; Gschnitzer, F., Allgemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts, 2. izd., Wien, New York, 1992., str. 169 — 175; Bydlinski,
P., Biirgerliches Recht I, Allgemeiner Teil, 2. izd., Wien, New York, 2002, § 3, str. 60
- 74.) Postoje, medutim, i drukéija gledanja na subjektivna prava. Na pocetku XX.
stoljeca, kada se rjesenje drustvenih problema trazilo daleko od zasada individualizma
i liberalizma, neki su teoreticari (H. Kelsen, R. David, P. Roubier, L. Raiser i dr.) po-
kusali druk¢ije poimati subjektivna prava i drukcije shvacati njihovu ulogu u pravnim
odnosima. Neki su, Stovise, negirali samosvojno postojanje subjektivnih prava kao i
samosvojno postojanje privatnog prava. Takva ucenja su, i kada nisu bila u potpuno-
sti prihvacena, ipak ostavila dubok trag. U novije doba pravna znanost ide ponovno
putem afirmacije subjektivnih prava pa ne negira nego prihvaca njihovu egzistenciju i
drustvenu ulogu, i to ne samo na podrudju privatnog nego i javnog prava (v. Schulev-
Steindel, E., Subjektive Rechte, Wien, 2008.).

Subjektivnim gradanskim, odnosno privatnim pravima nasa se pravna znanost, naza-
lost, nije mnogo, ¢ak ni dovoljno, bavila, nekako izbjegavajuci tu temu. Medu rijetkim
radovima o subjektivnim pravima isticu se oni Slavice Kinete koji se oslanjaju na mje-
rodavnu njemacku i francusku literaturu. Tako u nas ve¢ neko vrijeme postoji svojevr-
stan deficit u izuCavanju subjektivnih prava s materijalnopravnog stajalista. Nesto vise
se s procesnopravnog gledista pisalo o zastiti subjektivnih gradanskih prava (v. Dika,
M., Gradansko parnicno pravo u Jugoslaviji i zastita subjektivnih gradanskih prava - procesno-
pravni aspekt, Nasa zakonitost, br. 8-9, 1989., str. 993 - 1008; Grbin, 1., Sudska zastita
stvarnih prava prema Zakonu o viasnistvu i drugim stvarnim pravima: usporedba s dosadasnjim
stanjem, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, br. 4, 1997, str. 283
- 310), ali se primjecuje neka suzdrzanost u baratanju pojmom subjektivnih prava i
uopce neko zanemarivanje tog pravnog fenomena. Razlozi su razliciti, a jedan od njih
je vierojatno utjecaj ucenja koje u pravnom poretku ne vidi subjektivna prava nego
samo obveze/duznosti (v. Kelsen, H., Reine Rechtslehre, 2. izd., Wien, 1960., pretisak
2000.). Iako su ta i slicna ucenja u meduvremenu (1. izd. 1934.) mnogo izgubila na
privla¢nosti, ona su ostavila dubok trag koji se odrazava i na izbjegavanju nekih tema.

O subjektivnim pravima koja u gradanskim, materijalnopravnim odnosima pripadaju
pravnim subjektima govorit ¢emo kao o subjektivnim gradanskim ili privatnim pravi-
ma ili, jednostavno, o subjektivnim pravima. Ne¢emo ih nazivati subjektivnim materi-
jalnim pravima jer se u nekim ne bas uvijek striktno pravnim diskursima tako nazivaju
neka subjektivna prava koja sluze zadovoljavanju specifi¢nih potreba njihovih nosite-
lja, npr., materijalna prava radnika na bozi¢nicu, na naknadu troskova prijevoza ili na
potporu u sluc¢aju rodenja djeteta.

Obveze nisu zasebni elementi gradanskopravnih odnosa nego su u njima nali¢je tudih
subjektivnih prava.
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pravnim odnosima s drugim pojedincima. Tako materijalno gradansko pravo,
izgradeno na postulatima slobode i ravnopravnosti (formalne jednakosti) svi-
ju, svakome omogucuje da, pod za sve jednakim pretpostavkama koje odredu-
ju norme materijalnog (gradanskog, privatnog) prava, stjece i ima subjektivna
gradanska prava, da izvrSava njihov sadrzaj, da njima raspolaze, a i da ih Stiti
od tudih protupravnih postupaka. Medutim, za ostvarenje toga nerijetko je
potrebna pomo¢ javne vlasti. Pravne norme, a i subjektivna prava koja iz njih
proizlaze, postoje u nematerijalnom svijetu, a namjena im je da u zbiljskom
svijetu djeluju na odnose medu pojedincima.® Za to je potrebno da ih se u
zbiljskom svijetu postuje i njih se pridrzava. Buduci da to neke osobe katlkad
nece Ciniti dragovoljno, bit ¢e potrebna pomoc¢ javne vlasti da bi se i u odno-
sima s njima ostvarivala subjektivna prava utemeljena na materijalnom pravu.
U tom je pogledu duznost i odgovornost javne vlasti jako velika; ona je duzna
ne samo postivati subjektivna prava svih osoba nego i omoguc¢iti njihovo ostva-
rivanje u zbilji drustvenih odnosa. Stoga su u pravom uredenim drustvima
uspostavljeni pravosudni mehanizmi kojima je funkcija omoguditi i pomagati
ostvarivanju i zastiti subjektivnih prava u skladu s normama materijalnog pra-
va. Suvremeni pravni poreci, uldjucujudi, dakako, i nas, daju svakom “...pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom

roku odluci o njegovim pravima i obvezama.” (¢l. 29., st. 1. Ustava RH).? 10

8 Tek kada djeluju u zbilji drustvenih odnosa, subjektivna gradanska prava omogucu-
ju svojim nositeljima zadovoljenje legitimnih interesa, Sto je svrha (cilj) pravnog
uredenja prema kojem iz norma materijalnog gradanskog prava proizlaze za poje-
dince subjektivna gradanska (privatna) prava.

Na davanje i po§tovanje tog jamstva Republika Hrvatska se obvezala i pristupanjem
Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Protokola 1 - 14 uz tu
Konvenciju. V. Uzelac, A., Hrvatsko procesno pravo i jamstvo “pravicnog sudenja” iz
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakul-
teta Sveucilista u Rijeci, vol. 19, supplement, 1998., str. 1005 - 1030; Garasic, J.,
O upravnom sporu pred Upravnim sudom RH u svjetlu ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskil prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
19, supplement, 1998., str. 967 - 1004; Uzelac, A., Pravo na pravicno sudenje u
gradanskim predmetima: nova praksa Europskog suda za ljudska prava i njen utjecaj na
hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 1, 2010.,
str. 101 - 148.

0 V. Jug, ]., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njezin utjecaj na sva-
kodnevni rad sudaca i drZavnih odvjetnika, Informator, br. 5499, 2006., str. 1 - 3; Vla-
dusi¢, J., Pravo na posteno sudenje, uz osvrt na utvrdivanje gradanskih prava i obveza, In-
formator, br. 6124, 2012, str. 1 - 3; Markovi¢, S., Povreda ustavnog prava na pravicno
sudenje u stecajnom postupku, Informator, br. 5967, 2011, str. 12 - 13; Markovi¢, S.,
Povreda ustavnog prava na pravicno sudenje u upravnom postupku, Informator, br. 6007,
2011., str. 1 - 3.
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Svatko ima pravozastitni zahtjev.'! Stoga je svaki nositelj subjektivnog gradan-
skog (privatnog) prava koje bi trebao ostvariti (odnosno zastititi) u odnosu s
nekom drugom osobom, ali i onaj tko smatra ili samo tvrdi (ili ¢ak ni to) da
je nositelj takva prava ovlasten zahtijevati od suda da djeluje u smjeru ostva-
rivanja njegova subjektivnog prava u odnosu s drugim osobama pokaze li se
da to pravo postoji.'”” '* Sud je duzan tako djelovati, i to u skladu s materijal-
nim pravom, ali postupajuci pritom prema pravilima gradanskog procesnog
prava jer nacin kako sudovi obavljaju svoju funkciju odreduju organizacijske i
funkcionalne norme gradanskog procesnog prava. To je uloga gradanskog pro-
cesnog prava. Zbog nje se u djelovanju sudova susrece materijalno gradansko
pravo s gradanskim procesnim pravom pa zajedno teze donoSenju meritornih
odluka u onim pojedina¢nim slucajevima koji su predmetom sudskog postu-
panja, a koji se (prilicno nezgrapno) nazivaju gradanskopravnim stvarima.'* U
tome gradansko materijalno i gradansko procesno pravo suraduju onalko kako
i ako to zahtijevaju i omogucuju njihove uloge u pravnim porecima. Premda
svako od njih ima vlastito podrucje svog djelovanja'®, vlastite metode, a i vla-
stitu vrlo razlic¢itu pravnu narav, u situacijama kada im se podrucja djelovanja
podudaraju, gradansko materijalno pravo i gradansko procesno pravo djeluju

u svojevrsnoj simbiozi.'®

'O pravozastitnom zahtjevu v. osobito Dika, M., Prave na tuzbu, Zagreb, 1987.;
Uzelac, A., Pravo na posteno sudenje: opci i gradanskopravni aspekti cl. 6. st. 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zagreb, 2011., str. 88 - 125.

Pravni poredak omogucuje svakome da preko javne vlasti ostvaruje onu privatnu

pravnu vlast koja mu u drustvu pripada kao nositelju subjektivnog gradanskog prava

i da stiti svoja prava od tudih protupravnih zadiranja. Omogucuje to u pravilu preko

sudova, a samo ako je to odredeno posebnim propisom, preko drugih tijela vlasti, od-

nosno osoba kojima su dane neke javne ovlasti (npr., javni biljeznici u ostavinskom

i ovisnom postupku, izmiritelji u postupku mirenja). Za slucajeve kada o subjeltiv-

nim gradanskim pravima odlucuju tijela upravne vlasti ili druga tijela vlasti ili pak

osobe koja imaju javne ovlasti, suvremeni pravni poreci osiguravaju sudsku kontrolu
zakonitosti. Radi pojednostavljenja izlaganja govorit ¢emo samo o sudovima misleci
pritom i na ostala tijela i pojedince s javnim ovlastima na podrucju pravosuda.

13 Pravni poredak daje to pravo svakome, ali nikoga ne sili na to nego prepusta svako-
me da se svojim pravom sluzi ili ne sluzi.

" Rije¢ je o sudskim postupcima u pogledu pravnih odnosa u bitnom uredenima nor-
mama materijalnog (gradanskog, privatnog) prava.

5 O tome v. Uzelac, A., Civilisticka i procesualisticka redakcija supstancijalnopravnih normi:
o neprimjerenoj procesualizaciji nekih materijalnopravnih normi na primjeru ZOO-a, Pravni
zivot, vol. 41, br. 3-4, 1991, str. 425 - 451.

¢ Ovdje, dakako, govorimo samo o gradanskopravnim sredstvima ostvarivanja i zasti-

te prava. Uz gradanskopravna pravni poredak ima i druga sredstva zastite gradan-
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Pritom gradansko materijalno pravo daje procesnomu smisao i svrhu po-
stojanja, a procesno sa svoje strane omogucuje materijalnomu da se ostvaruje
u drustvenim odnosima i kada je za to potrebna mo¢ javne vlasti, suda.'” U
teznji k zajednickom cilju svako podupire ono drugo, ali ga ujedno i donekle
ogranicava. Njihov se medusobni odnos time ne iscrpljuje. KKada sudovi vode
postupke i odlucuju u tzv. gradanskopravnim stvarima, oni postupaju prema
pravilima gradanskog procesnog prava, ali norme materijalnog gradanskog pra-
va imaju izuzetno vaznu ulogu u sudskom postupanju i odlucivanju u tzv.
gradanskopravnim stvarima; odreduju mu smjer i daju smisao. S druge strane,
rezultati procesa sudskog postupanja i odlucivanja — meritorne sudske odluke
donesene u tim tzv. gradanskopravnim stvarima, ako su pravomo¢ne, utjecu
na subjektivna prava stranaka (iudicium facit ius inter partes). One posredno
djeluju i na objektivno materijalno pravo jer su gradivo od kojeg se gradi sud-
ska praksa, a ona je, priznavalo se to ili ne, jedan od veoma obilnih pravnih
izvora objektivnog prava uopce pa tako i materijalnog gradanskog (privatnog)
prava.'s

Medusobni odnos materijalnog i procesnog gradanskog prava u suvreme-
nom hrvatskom pravnom poretku razmotrit ¢emo sa stajaliSta uloge gradan-
skog materijalnog prava u postupcima koji se pred sudovima vode u gradan-
skopravnim stvarima. Kod toga ¢emo se usredotociti na parni¢ne postupke,

skih prava od povreda (kaznenopravna i dr.). Njima se pravni poredak sluzi radi
postizanja nekih sirih drustvenih ciljeva. Hoce li ta sredstva javnopravne zastite biti
primijenjena u nekom slucaju ili nece, u pravilu ne ovisi o volji nositelja povrijede-
nih gradanskih prava.

Tesko bi bilo ne sloziti se s tvrdnjom SiniSe Trive i Mihajla Dike da “iako je nesum-
njivo da bi gradansko procesno pravo izgubilo svoj smisao bez postojanja gradan-
skog prava — jer se zadatak gradanskog procesnog prava iscrpljuje u ostvarenju pret-
postavaka za zastitu gradanskopravnih ovlastenja — to ipak gradanskom procesnom
pravu ne oduzima znacaj samostalnog pravnog podrudja u okviru jedinstvenog
pravnog sistema. U mjeri u kojoj je umjesna podjela na javno i privatno, gradansko
pravo pripada u privatno pravo; gradansko procesno pravo je specifi¢na grana jav-
nog prava. Za mnoge od njih nema korespondirajucih ustanova na podrucju gradan-
skog prava (npr., za deklaratornu pravnu zastitu, za pravne lijekove i sl.).” V. Triva,
S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 2, § 3/2, str. 12.

Propisi, koji su u pravnim porecima kontinentalne Europe, a i ne samo u njima,
glavni izvor gradanskog (privatnog) prava, nerijetko ¢e na pravne odnose moci djelo-
vati tek preko sudova ili kojih drugih tijela vlasti, a tada ¢e ih se primjenjivati s onim
sadrzajem kakav im sudska, odnosno druga pravna praksa (ustavnosudska, upravna)
daje svojim tumacenjem i nac¢inom primjene. Uvjetovanost primjene propisa prak-
som sudova i drugih tijela vlasti takva je da se do pune spoznaje o tome kako ce
na pravne odnose djelovati neke zakonske norme (isto vrijedi i za norme iz drugih
propisa i medunarodnih ugovora) jedino moze do¢i ako ih se sagleda zajedno.
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kojima i nasa procesnopravna znanost, sasvim opravdano, oduvijek pridaje
najvecu paznju.'” Polazna ¢e nam pozicija biti da gradanskopravni (privat-
nopravni) sporovi koji nastaju medu sudionicima gradanskopravnih odnosa
redovito prethode obrac¢anju sudu, a nakon podizanja tuzbe dobivaju dodatnu
dimenziju sudskog spora. Taj ¢e na pravnoj razini (ne uvijek i na socijalnoj
i emotivnoj) biti rijeSen i okoncan pravomoc¢noséu meritorne sudske odluke
(presude ili rjeSenja o smetanju posjeda), $to ¢e utjecati na gradanskopravni
spor. Pri tom razmatranju izostavit ¢emo nejuridicke i metajuridicke elemente
sporova, a i sve one juridicke koji su iskljuc¢ivo postupovni da bismo zadrzali
paznju samo na onom u ¢emu gradansko materijalno i gradansko procesno

pravo suraduju.

2. MATERIJALNOPRAVNA KOMPONENTA SPORA

A. Spor o subjektivnom pravu i sudski spor

U drustvenim odnosima sporovi niposto nisu rijetkost; izgleda da su povre-
mene razmirice, nesuglasice, prepirke i sukobi razlicitog intenziteta, etiologije,
tijeka i ishoda neizbjezni. Medu sudionicima gradanskopravnih odnosa, dakle
drustvenih odnosa koji su uredeni materijalnopravnim normama gradanskog
(ili kojeg drugog privatnog) prava, Cesti su gradanskopravni sporovi o medu-
sobnim (subjektivnim) pravima i njihovu nali¢ju - duznostima i obvezama te
o privatnopravnom statusu osoba.?” Sporovi medu njima redovito ne nastaju
pred sudom, ali mogu dobiti dodatnu dimenziju sudskog spora, parnice. Dobit
¢e je ako onaj tko zeli da se u odnosu s drugom osobom ostvari subjektivno

materijalno pravo za koje smatra da mu pripada, a da mu ga ta osoba krsi,

191 Mihajlo Dika, koji se mnogo bavio problematikom ovr$nih postupaka (Gradansko
ovrsno pravo, Zagreb, 2007.), sada obogacuje nasu pravnu literaturu novim sustav-
nim djelom o parni¢cnom pravu planiranom u dvanaest svezaka pod zajednickim
nazivom Gradansko parnicno prave. Od toga su do sada ve¢ objavljene u nakladi
Narodnih novina d. d. iz Zagreba sljedece: Dika, M., Gradansko parnicno pravo. IV.
knjiga. Stranke, njihovi zastupnici i treci u parnicnom postupku, Zagreb, 2008.; V. knjiga.
Parnicne radnje, Zagreb, 2008.; VI knjiga. Tuzba, Zagreb, 2009.; X. knjiga. Pravni
lijekovi, Zagreb, 2010., a objava daljnjih svezaka tog djela ocekuje se s nestrpljenjem.

20 Bududi da se privatnopravni status osoba u njihovim gradanskopravnim (privatno-
pravnim) odnosima sastoji od njihovih subjektivnih prava i obveza, nije ga neop-
hodno posebno spominjati. Nije neophodno ni posebno spominjati obveze jer su
one u pravnim odnosima nali¢ja subjektivnih prava. Subjektivnom pravu jedne oso-
be u pravnom odnosu odgovara obveza (duznost) druge osobe u tom odnosu. Da
tekst ne bismo suvise opterecivali, uglavnom ¢emo izbjegavati da uz subjektivna
prava pravnih subjekata spominjemo i njihov pravni status i obveze.
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podnese sudu tuzbu kojom od njega zahtijeva da o tom njihovu sporu donese
odluku. Sud ¢e tada biti duzan provesti parni¢ni postupak u kojem ¢e osobe
u tom tada ve¢ sudskom sporu imati ulogu tuzitelja, odnosno tuzenika.?' Nji-
hov ¢e gradanskopravni spor postojati i nadalje, usporedno s parnicom. Nju
bi sud trebao okoncati svojom odlukom utemeljenom na normama materijal-
nog prava, a mjerodavnom za obje strane, $to bi se potom trebalo odraziti na
gradanskopravnom odnosu stranaka. Njega bi trebalo uskladiti s onim $to je
sud odlucio o subjektivnim materijalnim pravima i obvezama stranaka. Ako
do tog uskladenja ne dode dobrovoljnim podvrgavanjem stranaka autoritetu
sudske odluke, pravni poredak omogucuje da se ono $to je sud odredio svojom
odlukom ostvari preko tijela sudske ili druge javne vlasti u sudskom ovrsnom
ili kojem drugom sudskom ili pak upravnom postupku.

Sve je to dobro poznato, ali Zelimo naglasiti da svaki sudski spor, parnica,
ima i procesnopravni i materijalnopravni element kojima je krajnji cilj zajed-
nicki — ostvarenje onih subjektivnih materijalnih prava i obveza koje stranka-
ma pripadaju na temelju norma materijalnog prava. Procesnopravni element je
duznost suda da postupa prema pravilima gradanskog procesnog prava, a ma-
terijalnopravni usmjerenost tog sudskog postupanja prema donosenju odluke
o meritumu spora ovisne o tome ima li tuzitelj zaista ono subjektivno materi-
jalno (gradansko, privatno) pravo na kojem se navodno temelji njegov tuzbeni
zahtjev, odnosno ima li pravni status koji si svojata. Potrebno je, medutim,
razlikovati materijalnopravni temelj tuzbenog zahtjeva od materijalnopravnog
temelja sudskog spora koji je tom tuzbom pokrenut i presude koja bude done-

sena o meritumu tog spora.

B. Pravni temelj tuzbenog zahtjeva

B.1. Navodni pravni temelj

Svatko moze tuzbom postaviti svoj tuzbeni zahtjev sudu, ali da bi sud mo-
gao tom zahtjevu udovoljiti (usvojiti ga) svojom odlukom o meritumu spora,
taj bi zahtjev trebao imati odgovarajuci pravni temelj — subjektivno materijal-
no pravo koje tuzitelja ovlas¢uje da mu tuzenik ucini ono $to tuzitelj zahtijeva

da sud naredi tuzeniku. Doduse, za mnoge ¢e se tuzbene zahtjeve ispostaviti

2" Podno$enjem tuzbe uspostavlja se procesnopravni (javnopravni) odnos izmedu tu-

zitelja i suda, sadrzaj kojega je zahtjev tuzitelja da sud donese odluku odredenog
sadrzaja. Posto se tuzba dostavi tuzeniku, dolazi i on u procesnopravni odnos sa
sudom u kojem on sa svoje strane zahtijeva od suda odluku o tuziteljevu zahtjevu.
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da nisu materijalnopravno utemeljeni, da tuzitelj, naime, nema pravo na ono
$to zahtijeva. No, pravni temelj tuzbenog zahtjeva je pretpostavka njegova
usvajanja, ne i postavljanja. U logici je sudskog rjeSavanja sporova da ¢e u
trenutku podnosenja tuzbe pa sve do pravomocnosti sudske odluke vladati
veca ili manja neizvjesnost o tome je li, odnosno koliko je tuziteljev tuzbe-
ni zahtjev zaista pravno utemeljen. Kondemnatorna i konstitutivna tuzba ce
barem implicitno, a Cesto i izricito, sadrzavati tuziteljevu tvrdnju da mu u od-
nosu s tuzenikom pripada subjektivno materijalno pravo na ono $to tuzbom
zahtijeva.?> No, bez obzira je li tuzitelj izric¢ito u tuzbi ustvrdio da ima neko
subjektivno pravo prema tuzeniku ili je to u tuzbi samo implicirano®*, ono je
uvijek tek navodni, viSe ili manje vjerojatni materijalnopravni pravni temelj

njegova tuzbenog zahtjeva.** 2°

22 Kao pravni temelj kondemnatornih zahtjeva dolaze u obzir subjektivna materijalna
prava jedne vrste, a konstitutivnog zahtjeva druge (o ¢emu ¢e kasnije biti vise rije-
¢i), ali uvijek ¢e to biti neko tuziteljevo subjektivno materijalno pravo. Drukdije je s
deklaratornim tuzbenim zahtjevima. Njihova neposredna svrha je procesnopravna
paim je i neposredni pravni temelj procesnopravne, a ne materijalnopravne naravi
(i o tome Ce kasnije biti vise rijeci).

?3 Prema nasem gradanskom procesnom pravu tuzba ne mora, iako moze, sadrzavati

navod o gradanskopravnom temelju tuzbenog zahtjeva. V. Triva, S.; Dika, M., op.

cit. u bilj. 2, § 87, str. 413 - 416.

Sud bi trebao $to prije spoznati na kojem je to navodnom subjektivnom materijal-

nom pravu tuzitelj utemeljio svoj zahtjev pa, ako ga tuzitelj nije izri¢ito naveo u

tuzbi, sud ¢e dobro postupiti alko ve¢ u fazi pripremanja glavne rasprave ukloni

moguce nedoumice o tome na ¢emu tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev.

24

2 Postupovnu odredbu da ¢e “sud ...po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo prav-
nu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za
nju vezan” (¢l. 186., st. 3. ZPP-a) treba razumjeti u tom smislu da sud nije vezan
tuziteljevim shvacanjem/tumacenjem norma materijalnog prava (gradanskog, od-
nosno nekog drugog privatnog prava u objektivnom smislu) ni kada ga je tuzitelj
izri¢ito iskazao u svojoj tuzbi. Ne bi se tu odredbu smjelo shvatiti u smislu da sud
nije vezan tuziteljevim navodom o tome koje to subjektivno pravo zeli ostvariti ili
zastititi u parnici koju je pokrenuo svojom tuzbom jer, shvati li je se tako, moglo bi
se povrijediti slobodu pojedinaca da se prema svojem nahodenju sluze ili ne sluze
svojim subjektivnim pravima, da raspolazu ili ne raspolazu njima, da ih stite ili ih ne
§tite. Podizanje tuzbe kao i tuziteljevo poduzimanje daljnjih parni¢nih radnja u biti
je ostvarivanje subjektivnog prava za koje on smatra ili tvrdi (izricito ili presutno)
da je njegovo, dakle neka specifi¢na uporaba tog navodnog prava. Budu¢i da prije
pravomocnosti presude nitko pa ni sud ne moze pouzdano znati je li postavljanje
tuzbenog zahtjeva bila tuziteljeva dispozicija pravom koje je zaista njegovo, sud ne
bi smio traziti neki drugi materijalnopravni temelj tuzbenog zahtjeva. Ako taj i po-
stoji kao neko drugo tuziteljevo subjektivno pravo razli¢ito od onoga na kojemu se
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Svatko, doduse, ima “pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristra-
ni sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama”,
ali to, naravno, ne znaci da ima pravo i na to da sud usvoji bilo kakav njegov
tuzbeni zahtjev. Za to je potrebno da je taj zahtjev utemeljen na odgovara-
ju¢em tuziteljevu subjektivnom pravu. Je li tako utemeljen ili nije, predmet
je sudskog spora. No, predmet sudskog spora se redovito ne svodi samo na
to. Na drugoj se strani u sporu nalazi tuzenik koji najc¢es¢e ima neke svoje
materijalnopravne prigovore tuzbenom zahtjevu, a katkad i protuzahtjeve (da
ih nema, ne bi bilo ni materijalnopravnog elementa spora). I oni bas kao i
tuziteljev tuzbeni zahtjev u sudskom sporu isprva pocivaju tek na navodnom,
vise ili manje vjerojatnom materijalnopravnom temelju, izri¢ito navedenom ili
impliciranom. I njihova ¢e materijalnopravna utemeljenost biti, ako je tuzitelj
ospori, predmetom sudskog spora koji se vodi o tuziteljevu tuzbenom zahtje-
vu. Taj, naime, nije osnovan ako, odnosno ukoliko su utemeljeni tuzenikovi
materijalnopravni prigovori i protuzahtjevi, $to bi se trebalo spoznati u parnici
i odraziti na presudi o meritumu tuzbenog zahtjeva.

B.2. O pravnom temelju kondemnatornog zahtjeva

Da bi sud mogao usvojiti kondemnatorni tuzbeni zahtjev, taj bi se trebao
temeljiti na utuzivom materijalnom subjektivnom pravu koje svog nositelja
ovlascuje na to da trazi od tuzenika onu ¢inidbu (pozitivnu ili negativnu) za
koju tuzitelj zahtijeva da je sud naredi tuzeniku. Dakle, kondemnatorni se
tuzbeni zahtjev treba temeljiti na takvu subjektivnom pravu koje je utuzivo, a
to niposto nisu sva subjektivna gradanska prava.

Apsolutna subjektivna prava kao, npr., prava osobnosti, pravo vlasnistva,
nasljedno pravo, autorsko pravo nisu utuziva jer su usmjerena prema svima,
a ne prema nekoj odredenoj osobi protiv koje bi se moglo podnijeti tuzbu da
bi sud s njom kao tuzenikom vodio parni¢ni postupak. Tek povredom takva

temelji njegov tuzbeni zahtjev, na tuZzitelju je, a ne na sudu, da to pravo izvrsava ili
ne izvrava prema svojoj volji. Stoga je potreban velik oprez pri primjeni pravila iz
¢l. 368, st. 2. ZPP-a prema kojem ¢e “drugostupanjski sud ...presudom odbiti zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu ako utvrdi da je prvostupanjski
sud pogresno primijenio materijalno pravo, ali da je pravilnom primjenom materi-
jalnog prava trebalo jednako odlu¢iti o tuzbenom zahtjevu”. Ispravno tvrdi Mihajlo
Dika da sud jedino nije vezan tuziteljevom pravnom kvalifikacijom (Dika, M., op.
cit. u bilj. 1, str. 181), a tome dodajmo da je vezan tuziteljevom dispozicijom onim
subjektivnim pravom koje je prema tuziteljevoj (izre¢enoj ili barem impliciranoj)
tvrdnji materijalnopravni temelj njegova tuzbenog zahtjeva.
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prava, ako i kada odredena osoba ne udovoljava svacijoj duznosti postova-
nja tudeg apsolutnog prava, nastaje situacija u kojoj treba u odnosu s tom
osobom ostvariti, odnosno zastititi povrijedeno pravo. U takvoj situaciji ¢e iz
povrijedenog apsolutnog prava za njegova nositelja nastati novo subjektivno
gradansko pravo koje ¢e ga ovlasc¢ivati da od te osobe, povreditelja zahtijeva
onakvo cinjenje kojim bi se ostvarilo, odnosno zastitilo apsolutno pravo koje
je u odnosu s tom osobom neostvareno ili je povrijedeno. Ta nova subjektiv-
na gradanska prava ovdje nazivamo pravima-zahtjevima?®® za razliku od onih

2728 Prava-zahtjevi

subjektivnih prava iz kojih su ta prava povredom proizasla.
su uvijek usmjereni prema nekoj odredenoj osobi; ovlas¢uju svoje nositelje da
od odredene osobe zahtijevaju odredeno cinjenje koje je ona duzna izvrsiti.
Kada ta njezina obveza dospije za izvrSenje, a da nije ispunjena, pravo-zahtjev

je moguce utuziti*’** sve dok ne nastupi zastara.?! * Prava-zahtjevi su, dakle,

26 Bududi da se naSa pravna znanost i publicistika nisu mnogo bavili subjektivnim
pravima, postoje u pogledu njih mnoge nedoumice i nesporazumi pa i oni seman-
ticke naravi.

27 Nerijetko se o pravima koja nazivamo prava-zahtjevi govori kao o materijalnoprav-
nim zahtjevima. Time ih se razlikuje od procesnopravnih zahtjeva, $to je dobro jer
su materijalnopravne naravi. No, prijeti opasnost da se izgubi iz vida kako su to
potpuna subjektivna prava pa ih radije nazivamo pravima-zahtjevima.

28 O pravima-zahtjevima kao i o materijalnopravnim prigovorima na njih v. Larenz,
IC, op. cit. ubilj. 4, § 14, str. 243 - 269.

2% Prava-zahtjevi imaju materijalnopravnu, a ne procesnopravnu egzistenciju pa ih se
i bez sudjelovanja suda moze stavljati i ostvarivati. Po tome se prava-zahtjevi suvre-
menog prava razlikuju od akcija (actiones) rimskog prava.

30 Utuzivost prava-zahtjeva moze, ali ne mora biti iskoristena. Hoce li se tko posluziti
kojim svojim subjektivnim pravom i kako, ovisi o njegovoj prosudbi i volji. Uzgred
receno, smatramo da su na opasnom putu oni koji predlazu obvezatno sudjelovanje
u postupku mirenja ili u bilo kojem drugom gradanskopravnom postupku pred su-
dom. Time bi se bez dovoljno razloga odstupilo od nacela dispozitivnosti na kojem
je izgradeno gradansko pravo. Dakako, onaj tko bi se ustrucavao ostvarivati i $tititi
svoje subjektivno gradansko pravo pred sudom, trpjet ¢e zbog toga nepovoljne po-
sljedice.

31 Utuzivost subjektivnih prava je njihovo gradanskopravno svojstvo koje pravo-za-
htjev gubi ako i kada nastupi njegova zastara. Time, naravno, ne prestaje ono su-
bjektivno pravo iz kojeg pravo-zahtjev proizlazi. No, zastarom ne prestaje ni pravo-
zahtjev, prestaje samo utuzivost. Vise se pravo-zahtjev ne moze ostvariti sudskim
putem, ali se i nadalje mozZe valjano izvansudski (dobrovoljno) ostvariti.

32 Posto iz subjektivnog prava proizade za njegova nositelja pravo-zahtjev prema odre-
denoj osobi, pravo-zahtjev je njegovo novo subjektivno gradansko (privatno) pravo
pored onoga iz kojeg je pravo-zahtjev proizaglo (time $to iz nekog prava proizade
pravo-zahtjev, to pravo ne prestaje). Pravo-zahtjev je, premda potpuno pravo, u
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prikladni biti neposredni materijalnopravni temelj kondemnatornih tuzbenih
zahtjeva.*® Dakako, kada tuzitelj postavi svoj kondemnatorni zahtjev, tada je
njegova utemeljenost na pravu-zahtjevu samo navodna. Ona je tada, vise ili
manje vjerojatna, a je li zahtjev zaista tako materijalnopravno utemeljen, pro-
vjerit ¢e sud u parni¢cnom postupku.

Ne samo apsolutna nego ni relativna subjektivna prava nisu sama po sebi
utuziva iako svoje nositelje ovlas¢uju na ¢inidbu neke druge odredene osobe.
Mogu se utuziti tek prava-zahtjevi ako proizidu iz povrijedenog relativnog
prava. A proizici ¢e ako osoba koja nositelju relativnog prava duguje ¢inidbu,
tu ¢inidbu ne izvr$i ni posto ona dospije za izvrSenje. Naime, i iz relativnih
subjektivnih prava (npr., iz vierovnikove trazbine od duznika) takoder ¢e, ako
i kada nastane potreba da se takvo pravo ostvari (zastiti) u odnosu s tom oso-
bom (duznikom), za nositelje takvih prava (vjerovnike) proizlaziti novi, utuzi-
vi subjektivni zahtjevi koji ¢e ih, dok ne zastare, ovlas¢ivati da od onoga tko je
njihovo pravo povrijedio zahtijevaju ¢injenja kojima e se ono ostvariti.*** Ako
duznik vjerovniku ne ispuni duznu ¢inidbu iako je njegova obveza dospijela za

ispunjenje, povrijedio je vjerovnikovo relativno pravo (vjerovnikovu trazbinu,

vezi s onim pravom iz kojeg je proizi$ao. Medu njima postoji veza; subjektivno pra-
vo iz kojeg zahtjev proizade daje zahtjevu pravni temelj njegova postojanja, a on sa
svoje strane sluzi ostvarivanju (zastiti) tog prava. No, pravo-zahtjev ne mora trajati
za Citava trajanja prava iz kojeg proizade jer moze samostalno prestati i ranije, npr.,
ispunjenjem, zastarom ili odreknucem.

Posredan materijalnopravni temelj kondemnatornih zahtjeva je apsolutno subjek-
tivno gradansko (privatno) pravo iz kojeg proizade pravo-zahtjev. Posredstvom tog
apsolutnog prava kao svog neposrednog temelja, kondemnatorni tuzbeni zahtjev
moze imati i daljnje, posredne materijalnopravne temelje (prava iz kojih je to ap-
solutno pravo izvedeno, jo§ dalje ona prava iz kojih su ta prava izvedena itd.). Na
kraju tog niza ¢e svakako biti neke norme materijalnog prava kao krajnji pravni
temelj tuzbenog zahtjeva.

Isto je i s ostalim pravima koja svojim nositeljima daju ovlast zahtijevati neku ¢inid-
bu od odredene osobe (npr., s pravom vlasnika povlasne nekretnine koji ima sluz-
nost kolnika na posluznoj nekretnini pa ga ta ovlas¢uje da od vlasnika posluzne
nekretnine zahtijeva trpljenje radnja kojima se ostvaruje to pravo sluznosti). Tek
ako i kada osoba koja je duzna nositelju prava izvréiti neku ¢inidbu (pozitivnu ili
negativnu) to ne ¢ini, za njega nastaje pravo-zahtjev da mu izvrsi tu ¢inidbu (da
plati neki obrok stvarnog tereta, propusti provoz ili sl.).

33

34

Prava-zahtjevi koji nastaju povredom relativnih prava su nesamostalna prava jer
ovise o onom relativnom pravu (trazbini) iz koje su proizisli; s njima su u odnosu
sporednih (akcesornih) prava prema glavnom pravu. Ti zahtjevi jo§ su nesamo-
stalniji od onih koji proizlaze iz apsolutnih prava gospodariti objektom. Naime, s
prestankom relativnog prava iz kojeg proizade pravo-zahtjev ujedno prestaje i pra-
vo-zahtjev (ne i obrnuto - s prestankom prava-zahtjeva, npr., zastarom, ne prestaje
relativno subjektivno gradansko pravo iz kojeg je proizisao).
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potrazivanje) pa je time za vjerovnika nastao pravo-zahtjev koji ga ovlascuje da
od duznika zahtijeva tu ¢inidbu, i sudskim putem. Pravo-zahtjev moze se utu-
ziti (dok ne zastari) pa je prikladan biti neposredan materijalnopravni temelj
kondemnatornog tuzbenog zahtjeva.* No, dok duznikova obveza nije dospje-
la za ispunjenje, duznik jo§ nije neispunjenjem povrijedio vjerovnikovo pravo
na tu njegovu ¢inidbu (a mozda ni nece) pa vjerovnik jo§ nema pravo zahtije-
vati ispunjenje te ¢inidbe od duZznika. On ima pravo na ¢inidbu, ali jos nema
utuziv zahtjev (pravo-zahtjev) za njezino ispunjenje. Doduse, uz ova materi-
jalnopravna pravila u nasem je pravnom poretku ve¢ neko vrijeme na snazi i
posebna procesnopravna odredba kojom se anticipira nastanak prava-zahtjeva
iz relativnih prava. Prema njoj “tuzitelj koji uc¢ini vjerojatnim da tuzenik oz-
biljno dovodi u pitanje postojanje njegove jo$ uvijek nedospjele trazbine, ili da
¢e morati sudskim putem ostvarivati svoju trazbinu nakon $to ona dospije, ili
da iz drugih razloga ima za to pravni interes, moze i prije dospjelosti trazbine
zatraziti od suda da tuzeniku nalozi da mu ispuni duznu ¢inidbu u vrijeme
njezine dospjelosti” (¢l. 186.c, st. 1. ZPP-a).*” Time je na$ zakonodavac smio-
no zahvatio ZPP-om u uvijek veoma osjetljiv odnos materijalnog i procesnog
prava. Na temelju te posebne odredbe ZPP-a nositelj relativnog prava moze
podnijeti tuzbu na temelju samog tog svog jo$ nepovrijedenog prava. Moze
je podnijeti premda materijalnopravno nije ovlasten zahtijevati duznikovu ci-
nidbu jer duznikova obveza jo§ uopce nije dospjela za ispunjenje.®* Sto vise,
ma koliko da je to paradoksalno, nositelj relativnog materijalnog prava moze
na temelju tog svojeg prava ishoditi ¢ak i pravomoénu presudu kojom ¢e sud
duzniku narediti da vjerovniku ispuni ¢inidbu iako vjerovnika tuzitelja njego-
vo subjektivno pravo uopce ne ovlascuje na to da ju od duznika zahtijeva prije
nego Sto duznikova obveza dospije za ispunjenje. Ipak se na temelju presude
donesene bez potrebnog materijalnopravnog temelja “ovrha ...moze ...traziti

tek nakon dospjelosti trazbine”(¢l. 186.c, st. 3. ZPP-a). Zasigurno su neke

3¢ To nije jasno vidljivo u onim obveznim odnosima u kojima duznikova obveza dos-
pijeva odmah. U njima, ako duznik ne ispuni duznu ¢inidbu odmah, on vrijeda
vjerovnikovo pravo na tu ¢inidbu odmah posto je ono nastalo pa vjerovnik nema
utuziv zahtjev (pravo-zahtjev) prema duzniku. Ta dva prava koincidiraju pa ih nije
lako razlikovati. Izgleda kao da je vjerovnikovo pravo na ¢inidbu utuzivo premda je
zapravo utuziv zahtjev koji je iz tog prava proizasao njegovom povredom.

37 Odredena je ¢lankom 99. ZIDZPP (Narodne novine, br. 117/03), a na snagu je
stupila 1. prosinca 2003.

3 Vjerovnik ne mora ¢ekati da duznik povrijedi relativno pravo pa da protiv njega
nastane pravo-zahtjev nego se uzima kao da je zahtjev (pravo-zahtjev) za nj nastao
premda sasvim ocigledno jos nije, a mozda ni nece nastati.
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okolnosti navele zakonodavca na to da pragmaticno otvori procesnopravnu
mogucénost za podizanje i usvajanje tuzbe i prije nego Sto je nastao zahtjev
(pravo-zahtjev) koji bi tome trebao biti materijalnopravni temelj.** Takvo pro-
cesnopravno uredenje kao da proturjeci gradanskopravnom narusavajuci me-
dusobni odnos norma materijalnog i procesnog gradanskog prava u parnicama,
njihovu suradnju u rjeSavanju sudskih sporova. No, ta suradnja ipak postoji jer
sud, doduse, moze kondemnatorni zahtjev usvojiti i ranije, ali to ¢e biti jalov
posao dok god ono $to tuzitelj zahtijeva ne dospije za ispunjenje pa nastane
pravo-zahtjev jer dotad nece modi traziti ovrhu. Tek ako naknadnim dospije-
¢em nastane pravo-zahtjev kao pravni temelj onoga Sto je tuzitelj zahtijevao,
presuda koju je sud o tome donio, mo¢i ¢e, kao plod suradnje materijalnog i
procesnog gradanskog prava, postati ovr$snom pa sluziti svrsi zbog koje je tuzi-
telj bio zatrazio od suda odluku o sporu.

I tuzbe zbog smetanja posjeda su kondemnatorne tuzbe. I one, da bi ih
sud mogao usvojiti, trebaju imati svoj materijalnopravni temelj u odgovaraju-
¢em utuzivu pravu-zahtjevu usmjerenu na osobu koja je protupravno smetala
(oduzela ili smetala u uzem smislu) posjed. Za onoga kome je posjed oduzet
ili smetan ne proizlaze prava-zahtjevi iz ikakva njegova subjektivnog prava
koje bi se trebalo ostvariti ili zastititi (posjed nije subjektivno pravo) nego iz
materijalnopravnih norma koje pod zakonom odredenim pretpostavkama daju
posjednicima pravo na zastitu posjeda (¢l. 21. - 27. ZV-a). Te norme odreduju
i neke posebnosti u pogledu prava-zahtjeva za zastitu posjeda i njihova ostva-
rivanja, ali u bitnome ta prava-zahtjevi ne odudaraju od ostalih prava-zahtjeva

na kojima se trebaju temeljiti kondemnatorne tuzbe.

B.3. O pravnom temelju konstitutivnog zahtjeva

Da bi se mogao usvojiti neki konstitutivni tuzbeni zahtjev, u pravilu bi

taj trebao imati materijalnopravni temelj u odgovaraju¢em utuzivom subjek-

3 Unosenje takve odredbe u na$ pravni sustav vjerojatno je bilo motivirano time $to
je u poslovanju nekih pravnih subjekata, izgleda, uzela maha zalosna praksa da
duznici ne udovoljavaju svojim obvezama dok god ne budu na to prisiljeni. Ne-
mamo namjeru ovdje potaknuti polemiku o svrsishodnosti takva uredenja premda
sumnjamo u nju. Bojimo se da ta odredba ZPP-a mozZe pridonijeti povecanju broja
tuzba podnesenih sudu (ne mozemo tvrditi da se to i dogodilo jer ne raspolazemo
potrebnim podatkom, ali bilo bi korisno to istraziti pa potom odluciti o daljnjoj
sudbini te odredbe). Zelimo, medutim, upozoriti na to da su takvim uredenjem pra-
vomo¢ne odluke u parnicama gotovo pa degradirane na puka sredstva za pokretanje
daljnjeg, ovr$nog postupka.
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tivnom gradanskom pravu. KKao neposredan temelj takvih zahtjeva dolaze u
obzir, ba$ kao i u pogledu onih kondemnatornih, utuzivi zahtjevi (prava-za-
htjevi) kakvi nastaju i iz subjektivnih gradanskih (privatnih) prava kada ih tre-
ba, makar sudski, ostvariti (odnosno zastititi) u odnosu s odredenom osobom.
Medutim, razlikuju se od njih po tome $to nastaju iz one vrste subjektivnih
prava koja se nazivaju potestativna (njem. Gestaltungsrechte) ili preobrazajna
prava ili, opisno, prava kojim se odobrava ili utjece na pravni odnos, a katkad
i pravne modi.*® Prava te vrste ovla$¢uju svoje nositelje na to da svojim jed-
nostranim voljnim aktima, ali nerijetko posredstvom odluke suda koju nositel;
prava tek treba ishoditi, utjecu na neki pravni odnos s odredenom osobom.*! #2
Redovito takva prava nisu utuziva. Tek ako i kada nastane situacija u kojoj to
pravo, posto je dospjelo, treba i ostvariti u odnosu s odredenom osobom, iz
potestativnog prava ¢e za njegova nositelja proizaci pravo-zahtjev prema toj
osobi.*®

Materijalnopravni temelj konstitutivnih tuzba treba, dakle, kao i kod kon-
demnatornih, biti tuziteljev (navodni) zahtjev (pravo-zahtjev) odgovarajuceg
sadrzaja usmjeren prema tuzeniku. Razlika od prava-zahtjeva koji su pravnim

40 Katkad se za tu vrstu prava rabi i naziv pravna mo¢, ali je pojam pravne modi Siri
od pojma preobrazajnih prava. U Sirem smislu je pravna mo¢ (Rechtsmacht) svaka
privatna pravna vlast koja nositelju subjektivnog prava pripada u odredenom gra-
danskopravnom (privatnopravnom) odnosu na temelju norma objektivnog prava,
makar ona i ne proizlazi iz nekog subjektivnog prava (npr., mo¢ prihvacanja ponu-
de ugovora, ¢ime ¢e tek nastati prava iz ugovora i dr.). Zbog te viseznacnosti bolje
je izbjegavati suviSe Sirok naziv pravna moc.

#' Npr., nekom sudioniku ugovornog odnosa pripada potestativno pravo otkaza, ra-

skida ugovora ili odustanka od njega (¢ime ¢e uzrokovati prestanak tog odnosa) ili

duzniku alternativne obveze pripada potestativno pravo odlucivanja koju ¢e ¢inid-

bu ispuniti da bi se oslobodio obveze i glede ostalih ili nositelju prava prvokupa
pripada potestativno pravo kupnje stvari pod jednakim uvjetima pod kojima ju je
prodavatelj ponudio na prodaju nekom drugom itd.

*  Bududi da iz njih proizlaze prava-zahtjevi, potestativna prava su posredni pravni

temelji konstitutivnih tuzba. Daljnji posredni pravni temelj bit ¢e im materijalno-

pravne norme iz kojih ta prava proizlaze.

* Npr., s ispunjenjem naplatnog ugovora redovito nastaje ispuniteljeva obveza da
odgovara za nedostatke ispunjenja, a ujedno, kao njezin komplement, za osobu
koja je primila ispunjenje odgovarajuce subjektivno potestativno pravo zahtjeva
otklanjanja nedostatka i sl. Po$to obveza odgovornosti za nedostatke ispunjenja
dospije za ispunjenje, iz potestativnog prava nastaje za njegova nositelja utuziv
zahtjev (pravo-zahtjev) prema osobi koja je obvezana odgovarati za nedostatke tog
ispunjenja.
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temeljem kondemnatornih tuzba je u porijeklu prava-zahtjeva.** Da bi sud
mogao udovoljiti zahtjevu koji je postavljen konstitutivhom tuzbom, taj tre-
ba biti utemeljen na pravu-zahtjevu koji je proizifao iz potestativnog prava.*
Tako je to u nacelu prema odgovaraju¢im materijalnopravnim pravilima. No,
kao $to smo to vec izlozili u vezi s kondemnatornim tuzbenim zahtjevima,
na snazi je i posebna procesnopravna odredba ¢l. 186.c ZPP-a prema kojoj
je 1 nositelj potestativnog prava ovlasten na temelju samog tog prava tuziti
pa i ishoditi presudu prije nego $to dospije za ispunjenje ono $to zahtijeva.
Procesnopravna situacija je, dakle, u pogledu materijalnopravne utemeljenosti
konstitutivnih tuzbenih zahtjeva jednaka kao i u pogledu kondemnatornih,
s jednakim posljedicama, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci. No i tada ¢e za to da bi
se postigla bitna svrha podnosenja tuzbe i vodenja parni¢nog postupka biti
potrebna suradnja materijalnog i procesnog gradanskog prava. Tako donese-
na presuda nece biti ovrsna dok dospijec¢em potestativnog prava naknadno
ne nastane pravo-zahtjev koji je materijalnopravni temelj unaprijed usvojenog

konstitutivnog tuzbenog zahtjeva.

B.4. O pravnom temelju deklaratornog zahtjeva

Deklaratorni tuzbeni zahtjevi postavljeni bilo tuzbom na utvrdenje, bilo
prejudicijelnim zahtjevom za utvrdenje po mnogo se ¢emu razlikuju od kon-
demnatornih i konstitutivnih. Za razliku od njih, oni nisu neposredno usmje-
reni na ostvarivanje ikojih subjektivnih materijalnih prava tuZzitelja u njegovu
odnosu s tuzenikom. Svojim deklaratornim zahtjevom tuzZitelj ne zahtijeva od
suda da tuzeniku naredi ikakvo ¢injenje ili necinjenje ni ne zahtijeva da svo-
jom odlukom utjece na neki pravni odnos tuzitelja i tuzenika. Tuzitelj samo
zahtijeva da sud svojom presudom utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog

spornog subjektivnog gradanskog (privatnog) prava ili pravnog odnosa*®, od-

* U pojedinostima postoje, doduse, brojne razlike medu pojedinim podvrstama pote-

stativnih prava, §to se odrazava na pravima-zahtjevima koji nastaju iz tih prava. No,
u bitnome je, zanemarimo li pojedinosti, situacija poput one kod kondemantornih
tuzba.
* Sud moze konstitutivnom tuzbenom zahtjevu udovoljiti, ako, odnosno ukoliko je
taj zaista utemeljen na pravu-zahtjevu proizislom iz potestativnog prava (a ono
mozda na nekom drugom subjektivhom pravu, ovo na nekom daljnjem itd. sve do
utemeljenja na odgovaraju¢im materijalnopravnim normama).
Rijec je o subjektivnim pravima ili pravnim odnosima koji postoje ili su postojali, ali
ne i takvim koji ¢e tek mozebitno nastati u buduénosti. (v. Grbin, 1., Glavne znacajke
tuzbe na utvrdenje, u: Liber amicorum in honorem Jadranko Crni¢, Zagreb, 2009., str.

968).

46
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nosno istinitost ili neistinitost neke isprave*” (¢l. 187., st. 1. ZPP-a)*® kako bi
to utvrdenje, posto postane pravomoc¢no, bilo za tuzenika mjerodavno (res iu-
dicata). To bi tuzitelju trebalo omogucditi ili olaksati uspjeh u nekim drugim po-
stupcima pred sudovima ili drugim tijelima javne vlasti. Neposredna funkcija
tuzba za utvrdenje je, stoga, zapravo procesnopravna, a ne materijalnopravna.
I nakon $to sud svojom odlukom usvoji tuziteljev deklaratorni tuzbeni zahtjev
pa i kada ta odluka postane pravomoc¢na, materijalnopravni odnos stranaka
ostaje kakav je bio i do tada, barem naoko.* °° Tako je i s prejudicijelnim za-
htjevima za utvrdenje.”! Zbog takve njihove funkcije neposredni pravni temelj
dellaratornih zahtjeva sudu nije materijalnopravne naravi. Stoga ni neposred-
ni pravni temelj deklaratornog zahtjeva nije materijalnopravne nego procesno-
pravne naravi - tuziteljev pravni interes za utvrdenje koje trazi (¢l. 187, st. 2.
ZPP-a). Iza toga se, medutim, krije materijalnopravni element spora tuzitelja
s tuzenikom.

C. Materijalnopravni i ¢injeni¢ni temelj presude o meritumu spora

Predmet sudskog spora je u pravilu materijalnopravna utemeljenost (osno-
vanost) tuzbenog zahtjeva kao i tuzenikovih prigovora i protuzahtjeva. Tako
je to kadgod se sudski spor vodi o kondemnatornom ili o konstitutivnom tuz-
benom zahtjevu, odnosno spori o takvoj protutuzbi, protuzahtjevu ili prigovo-

ru. Odluka o meritumu takva spora je ovisna o sudskoj ocjeni materijalnoprav-

4 Deklaratornom tuzbom se u pravilu ne moze zahtijevati utvrdenje ¢injenica osim
¢injenice postojanja ili nepostojanja neke isprave i kada posebni propisi predvidaju
tu mogucénost (moguénost utvrdenja ¢injenice majc¢instva ili ocinstva). Poblize v.
Dika, M., op. cit. u bilj. 1, str. 266 - 268.

48 Ibid., str. 249 - 312.

% V. tako Grbin, L., op. cit. u bilj. 46, str. 981.

>0 U pravilu je to tako, ali iznimno od toga, podnosenje ili nepodnosenje nekih vrsta
deklaratornih tuzba ipalk moze utjecati na subjektivna prava stranaka. Naime, pod-
nosenje nekih posebnih vrsta deklaratornih tuzba je dopusteno jedino unutar nekih
rokova s prekluzivnim djelovanjem (npr., tuzba na utvrdenje ocinstva, opozicijskih
i opugnacijskih tuzba) pa ne bude li tuzba podnesena unutar roka, tuzitelju ¢e pre-
stati ona subjektivna prava za koja je propustio traziti da ih sud utvrdi. I obratno,
pravovremenim podnos$enjem takve tuzbe na utvrdenje, odrzat ce se egzistencija tih
prava. Mihajlo Dika s tim u vezi govori o parakonstitutivnim ucincima deklarator-
nih tuzba (v. Dika, M., op. cit. u bilj. 1, str. 255 - 256).

31 V. Grbin, 1., op. cit. u bilj. 46, str. 978 - 980; Dika, M., Prejudicijelni zahtjev za utvr-
denje, u: Liber amicorum in honorem Jadranko Crni¢, Zagreb, 2009., str. 985 -
1000.
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ne utemeljenosti tuzbenog zahtjeva, je li, naime, tuziteljev zahtjev utemeljen
na odgovaraju¢em subjektivnom pravu, odnosno u kojoj mjeri je na njemu
utemeljen kada se u obzir uzmu i tuzenikovi materijalnopravni prigovori i
protuzahtjevi. Odgovor ¢e sud traziti u parni¢nom postupku koji ¢e se voditi
prema pravilima gradanskog procesnog prava>* postujuci pritom ustavno pravo
obiju stranaka na pravi¢no sudenje.’* Bit ¢e to trazenje odgovora na materijal-
nopravno pitanje kakva treba biti sudska odluka o meritumu spora, a kriterij
za prosudbu kakav treba biti odgovor na nj daju odgovaraju¢e norme materi-
jalnog gradanskog (privatnog) prava.’* Primjenjujuci ih s obzirom na ono $to
je o odlu¢nim ¢injenicama spoznao tijekom postupka, sud ¢e zakljuciti treba li
svojom odlukom tuzbeni zahtjev usvojiti (u cijelosti ili djelomi¢no) ili ga odbiti
(u cijelosti ili djelomi¢no).>

I kada je posrijedi spor o deklatornom tuzbenom zahtjevu, odnosno kada
sud treba odluciti o prejudicijelnom deklaratornom zahtjevu, predmet spora je
zapravo u krajnjoj liniji materijalnopravne naravi. Sudski sporovi o deklarator-

2 Sluzedi se moguénostima koje im daju postupovna pravila o parnicnom postupku
stranke ¢e poduzimati svoje i izazivati parni¢ne radnje suda. (Dika, M., Gradansko
parnicno pravo. Knjiga V. Parnicne radnje, Zagreb, 2008.). Poduzimat ¢e te radnje da
bi ishodile mjerodavnu sudsku odluku o tome koja i kakva subjektivna prava, tj.
koja i kakva privatna pravna vlast pripada pojedinoj od njih u odnosu prema drugoj
da bi potom tu vlast i ostvarile (opet najc¢es¢e sudskim putem).

>3 O povredama ustavnog prava na pravicno sudenje v. Markovi¢, S., Povreda ustavnog
prava na pravicno sudenje, Informator, br. 6115, 2012, str. 1 - 2.

>* Bitno obiljezje svih subjektivnih gradanskih prava je da ona neposredno ili posred-
no proizlaze iz norma gradanskog materijalnog (privatnog) prava u objektivnom
smislu koje su im neposredni ili posredni pravni temelj. Stoga ¢e privatna pravna
vlast nositelja subjektivnog gradanskog prava kada je on ostvari u drustvenim od-
nosima biti posredstvom tog njegova subjektivnog prava utemeljena na gradanskom
pravu u objektivnom smislu. Tako je to u suvremenim pravnim porecima kontinen-
talne Europe iako nije uvijek i svugdje bilo tako niti je to i danas uvijek tako u svim
pravnim porecima.

>3 Ako, odnosno ukoliko prema kriteriju koji mu daju materijalnopravne norme, sud
zakljuci da tuzbeni zahtjev zaista nema svoj pravni temelj u subjektivnom materi-
jalnom (gradanskom ili nekom drugom privatnom) pravu koje tuzitelja ovlag¢uje na
ono tuzenikovo cinjenje ili necinjenje za koje je tuzitelj zatrazio da ga sud naredi
tuzeniku, zakljucit ¢e dalje da taj zahtjev nije materijalnopravno osnovan pa ¢e ga
svojom odlukom odbiti (¢l. 338., st. 3. ZPP-a). Tek ako i ukoliko dode do zakljucka
da tuzitelj u svojem materijalnopravnom odnosu s tuzenikom ima ono subjektivno
materijalno (gradansko ili neko drugo privatno) pravo koje je pravni temelj njegova
tuzbenog zahtjeva, sud ¢e morati (u granicama procesnopravnih moguénosti) usvo-
jiti tuzbeni zahtjev (u cijelosti ili djelomi¢no).
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nim zahtjevima nipo$to nisu materijalnopravno neutralni; tuzitelji te zahtjeve
postavljaju da bi, ishodivsi pravomoénu odluku o meritumu, dobili sredstvo
kojim ¢e u daljnjim postupcima sudskih ili upravnih tijela javne vlasti (odnosno
osoba s javnim ovlastima) utjecati na svoje materijalnopravne odnose s drugim
osobama. Neposredni predmet sudskog spora koji tuzitelj pokrece svojom de-
klaratornom tuzbom je postojanje ili nepostojanje nekog spornog subjektivnog
gradanskog (privatnog) prava ili pravnog odnosa, istinitost ili neistinitost neke
isprave o ¢injenicama o kojima ovisi jedno ili vise tuziteljevih subjektivnih ma-
terijalnih prava, ali sve je to u neposrednoj ili posrednoj vezi s materijalnoprav-
nim odnosom tuzitelja i tuzenika.>® Kada se i postavlja pitanje tuziteljeva prav-
nog interesa (¢l. 187., st. 2. ZPP-a) za to da sud utvrdi postojanje, odnosno
nepostojanje kalva prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost
kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz istog odnosa, redovito je
to pitanje o spornom materijalnopravnom odnosu stranaka i mogucem ucinku
zatrazenog pravomocnog utvrdenja na taj njihov odnos. Naime, “pravni inte-
res postoji kada nekom pravu tuzitelja prijeti aktualna opasnost nesigurnosti
time $to tuzenik ozbiljno ugrozava neko tuziteljevo pravo ili si prisvaja neko
pravo prema tuzitelju i kad je pravomocna deklaratorna presuda koju tuzitelj
nastoji ishoditi prikadna za otklanjanje te opasnosti”.”” Bilo da je deklaratorni
zahtjev postavljen tuzbom za utvrdenje, bilo da je postavljen kao prejudicijelni
deklaratorni zahtjev, predmet spora medu strankama je u krajnjoj liniji posto-
janje nekog navodnog tuziteljeva subjektivnog materijalnog prava u odnosu
prema tuzeniku ili postojanje nekog tuziteljeva pravnog statusa od utjecaja na
materijalnopravni odnos ili odnose tuzitelja s tuzenikom. Sudskim se sporom

tezi rjeSavanju spornog materijalnopravnog odnosa stranaka.

>¢ Kada tuzitelj od suda trazi utvrdenje da je njegov ugovor s tuzenikom ex lege niste-
tan jer je, npr., fiktivan, predmet njihova spora su subjektivna materijalna prava
koja bi na temelju tog ugovora postojala da ugovor nije nistetan (odnosno obveze
kao nalic¢je tih prava u pravnom odnosu). Kada trazi utvrdenje oc¢instva, predmet
spora je tuziteljev pravni status tuzenikova djeteta, a i sva medusobna subjektivna
materijalna prava i obveze koji ¢ine pravni odnos djeteta i roditelja. Kada tuzitelj
trazi utvrdenje da je tuzenikova odluka o otkazu ugovora o radu niStavna, predmet
spora je tuziteljev pravni status u radnom odnosu, a i sporna subjektivna materi-
jalna prava i obveze koji u tom odnosu pripadaju tuzitelju. Kada tuzitelj trazi utvr-
denje da je ostaviteljeva oporuka nistetna, predmet njihova spora je pravni status
ostaviteljeva nasljednika, nasljedno pravo i sve ono od ¢ega se sastoji pravni polozaj
nasljednika ili pak drugo pravo nasljednopravne naravi (pravo na zapis) koje bi mu
na temelju te oporuke pripadalo da ona nije niStetna itd.

37 V. Grbin, L., op. cit. u bilj. 46, str. 972 - 973.
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Sudski spor ima i svoju tzv. ¢injeni¢nu osnovu, ¢injenice koje su pravno
relevantne za prosudbu materijalnopravnog odnosa tuzitelja i tuzenika, dakle
za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Premda se katkad govori o pravno-
generativnim ¢injenicama ili o pravnoproizvodnoj ¢injeni¢noj osnovi, to se ne
bi smjelo shvatiti doslovno. Cinjenice same po sebi nisu niti mogu biti pravno-
proizvodne. Postojanje nekih ¢injenica moze tek biti pretpostavka koja ¢e se
trebati ispuniti u realnom svijetu da bi iz pravnih norma za neku osobu proi-
zaglo neko subjektivno pravo, odnosno da bi se postojece pravo promijenilo ili
prestalo. Ako u nekom slucaju ¢injenice budu onakve kakve pravna norma za
to predvida, nastat ¢e, izmijenit ce se ili ¢e prestati neko subjektivno pravo, ali
ne kao proizvod tih ¢injenica nego kao posljedica djelovanja onih materijalno-
pravnih norma koje su odredile da ¢e posljedica postojanja te vrste ¢injenica
biti nastanak, promjena ili prestanak tog subjektivnog prava.’® Upravo zbog
te uloge koju ¢injenice imaju u nastanku, promjeni i prestanku subjektivnih
materijalnih prava postoji veza izmedu materijalnopravnog elementa sudskog
spora i C¢injeni¢nog stanja. Spoznaja cinjenicnog stanja u spornom odnosu
omogucuje zakljucak o materijalnopravom temelju sudskog spora. Medutim,
istinita spoznaja ¢injenica je jednako teska® koliko i vazna. Ne utvrdi li se u
sudskom sporu relevantno ¢injeni¢no stanje istinito, to ¢e za sobom povuci
pogresnu ocjenu materijalnopravnih, a katkad i procesnopravnih elemenata

tog spora.®® ©!

8 Pravnoproizvodne su jedino materijalnopravne norme (iz odgovaraju¢ih pravnih
izvora) koje su odredile da ¢e subjektivna prava nastati (promijeniti se ili prestati)
pod pretpostavikom da ¢injenice budu onakve kakve te norme za to predvidaju.

3% Istini je Michel Foucault posvetio ciklus veoma poznatih predavanja (1983. - 1984.)
na Collegeu de France kojima je bacio novo svjetlo na stare probleme i potaknuo
razmisljanja u novom smjeru. Ta predavanja je pod naslovom Le courage de la vérite.
Le gouvernement de soi et des autres II objavio Gallimard u Parisu 2009., a na njemacki
preveo Jirgen Schroder pod naslovom Der Mut zur Wahrheit, Berlin, 2012.

" Prijeti velika opasnost od pogresne slike o ¢injenicnom stanju u spornom odnosu pa
u tom pogledu lezi na sudu velika odgovornost. Uz poteskoce koje uopce opterecuju
svaku spoznaju istine, u sudskim postupcima postoji i sasvim prakti¢na opasnost od
prikrivanja, iskrivljavanja pa i laznog prikazivanja ¢injenica, manipuliranja slikom o
njima. Prijeti, dakako, i opasnost da sud mozda nece uspjeti ispravno ocijeniti koje
¢injenice su sa stajaliSta norma materijalnog prava mjerodavne, a i od pogreske u
zakljucivanju.

6 S tim se problemom sudovi stalno susrecu i bore, s viSe ili manje uspjeha. Nisu
rijetki slucajevi u kojima visi sud ukida odluke suda niZeg stupnja zbog nepotpuno
ili pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Time se, dakako, odugovlaci pravomoéno
rjesavanje sudskih sporova, ali to ne bi smjelo obeshrabriti odgovorna nastojanja
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D. Uloga materijalnog prava u sudskom postupanju i odlu¢ivanju

Sud koji vodi parnicu upravlja postupkom prema procesnim pravilima, ali
niposto sasvim neovisno o pravilima materijalnog prava. Prema odgovaraju¢im
procesnopravnim pravilima sud ispituje stranke i odlucuje o njihovim prijed-
lozima i drugim procesnim radnjama®?, odlucuje o izvodenju dokaza vodeci
ra¢una o materijalnopravnom temelju i predmetu spora te, u vezi s tim, o
zahtjevima procesne ekonomije.®® Da bi sud mogao zakljuciti je li, odnosno
koliko je tuzba materijalnopravno osnovana, a i jesu li, odnosno koliko su
osnovani tuzenikovi materijalnopravni prigovori i eventualni protuzahtjevi,
sud treba spoznati (utvrditi) ¢injenice koje su za to relevantne. No, koje bi ¢i-
njenice mogle biti relevantne u sporu koji vodi, sud ¢e trebati prosuditi prema
normama materijalnog prava jer one su te koje odreduju nastanak, promjenu
i prestanak subjektivnih prava (i/ili obveza) kao posljedicu postojanja odre-
denih vrsta cinjenica i njihovih kombinacija. Sud prema procesnim pravilima
odlucuje koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja relevantnih, a
spornih ¢injenica, ali koje bi ¢injenice mogle biti relevantne, to ¢e sud trebati
prosuditi prema kriteriju koji mu za to pruzaju odgovarajuc¢e norme objektiv-
nog materijalnog prava.®*

Posto spozna relevantne cinjenice (tj. ocijeni da su relevantne sporne ci-
njenice dovoljno dokazane), sud je u stanju donijeti svoju odluku o meritumu
spora. Nju treba donijeti prema odgovaraju¢im procesnim pravilima, ali, kao
§to se to obicno kaze, primjenjuju¢i materijalno pravo na cinjenice koje je
spoznao.®” Ta ¢e odluka odrazavati njegovu prosudbu je li tuzbeni zahtjev
zaista materijalnopravno osnovan, odnosno koliko je osnovan kada se u obzir
uzmu osnovani materijalnopravni prigovori i protuzahtjevi tuzenika. Svojom

odlukom o meritumu spora sud ne smije odrediti nesto drugo, a ni iSta vise od

da spoznaja bitnih ¢injenica bude toliko bliska istini koliko je to u praksi najvise
moguce postici.

2 V. Dika, M., op. cit. u bilj. 52.

¢ Sud je duzan postupalk provesti bez odugovlacenja, u razumnom roku, i sa §to manje
troskova te onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku (¢l. 10, st. 1. ZPP-a).

¢ Tako je i kada sud odluci da ce izvesti dokaze koje stranke nisu predlozile, ali je
posumnjao da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspola-
gati jer su suprotni prisilnim propisima (¢l. 7., st. 2. ZPP-a).

% O ulozi dokazivanja ¢injenica v. Radolovi¢, A., Sudenje osnovom pravicnosti, diskreciono

ovlastenje suca i slobodna ocjena dokaza, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 19, 1998., str. 1049 — 1063.
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onoga §to je tuzitelj zahtijevao. Ako primijenivsi materijalno pravo na ono $to
je u postupku spoznao o ¢injenicama dode do zakljucka da tuzitelj ima ono
subjektivno materijalno (gradansko ili neko drugo privatno) pravo na kojem se
temelji njegov tuzbeni zahtjev, sud ¢e taj tuzbeni zahtjev usvojiti (u granicama
procesnopravnih moguénosti). No, nece smjeti udovoljiti tuzbenom zahtjevu
ako primjenom norma materijalnog prava dode do zakljucka da tuzitelj nema
to subjektivno materijalno pravo, odnosno ne¢e mu smjeti udovoljiti u po-
gledu onoga do cega ne dosezu ovlastenja koja mu daje njegovo subjektivno
materijalno pravo.®

Donese li sud svoju odluku o meritumu tuzbenog zahtjeva, a da nije utvrdio
ili je pogresno utvrdio neku ¢injenicu koja je prema kriteriju koji daju mate-
rijalnopravne norme odluc¢na za ocjenu materijalnopravnog elementa spornog
odnosa stranaka, ta ¢e odluka biti pobojna zbog pogresno ili nepotpuno utvr-
denog ¢injeni¢nog stanja (¢l. 353, st. 1., t. 2.1 ¢l. 355. ZPP-a) pa ¢e je drugo-
stupanjski sud povodom zalbe ukinuti i uputiti predmet prvostupanjskom na
ponovno sudenje (¢l. 370. - 371. ZPP-a). Odluka o meritumu tuzbenog zahtje-
va bit ¢e pobojna i u slucaju da je sud potpuno i ispravno utvrdio sve relevan-
tne ¢injenice ako ju je donio pogresno primijenivsi materijalno pravo (¢l. 353.,
st. 1., t. 3. ZPP-a), ako, naime, nije primijenio neku odredbu materijalnog
356. ZPP-a). Bude li prvostupanjska odluka zalbom osnovano pobijana zbog
pogresne primjene materijalnog prava, drugostupanjski sud ¢e je preinaciti da
bi sudska odluka bila primjerena onom $to odreduju norme materijalnog prava
(cl. 373. ZPP-a). I drugostupanjski sud ¢e svakako morati postupati prema
odgovarajucim pravilima procesnog prava, ali ¢e se pri ocjeni osnovanosti zalbe
koja mu je uloZena zbog pogresne primjene materijalnog prava sluziti kriteri-
jem koji daju odgovarajuce norme materijalnog prava. Drugostupanjski sud ¢e
se i pri ocjeni osnovanosti zalbe koja je ulozena zbog pogresnog ili nepotpunog
¢injeni¢nog stanja redovito sluziti materijalnopravnim kriterijem jer, kao $to je
kazano, ocjena o tome koje ¢injenice su u postojecem sporu relevantne redovi-
to ovisi o primjenjivim materijalnopravnim normama.

Drugostupanjske sudske odluke su podlozne reviziji pod pretpostavkama

$to ih odreduju pravila gradanskog procesnog prava pa kada su te ispunjene,

% Ako, odnosno ukoliko prema kriteriju koji mu daju materijalnopravne norme, sud
zakljuci da tuzbeni zahtjev nema svoj pravni temelj u subjektivnom materijalnom
(gradanskom ili neko drugom privatnom) pravu koje tuzitelja ovlas¢uje na ono Sto
je zatrazio da sud naredi tuzeniku, zakljucit ¢e da taj zahtjev nije materijalnopravno
osnovan pa ¢e ga odlukom odbiti (¢l. 338., st. 3. ZPP-a).
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revizija protiv tih odluka moze biti podnesena i zbog pogresne primjene mate-
rijalnog prava (¢l. 385., st. 1., t. 3. ZPP-a).” Bude li podnesena revizija pa re-
vizijski sud utvrdi da je u drugostupanjskoj odluci materijalno pravo pogresno
primijenjeno, on ¢e svojom presudom reviziju prihvatiti i u pravilu preinaciti
pobijanu presudu (¢l. 395., st. 1. ZPP-a). Ako ustanovi da je zbog pogres-
ne primjene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno pa da
zbog toga nema uvjeta za preinaku pobijane presude, prihvatit ¢e reviziju i u
cijelosti ili djelomi¢no ukinuti presude prvostupanjskog i drugostupanjskog
suda (odnosno samo presudu drugostupanjskog suda) te vratiti predmet na
ponovno sudenje (prvostupanjskom, odnosno samo drugostupanjskom sudu)
(¢cl. 395., st. 2.1 396. ZPP-a).

IKada govorimo o odnosu materijalnog i procesnog prava u parnicama,
moramo spomenuti i to da prosudba nekih, na prvi pogled iskljucivo proce-
snopravnih pitanja, ovisi u krajnjoj liniji o pravilima materijalnog prava. To
je, npr., slucaj s ocjenom je li stranka uredno zastupana ili nije, je li izjava
stranke o priznanju ili odricanju dana bez mana volje ili u bitnoj zabludi, pod
utjecajem prisile ili prijevare. Cesto ¢e i prosudba postojanja ili nepostojanja
interesa o kojem ovise procesna prava stranaka (kolektivnog interesa, pravnog
interesa)® ovisiti o materijalnopravnom aspektu polozaja u kojem se nalazi ili

bi se mogla naci ona stranka ciji se interes prosuduje.

3. KOLIKO PARNICA UTJECE NA SPORNI GRADANSKOPRAVNI
ODNOS STRANAKA

A. Utjecaj litispendencije

Time $to je dostavljanjem tuziteljeve tuzbe tuzeniku njihov spor postao
sudski spor, njihov se gradanskopravni odnos u biti nije izmijenio. Ipak, neke
procesnopravne posljedice postojanja parnice (litispendencija) utjecu ili bi mo-
gle utjecati na gradanskopravni odnos stranaka. Ne samo da se zbog litispen-

dencije ne moze medu istim strankama pokrenuti nova parnica u pogledu istog

¢ Podlozno$¢u drugostupanjskih odluka reviziji zbog bitnih povreda parni¢nog po-

stupka (¢l. 385., st. 1., t. 1.1 2. te st. 2. i 3. ZPP-a) ovdje se ne bavimo nego paznju
usredotocujemo na ulogu materijalnog prava u parnicama.
% ] kada ZPP nije postojanje pravnog interesa izri¢ito odredio kao pretpostavku po-
duzimanja neke parni¢ne radnje (kao Sto je to odredio za podnosenje deklaratorne
tuzbe, tuzbe za izdavanje platnog naloga ili revizije), stranka treba imati takav
interes jer pravo na pravnu zastitu pripada samo onome tko ima pravni interes, koji

zasluZuje da mu drzava (javna vlast) pruza sudsku zastitu.
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zahtjeva (¢l. 194, st. 3. ZPP-a)®, §to je neposredni procesnopravni ucinak li-
tispendencije, nego je otvorena moguénost odredivanja privremenih mjera osi-
guranja (radi osiguranja novcanih ili nenovcanih trazbina) i prethodnih mjera
osiguranja (ako ve¢ postoji odluka koja nije ovr$na).”® Odredivanje i ukidanje
mjera osiguranja obavljaju se na temelju pravila procesnog prava, ali upravo s
ciljem da se time utjece na izvrSavanje subjektivnih gradanskih prava osoba
protiv kojih sud odreduje tu mjeru. Kada sud odredi neku mjeru osiguranja, ta
¢e, dok god ne bude ukinuta, u vecoj ili manjoj mjeri utjecati na subjektivna
gradanska prava na koja se odnosi, a katkad i na materijalnopravnu poziciju
trec¢ih osoba.

B. Utjecaj pravomo¢nih presuda

Posto sudski spor tuzitelja i tuzenika bude okon¢an pravomoénom sudskom
odlukom o meritumu’', imat ¢e to mnogostruke posljedice. Glavne procesno-
pravne posljedice bit ¢e da vise nece biti dopusteno ulaganje redovnih pravnih
lijekova ni pokretanje nove parnice medu istim strankama o istom zahtjevu, a
da ¢e, nakon sto protekne paricijski rok, biti otvoren put za pokretanje ovrinog
postupka radi ostvarivanja onoga $to ta odluka odreduje.”” Dakako da pravo-
mocno okoncanje sudskog spora treba imati i materijalnopravne posljedice jer
je svrha parnice upravo ta da pravomoc¢na odluka koju sud donese o meritumu
spora utjece na materijalnopravni, izvansudski odnos parnic¢nih stranaka. Taj je
prethodio pokretanju sudskog spora, trajao je za vrijeme parni¢nog postupka, a
kada je taj postupak dovrsen pravomo¢nom odlukom o meritumu stvari, ona bi
na nj trebala djelovati. Ona to zaista i ¢ini jer — kaze se — pravomo¢na presuda
je za stranke zakon. To znaci da je njome uklonjena dotadasnja neizvjesnost
0 onome o ¢emu je sud pravomocno presudio; to je postalo pravno nesporno
(premda ¢e nerijetko biti medu strankama i nadalje sporno na nepravnoj razini
njihovih odnosa). Inace u pogledu djelovanja na gradanskopravni odnos strana-

% S tim u vezi postoji problem odredivanja predmeta i identiteta spora koji je iscrpno
prikazao i o tome izlozio vlastiti stav Mihajlo Dika u: Dika, M., op. cit. u bilj. 1, str.
112 -211.

0 V. Tomici¢, L., Privremene i prethodne mjere, Zagreb, 2010.

7t Isto, dakako, vrijedi i za sudsku nagodbu.

O djelovanju pravomoc¢nosti sudskih odluka v. Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 2,

str. 626 - 657; Radolovi¢, A., Pravomocnost (i definitivnost) sudske presude i nemogucnost

odnosno nedopustivost sadrzaja ili predmeta obveze, Vladavina prava, br. 2/6, 1998, str.
113-119.
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ka treba razlikovati pravni u¢inak pravomo¢nih sudskih odluka o kondemna-
tornim, konstitutivnim i deklaratornim tuzbenim zahtjevima.

Pravomoc¢ne sudske odluke o kondemnatornim tuzbenim zahtjevima ne
mijenjaju subjektivna prava ni obveze stranaka pa ne utjecu na pravni aspekt
njihovih materijalnopravnih odnosa. Utjecu na ostale aspekte njihovih socijal-
nih odnosa, socijalni, emotivni, financijski i sl., ali ne neposredno i na pravni.
Sud svojom odlukom o kondemnatornom zahtjevu ne stvara strankama nika-
kvo novo pravo, odnosno obvezu nego samo s obzirom na stanje ¢injenica u
spornom odnosu i materijalnopravne norme koje se na to odnose prosuduje
njihov pravni odnos. Sud je vodio postupak da bi prosudio je li tuzitelju zaista
pripadalo subjektivno pravo na kojem je temeljio svoj kondemnatorni tuz-
beni zahtjev, je li tuzenik zaista s pravom postavio svoje materijalnopravne
prigovore i protuzahtjeve pa je prema toj prosudbi presudio. Ta presuda je
ovr$ni naslov pa ¢e ono sto je sud njome odredio mo¢i biti i prisilno provede-
no u ovr$nom postupku ne bude li to izviSeno dobrovoljno. Presudivsi da je
tuzenik duzan tuzitelju izvrsiti odredenu ¢inidbu sud nije odredio nista novo
nego je samo prosudio koji je bio pravni uc¢inak djelovanja norma materijal-
nog prava na materijalnopravni odnos parni¢nih stranaka.” Tek izvr$enjem,
dobrovoljnim ili ovr$nim, onoga $to je pravomocna sudska odluka odredila,
uskladit ¢e se odnos parni¢nih stranaka s materijalnim pravom. Medutim, ako
je sud pogresno prosudio da su neke ¢injenice pravno relevantne, iako one to
nisu; da su neke c¢injenice dokazane, a one to nisu; da su norme materijalnog
prava izazvale one pravne ucinke koje one nisu izazvale pa je stoga njegova
pravomoc¢na odluka u sudskom sporu bila pogresna, ali je postala pravomoc¢na,
njezin je materijalnopravni uc¢inak drukciji. Na temelju takve, pogresne odluke
nastalo je za neku od parni¢nih stranaka subjektivno pravo, odnosno obveza
koje do tada nije bilo, ali joj je sud izrekom svoje odluke dao egzistenciju.
Jedino pogresna pravomoé¢na kondemnatorna odluka stvara subjektivno mate-
rijalno pravo, odnosno obveze medu strankama, ¢ime itekako utjece na njihov
medusobni odnos.

Za razliku od kondemnatornih, pravomo¢éne konstititutivne odluke trebale
bi utjecati na materijalnopravne odnose stranaka. Svrha parni¢nih postupaka
koji se vode o konstitutivnim tuzbenim zahtjevima je uredenje odnosa sud-
skom odlukom koja ¢e, posto postane pravomocna, utjecati, i to u pravilu
neposredno, na materijalnopravni odnos parni¢nih stranaka. Ako je na temelju
nekog svog potestativnog prava, dakle subjektivnog materijalnog prava koje
svojeg nositelja ovlas¢uje da, ishodivsi odluku suda, proizvede odredeni pravni
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ucinak prema drugoj osobi (osnivanje, promjenu ili prestanak pravnog odno-
sa s njom) tuzitelj od suda zahtijevao da odredi nastupanje nekog pravnog
ucinka, pravomocna sudska odluka kojom bi on taj zahtjev usvojio, imala bi
odgovarajuci ucinak na pravni odnos tuzitelja i tuzenika. ”* 7 Sud ¢e, naravno,
do odluke i njezine pravomo¢nosti do¢i u parnicnom postupku prema odgova-
rajué¢im procesnopravnim pravilima, ali ¢e pravomoc¢na konstitutivna sudska
odluka proizvesti materijalnopravni uc¢inak.

Deklaratorne sudske odluke nemaju neposrednu materijalnopravnu nego
procesnopravnu funkciju. Kao §to smo ve¢ spomenuli, neposredna funkcija
tuzba za utvrdenje je zapravo procesnopravna. Ono $to sud pravomoéno utvr-
di svojom odlukom redovito je namijenjeno tomu da tuzitelju posluzi u nekom
drugom sudskom ili upravnom postupku u kojem vise nece mo¢i biti osporava-
no. Deklaratorne sudske odluke ne proizvode nikakav neposredni materijalno-
pravni u¢inak na odnos tuzitelja i tuzenika’, ali ih se donosi da bi se utvrdio
materijalnopravni uc¢inak koji je ve¢ nastupio’” ili da se pripremi procesnoprav-

ni teren za vodenje daljnjih postupaka.”®

7 Npr., ako je tuzitelj na temelju svojeg prava na ponistaj ili na razvod braka ishodio
pravomoénu presudu kojom sud ponistava brak s tuzenom osobom, odnosno razvo-
di ga, bral je prestao u trenutku pravomocnosti te presude (¢l. 34., st. 2. Obitelj-
skog zakona).

> Od toga treba razlikovati situaciju u kojoj je tuziteljevo potestativno pravo ve¢ dje-
lovalo po sili norma materijalnog prava (npr., ponistivsi ugovor). U takvoj ¢e situ-
aciji sudska odluka samo konstatirati u¢inak koji je u materijalnopravnom odnosu
stranaka ve¢ nastupio. Ako je materijalnopravni u¢inak na pravni odnos tuzitelja i
tuzenika ve¢ nastupio samim ocitovanjem tuziteljeve volje (npr., primanjem izjave
o prihvacanjem ponude, ¢l. 262. ZOO-a) ili pak na temelju zakona (npr., ako je
kupac robe s nedostatkom dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje
ugovora, a taj nije ni u tom roku ispunio ugovor, ¢l. 413. ZOO-a), taj uc¢inak na
pravni odnos tuzitelja i tuzenika moze biti predmetom sudskog spora, ali odluka
koju ¢e sud donijeti nece biti konstitutivne nego deklaratorne naravi.

6O tome da podnosenje ili nepodnosenje nekih vrsta deklaratornih tuzba ipak ima
parakonstitutivni ucinak, na $to je ve¢ upozorio Mihajlo Dika (v. Dika, M., op. cit.
u bilj. I, str. 255 - 256), bilo je ve¢ ranije govora.

7 Ako je materijalnopravni uc¢inak na pravni odnos tuzitelja i tuzenika ve¢ nastupio
samim ocitovanjem tuziteljeve volje (npr., primanjem izjave o prihvacanju ponude,
¢l. 262. ZOO-a) ili pak na temelju zakona (npr., ako je kupac robe s nedostatkom
dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora, a taj nije ni u tom
roku ugovor ispunio, ¢l. 413. ZOO-a), taj uc¢inak na pravni odnos tuzitelja i tuze-
nika moze biti predmetom sudskog spora, ali odluka koju ¢e sud donijeti nece biti
konstitutivne nego deklaratorne naravi.

Ako je deklaratorna sudska odluka pogre$na, ona moze izazvati materijalnopravne
ucinke kao, npr., u slucaju da je pogresno utvrdeno ocinstvo ili majcinstvo djeteta.
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4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Materijalno i procesno gradansko pravo imaju, bez obzira na njihovu tako
razli¢itu pravnu narav, mnogobrojne, viSeslojne i neraskidive funkcionalne
veze. Stoga sudski sporovi imaju, uz procesnopravnu, i svoju neizostavnu ma-
terijalnopravnu komponentu (zanemare li se neke iznimne situacije). Proce-
snopravna im daje dinamiku, a materijalnopravna cilj i drustvenu svrhu. Obje
se u sudskom sporu isprepli¢u i medusobnom suradnjom vode k zajednickom
cilju, pravomo¢noj odluci o meritumu tuzbenog zahtjeva.

Svaki se sudski spor zapravo vodi oko nekih subjektivnih prava (i/ili obve-
za), odnosno gradanskopravnog (privatnopravnog) statusa stranaka, a ne oko
¢injenica, bez obzira $to su najcesce (i) ¢injenice sporne pa se o njima rasprav-
lja te nastoji spoznati i dokazati ¢injeni¢no stanje. To je, naravno, potrebno.
Spoznaja ¢injenica o pravnom odnosu parni¢nih stranaka otkriva postojanje
i pravnu sudbinu subjektivnih materijalnih prava (i/ili obveza) stranaka jer
norme materijalnog prava vezu nastajanje, promjenu i prestanak subjektivnih
prava (i/ili obveza) uz neke vrste ¢injenica i njihove kombinacije kao pretpo-
stavke nastupanja tih pravnih uc¢inaka. Stoga Mihajlo Dika ispravno upozora-
va da “osnovanost tuzbenog zahtjeva kao prijedloga izreke presude odredenog
sadrzaja nije moguce ocijeniti izravno na temelju iznijetih ¢injenica koje ¢e biti
iznijete i utvrdivane u postupku. Da bi sud mogao donijeti odluku o tome, on
mora na utvrdeno ¢injenicno stanje primijeniti materijalno pravo i primjenom
tog prava doci do zakljucka jesu li in concreto ispunjeni uvjeti za prihvacanje
tuzbenog zahtjeva.””” S time se svakako treba u potpunosti sloziti i samo jo$
mozda dodati pojasnjenje da ¢e to biti zakljucak o subjektivnim pravima, od-
nosno obvezama ili o pravnom statusu parni¢nih stranaka.

Bez obzira na neka veoma utjecajna ucenja (s kojima ovdje ne¢emo pole-
mizirati) prema kojima pravni poreci nisu sustavi prava koja mogu pripadati
pojedincima nego su sustavi njihovih duznosti, iz norma materijalnog prava
nesumnjivo za pojedince proizlaze subjektivna gradanska (privatna) prava.
Sporovi koji izbijaju medu pojedincima u vezi s njihovim sudjelovanjem u
pravnim odnosima sporovi su o njihovim subjektivnim pravima ili pravnim
statusima, odnosno o obvezama kao nali¢ju subjektivnih prava u tim odnosi-
ma. Kada neki od sudionika u sporu podnese tuzbu sudu pa time spor dobije
dimenziju sudskog spora, tada je subjektivno pravo ili pravni status koji tuzi-
telju navodno pripada i koji on nastoji sudskim putem ostvariti (zastititi) u

odnosu prema tuzeniku materijalnopravni temelj tog sudskog spora.

7 Dika, M., op. cit. ubilj. 1, § 19/3, str. 176.
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Za vodenije i tijek parni¢nog postupka najvaznija je jasna spoznaja na ko-
jem je svojem navodnom subjektivnom materijalnom pravu ili pravnom sta-
tusu tuzitelj utemeljio svoj tuzbeni zahtjev, odnosno koje to svoje navodno
subjektivno pravo ili pravni status nastoji tim putem ostvariti (ili zastititi).
Ta spoznaja je potrebna sudu, tuzeniku kao i drugim sudionicima parni¢nog
postupka (umjesacima) da svoje djelovanje u parnici usmjere prema utvrdiva-
nju i dokazivanju onih ¢injenica koje su zaista relevantne za pravno rjesenje
spora. Nema li o tom jasnu spoznaju, sud ¢e se u obavljanju svojeg i inace ve-
oma zahtjevna i teska zadatka nalaziti u zaista nezavidnoj situaciji u kojoj ¢e
moci samo nagadati o materijalnopravnom temelju spora. U takvoj ¢e situaciji
prijetiti opasnost da njegovo postupanje ne bude primjereno potrebama i za-
htjevima procesne ekonomije.® Niposto nije manje vazno da je jasna spoznaja
o pravnom temelju tuzbenog zahtjeva potrebna i parni¢nim strankama da bi u
sporu mogle nastupati kao svjesni i savjesni sudionici koji slobodno izvrsavaju
svoja subjektivna prava i njima raspolazu, pa i snose odgovornost za to.

Bududi da sudski spor ima i materijalnopravnu i procesnopravnu kompo-
nentu, bilo bi potrebno u ocjeni identiteta sudskog spora® uzimati u obzir
i njegov materijalnopravni temelj. Obje komponente sudskog spora odredu-
ju njegov identitet koji je presudno vazan s obzirom na probleme objektivne
kumulacije tuzbenih zahtjeva, preinake tuzbe te djelovanja litispendencije i
pravomoc¢nosti sudske odluke. Krajnje pojednostavljeno, da bi se moglo za-
Idjuciti da je jedan sudski spor identican s drugim pa da mu zato nema mjesta
jer se prvi vodi ili je ve¢ pravomo¢no okoncan, nije dovoljno da su oba sporovi
medu istim strankama, da su ¢injenice slucaja iste i da u obama tuzitelj isto
zahtijeva od tuzenika nego je potrebno voditi racuna i o materijalnopravnom
temelju sudskog spora. Ne uzme li se i on u obzir, moze se katkad zakljuciti
da je jednako i ono $to ipak nije jednako, a onda odatle mogu proizi¢i proce-
snopravne posljedice koje ¢e se negativno odraziti na subjektivnim pravima,
privatnopravnom statusu i obvezama nekih osoba.®?

80 Sud, dakako, treba znati pravo (iura novit curia), ali treba i znati koje materijalno-

pravne norme dolaze u obzir za primjenu u pogledu tuziteljeva zahtjeva. Ako o
materijalnopravnom temelju tog zahtjeva moze samo nagadati, morat ¢e utvrdivati
puno $iri krug ¢injenica od onih koje su zaista mjerodavne, morat ¢e udovoljavati
procesnim zahtjevima stranaka koji nisu potrebni itd. Kada visi sud bude odlucivao
povodom Zzalbe, mozda ¢e do¢i do zakljucka da je potrebno prosiriti krug ¢injenica

prijedlozima koje je prvostupanjski sud otklonio kao nepotrebne.
81 Dika, M., op. cit. ubilj. 1, § 19/38, str. 194 sqq.

8 Neuzimanje u obzir materijalnopravnog temelja spora ima za posljedicu sudsku

praksu koja negira dopustenost kumuliranja naknade $tete i osigurnine iz ugovora
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Summary
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ON RELATIONSHIP BETWEEN SUBSTANTIAL AND
PROCEDURAL LAW IN CIVIL DISPUTES - THE
VIEWPOINT OF PRIVATE (CIVIL) LAW

The relationship between so-called substantive law (in particular, civil and private
law) on one side, and civil procedural law on the other side, was subject to various
understandings and long standing disputes in academic writings and professional papers.
This, of course, had its impact on legislation and case-law. Gradually, the prevailing
opinion on this subject became the view according to which substantive civil law and
civil procedural law are two independent segments of legal system, but interconnected
by their respective roles and functions within the legal system. The role of substantive
civil law within legal system is to regulate by its provisions mutual relationships among
Jree and equal individuals — those who enter into relationships of civil (private) law.
While fulfilling this role, substantive law establishes legal causation, according to which
certain effects of civil law nature occur — creation, transformation and termination of
subjective civil-law (private law) rights (as well as of respective obligations, which are
in the law of obligations only the reverse side of rights). Legal norms and the rights of
individuals that stem from them exist in a non-material world, and their purpose is to
have an impact on the relationships between individuals in the real world. In order to
achieve this purpose, the norms have to be respected and obeyed in the real world. Since
some persons on some occasions do not wish to obey the norms voluntarily, it is necessary
to secure the support of public authorities, so that the rights inherent in substantive
law would become effective also in respect of such individuals. This function is given to
courts, and the way of their operation is determined by the organizational and functional
norms of civil procedural law. Insofar, through administration of justice, substantive
civil law meets civil procedural law. In judicial area, substantive civil law and civil
procedural law collaborate in the manner required and defined by their role in the legal
system. In spite of the fact that both have separate areas of operation, separate methods,

o osiguranju od posljedica nesretnog slucaja. O tome v. Matijevi¢, B., Kumuliranje
naknade za Stetu i osigurnine, Hrvatska pravna revija, br. 2, 2008., str. 27 - 35; Belani¢,
L., Kumulacija zahtjeva za naknadu Stete i osigurnine iz ugovora o osiguranju od posljedica
nesretnog slucaja, Informator, br. 5953, 2011., str. 11 - 12 i br. 5954, str. 5 - 6.
Nikola Gavella, Ph. D., Professor Emeritus, Faculty of Law, University of Zagreb,
Trg marsala Tita 14, Zagreb.
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and separate, rather different legal nature, in the cases where their areas of operation
overlap, substantive and procedural civil law live in a specific symbiosis. Substantive
civil law gives to procedural law its sense and existential purpose, while procedural law
enables substantive law to be effective in social interaction in all cases where power and
intervention of the public authority — the court — is needed. While aspiring to achieve
common goals, they support each other, but at the same time they limit somewhat each
other.

Mutual relationship between substantive and procedural civil law in contemporary
Croatian legal order may at best be discussed from the perspective of the role of substantive
civil law in court litigation proceedings. It may be revealed that civil litigation has
its procedural and substantive components; procedural side secures dynamics, while
substantive provides goals and social purpose. Both are intertwined — they collaborate on
the journey towards the common objective — final and binding decision on the merits of
the dispute. The disputes that happen among individuals regarding their participation
in legal relationships are the disputes on their rights or legal status, or the disputes
regarding obligations that are the flip side of the rights in these relationships. When any
of the parties in dispute commences civil proceedings, and the disagreement escalates into
court litigation, the right or legal status claimed and enforced by the claimant against the
defendant is the private law foundation of this judicial dispute.

It is of utmost importance for the conduct and continuation of civil litigation to
obtain clear picture of the alleged rights or legal status, i.e. to realize what alleged
rights or legal status the claimant wishes to enforce (or to protect). This is important for
both the court and the defendant, as well as for the other participants in the litigation
proceedings (e.g. for the third intervening parties), so that they can direct their actions
within the litigation proceedings on allegations and evidence-taking of only those facts
that are really essential for the outcome of the case. If such clear picture is lacking, the
court will find itself in the position in which its (otherwise very demanding and difficult)
task will be even more precarious as it would be able only to speculate on the substantive
law foundations of the dispute. This may further lead to inappropriate, inefficient and
ineffective conduct of the proceedings. A clear picture of the legal foundations of the claim
is not less important for the parties to a dispute, so that they may act in the dispute as
conscious and conscientious participants that freely dispose of and enforce their rights,
and assume liability for their actions.

Due to this dual nature - substantive and procedural - of judicial disputes, it is
essential to consider their legal foundations when evaluating the identity of a judicial
dispute. Both components of a judicial dispute determine its identity, which is of crucial
importance when some other issues occur, e.g. the issue of merger of claims; amendments
to statement of claim, as well as the operation of lis pendet and res iudicata principles.
In a rather simplified form: in order to conclude that one judicial dispute is identical with
another one, so that the later dispute has to be dismissed because the earlier is pending or
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is finally adjudicated, it is not sufficient to have identical parties, identical facts and that
in both disputes the same relief is claimed. In addition, it is necessary to pay attention to
the substantive law foundation of the legal dispute. If such foundation is not taken into
consideration, one can arrive to conclusion that a dispute is identical although this is not
the case. From such an error, further procedural actions that negatively affect the rights,
the status and the obligations of the involved persons can be derived.

Keywords: substantive law, civil (private) law, civil procedural law, rights, legal
Sfoundation, dispute, court litigation.






