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U radu se nastoje obraditi odredena pitanja instituta dostave u makedonskom
parnicnom pravu prema Zakonu o parnicnom postupku iz 2005. godine i njego-
vim novelama iz 2008. i 2010." Prikazana je dostava prema ZPP-u iz 2005.,
a zatim i nova rjesenja tog instituta prema Noveli iz 2008. godine, a nakon toga
i prema Noveli iz 2010. godine. Na samom pocetku odreduju se pojam, znacenje
i osnova za dostavu, a zatim se objasnjava tko obavlja dostavu. IzloZena je do-

Dr. sc. Arsen Janevski, profesor Pravnog fakulteta Justinijana Prvog Sveucilista sve-
tih Cirila i Metoda, Bull. Goce Del¢ev 9b, Skopje (Makedonija).

' Zakonot za parni¢nata postapka donesen je 13. rujna 2005. godine, objavljen u
Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br. 79/2005, a stupio na snagu osmog
dana od dana objavljivanja. U skladu s ¢l. 477. Zakon o parnicnom postupku (dalje
u tekstu: ZPP) poceo se primjenjivati nalon isteka roka od tri mjeseca od dana nje-
gova stupanja na snagu. Nakon donosenja ZPP iz 2005. nekoliko je puta mijenjan
i dopunjavan. Zakon za izmenuvanje i dopolnuvanje na Zakonot za parni¢nata
postapka (ZIDZPP 2008) objavljen u Sluzben vesnik na Republika Makedonija,
br. 110/2008 (dalje u tekstu: Novela iz 2008.); Zakon za dopolnuvanje na Zakonot
za parni¢nata postapka (ZDZPP 2009) objavljen u Sluzben vesnik na Republika
Malkedonija, br. 83/2009 i Zakon za izmenuvanje i dopolnuvanje na Zakonot za
parni¢nata postapka (ZIDZPP 2010) objavljen u Sluzben vesnik na Republika Ma-
kedonija, br. 116/2010 (dalje u tekstu: Novela iz 2010.). Novela iz 2010. godine
primjenjuje se od isteka godine dana od njegova stupanja na snagu (9. 9. 2011.)
izuzev odredbe ¢l. 96. koje su se pocele primjenjivati 1. 7. 2011. godine. U sije¢nju
Zakonodavno-pravna komisija Skupstine Republike Makedonije utvrdila je pro-
¢isceni tekst Zakona o parni¢nom postupku koji je objavljen u Sluzben vesnik na
Republika Makedonija, br. 7 od 20. sije¢nja 201 1. godine (dalje u tekstu: prociséeni
tekst ZPP-a).
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stava postom, preko javnog biljeznika, preko ovrsitelja, preko postanskog pretinca
i elektronickim putem. Posebno su izloZeni pitanje vremena i mjesta dostave, do-
stava pravnim i fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost, dostava
fizickim osobama, obicna i osobna dostava, dostava oglasom i dr. Posebno se obra-
zlazu zakonska rjesenja koja predvida Novela iz 2008. i Novela iz 2010. godine.
Problematiziraju se odredena rjesenja ZPP-a iz 2005. kao i odredena novelirana
rjesenja. Zakljucno se daju odredene sugestije i prijedlozi za poboljSanje stanja u
zakonodavstvu koje bi utjecale na ubrzanje parnicnog postupka.

Kljucne rijeci: dostava, javni biljeznik, ovrsitelj, posta, elektronicka dostava.

1. UVOD

Jedna od osnovnih pretpostavaka za brz i efikasan parni¢ni postupak je
uredna dostava. Dostava u parni¢nom postupku predstavlja zakonski propisa-
nu aktivnost nadleznih tijela i osoba koja je usmjerena na to da se adresatima
pruzi mogucnost da saznaju sadrzaj pismena koja im se upucuju.? Bit dostave
je u prenoSenju pismena s jednog mjesta na drugo i u predaji tog pismena adre-
satu.’ Kod dostave postoji odredena vremenska i prostorna distancija izmedu
mjesta odasiljanja pismena te mjesta i vremena predaje pismena adresatu. Ako
te vremenske i prostorne distancije nema, rije¢ je samo o urucenju pismena, a
ne o dostavi.

Dostava moze biti prava ili moze biti rije¢ o zamjeni dostave. Dostava je
prava kad se ona obavlja neposredno adresatu. U svim drugim slucajevima
smatra se da je adresat obavijeSten i ta fikcija o dostavi zamjena je dostave.

Dostava je uredena zakonom. U ZPP-u je tocno predvideno koja se pisme-
na dostavljaju strankama i drugim sudionicima u postupku. Za pismena za
koja u ZPP-u nije izrijekom predvideno da se trebaju dostavljati osobno stran-
kama i drugim sudionicima u postupku sud sam odlucuje hoce li odredeno
pismeno dostavljati i kome ¢e ga dostavljati. Za odredena pismena ZPP izricito
predvida nacin njihove dostave.

Tako i Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, VII. izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Zagreb, 2004., str. 367; Pozni¢, B.; Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko
procesno pravo, 16. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2010., str. 228; Janev-
ski, A.; Zoroska-Kamilovska, T., Gradansko procesno pravo. Knjiga prva. Parnicno pravo,
2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Skopje, 2012., str. 276, 277; Georgievski, S.,
Gradansko procesno pravo, Skopje, 2000, str. 261. Opsirnije o pojmu dostave vidi Dika,
M., Gradansko parnicno pravo. Parnicne radnje. V. knjiga, Zagreb, 2008., str. 174 sqq.
Tako i Stankovi¢, G., Gradansko procesno pravo. Prva sveska. Parnicno procesno pravo,
Nis, 2007., str. 290.
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Iako je dostava uredena zakonom, ona je u sudskoj praksi ve¢ duze vrijeme
identificirana kao jedan od razloga zbog kojeg se rasprave odgadaju vise puta,
$to, svakako, bitno utjece na trajanje postupka. O trajanju postupka u parnic-
nim stvarima mora se voditi racuna i zato $to je Republika Makedonija ratifi-
cirala Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.* Tim
aktom stvorena je obveza implementacije medunarodno priznatih standarda
za sudenje i u gradanskim stvarima kao i za primjenu standarda o sudenju u
razumnom roku.

I pored toga $to je i ZPP iz 1998. godine® u dovoljnoj mjeri normirao dosta-
vu tako da se ne moze reci da je neadekvatno funkcioniranje dostavne sluzbe
rezultat nedovoljno reguliranih odnosa, nezaobilazna je bila konstatacija da su
ipak bila potrebna odredena nova zakonska rjesenja i preciznije reguliranje do-
tadasgnjih rjesenja. To je i bio jedan od razloga pristupu izmjenama i dopunama
ZPP-a iz 1998. godine te donosenju novog ZPP-a 2005. godine.

ZPP iz 2005. u dijelu koji se odnosi na dostavu uveo je dosta drugacijih za-
konskih rjesenja u odnosu na ZPP iz 1998., ali je i uz ta rjeSenja dostava ostala
jednim od najvecih razloga neazurnosti sudova. Zato su odredbe o dostavi
predmetom i daljnjih novela ZPP-a. U tekstu koji slijedi bit ¢e izlozena pravila
o dostavi prema ZPP-u iz 2005. i njegovim novelama iz 2008. i 2010. godine.

2. OSNOVE ZA DOSTAVU

Dostava pismena kao aktivnost suda vrlo je vazna jer predstavlja bitnu ka-
riku u lancu svih radnja suda, stranaka i drugih sudionika u postupku kojima
se parni¢ni postupak pokrece, vodi i zavrsava.® Imajuci u vidu ¢injenicu da
je jedno od osnovnih nacela parni¢nog postupka nacelo saslusanja stranaka,

Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisana je 4. 11.
1950. godine od strane 12 drzava c¢lanica Vijeca Europe, a stupila je na snagu 3. 9.
1953. godine ratificirana u 8 zemalja. U Republici Makedoniji ratificirana je 1997.
godine. Zakon o ratifikaciji objavljen je u Sluzben vesnik na Republika Makedonija,
br. 11/97, a stupio je na snagu 19. 3. 1997.

> ZPP iz 1998. godine objavljen je u Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br.
33/1998, a njegove izmjene i dopune u br. 44/2002. ZPP iz 1998. godine je u
vrijeme donosenja bio ocijenjen od medunarodnih eksperata iz Vijec¢a Europe kao
“moderan zakon na visokom tehnickom nivou koji je dobro organiziran i obuhvaca
sva neophodna osnovna nacela u skladu s temeljnim europskim standardima za
gradanski sudski postupak”. Usprkos tomu, on je mijenjan i dopunjavan, a 2005.
godine donesen je novi Zakon o parni¢cnom postupku.

¢ Takoi Sessa, D., Dostava, u: Novote u parni¢nom postupku, Zagreb, 2003., str. 151.
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prema kojem je sud duzan strankama omoguciti izja$njavanje o zahtjevima,
prijedlozima i navodima protivne stranke, dostava se mora obaviti da bi se mo-
glo ostvariti to osnovno postupovno nacelo. Neovisno o tome reagira li stranka
uopce i kako reagira povodom parni¢nih radnja njena parnicnog protivnika,
ona treba biti pravodobno obavijestena o obliku i sadrzaju aktivnosti suprotne
stranke i odluciti kako ¢e manifestirati svoju procesnopravno relevantnu volju.”

Propustanjem obavljanja dostave bilo kojoj stranci ta je stranka onemogu-
¢ena raspravljati pred sudom pa ZPP takav propust suda kvalificira kao apso-
lutno bitnu povredu odredaba postupka (¢l. 343., st. 2., t. 7. ZPP-a iz 2005.),
Sto predstavlja razlog za izjavljivanje zalbe i izvanrednih pravnih lijekova. O
tome kakvo znacenje ima ta povreda govori i ¢injenica $to propust u pogledu
dostave predstavlja poseban razlog za izjavljivanje prijedloga za ponavljanje
postupka koji nije vezan za rok u kojem se taj izvanredni pravni lijek moze
izjaviti. KKad je propusteno obavljanje dostave, stranci je uskracena mogucnost
raspravljanja pred sudom pa se prijedlog za ponavljanje postupka moze pod-
nijeti bez obzira na to Sto je istekao rok od pet godina od dana kad je odluka
postala pravomoc¢na (¢l. 394., st. 3. ZPP-a).

Nacelo saslusanja stranaka nije jedina osnova za dostavu. Cinjenica je da
sudski postupci traju dugo. Dugo trajanje postupka u izravno je suprotnosti s
medunarodno prihvaéenim standardom sudenja u razumnom roku. Od nacina
kako ¢e se u nekom postupku obaviti dostava u velikoj mjeri zavisi hoce li
nacelo sudenja u razumnom roku biti ostvareno. Odugovlacenje s pruzanjem
pravne zastite Cesto je rezultat neuredne dostave, a to moze nanijeti Stetu cak
i onoj stranci koja je nakon dugog i skupog parnicenja uspjela u parnici.® Brza
i pravilna dostava utjece ne samo na sudenje u razumnom roku nego utjece,
nema sumnje, i na kvalitetu pravne zastite i na smanjenje parni¢nih troskova,

odnosno ekonomicnost postupka.’

3. TKO OBAVLJA DOSTAVU

Obavjestavanje stranaka u parnici moze se organizirati na dva nacina. Skrb
o dostavi moze biti zadatak samih stranaka ili suda uz pomo¢ nekih drugih

7 Tako i Zoroska-Kamilovska, T., Dostavuvanjeto - uslov za efikasna parnicna postapka,
Sudiska revija, br. 2/2004, str. 177.

8 Tako iibid., str. 179.

?  Tako i Kusevi¢, P., Dostavljanje u parnicnom postupku, Hrvatska pravna revija, listo-
pad 2001., str. 122.
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tijela ili osoba.!® U Republici Makedoniji organizacija dostavne sluzbe tradi-
cionalno je bila u nadleznosti sudske uprave. Medutim, u ZPP-u iz 2005. pri-
hvacena su i neka nova pravila o dostavi. Nova pravila o dostavi predvidaju i
Novele ZPP-a iz 2008. i 2010. godine. U tekstu koji slijedi ta ¢e pravila biti
detaljno izlozena.

U organizaciji dostavne sluzbe potrebno je voditi racuna o tome da se ostva-
re suprotstavljeni interesi. S jedne strane, potrebno je poduzeti sve mjere da bi
adresat zaista stekao moguénost upoznati se sa sadrzajem pismena koje mu se
dostavlja. S druge strane, treba sprijeciti da adresat ometa dostavu i normalno
funkcioniranje pravosuda. Zbog toga je katkad neophodno pribjeci i fikciji da
je dostava obavljena iako pismeno do adresata nije ni stiglo. Da bi se pismeno
adresatu dostavilo, ne znaci da je neophodno i da mu se pismeno uruci, a jo$
manje da se upozna sa sadrzajem pismena koje mu se dostavlja.

U ZPP-u su odredbe o dostavi pismena predvidene u posebnoj glavi. Dese-
ta glava zakona nosi naslov Dostavljanje pismena i razgledanje spisa. Prema
odredbi ¢l. 125. ZPP-a iz 2005. pismena se dostavljaju na nekoliko nacina, i
to postom (sud sam upucuje pismena do poste); preko sluzbene osobe suda;
neposredno u sudu; preko javnog biljeznika ili druge osobe koja je odredena
zakonom.'' Novelom iz 2008. godine uvodi se dostava elektronickim putem'?,
a Novelom iz 2010. godine uvodi se dostava preko ovrsitelja.'

Katkad je sud primoran zbog specifi¢nih prilika u kojima se nalazi adresat
koristiti u ulozi dostavnih tijela i neka druga tijela, odnosno pravne osobe.
U takvim slucajevima smatra se da je dostava obavljena kada tijelo, odnosno
pravna osoba koja treba obaviti dostavu poduzme sve radnje propisane za do-
stavu, a ne onda kad je pismeno predano tom tijelu, odnosno pravnoj osobi
da bi oni obavili dostavu. Dostava preko drugih tijela, odnosno pravnih osoba
prema ZPP-u iz 2005. predvidena je kad se dostava treba obaviti vojnim oso-
bama, osobama zaposlenima u policiji i osobama zaposlenima u kopnenom,
vodnom i zracnom prometu. Dostava poziva navedenim osobama moze se

obaviti preko njihova zapovjednistva, odnosno preko njihova neposrednog za-

10" Tako i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 367.
' ZPP iz 1998. kao nacin dostave poznavao je samo dostavu postom, dostavu preko
ovlastenog radnika u sudu, preko nadleznog tijela opéine ili neposredno u sudu.
Novina u ZPP-u iz 2005. je dostava preko javnog biljeznika ili druge osobe koja je
odredena zakonom, s tim $to u ZPP-u nema vise odredbe o dostavi preko nadleznog
tijela opcine.

12 (I 3. Novele iz 2008. godine.

13 Cl. 24. Novele iz 2010. godine.
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povjednika, a, ako za to ima potrebe, tako se moze obaviti dostava i drugih
pismena (¢l. 130. ZPP-a).

Kad treba obaviti dostavu osobama ili ustanovama u inozemstvo ili stran-
cima koji uzivaju pravo imuniteta, ona se obavlja diplomatskim putem ako
medunarodnim ugovorom ili ZPP-om nije drugacije predvideno (¢l. 131., st.
1. ZPP-a). Ako se dostava pismena treba obaviti drzavljanima Republike Ma-
kedonije u inozemstvo, dostava se moze obaviti preko nadleznog konzularnog
predstavnika ili preko diplomatskog predstavnika Republike Makedonije koji
obavlja konzularne poslove u odnosnoj stranoj drzavi (¢l. 131., st. 2. ZPP-a).

Dostava pravnoj osobi koja ima sjediSte u inozemstvo moze se obaviti pre-
ko njena predstavniStva ili zastupnistva u Republici Makedoniji (¢l. 131., st.
3. ZPP-a).

Dostava osobama koje su osudene, odnosno osobama koje su lisene slobode

obavlja se preko uprave zatvora, kazneno-popravne ustanove ili odgojno-po-
pravnog doma (cl. 132. ZPP-a).

4. DOSTAVA POSTOM

Dostava postom uobicajen je i najc¢es¢i nacin dostave sudskih pismena.
Dostava postom obavlja se preporuc¢enom posiljkom na adresi osobe kojoj je
pismeno upuceno. Smatra se da je dostava obavljena kada pismeno bude uru-
¢eno adresatu, odnosno, ako je on bio pozvan da preuzme pismeno, a to nije
ucinio, u roku od osam dana od dana kada je bio pozvan da to ucini, odnosno
da preuzme pismeno (¢l. 125. prociséenog teksta ZPP-a). Iako je u posljednje
vrijeme dostava postom prilicno pobolj$ana, ipak izaziva dosta problema. Pro-
blemi su §to posta to u velikom broju slu¢ajeva radi nepravilno. Cesto se doga-
da da pismeno bude ostavljeno u postanski sanduci¢ iako nitko nije potvrdio
primitak. U drugim situacijama pismeno se vraca s naznakom da se adresat
odselio, da ne Zivi na toj adresi, da je otputovao, da je nepoznat i sl.

5. DOSTAVA PREKO JAVNOG BILJEZNIKA

Dostava preko javnog biljeznika prvi je put uvedena u ¢l. 128. ZPP-a iz
2005." Taj nacin dostave trebalo bi koristiti u onim slucajevima kad se tu-

zenik ne moze pronaci, a tuzitelj je preuzeo obvezu njegova trazenja i da ce

14 Dostava preko javnog biljeznika u proc¢is¢enom tekstu ZPP-a uredena je u

¢l 129.
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dostavu obaviti preko javnog biljeznika i u slucaju kada tuzenik izbjegava do-
stavu poStom pa ga je potrebno “iznenaditi” javnobiljezni¢kom posiljkom."

Dostavu preko javnog biljeznika odreduje sud samo na zahtjev ovlastene
osobe ili tijela, odnosno kada to trazi stranka. Sud nije ovlasten takvu dostavu
odrediti po sluzbenoj duznosti.'® Na zahtjev stranke koja izjavljuje (u podne-
sku ili usmeno na zapisnik na rocistu) pred sudom da je suglasna predujmiti
(platiti) troSkove i nagradu zbog dostave preko javnog biljeznika sud moze
donijeti rjesenje protiv kojeg nije dopustena zalba'” o tome da se dostava ne-
kog pismena povjeri javnom biljezniku koga je predlozila sama stranka. U tom
slucaju sud koji je donio rjesenje kojim je odredio da dostavu obavlja javni
biljeznik stavit ¢e u posebnu omotnicu rjeSenje i pismeno koje treba dostaviti
i predat ¢e ga javnom biljezniku.

Javni je biljeznik duzan obaviti dostavu u skladu s odredbama ZPP-a. Za do-
stavu pismena javni biljeznik ima prava i duznosti koji mu pripadaju u skladu
sa ZPP-om, §to znaci da javni biljeznik u tom slucaju ima ista prava i duznosti
koje ima i sudski dostavlja¢. U obavljanju poslova dostave javnog biljeznika
moze zamijeniti i njegov javnobiljeznicki prisjednik.'® Javni biljeznilk dostavu
pismena moze obaviti postom ili neposredno. Javni je biljeznik duzan sastaviti
zapisnilk o primitku pismena radi dostave i zapisnik o poduzetim radnjama
radi dostave uz odgovarajucu primjenu pravila o sastavljanju javnobiljeznickog
zapisnika. Ovjereni prijepis zapisnika o primitlku pismena radi dostave te po-
tvrdu o obavljenoj dostavi zajedno s ovjerenim prijepisom zapisnika o dostavi,
odnosno nedostavljeno pismeno zajedno s ovjerenim prijepisom zapisnika o
poduzetim radnjama javni biljeznik duzan je dostaviti sudu bez odlaganja.
Troskove potrebne za dostavu preko javnog biljeznika snosi stranka koja je
trazila od suda da javni biljeznik obavi dostavu. Javni biljeznik ima pravo na
nagradu za poduzete radnje. Javni biljeznik kojem nisu predujmljena sredstva

za tro$kove i nagradu nije duzan obaviti dostavu. U tom slucaju sastavit ce

15 Tako i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 368.

ZPP iz 2005. u ¢l. 128, st. 1.1 2. izrijekom predvida da se dostava preko javnog
biljeznika obavlja samo kada to trazi ovlastena osoba ili tijelo, odnosno kada to
trazi stranka. Tako i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 220 i Sessa, op. cit. u bilj. 6, str. 154.
To rjesenje ima znacenje odluke kojom se upravlja postupkom, u protivhom bi
morala biti dopustena zalba.

U Republici Hrvatskoj javnog biljeznika u obavljanju poslova dostave moZze zamje-
njivati i javnobiljeznicki prisjednik, savjetnik ili vjezbenik, ali povjeravanje poslova
tim osobama in concreto treba biti konstatirano u zapisnicima koje ¢e javni biljeznik
sastaviti povodom dostave. Talko Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 221.
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zapisnik i o tome obavijestiti sud koji mu je povjerio dostavu. Troskovi dostave
preko javnog biljeznika ulaze u parni¢ne troskove ako sud ocijeni da je talkva

dostava bila nuzna."

6. DOSTAVA PREKO POSTANSKOG PRETINCA I U POSEBAN
PRETINAC U SUDU

U parni¢nom postupku sud moze dostavljati pismena i preko postanskog
pretinca. Pismena koja se dostavljaju preko postanskog pretinca ne smiju biti
dostupna osobama kojima se dostavljaju prije nego $to potpisu dostavnicu.
Pismena se dostavljaju u zatvorenim omotnicama u kojima se dostava obavlja
postom. Kada se pismena preuzimaju, moraju se preuzeti sva pismena koja su
ostavljena u postanskom pretincu (¢l. 127., st. 4. procis¢enog teksta ZPP-a).
Na svako pismeno koje se dostavlja preko postanskog pretinca naznacit e se
dan kada je pismeno polozeno u postanski pretinac osobe kojoj se dostava
tako obavlja. Ako pismeno u roku od osam dana od dana kada je polozeno u
postanski pretinac ne bude podignuto, smatra se da je dostava uredno obavlje-
na (¢l. 127, st. 5. procis¢enog teksta ZPP-a). Smatramo da, ako pismeno koje
je polozeno u postanski pretinac nije podignuto u roku od osam dana, treba jo$
jednom pokusati dostavu stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda pa tek
nakon proteka osmog dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda
smatrati da je dostava uredno obavljena.?

19 Za dostavu preko javnog biljeznika gotovo identi¢ne odredbe sadrzi Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o parni¢nom postuplku Republike Hrvatske objavljen
u Narodnim novinama, br. 117/03, (dalje u tekstu: Novela hrvatskog ZPP-a iz
2003.), s tom razlikom $to u hrvatskom zakonu nije izrijekom receno da dostavu
preko javnog biljeznika javni biljeznik moze obaviti postom. Slazemo se s autorima
koji smatraju da nema nikakvih ozbiljnih razloga da javni biljeznik ne bi mogao
dostavu obaviti i postom kad ocijeni da bi to bilo svrsishodno, isto kao $to moze
obaviti dostavu svojih pismena. Tako i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 368. Novela
hrvatskog ZPP-a iz 2003. nije ostala samo na tom rjesenju. U njoj su predvideni i
drugi nacini dostave. Tako je predvidena mogucnost da sud odluci, ako se stranke
dogovore u tijeku postupka, da one neposredno jedna drugoj upucuju podneske i
druga pismena, i to preporu¢enom poStom s povratnicom, $to u nekoj mjeri znaci i
djelomi¢no napustanje tradicionalnog sustava sudske organizacije dostavne sluzbe.
Predvidena je i moguc¢nost da se pismenim sporazumom dogovori dostava na to¢no
odredenu adresu ili odredenoj osobi, a ako se tu osobu ne moze pronaci, onda do-
stavom na oglasnu plocu u sudu, ¢ime se smatra da je dostava uredno obavljena. Ta
nova rjesenja znatno poboljsavaju dostavljanje. Prava je $teta $to i makedonski ZPP
nije prihvatio pobolj$anja nacina dostave koja predvida hrvatsko pravo. Opsirnije o
javnobiljeznickoj, sporazumnoj, pretinackoj i mimosudskoj dostavi kao posebnim
metodama dostave vidi Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 219 - 236.

20 Takvo je rjeSenje predvidio ZPP Republike Hrvatske. Vidi ¢l. 134.b, st. 5. ZPP-a RH.
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U ZPP-u iz 2005. bilo je predvideno da se dostava moze obaviti i u pose-
ban pretinac u sudu.?! Taj nacin dostave, nakon $to je bio uveden, nikada nije
bio primijenjen. Odredba ¢l. 127., st. 5. ZPP-a iz 2005. koja je propisivala
taj nacin dostave brisana je Novelom ZPP-a iz 2010. (¢l. 28. Novele iz 2010.
godine). Smatramo da je brisanje te odredbe izbrzano rjesenje. Za to je rjese-
nje trebalo stvoriti uvjete za primjenu i sacekati rezultate pa da se nakon toga
ocijeni je li to dobro ili ne.

7. VRIJEME I MJESTO DOSTAVE

O vremenu kada ¢e se dostava obaviti, mjestu gdje ¢e se obaviti i kako ce se
obaviti odlucuje sud u okviru ovlastenja utvrdenih u ZPP-u. S ciljem otklanja-
nja nedostataka ZPP-a iz 1998. godine koji su se odnosili na dostavu i moguc-
nosti dostavljaca da legitimira osobe koje zatekne na mjestu gdje treba obaviti
dostavu kao i da zatrazi pomoc¢ policije radi utvrdivanja identiteta osobe koje
su se zatekle na mjestu gdje treba obaviti dostavu ZPP je predvidio dosta no-
vih rjeSenja. Tako se u skladu s ¢l. 135. ZPP-a iz 2005. dostava obavlja svakog
dana od 6 do 21 sat u stanu ili radnom mjestu osobe kojoj treba obaviti dosta-
vu ili u sudu kada se ta osoba zatekne tamo ili na bilo kojem drugom mjestu.
Odredivanje vremena u kojem se moze obaviti dostava rjesenje je koje moze
bitno promijeniti i poboljsati dosadasnje stanje u pogledu dostave.

Odredivanjem vremena kada se moze obaviti dostava ZPP otklanja sve di-
leme koje je stvarala odredba ¢l. 129., st. 1. ZPP-a iz 1998. godine prema kojoj
se dostava obavljala u radne dane, i to danju. Ta je odredba stvarala dileme
osobito prilikom odredivanja vremenskih granica termina danju. Treba li ga
shvatiti u astronomskom (geografskom) znacenju kao dijela dana u kojem, za
razlilu od nodi, postoji prirodna svjetlost, koja je promjenjiva u zavisnosti od
godisnjeg doba, ili on oznacava vremensko razdoblje u kojem se uobicajeno

odvijaju zivotna i radna aktivnost u nekoj sredini.? Prema drugim autorima,

21 Ako se za odredene osobe, na njihov zahtjev i uz odobrenje suda, dostava obavlja u

sudu, pismena koja upucuje sud stavljaju se u poseban pregradak u odredenoj pro-
storiji u sudu. Dostavljanje obavlja sluzbena osoba suda. Pri preuzimaju pismena
moraju se preuzeti sva pismena koja su ostavljena u sudskom pregratku (¢l. 127, st.

5. ZPP-a iz 2005.).
22 Sasvim ispravno smatra T. Zoroska-IKamilovska kada kaze da se prihvacanje tog
tumacenja ¢ini apsurdnim. Organizacija dostavne sluzbe treba se prilagoditi astro-
nomski varijabilnom pojmu dana. Vidi Zoroska-Kamilovska, op. cit. u bilj. 7, str.

182.
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uputno je da se terminom danju oznacava vrijeme od 7 sati ujutro do 20 sati
navecer, bez obzira na to $to zimi ranije pada mrak, a ljeti je i poslije 20 sati
navecer jo$ uvijek dan.?® U situaciji kada nije bilo precizno odredeno vrijeme
dostave, prema misljenju nekih autora, dostava je bila uredna ako je obavljena
u okviru radnog vremena onoga koji obavlja dostavu.?* Novo rjesenje u ZPP-u
bilo je i to $to se dostava moze obavljati svalkog dana, a ne samo radnim danom
kao sto je to bilo u ZPP-u iz 1998. godine.

U pogledu mjesta gdje se obavlja dostava odredba ¢l. 135, st. 1. ZPP-a iz
2005. fleksibilnija je od odredbe ¢l. 129, st. 2. ZPP-a iz 1998. godine. Rjesenje
koje je prihvaceno u ¢l. 135, st. 1. ZPP-a predvida moguénost da se dostava
obavlja u stanu ili na radnom mjestu osobe kojoj treba obaviti dostavu ili u
sudu kada se ta osoba zatekne tamo bez obzira na razlog zbog kojega se ondje
nalazi. Odredba postaje osobito fleksibilna time S§to je dana moguénost da se
dostava obavi i na bilo kojem drugom mjestu gdje se nade osoba kojoj treba
obaviti dostavu. Tako predvidena rjeSenja u ¢l. 135, st. 1. ZPP-a ne samo da
otklanjaju nepreciznost koju je imao ZPP iz 1998. godine nego i bitno utjecu
na poboljsanje dotadasnjeg stanja u prakti¢cnom obavljanju dostave.

Novina u ZPP-u bila je i ta $to su se osobe koje dostavlja¢ zatekne u mjestu
gdje treba obaviti dostavu na njegov zahtjev duzne legitimirati (¢l. 135., st. 2.
ZPP-a). Ako je potrebno, radi utvrdivanja identiteta osobe koja se zatekla na
mjestu gdje treba obaviti dostavu ili radi poduzimanja drugih radnja poveza-
nih s dostavom dostavljac je ovlasten zatraziti pomo¢ policije. S tako redigi-
ranim odredbama u velikoj je mjeri smanjena mogucénost adresata da izbjegne
dostavu.

8. DOSTAVLJANJE PRAVNIM I FIZICKIM OSOBAMA KOJE
OBAVLJAJU REGISTRIRANU DJELATNOST

Prema odredbama ¢l. 129. ZPP-a dostava se pravnoj osobi koja je upisana
u trgovacki ili drugi registar obavlja na adresu koja je navedena u tuzbi. Ako
dostava na adresu koja je navedena u tuzbi ne uspije, onda se dostava obavlja

na adresu sjediSta te osobe koja je upisana u trgovacki ili drugi registar.”> Ako

23 Tako Cavdar, K., Komentar Zakona o parnicnom postupku, Skopje, 1998., str. 178.
2+ Tako Pavlovi¢, M., Znacaj i novine odredbi o dostavljanju u postupcima pred sudom, Pravo

u gospodarstvu, vol. 37, 1998, str. 842.

2 Pocevsi od 1. 1. 2006. godine registracija trgovackih drustava u Republici Makedo-
niji obavlja se u Centralnom registru Republike Makedonije pa je, stoga, dobro $to
je ZPP predvidio moguénost da se, ako dostava na adresu koja je navedena u tuzbi
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dostava ne uspije ni na tu adresu, dostava se obavlja objavljivanjem pismena
na oglasnoj ploci suda. Smatra se da je dostava uredno obavljena nakon isteka
osam dana od dana objavljivanja pismena na oglasnoj ploci suda.

IzloZena pravila koja se odnose na dostavu pravnim osobama primjenjuju
se i na fizicke osobe koje obavljaju odredenu djelatnost koja se upisuje u trgo-
vacki ili drugi registar (odvjetnici, javni biljeznici, ovrSitelji, lije¢nici, trgovci
pojedinci, stecajni upravitelji i dr.) kada im se obavlja dostava koja se odnosi
na djelatnost koju oni obavljaju.

Ako dostava pismena ne uspije na adresu koja je navedena u tuzbi ni na
adresu sjedista koje je upisano u trgovacki ili drugi registar pa je zbog toga
dostava obavljena objavljivanjem pismena na oglasnoj ploci suda, to ne znaci
da ce se i sve kasnije dostave obavljati objavljivanjem na oglasnoj ploci suda.
Naprotiv, kod svake je daljnje dostave potrebno pokusati dostavu obaviti na
adresu koja je navedena u tuzbi, odnosno na adresu sjedi$ta koja je upisana u
trgovacld ili drugi registar, a tek ako to ne uspije, dostava ¢e se obaviti objav-
ljivanjem na oglasnoj plo¢i suda. Navedena nova pravila definitivno rjesavaju
problem dostave za pravne i fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelat-
nost, zato $to se u krajnjoj liniji, ako nije moguca, odnosno nije uspjela dostava
na adresi koja je oznacena u tuzbi, odnosno na adresi gdje je sjediste te osobe
upisano u trgovacki ili drugi registar, smatra da je dostava uredno obavljena
objavljivanjem na oglasnoj ploc¢i suda. Smatramo da najvec¢i broj subjekata
nece imati potrebu dopustiti da se dovede u situaciju da mu se dostava obavlja
objavljivanjem pismena na oglasnoj ploci suda. Takav nacin dostave u svakom
slucaju adresata lisSava mogucnosti koristenja prava u postupku koja mu po

zakonu pripadaju.

9. DOSTAVA FIZICKIM OSOBAMA

ZPP predvida razliku u pogledu nacina na koji se obavlja dostava u zavi-
snosti od vrste subjekata kojima se dostava obavlja - je li adresat fizicka ili
pravna osoba, a katkad su posebno vazna i specificna svojstva odredenih adre-
sata. ZPP predvida dva nacina dostave fizickim osobama, i to obi¢nu dostavu

i osobnu dostavu.

ne uspije, dostava obavi na adresu sjedista te osobe upisanu u trgovaclki ili drugi
registar (u slucajevima kada su u pitanju trgovacka drustva, to ¢e biti adresa koja je
upisana u Centralni registar Republike Makedonije).
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Obicna dostava. Dostava se obavlja s ciljem da se pismeno preda adresa-
tu. Kod obi¢ne dostave, ako se pismeno ne moze predati adresatu iz razlicitih
razloga (dostavlja¢ nije pronasao adresata u stanu, na radnom mjestu i sl.),
dostavlja¢ moze pismeno predati nekom trecem koji kao fakticki primatelj pi-
smena ima duznost predati pismeno adresatu. U takvu slucaju, iako pismeno
nije dostavljeno neposredno adresatu, smatra se kao da mu je dostavljeno od
trenutka kada je fakticka dostava obavljena trecoj osobi koja je primila pisme-
no za adresata.

Kod obicne dostave dostavlja¢ nije duzan pokusati dostavu s ciljem da se
pismeno neposredno preda adresatu. Obic¢na se dostava obavlja kad se adresat
ne zatekne u svom stanu. Tada se dostava obavlja predajom pismena nekom
od punoljetnih ¢lanova obitelji koji su duzni primiti pismeno (¢l. 136, st. 1.
ZPP-a iz 2005.).2¢ Ako se dostava obavlja na radnom mjestu gdje adresat radi,
a on se tamo ne zatekne, dostava se moze obaviti osobi koja radi na istom
radnom mjestu ako ta osoba pristane primiti pismeno (¢l. 136., st. 2. ZPP-a iz
2005.). Predaja pismena drugoj osobi nije dopustena ako ta osoba sudjeluje u
postupku kao protivnik adresata kojem treba obaviti dostavu (¢l. 136., st. 3.
ZPP-a).

U navedenim slucajevima, kada je zbog toga $to adresat nije bio prisutan
pismeno dostavljeno drugoj osobi, pravni ucinci dostave pismena prema adre-
satu nastupaju od trenutka kada je dostava obavljena drugoj osobi, a ne od
trenutka kada je pismeno fakticki primatelj urucio adresatu ili ga je o tome
izvijestio. U slucajevima kada je fakticki primatelj primio pismeno, jer je pre-
ma samom zakonu bio duzan primiti ga ili je pristao primiti pismeno, duzan
ga je predati adresatu (¢l. 136., st. 4. ZPP-a iz 2005.). U tom slucaju ZPP
izri¢ito predvida duznost faktickog primatelja da preda pismeno adresatu, ali
nije predvidio posljedice za njega ako primljeno pismeno uopce ne preda. Iako
posljedice nisu izri¢ito predvidene, u teoriji postoje autori koji smatraju da
u takvu slucaju fakticki primatelj pismena odgovara za prouzrokovanu Stetu
adresatu.?” Smatramo da bi bilo bolje da je ZPP izric¢ito predvidio odgovornost
faktickog primatelja pismena za $tetu, kao $to je to izric¢ito predvideno u hrvat-
skom, slovenskom i bugarskom zakonodavstvu.

26U ZPP-u iz 1998. godine bila je predvidena mogucnost da se pismeno, ako se u
stanu ne zatekne ni adresat ni bilo koji drugi punoljetni ¢lan obitelji, preda nastoj-
niku ili susjedu ako su oni suglasni primiti pismeno (¢l. 130, st. 1. ZPP-a iz 1998.
godine). Ta odredba u ZPP-u iz 2005. nije predvidena jer je u praksi bila veoma
Cesto zloupotrebljavana.

27

Tako Georgievski, S., op. cit. u bilj. 2, str. 262.
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Alko se utvrdi da je osoba kojoj treba obaviti dostavu pismena odsutna i da
osobe koje su po zalkonu duzne primiti pismeno ili koje pristanu primiti pisme-
no ne mogu pismeno na vrijeme predati adresatu, u tom se slucaju pismeno
vraca sudu s naznakom gdje se adresat nalazi.

Osobna dostava. Pravila o obi¢noj dostavi ne jamce da ¢e pismeno zaista
biti i uruceno adresatu. Zbog toga je ZPP izric¢ito predvidio osobnu dostavu
kad su u pitanju odredena pismena. Osobna dostava je posebna mjera dosta-
ve koja se poduzima radi omogucavanja da odredeno pismeno bude uruceno
adresatu. Osobna dostava ne znaci da ¢e pismeno biti predano iskljucivo stran-
ci. Osobna je dostava obavljena i kada je pismeno predano zastupniku stranke,
a ako stranka ima punomoc¢nika, onda se dostava i mora obaviti punomo¢niku
stranke. Osobna se dostava obavlja prema zakonu i ako dostavlja¢, nakon pr-
vog neuspjesnog pokusaja, pokusa dostavu drugi put.

Prema ZPP-u iz 2005. osobna je dostava predvidena za sljedeca pismena:
tuzba, platni nalog, izvanredni pravni lijek, presuda, rjeSenje doneseno u po-
stupku za smetanje posjeda kao i rjeSenje protiv kojeg je dopustena posebna
zalba. Druga se pismena dostavljaju osobno ako to zakon izri¢ito odreduje ili
kad sud smatra da je, zbog priloZenih isprava u izvorniku ili iz nekog drugog
razloga, potrebna veca opreznost (¢l. 137, st. 1. ZPP-a).

Ako se osoba kojoj treba pismeno dostaviti osobno ne zatekne tamo gdje
treba obaviti dostavu, dostavlja¢ ¢e se obavijestiti kada i na kojem bi mjestu
mogao zateci tu osobu i ostavit ¢e joj kod jedne od osoba koje su po zakonu
duzne primiti pismeno (¢l. 136., st. 1. ZPP-a iz 2005.) ili su pristale primiti
pismeno (¢l. 136., st. 2. ZPP-a iz 2005.) pismenu obavijest da radi primitka
pismena treba biti odredenoga dana i u odredeno vrijeme u svom stanu, odno-
sno na svom radnom mjestu. Ako i nakon toga dostavlja¢ ne zatekne adresata
kojem pismeno treba osobno dostaviti, on ¢e postupiti prema pravilima o obic-
noj dostavi, odnosno predat ¢e pismeno punoljetnom ¢lanu njegove obitelji
ili ovlastenoj osobi ili radniku drzavnog tijela ili pravnoj osobi, a ako i ovi,
bez razloga predvidenih u zakonu, odbiju primiti pismeno, onda ¢e dostavlja¢
ostaviti pismeno u stanu ili u prostoriji gdje adresat radi ili ¢e pismeno prikaciti
na vrata stana ili prostorije gdje adresat radi. U tom ¢e slucaju dostavlja¢ na
povratnici zabiljeziti dan i vrijeme kada je dostava obavljena, razlog odbijanja
primitka kao i mjesto gdje je pismeno ostavljeno. Time se smatra da je dostava
obavljena (¢l. 139. ZPP-a iz 2005.).

Novina u ZPP-u iz 2005. bila je i odredba ¢l. 129, st. 5. ZPP-a prema kojoj
se dostava fizickoj osobi obavlja na adresu koja je navedena u tuzbi. Ako do-



646 Arsen Janevski: Dostava prema Zakonu o parnicnom postupku...

stava na tu adresu ne uspije, onda se dostava obavlja na adresu koja je upisana
u osobnu iskaznicu.

Dostava tuzbe, platnog naloga, izvanrednog pravnog lijeka, presude, rjese-
nja donesenog u postupku za smetanje posjeda kao i rjeSenja protiv kojeg je
dopustena posebna zalba, drzavnom tijelu ili pravnoj osobi obavlja se predava-
njem pismena osobi koja je ovlastena za primanje pismena ili radniku koji se
zatekne u uredu, odnosno poslovnoj prostoriji (¢l. 127, st. 1. ZPP-a).

10. DOSTAVA OGLASOM

Dostava oglasom najnesigurniji je nacin dostave pismena i zato se primje-
njuje samo iznimno. Dostava oglasom predvidena je u ZPP-u u sljede¢im slu-
¢ajevima: a) kada stranka promijeni adresu, a o tome nije izvijestila sud (¢l
140. ZPP-a iz 2005.); b) kada je sud odredio privremenog zastupnika tuzeniku
¢ije boraviste nije poznato, a on nema punomocnika (¢l. 76., st. 2. ZPP-a iz
2005.) i ¢) kada je sud odredio privremenog zastupnika tuzeniku, a tuzenik ili
njegov zakonski zastupnik koji nemaju punomocnika u Republici Makedoniji
nalaze se u inozemstvu, a dostava se nije mogla obaviti.

U prvom slucaju dostava se obavlja samo preko oglasne ploce suda, a u pre-
ostalim slucajevima oglasava se u Sluzbenom vesniku Republike Makedonije i
na oglasnoj plo¢i suda, a, ako je potrebno, i na drugi prikladan nacin (¢l. 78.,
st. 1. ZPP-a iz 2005.). Dostava se smatra obavljenom nakon isteka osmog dana
od dana kada je pismeno oglaseno na oglasnoj plo¢i suda. Prije isteka tog roka
ne mogu se poduzimati nikakve sudske radnje u postupku. Rokovi za stranke

pocinju teci prvog dana nakon isteka osmog dana.

11. DOSTAVA PRAVNIM OSOBAMA

Da bi se onemogucila zloupotreba u dostavi, u ¢l. 127, st. 1., 2., 3. i 4.
ZPP-a iz 2005. predvidene su odredbe koje reguliraju dostavu pravnim osoba-
ma. Dostava se drzavnom tijelu ili pravnoj osobi obavlja predavanjem pismena
osobi koja je ovlastena za primanje pismena ili radniku koji se zatekne u ure-
du, odnosno poslovnoj prostoriji (¢lan 127., st. 1. ZPP-a). Tom je odredbom
rijeSeno pitanje kojim se osobama treba obaviti dostava i gdje se dostava moze
obaviti. U pitanju je sluzbena adresa pravne osobe. Sluzbena adresa pravne
osobe je adresa njezina ureda, odnosno poslovne prostorije. Uredom, odnosno
poslovnom prostorijom smatraju se one prostorije u kojima se nalazi sjediste
pravne osobe.
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Osoba koja je ovlaStena za primanje pismena je osoba kojoj je povjeren
taj posao u pravnoj osobi i koja radi u prijamnom uredu kao i radnik koji se
zatekne u uredu, odnosno u njegovoj poslovnoj prostoriji ako je zaposlen u toj
pravnoj osobi.?® Dostava se pravnoj osobi moze obaviti i preko njegove poslov-
ne jedinice ako spor proizlazi iz pravnog odnosa te poslovne jedinice (¢l. 127.,
st. 2. ZPP-a iz 2005.).

Kada se pismeno treba dostaviti drzavnom tijelu ili drzavnom pravobra-
nitelju, dostava se obavlja predajom pismena u njegovu pisarnicu. Kao dan
dostave uzima se dan kada je pismeno predano pisarnici (¢l. 127, st. 3. ZPP-a
iz 2005.).

Dostava se prema navedenim pravilima obavlja i kada su stranke za svog pu-
nomocnika odredile osobu koja je njihov radnik (¢l. 127, st. 4. ZPP-a iz 2005.).

Dostava se moze obaviti i preko poste u postanski pretinac. O tom nacinu
dostave vec je bilo rijeci u ovom tekstu.

12. DRUGE NOVINE U ZPP-u I1Z 2005. KOJE SE ODNOSE NA
DOSTAVU

Osim navedenih, ZPP predvida jo$ nekoliko novih rjesenja koja se odnose
na dostavu koja su predvidena s ciljem poboljsanja dostave. Jedno od tih rje-
$enja (novina) koje je uvedeno u ZPP po uzoru na bugarsko zakonodavstvo
je i ono predvideno u ¢l. 126. ZPP-a iz 2005. Prema odredbama tog ¢lanka
stranku koja je uredno pozvana na rociste ili je obavijeStena o poduzimanju
odredene radnje, a ne odazove se sudu, sud nije duzan dalje pozivati. To pra-
vilo vrijedi samo pod uvjetom da stranka bude uredno pozvana, a da se nije
odazvala pozivu suda (tzv. pravilo jednom pozvan, uvijek pozvan). lako u ZPP-u
to izric¢ito nije bilo propisano, bilo je racionalno smatrati da sud moze tako
postupiti samo ako stranka svoj izostanak nije opravdala. Na zahtjev stranke
koja je propustila rociste, odnosno poduzimanje odredene radnje sud je duzan
toj stranci u sudu uruditi poziv s naznakom dana i vremena kada ¢e se odrzati
novo rociste. Ako je stranka opravdala svoje izostanak, smatramo da je sud ob-
vezan ponovo pozvati tu stranku. Ako stranka nije opravdala svoje izostanak,
onda je ona duzna obavijestiti se o tijeku postupka i o parni¢nim radnjama
koje je sud poduzeo na rocistu na kojem ona nije bila prisutna, a nije ni oprav-
dala svoj izostanak. U protivhom ona snosi sve pravne posljedice toga.

Da bi se onemogucile sve moguce zloupotrebe prilikom dostave odvjetnici-
ma, u ¢l. 134. ZPP-a predvideno je da se dostava odvjetniku kao punomoc¢niku

28 Tako i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 237.
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moze obaviti i predavanjem pismena osobi koja obavlja bilo kakve poslove u
njegovu odvjetni¢ckom uredu.

Novina u ZPP-u iz 2005. je i odredba ¢l. 129, st. 5. ZPP-a prema kojoj se
dostava, kada dostava fizickim osobama nije obavljena na adresi koja je nave-

dena u tuzbi, obavlja na adresi koja je upisana u osobnu iskaznicu.

13. NOVINE U DOSTAVI PREMA NOVELI ZPP-a I1Z 2008.

Uz do tada poznate nacine dostave Novela iz 2008. uvodi i nov nacin
dostave, dostavu elektronickim putem (¢l. 3., st. 1., 4.1 5.; ¢l. 4. i 5. Novele
iz 2008.). To zasluzuje posebnu paznju i postovanje. Prema Noveli ZPP-a iz
2008. godine dostava elektronickim putem za odredeni krug subjekata je oba-
vezno, a u ostalim je dana moguénost da se uz ostale nacine dostava obavlja i
elektronickim putem.

Stranka moze zatraziti od suda da sud dostavu obavlja elektroni¢kim putem
u sigurnosni elektronicki sanduci¢ na adresu koju je ona oznacila u zahtjevu.
Stranka je duzna bez odlaganja izvijestiti sud o promjeni adrese elektronicke
poste ili o opozivu zahtjeva da joj se dostava obavlja elektronicki.

Dostava pismena u elektronicki sanduci¢ obavlja se drzavnim tijelima, oso-
bama s javnim ovlastima i odvjetnicima. Ako sud utvrdi da dostava elektro-
nickim putem u sanduci¢ nije moguca ili ima poteskoca, dostava se obavlja na
drugi nacin, odnosno na jedan od nacina koji su predvideni u ZPP-u.

Dostavu elektronickim putem sud obavlja preko informatickog sustava
suda na adresi elektronickog sigurnosnog sanducica primatelja dostave. Infor-
maticki sustav suda istovremeno kada Salje pismeno do primatelja dostave na
njegovu elektronicku adresu Salje i obavijest da je preko informacijskog sustava
poslan pismeni dokument koji se mora preuzeti. Elektronicka posta iz elek-
tronickog sanducica mora se preuzeti najkasnije osmog dana od dana kada je
poslana. Ako ne bude preuzeta iz sanducic¢a u predvidenom roku, smatrat ce se
da je dostava obavljena, za $to ¢e primatelj dostave biti upozoren u obavijesti
informatickog sustava suda.

Primatelj elektronicke poste svoj identitet dokazuje svojim elektronickim
potpisom. Taj primatelj pregledava svoj elektronicki sanducic¢ i elektronicki
potpisuje pismeno koje $alje sudu, odnosno potvrduje primanje elektronicke
poste. Dostava elektronic¢kim putem u sigurnosni elektronicki sanduci¢ smatra
se obavljenom kada se dobije povratni signal da je elektronicki sanduci¢ otvo-
ren i potvrda s elektronickim potpisom primatelja posiljke da je elektronicka
posta preuzeta.
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U Noveli iz 2008. predvidene su i dopune koje se odnose na nacine dosta-
ve koji su bili uredeni ZPP-om iz 2005. Prema ¢l. 3., st. 3. Novele iz 2008.
sud je duzan u roku od 15 dana od dana kada se utvrdi potreba za dostavom
dva puta uzastopce pokusati obaviti urednu dostavu na jedan od nacina koji
su predvideni u ZPP-u. Ako dostava ne uspije, onda se pismeno objavljuje na
oglasnu ploc¢u suda i nakon proteka osmog dana od dana njegova objavljivanja
smatra se da je dostava obavljena.

Kad se dostava obavlja preporu¢enom postanskom posiljkom na adresu
osobe kojoj se ona dostavlja, smatra se da je dostava obavljena kada pismeno
bude uruceno, odnosno ako osoba ne preuzme pismeno u roku od osam dana
iako je bila pozvana to uciniti.

KKod dostave fizickim osobama u ¢l. 6. Novele iz 2008. predvideno je da se
dostava, ako dostava koja je obavljena preporu¢enom posiljlkkom na adresi koja
je upisana u osobnu iskaznicu ne uspije, obavlja objavom pismena na oglasnoj
ploci suda. Smatra se da je dostava obavljena nakon isteka osam dana od dana
objavljivanja pismena na oglasnoj ploci suda.

Zadnja novina u vezi s dostavom koju je uvela Novela iz 2008. odnosi se
na osobnu dostavu. Pismeno koje je prema zakonu potrebno osobno dostaviti
predaje se neposredno osobi kojoj je upuceno. Ako se osoba kojoj se pismeno
mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostava treba obaviti, osoba
koja obavlja dostavu, ostavit ¢e, kada se ta osoba ne zatekne u stanu, nekome
od punoljetnih ¢lanova obitelji ili nekoj osobi koja radi na istom mjestu pisme-
nu obavijest da dode odredenog dana i u odredeno vrijeme na sud da bi primio
pismeno. Ako osoba ne dode primiti pismeno, a dolazak ne opravda u roku
od tri dana od dana kada je pozvana da dode u sud primiti pismeno, pismeno
¢e biti poslano preporuceno postom. Ako pismeno ne bude preuzeto u roku
od osam dana od dana kada je osoba obavijeStena da pismeno treba preuzeti,

smatra se da je dostava uredno obavljena (¢l. 7. Novele iz 2008.)*
14. NOVINE U DOSTAVI PREMA NOVELI ZPP-a 1Z 2010.%°

Novine u dostavi prema Noveli iz 2010. odnose se na 1) prosirenje liste

subjekata koji mogu obavljati dostavu; 2) novu redakciju pravila jednom pozvan,

22 Ovim je ¢lankom promijenjen ¢l. 137, st. 2. ZPP-a.

30O Noveli ZPP-a iz 2010. vidi detaljnije Janevski, A.; Zoroska-Kamilovska, T., Izme-
nite vo parnicnoto, vonparnicnoto i izvr$noto zakonodavstvo na Republika Makedonija vo sve-
tloto na aktuelnite trendovi za zabrzuvanje na postapkite, Delovno pravo, br. 24, 2011.,
str. 15 - 62; Janevski, A.; Zoroska-Kamilovska, T., Izmenite vo parnicnoto i izvrsnoto za-
konodavstvo na Republika Makedonija, predizvicite i problemite vo nivnata primena so predlozi
za podobruvanje na sostojbite de lege ferenda, Delovno pravo, br. 26, 2012, str. 7 - 52.
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uvijek pozvan; 3) novine u osobnoj dostavi; 4) dostavu objavljivanjem na ogla-
snoj ploci suda; 5) novine u elektronickom nacinu dostave.

Dostava preko ovrsitelja. Dostava preko ovrsitelja uvedena je Novelom
iz 2010. (¢l. 24, st. 1.). Dostava preko ovrsitelja uredena je u ¢l. 129. proci-
$¢enog teksta ZPP-a. U Zakonu o izvr$enju®' u ¢l. 40, st. 1., alineji 2. bila je
predvidena mogucnost da ovrsitelj obavlja dostavu sudskih pismena. Tu je
odredbu trebalo protumaciti tako da ovrsitelj obavlja dostavu sudskih pismena
koja su u funkciji i u vezi s ovchom. Dostava sudskih pismena koja nisu u vezi s
konkretnom ovrhom koju provodi ovrSitelj trebala je biti posebno uredena, $to
je i u¢injeno Novelom iz 2010. Ovrsitelj dostavu sudskih pismena za potrebe
parni¢nog postupka obavlja u skladu s odredbama ZPP-a i pritom ima prava
i duznosti u skladu s tim zakonom. Dostava preko ovrsitelja uredena je kao i
dostava preko javnog biljeznika i u istom, ¢l. 129. procis¢enog teksta ZPP-a.
Razli¢ito u odnosu na dostavu preko javnog biljeznika je to $to ovrSitelj umje-
sto zapisnika sastavlja sluzbenu zabiljesku. Sve ono $to je izloZzeno za dostavu
preko javnog biljeznika, vrijedi i za dostavu preko ovrsitelja.

Nova redakcija pravila jednom pozvan, uvijek pozvan. Jedna od novina
ZPP-a za koju se zakonodavac nadao da ¢e doprinijeti brzini i efikasnosti par-
nicnog postupka bilo je uvodenje pravila prema kojem sud stranku koja se,
iako je uredno pozvana na rociste ili pak obavijestena o poduzimanju odredene
radnje, ne odazove sudu, nakon toga nema obvezu dalje pozivati. Na zahtjev
stranke koja se nije odazvala pozivu sud je duzan u sudu joj uruciti poziv za
dan i sat kada ¢e se odrzati rociste. lako u ZPP-u to izricito nije bilo propisa-
no, bilo je racionalno smatrati da sud moze tako postupiti samo ako stranka
svoj izostanak nije opravdala. To je rjeSenje u praksi sudova izazvalo razlicito
tumacenje, $to je i bio razlog da se iznova redigira ¢l. 126. ZPP-a iz 2005.

Novelom iz 2010. taj je ¢lanak izmijenjen i dopunjen tako $to sada sud
nema obvezu pozivati stranku, nakon §to je bila uredno pozvana na rociste ili
pak obavijestena o poduzimanju odredene radnje, a nije se pojavila pred su-
dom, bez obzira na razloge. Tako redigirana odredba ¢l. 126., st. 1. ZPP-a ne-
sporno olaksava rad suda, a vjerojatno je da ¢e utjecati i na brzinu i efikasnost
parni¢nog postupka. Medutim, osnovano se postavlja pitanje ne vrijeda li se
takvim ubrzanjem postupka jedno od osnovnih nacela parni¢nog postupka i
procesnih prava stranaka, pravo stranke da bude saslusana u postupku. Sma-

31 Zakonot za izvr§uvanje je objavljen u Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br.
35/2005, 50/2006, 129/2006, 8/2008, 83/2009, 50/2010, 83/2010, 88/2010,
171/2010, 148/2011.
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tramo da redakcija pravila jednom pozvan, uvijek pozvan nije dobra jer bi sud, ako
stranka koja je uredno pozvana i uredno se odazvala pozivu suda iako nije dos-
la, ali je pravovremeno i uredno izvijestila sud da se iz opravdanih razloga ne
moze javiti, odnosno do¢i u sud ili poduzeti odredenu radnju, trebao odgoditi
zakazano rociste i ponovo pozvati tu stranku, naravno, samo ako ocijeni da su
razlozi na koje se poziva stranka opravdani. Nema razloga sumnjati da ¢e se
ta stranka odazvati na sljedec¢i poziv suda. Pravilo jednom pozvan, uvijek pozvan
trebalo bi vrijediti samo kada se stranka koja je uredno pozvana nije javila na
poziv sudu ili kad razlozi njezina izostanka nisu opravdani. Tada ta stranka
zloupotrebljava procesna prava i trebala bi tako biti sankcionirana.

Da bi se osiguralo pravo stranke da bude sasluSana u postupku, u ZPP-u iz
2005. bilo je propisano da je sud na zahtjev te stranke duzan u sudu joj uruciti
poziv za dan i sat kada ¢e biti odrzano rociste, a prema Noveli iz 2010. sud je
duzan stranci predati i jedan primjerak zapisnika u pismenom ili elektronic-
kom obliku, odnosno u obliku tonskog zapisa s prethodno odrzanog rocista.
Ta su rjesenja dobra i opravdana.

Novelom iz 2010. u ¢l. 126. ZPP-a dodan je nov st. 2. koji glasi: “Ako sud iz
bilo kojeg razloga ne radi na dan kada je zakazano rociste, duzan je to objaviti
na svojoj internetskoj stranici i na vidljivo mjesto u sudu kao i dan i sat kada
¢e se odrzati novo rociste, a stranka se duzna o tome obavijestiti.” Imajuci u
vidu da Novela iz 2010. dostavu preko oglasne ploc¢e suda izjednacava s do-
stavom na internetskim stranicama suda, osnovano se postavlja pitanje je li to
zakonsko rjesenje odrzivo ako se ima u vidu praksa Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu u pogledu prava stranke da bude obavijestene, $to je uvjet
za realizaciju njena prava da bude saslusana u postupku. Tako je Europski sud
u predmetu Frette v. France®* zauzeo stajaliSte da nadlezni sud mora obavijestiti
stranku o terminu rocista i da nije dovoljno da ga stranka moze saznati iz po-
pisa zakazanih rocista koji se nalazi na oglasnoj ploc¢i suda. Od stranke se ne
moze traziti da sama na oglasnoj ploci suda prati kada ¢e za njen predmet biti
zakazano rociste.

Izmjene koje se odnose na osobnu dostavu. Novelom iz 2010. uvede-
ne su bitne novine u pogledu osobne dostave. Tako je ¢l. 137, st. 1. ZPP-a*

32 Vidi Frette v. France, br. 36515/97, presuda 26. 2. 2002.

3 (. 137., st. 1. ZPP-a prije Novele iz 2010. godine glasi ovako: “Tuzba, platen na-
log, vonreden praven lek, presuda, reSenie doneseno vo postapka poradi smecavanje
na vladenie, kako i re$enie protiv koe e dozvolena posebna zalba, ¢e se dostavat
licno do strankata (koja e fizicko lice), odnosno do nejziniot zakonski zastapnik, od-
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redakcijski bitno nadopunjen time $to su dodane rijec¢i “koja je fizicka osoba”
i time je otklonjena dilema odnosi li se osobna dostava kako je uredena ZPP-
om samo na fizicke osobe. Dostava pravnim osobama uredena je posebnim
odredbama.

Prema novom zakonskom uredenju osobne dostave “pismeno za koje je
ovim zakonom odredeno da se treba osobno dostaviti predaje se neposredno
osobi kojoj je poslano. Ako se osoba kojoj se pismeno treba osobno dostaviti ne
zatekne tamo gdje treba obaviti dostavu, pismeno se $alje preporu¢enom po-
Stanskom posiljkom. Ako pismeno ne bude podignuto u roku od osam dana od
dana kada je osoba obavijestena da treba podignuti pismeno, racuna se da je
dostava uredno obavljena.” (¢l. 137, st. 2. procis¢enog teksta ZPP-a). Takvim
uredenjem, nema sumnje, osobna dostava gubi svoje znacenje. Naime, nakon
prvog neuspje$nog pokusaja osobne dostave dostavlja¢ uopce ne obavjestava
adresata o pokusaju dostave i ne obavjestava adresata da postoji pismeno koje
adresat treba primiti. Dostavlja¢ odmah nakon neuspjesnog pokusaja dosta-
ve pismeno salje preporu¢enom postanskom posiljkom, ¢ime osobna dostava
prema Noveli iz 2010. gubi znacenje kvalificirane dostave fizi¢kim osobama.
Ako se ima u vidu da je cilj osobne dostave smanjenje rizika od neupoznavanja
sa sadrzajem pismena koja imaju posebno znacenje za polozaj i ulogu stran-
ke u postupku, diskutabilno je moze li se to rjesenje smatrati unapredenjem
sustava pravne zaStite. Nema sumnje da navedeno rjeSenje nije dobro i da ga
Sto prije treba promijeniti. Iako je rije¢ o osobnoj dostavi koja je daleko strozi
rezim od obi¢ne dostave, proizlazi da obi¢na dostava vise jamci da ¢e stranke
u postupku biti obavijestene nego kada je u pitanju osobna dostava prema No-
veli iz 2010. Ako nema boljeg rjeSenja, trebalo bi vratiti staro rjeSenje koje je
bilo sadrzano u ¢l. 7. Novele iz 2008. prema kojem se pismeno koje je prema
zakonu potrebno osobno dostaviti predaje neposredno osobi kojoj je upuceno.
Alko se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se
dostava treba obaviti, osoba koja obavlja dostavu, ostavit ¢e, kada se ta osoba
ne zatekne u stanu, nekome od punoljetnih ¢lanova obitelji ili nekoj osobi koja
radi na istom mjestu pismenu obavijest da dode odredenog dana i u odredeno
vrijeme na sud da bi primio pismeno. Ako osoba ne dode primiti pismeno, a
dolazak ne opravda u roku od tri dana od dana kada je pozvana da dode u sud

nosno polnomosnik. Drugite pismena e se dostavat licno koga toa so ovoj zakon
izricno e opredeleno ili koga sudot smeta deka poradi priloZenite ispravi vo orginali
ili od nekoja druga pricina e potrebna pogolema pretpazlivost.” Istaknuti dio teksta
uveden je Novelom iz 2010.
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primiti pismeno, pismeno ¢e biti poslano preporuceno postom. Ako pismeno
ne bude preuzeto u roku od osam dana od dana kada je osoba obavijestena da
pismeno treba preuzeti, smatra se da je dostava uredno obavljena.

Dostava objavljivanjem na oglasnoj plo¢i suda. Novina je uvodenje mo-
gucnosti da se uz oglasnu ploc¢u u sudu pismeno objavi i na internetskoj stra-
nici suda tako da se nakon isteka roka od osam dana od objavljivanja racuna
da je pismeno uredno dostavljeno. U redakciji te odredbe zakonodavac nije
bio precizan, zato $to u primjeni ta odredba stvara zabunu pri odredivanju tre-
nutka kada je obavljena uredna dostava. Tako je u ¢l. 128., st. 2. procis¢enog
teksta ZPP-a u prvoj recenici predvideno da se objava kumulativno obavlja i na
oglasnoj ploci suda i na internetskoj stranici suda, a prema drugoj recenici istog
stavka racuna se da je dostava uredno obavljena nakon isteka osmog dana od
dana objavljivanja pismena na oglasnoj ploci suda ili na internetskoj stranici
suda. U pitanju je redakcijska pogreska koju treba ispraviti jer zbunjuje. Ili
treba brisati kumulativno objavljivanje da bude alternativno ili treba veznik ili
zamijeniti veznikom i da ne bi bilo nedoumice. Do tada ¢e, prema nasem mi-
Sljenju, dostava biti uredna nakon isteka osmog dana od dana objave pismena
na oglasnoj ploci suda ili nakon objave na internetskoj stranici suda.

U vezi s tom dostavom moze se postaviti pitanje moze li se tzv. prva dosta-
va u parnicnom postupku, a to je dostava kojom se tuzenik prvi put obavje-
$tava o parnici, kao i dostava pismena za koja se vezuje vremenski ograniceno
pravo na pravni lijek obaviti objavljivanjem putem oglasa. Na taj zakljucak kao
da upucuje odredba iz ¢l. 125, st. 2. procis¢enog teksta ZPP-a prema kojoj je
sud duzan u roku od 15 dana od dana kada se utvrdi potreba za dostavom dva
puta uzastopno pokusati urednu dostavu na jedan od nacina predvidenih u st.
1. toga ¢lanka.?* Ako dostava ne uspije, onda se pismeno objavljuje na oglasnoj
ploci suda i nakon isteka osmog dana od dana njegova objavljivanja smatra se
da je dostava obavljena.

Ako se ima u vidu nacin na koji je uredena osobna dostava prema Noveli
iz 2010., ne postoji mogucnost da se osobna dostava fizickim osobama obavi
objavljivanjem putem oglasa, ali postoji mogucnost da se tzv. prva dostava
kao i dostava pismena za koja se vezuje vremenski ograni¢eno pravo na pravni
lijek za pravne osobe koje su upisane u trgovacki ili drugi registar obavi objav-

ljivanjem putem oglasa. Tako se prema ¢l. 128, st. 1. i 2. procis¢enog teksta

vy 2

s CL 125, st. 1. procis¢enog teksta ZPP-a glasi ovako: “Pismenata se dostavuvaat po
posta, po elektronski pat, preku sluzbeno lice na sudot, neposredno vo sudot, preku
notar, izvrsitel ili drugo lice opredeleno so zakon.”
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ZPP-a, “kada nema tehnickih uvjeta za registraciju elektronickog sanducica,
dostava za pravnu osobu koja je upisana u trgovacki ili drugi registar obavlja na
adresi koja je upisana u trgovacki ili drugi registar. Ako dostava ne uspije na toj
adresi, onda se dostava obavlja objavljivanjem pismena na oglasnoj ploci suda i
na internetskoj stranici suda. Racuna se da je dostava uredno obavljena nakon
isteka osmog dana od dana objavljivanja pismena na oglasnoj ploci suda ili na
internetskoj stranici suda.” Dostava objavljivanjem putem oglasne ploce suda
prili¢no je nesiguran nacin dostave koji omogucava zloupotrebe, osobito ako se
zna da oglasne ploce suda nisu posebno zasti¢ene, da su dostupne svima, cak
i obi¢nim prolaznicima i zlonamjernim osobama. Oglasne ploce sudova kakve
su danas u vecini sudova u Republici Makedoniji ne jamce da ¢e pismena koja
su stavljena na oglasnoj ploci ostati na njoj onoliko koliko je predvideno zako-
nom. Zato se moze zakljuciti da dostava objavljivanjem na oglasnoj ploci suda
stvara pravnu nesigurnost stranaka u parni¢cnom postupku, a osobito tuzenika.

Izmjene u elektroni¢kom nacinu dostave. Elektronicki nacin dostave
uveden je Novelom iz 2008., a njegova je primjena bila odgodena za godinu
dana od dana stupanja Novele na snagu. Medutim, nesporna je ¢injenica da
taj sustav, iako je proslo dosta vremena od predvidene implementacije, do
danas nije operativan, a ve¢ je Novela iz 2010. predvidjela njegove izmjene.
U biti, te izmjene stvaraju privid da se mijenja ¢l. 126.a Novele iz 2008. iako
je rije¢ samo o njegovoj dopuni trima novim stavcima (2., 7. i 8.). U pitanju
je tehnicka neizvedivost nekih rjesenja za koja su potrebna novcana sredstva
i vrijeme. U prilog tomu je i odredba ¢l. 27. Novele iz 2010. kojom se mijenja
¢lan 126.a i u kojem je, izmedu ostaloga, navedeno da “ako pismeno koje se
dostavlja elektroni¢kim putem ima priloge za koje nema tehnic¢ke moguénosti
da se dostave elektronicki, sud ¢e u pismenu koje dostavlja obavijestiti prima-
telja cije se sjediste, prebivaliste ili boraviSte nalazi u sjedistu suda da priloge
trebaju podignuti neposredno kod suda u roku od tri dna od dana kada su oba-
vijeSteni, a ako ih u tom roku ne podignu, smatra se da su prilozi dostavljeni.”
(cl. 126.a, st. 7. Novele iz 2010.). Dostava priloga primatelju cije je sjediste,
prebivaliste ili boraviste izvan sjedista suda obavlja se na jedan od nacina odre-
denih u ¢l. 125, st. 1. Novele iz 2010. Iz tih je odredaba sasvim jasno da na
uvodenju elektronickog nacina dostave treba raditi kako bi se stvorile tehnicke
mogucénosti za njegovu implementaciju i normiranje koje ¢e omoguciti praktic-
nu operacionalizaciju. Zato bi bilo dobro da se primjena odredaba o elektro-
nickoj dostavi koje se sada ne mogu primijeniti odgodi do stvaranja tehnickih

i drugih moguénosti za njihovu implementaciju. Ovako one samo stvaraju pri-
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vid da postoji dostava elektronickim putem, a u stvarnosti je nema. Osobito to
vrijedi za dostavu pismena odvjetnicima, drzavnim tijelima, odnosno tijelima
drzavne uprave, jedinicama lokalne samouprave, pravnim osobama i osobama
s javnim ovlastenjima za koje je Novelom iz 2010. predvideno da se dostava

obavlja iskljucivo elektronickim putem, za $to jos nema tehnickih moguénosti.

15. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Iz izlozenog se vidi da je ZPP dostavu pismena detaljno uredio. U funkciji
poboljsanja dostave ZPP iz 2005. sadrzi niz novih odredaba u odnosu na ZPP
iz 1998. Tako je, uz ve¢ tada postojece nacine dostave, u njemu predvidena
mogucnost dostave preko javnog biljeznika, preko posebnog pregratka u odre-
denoj prostoriji u sudu, redigirane su odredbe o dostavi pravnim i fizickim
osobama koje obavljaju registriranu djelatnost i dr. lako je nakon primjene
ZPP-a iz 2005. dostava u izvjesnoj mjeri pobolj$ana, nije onoliko koliko su bila
ocekivanja. Prava je Steta Sto za neke od nacina dostave koji su bili predvideni
u ZPP-u (dostava preko posebnog pretinca u sudu) nisu stvoreni uvjeti za pri-
mjenu da bi se vidjeli rezultati.

Novela iz 2008. uvodi nov nacin dostave, dostavu elektronickim putem.
Taj nacin dostave zasluzuje posebnu paznju. Medutim, nesporna je ¢injenica
da taj sustav, iako je proslo dosta vremena od u Noveli iz 2008. predvidene
implementacije, do danas nije operativan. Ocigledno je da taj nacin dostave
treba uvoditi stupnjevito tako da se obuhvati odreden krug subjekata koji ima-
ju tehnicke moguc¢nosti za njegovu primjenu, a u meduvremenu treba stvarati
uvjete za Siru primjenu. Nesporno je da na implementaciji elektronickog naci-
na dostave treba jo§ raditi kako bi se stvorile tehnicke moguc¢nosti za njegovu
primjenu, a do tada bi trebalo odgoditi njegovu primjenu.

Novelom iz 2010. ovrSiteljima je proSirena lista subjekata koji mogu obav-
ljati dostavu. Smatramo da je to dobro rjesenje. Redakcija pravila jednom po-
zvan, uvijek pozvan posljedica je toga $to se prijasnje pravilo u praksi sudova ra-
zli¢ito tumacilo. Nesporno je da nova redakcija tog pravila olaksava rad suda,
a vjerojatno utjece i na brzinu i efikasnost parni¢nog postupka, ali se osnovano
postavlja pitanje ne vrijeda li takvo ubrzanje postupka jedno od osnovnih na-
¢ela parni¢nog postupka i procesnih prava stranaka, pravo stranke da bude
sasluSana. Smatramo da redakcija pravila jednom pozvan, uvijek pozvan nije dobra
jer nema razloga da ponovo ne bude pozvana stranka koja je ve¢ jednom ured-

no pozvana i koja je uredno odgovorila na poziv da se iz opravdanih razloga ne
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moze javiti, odnosno do¢i u sud ili poduzeti odredenu radnju. Samo zbog toga
ne treba trpjeti Stetne posljedice.

Izmjene koje unosi Novela iz 2010. koje se odnose na osobnu dostavu, pre-
ma nasem misljenju, nisu dobre. Osobna dostava fizickim osobama uredena
Novelom iz 2008. bolje je rjeSenje u odnosu na rjeSenje koje predvida Novela
iz 2010. Naime, potonje rjeSenje ne jamci da ¢e osobna dostava biti obavljena.
Osobna je dostava svedena gotovo na obi¢nu dostavu, Sto svakako nije dobro
rjeenje i treba ga $to prije promijeniti. Kod dostave putem oglasa novina je
uvodenje mogucnosti da se pismeno, osim na oglasnu plocu suda, objavi i na
internetskoj stranici suda, ali treba otkloniti redakcijske propuste koji zbunju-
juu primjeni. Treba urediti je li u pitanju kumulativno ili alternativno objavlji-
vanje i treba precizirati kada se smatra da je dostava obavljena.

Smatramo da ZPP nakon Novele iz 2008. i 2010. treba izmijeniti i dopuni-
ti kako bi se otklonila sva rjeSenja koja nisu u funkciji dok se ne stvore uvjeti
za njihovu primjenu, kako bi se redigirala pravila koja stvaraju probleme u
primjeni i kako bi se po uzoru na druge pravne sustave uvele tzv. sporazumna
(dostava na temelju sporazuma stranaka) i mimosudska dostava te kako bi se

vratile odredbe o pretinackoj dostavi u sudu.



Zbornik PEZ, 63, (3-4) 633-657 (2013) 657

Summary
Arsen Janevski

SERVICE OF PROCESS PURSUANT TO
MACEDONIAN LAW ON LITIGATION PROCEDURE
AND ITS AMENDMENTS

This paper analyzes some issues concerning service of process in Macedonian civil
litigation. First, service of process according to 2005 Law on Litigation Procedure and
its amendments are presented and contrasted to the Law on Litigation Procedure of
1998. Further, new provisions on service of process under 2008 and 2010 amendments
are outlined. The paper attempts to define the notion, meaning and grounds for service
of process, as well as the means to perform service of process. The service per post, by a
notary public, by an enforcement agent, through postal box and by electronic means are
described. The issue of time and place of service, the service of process to legal persons
and individuals who perform registered activity, the service to individuals, the common
and personal service, the service by notice, the representative for receiving letters, the
rejection of reception and the service receipt document are particular points of interest.
In conclusion, the author presents some suggestions and proposals for improvement of
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