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Nase je vreme obeleZeno imperativom ubrzanja pravozastitnih postupaka i
smanjivanja njihove cene kostanja. Ista je pojava prisutna, manje ili vise, kako
u domenu “javne”, tako i “privatne” pravde. Rad predstavlja pokusaj analize
mera racionalizacije vremena i smanjivanja utrosaka novca sadrZanih u novim
arbitraznim pravilima 1CC 2012. Ove mere ureduju (i) rocista za izvodenje
dokaza na kojima se, po pravilu, pojavljuju svedoci i vestaci kao dokazna sredstva
za utvdivanje Cinjenica slucaja, a ponekad i za utvrdivanje pravnih normi. Kao
takvi oni su dragoceni i nezaobilazni cinioci u procesu donoSenja arbitrazne od-
luke pa se postavlja pitanje isplativosti racionalizacije u ovome domenu. Pitanje
je, dakle, mogu li se u dokaznom postupku, najzahtevnijem sa aspekta vremena i
utroska novca, postici ustede uz zadrzavanje zadovoljavajuceg kvaliteta odluka.

Kljucne reci: efikasnost odlucivanja, svedok, vestak, individualizacija postup-
ka, tehnike rukovodenja.

1. EFIKASNOST SISTEMA ZASTITE PRAVA KAO NOVI PROCESNI
IMPERATIV

Efikasan je onaj pravozastitni sistem (javni ili privatni servis zastite ugroze-

nih i/ili povredenih prava) koji u razumnom, a §to kracem roku, uz racionalnu
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potrosnju novcanih resursa pruza strankama pravnu zastitu zadovoljavajuceg
profesionalnog nivoa. Proizlazi da su dva lako merljiva kriterija efikasnosti -
vreme i novac. Profesionalnost, kvalitet pravne zastite je treca, pomalo iluziv-
na kategorija koju je teze kvantifikovati.

Od bolesti neefikasnosti pate ne samo javni pravozastitni servisi (drzavni
sudovi), $to je danas notorno, vec i privatni, $to vremenom postaje sve lakse
dokazivo.' Jer i arbitraze su ve¢ duZze vremena suocene sa problemom efika-
snosti te se i njeni korisnici osecaju frustriranim? iako i dalje ubedeni u neza-
visnost, nepristrasnost i neutralnost samog medija te u efikasnost procedure
izvr§avanja jednom donete odluke.

Pravni blogovi su ta mesta na kojima se frustracije izlivaju. Tekst koji se
na blogu Kluwerarbitration pojavio 2010. g. svedo¢i o pomenutom nezado-
voljstvu: CCIAG (Corporate Counsel International Arbitration Group) je u anketi
sprovedenoj 2010. g. medu pravnicima zaposlenim u kompanijama (in house
lawyers) utvrdila postojanje stoprocentnog nezadovoljstva uslugama arbitraza,
pri cemu je 56% anketiranih korisnika bilo veoma nezadovoljno prevashodno
vremenskom dimenzijom postupaka, dok je jo$ veéi procenat nezadovoljnih
cenom arbitrazne usluge (69%).? Istini za volju, treba imati na umu da je veci
broj tih arbitraza bio investicionog, a manji trgovackog karaktera.

Dodatni problem evaluacije jednog pravozastitnog sistema moZze nastati
kada se medu nekim kategorijama korisnika pojavi disbalans izmedu nave-
denih merljivih kriterija efikasnosti tako da jedan od njih postane nadmo-
¢an, pa cak i iskljuciv. Tako je, na primer, uvrezena teza medu onima koji
se profesionalno bave reSavanjem trgovackih sporova (dakle, raznim pravnim
savetnicima, zastupnicima stranaka, sudijama, arbitrima, sudskom i arbitraz-
nom administracijom) da je vreme za trgovce Cesto vrednost veca od novca,
pa cak i od prava i istine. Da to nije puka izmisljotina pravnika, koji bi njome
da svedu svoj posao, govori ¢injenica da sli¢nu tezu zastupaju i oni o ¢ijim se

povredenim ili ugrozenim pravima radi. Sami trgovci se neretko zale na duzi-

Za neke od statistickih podataka i neke od uzroka neefikasnosti arbitraza v. kod:
Rivkin, D. W., Towards a New Paradigm in International Arbitration: The Town Elder
Model Revisited, Arbitration International, vol. 24, br. 3, 2008., str. 375 - 386.

2 Kalicki, J. E., Controling Time and Costs in Arbitration: A Progress Report, Part 1, http://
Iduwerarbitrationblog.com/blog/2011/11/21/controlling-time-and-costs-in-arbitra-
tion-a-progress-report-part-1-of-2/ (3. 5. 2013.).

3 Reed, L., More on Corporate Criticism of International Arbitration, http://kluwerarbitra-

tionblog.com/blog/2010/07/1 6/more-on-corporate-criticism-of-international-arbi-

tration/ (3. 5. 2013.).
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nu trajanja pravozastitnih postupaka, o ¢cemu svedoci i pomenuto istrazivanje
CCIAG. Istina, drugo je pitanje u kojoj je meri ta teza, imanentna prevashod-
no tuziocima, odraz razumljive i opravdane potrebe za ubrzanjem postupka
pravne zastite, a u kojoj je meri ¢vrsto zasnovan stav jedne branse. Drugim
rec¢ima, dilema je u kojoj bi meri trgovci ostali pri tom stavu da se na pravnom
horizontu zaista pojavi opasnost da efikasnost pravne zastite ugrozi kvalitet
odluka i pravo?

S tim u vezi ve¢ su pojedini stru¢ni komentari otvorili osetljivo pitanje
odnosa kvaliteta pravne zastite i njene efikasnosti.* Naime, prenaglasavanje
efikasnosti i njeno uzdizanje do nivoa neprikosnovenosti koji zasluzuje Zrtvo-
vanje nekih vrednosti manjeg znacaja budi podozrenja i strahove cija se blaza
varijanta okoncava pitanjem: kosta li suvise prevelika koli¢ina efikasnosti?°

U sferi javne pravde (sudovi i drugi adjudikativni drzavni organi), istorij-
ski posmatrano, uocljivo je da nacelo procesne ekonomije nije tvorevina kraja
XX i pocetka XXI veka.® Ali, intenzivitet i ucestalost kritika te znacaj koji im
politicka i pravna javnost u poslednje vreme pridaju utice na savremene zako-
nodavce i reperkutuje se u tekstovima novih nacionalnih zakona o parni¢nim
postupcima kroz pojavu (1) novih efikasnih metoda resavanja trgovackih spo-
rova (medijacija, evaluacija itd.) i (2) novih instrumenata u okviru parni¢nog
postupka ¢iji je osnovni cilj povecanje efikasnosti postupka, dakle instrumena-
ta koji su usmereni na uStedu vremena i novca. Tako je, na primer, i u novom
srpskom Zakonu o parni¢nom postupku kao pravo stranaka predvideno pravo
na sudenje u razumnom roku’ koje je praceno obavezom suda da definise tzv.

“vremenski okvir” parnice (time frame) i sankcijom za njegovo nepostovanje.

4 Rivkin, op. cit. u fn. 1, str. 377.

> Astrigarraga, ]. 1., A Few Words on the Tension Between Efficency and Justice, http://
kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/06/02/a-few-words-on-the-tension-between-
efficiency-and-justice/ (3. 5. 2013.).

Nacelo procesne ekonomije i ranije je bilo znacajno sudsko nacelo uporednopravnih
sistema pa i pravnog sistema bivse Jugoslavije. V. tako komentar uz ¢lan 10. ZPP u:
Pozni¢, B., Komentar Zakona o parnicnom postupku (1976, sa docnijim izmenama i dopu-
nama), Beograd, 2009., str. 37 — 38. U arbitraznoj praksi ista briga za efikasnosc¢u
postupka ogleda se, na primer, u postojanju Case Management Techniques (Appendix
IV, 2012 ICC Rules of Arbitration) kao i u postojanju posebne ICC edicije pod
nazivom Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration.

7 Vv.Cl 10. ZPP, SI. glasnik RS, br. 72/2011. Drugi i treci stav tog ¢lana glase: “Sud je
duzan da postupalk sprovede bez odugovlacenja, u skladu sa prethodno odredenim
vremenskim okvirom za preduzimanje parni¢nih radnji (dalje u tekstu: vremenski
okvir) i sa Sto manje troskova. Nepostupanje sudije u viemenskom okviru je osnov
za pokretanje disciplinskog postupka u skladu sa odredbama Zakona o sudijama.”

6
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Ide i bez reci da su norme nacionalnih zakona koje reguli$u parnicu, ali i druge
postupke pravne zastite, neposredno primenljive za sistem javne pravde, dakle
samo pred sudovima i sli¢cnim drzavnim organima.

S druge strane posmatrano, arbitrazna zastita, pa i njen procesni aspekt,
kao trasa tzv. privatne pravde, projektovana je prema potrebama trgovaca te
unapred kalkuliSe sa znacajem koje vreme ima u trgovackim transakcijama.
Zbog recene kalkulacije te vece fleksibilnosti arbitraznog postupka koja je njen
pratilac, dijapazon instrumenata koji pospesuju efikasnost arbitraznog odluci-
vanja je nesto veci. U njih moZemo ubrojati viSestranacku arbitrazu; bifurka-
ciju postupaka; moguénost donosenja delimi¢nih odluka o pojedinim spornim
pitanjima koja vodi efikasnijem odlucivanju o sporu u celini; identifikaciju
pitanja koja se mogu sporazumno ili putem vestaka resiti te njihovo izdvaja-
nje; identifikaciju i razmatranje pitanja za cije reSavanje bazu daje postojeca
dokumentacija (isprave); striktno ogranicenje tema i duzine podnesaka; raspo-
red vremena predvidenog za obavljanje pojedinih procesnih radnji (procedural
timetable koji se delimi¢no poklapa sa “vremenskim okvirom”); organizovanje
telefonskih i video sastanaka umesto in person sastanaka; podsticanje ili ¢ak
ucesce arbitara u sklapanju poravnanja izmedu stranaka itd.®

Cini se da arbitrazna javnost inklinira stavu da neefikasnost arbitrazne za-
Stite viSe pada na dusu stranaka no arbitraze kao sistema odlucivanja i samih
arbitara.” Iako ni ovi poslednji nisu potpuno nevini (pre svega zbog prihvatanja

novih angazmana uprkos svesti o sopstvenoj preopterecenosti'” i tome posle-

8 V. Case Management Techniques u 2012 1CC Arbitration Rules, Apendix IV.

?  Anketa koju je sproveo istrazivacki tim Queen Mary School of International Arbi-
tration 2010. godine potvrduje ove navode. Naime, ¢ak 31% ispitanika smatra da
stranke najvise doprinose duzini postupka, 23% ispitanika smatra da je uzrok u ar-
bitrima, a 21% uzroke nalazi u pravnim zastupnicima stranaka (external counsels). V.
2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration, str. 32, http://
www.arbitrationonline.org/docs/2010_International ArbitrationSurveyReport.pdf.
(3.5.2013.) U istom smislu, istrazivanja su pokazala da stranke izborom najpre-
najzauzetijih) znacajno doprinose povecanju troskova postupka i produzenju nje-
govog trajanja. V. Kalicki, op. cit. u fn. 2, Part 2, http://kluwerarbitrationblog.com/
blog/2011/11/22/controlling-time-and-costs-in-arbitration-a-progress-report-part-
2-of-2/ (3. 5. 2013.) i CIArb Costs of International Arbitration Survey 2011, http://
www.ciarb.org/conferences/costs/2011/09/28/ClArb%20costs%200f%20Internatio-
nal%20Arbitration%20Survey%202011.pdf (3. 5. 2013.).

' To je osnovni razlog zbog koga je ICC uveo praksu davanja “izjave o dostupnosti®
(Decleration of Availability) koja bi imala da upozori arbitre na njihovu obavezu da
budu na raspolaganju strankama u pogledu svoga vremena. V. za znacaj dostupnost
arbitara Bernardini, P., The Role of the International Arbitrator, Arbitration Internati-
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di¢nog sve veceg kasnjenja u donosenju odluka) po misljenju javnosti stranke su
te koje se opredeljuju za tribunal umesto za, po prirodi stvari, efikasnijeg arbitra
pojedinca, one su te koje se opredeljuju za svetski najprestiznije, ali i najoptere-
¢enije institucije i arbitre na glasu ¢ije je vreme mesecima unapred isplanirano
i zauzeto, one su te koje se opredeljuju za strategiju odugovlacenja i taktiku
rasprave u kojoj i nebitne ¢injenice postaju krucijalne i one su te koje procedu-
ralne mogucnosti, svoja procesna prava, koriste do nivoa “zloupotreba”.

Medutim, cak i ako je ta¢na konstatacija da pravda, kao i kvalitetno vino,
trazi vreme (good justice, like fine wine, takes time)'', to ne abolira pravnike, zarad
njih samih i zarad njihove profesije, duznosti da se uhvate u kostac sa proble-
mom efikasnosti u isporucivanju pravde, u krajnjoj liniji efikasnosti u obavlja-
nju svog sopstvenog posla.'” Tako posmatrana gornja dilema transformise se
u generalnije pitanje koje bi sebi mogli postaviti poslenici svih provinijencija:
mogu li ja efikasnije raditi, a da ne ugrozim kvalitet sopstvenog dela i njegovog
proizvoda te time i svoju reputaciju?

U oblasti zastite prava ovako postavljeno pitanje otvara potrebu za elabora-
cijom pojma “vestina upravljanja sporom” (tzv. case management skills). Njemu
se moze pristupiti sa aspekta stranaka i sa aspekta pravozastitnog organa.

Posmatran sa aspekta stranaka on obuhvata, pre svega, osnovno opredelje-
nje stranaka za odabir glavne trase zastite, tj. puta za koji je najracionalnije
opredeliti se: od upotrebe sile i samopomoci preko neposrednih pregovora ili
trazenja pomodi u pregovorima od strane medijatora pa do opcije za neki od
adjudikativnih metoda zastite medu kojima su drzavni sudovi i arbitraze naj-
cedce.”” Srecom po stranke, neke od izabranih trasa mogu se kumulirati, $to
inicijalno opredeljenje ne ¢ini kona¢nim i nepromenljivim.

S druge strane, za svaki od mogucih pravozastitnih organa case management
skills ima drugaciju sadrzinu. Kada se govori o ovde interesantnim adjudikativ-

onal, vol. 20, br. 2, 2004., str. 120; v i Dika, M.; Magani¢, A., Expedited Arbitration

Proceedings — About Some Croatian Experiences, Croatian Abitration Yearbook, vol. 18,

2011., str. 13.

Prema neobjavljenim podacima beogradske Institucionalne arbitraze pri Privrednoj

komori Srbije duzina trajanja postupka, od momenta formiranja tribunala pa do

momenta donosenja konacne odluke, nesto je manja od 6 meseci. Ova efikasnost,

na prvi pogled frapantna, ima svoje racionalno objasnjenje koje vinu ipak ostavlja

vremena da sazri.

V. sli¢no u: Dika, Magani¢, op. cit. u fn. 10, str. 10.

3 V. viSe o upravljanju sukobima i sporovima u: Knezevi¢, G.; Pavi¢, V., Arbitraza i
ADR, Beograd, 2009, str. 190 - 191 i 204 - 206.
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nim arbitraznim organima, pojam obuhvata vise tehnika koje su sve usmerene
na ustedu vremena i smanjenje troskova postupka, uz implicitnu pretpostavku
ocuvanja osnovnog imperativa struke: adekvatnog izbora odgovarajuce pravne
norme koja primenjena na dobro utvrdeno ¢injeni¢no stanje vodi ka odrzivoj
odluci.

U tom kontekstu moze se problematizovati i potreba i mera ucesc¢a pojedi-
nih lica u postupku. Kako je ucescée stranaka i njihovih punomocnika van sva-
ke debate, ostaje da se mogucnost racionalizacije pronade na nivou drugih uce-

snika arbitraznog postupka medu kojima prvo padaju u o¢i svedoci i vestaci.

2. DOKAZNA SREDSTVA: SVEDOCI I VESTACI

Pojava “drugih® ucesnika u postupku vezuje se za njegov dokazni deo. Do-
kazni postupak predstavlja put koji pravozastitni organ mora preci da bi dosao
do zakljucka o istinitosti neke ¢injenice.'* Taj put nije ekskluzivno rezervisan
za sudove jer se njime i arbitraze moraju kretati. Izvan kruga stvarnih doka-
znih sredstava (podrazumevaju se isprave i predmeti uvidaja), a medu li¢cnim">
dokaznim sredstvima glavnu ulogu imaju dva personalna nosioca usmenog do-
kazivanja: svedoci i veStaci.'®

Pod svedokom, ovde i dalje, podrazumeva se fizicka osoba koja nije stranka
u postupku, a koja se u njemu saslusava radi pribavljanja obavestenja o sadr-
zini njenih opazanja o ¢injenicama koje se utvrduju, do kojih nije dosla kao
stru¢na osoba po nalogu suda.'” Pozni¢ tome dodaje da se iskaz svedoka odno-
si na ¢injenice koje su se odigrale u proslosti. Ovo lice pravna knjizevnost na-
ziva svedokom o ¢injenicama ili samo svedokom (fact witness, ponekad general
witness, ili samo witness). Medutim, pored njega je u pravozastitnom postupku
primetna i pojava lica koji svojom strucno$¢u pomaze, olaksava adjudikativ-
nom telu da donese odluku tako $to povodom opazenih i analiziranih ¢injenica

daje svoje misljenje, tj. iznosi vrednosni sud koji se bazira na pravilima nauke

V. Pozni¢, B.; Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1999, str.
230.

5 V. terminoloski tako Pozni¢, op. cit. u fn. 6, str. 558.

Waincymer, V. ]., Procedure and Evidence in International Arbitration, Kluwer Law
International, 2012, str. 886.

V. Dika, M., Dokazivanje saslusanjem svjedoka u hrvatskom parnicnom postupku, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 2-3, 2006., str. 503.
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i struke. Takvo lice se naziva vestak (samo expert ili expert-witness)."® U common-
law tradiciji veStaka imenuje stranka i on predstavlja samo specijalizovani po-
javni oblik svedoka buduci da svaka strana moze da pozove svog vestaka koji
se zatim svojim iskazima bore za poverenje porote i suda'’, dok ga u civil-law
sistemu uglavnom imenuje sud i on se razlikuje od obi¢nog svedoka. Starija
literatura identifikovala je i tzv. svedoka-stru¢njaka koji se svojom strucnoscéu
priblizavao vestaku iako je bio nezamenjiv.?® Dika ga identifikuje pod nazi-
vom “strucni svedok” (sachverstindige Zeuge), kao osobu s posebnim stru¢nim
znanjem zbog koga bi mogla radi utvrdivanja ¢injenica o kojima svedoci biti
upotrijebljena i kao vestak koji je sam opazao relevantne c¢injenice, dakle iako
mu to sud nije nalozio.?!

Za razliku od drugih polja delatnosti (gradevinarstva, farmaceutike, medici-
ne, ekonomije itd.) o pravnim pitanjima vestak se, bar u kontinentalnim prav-
nim sistemima, nacelno ne izjagnjava, o cemu ce biti reci kasnije. Ipak, ve¢ ovde
napominjemo da se potreba za njim moze pojaviti i u tom domenu ukoliko se
pred sudom (arbitrazom) pojavi spor nastao iz tzv. prekogranic¢nih trgovackih
odnosa. Tada mu u duznost moze pasti da asistira u postupku saznanja stranog
prava, njegovog dokazivanja i primene.?*

Tako posmatrana tema ovog izlaganja moze se ubrojati medu neuralgicne
tacke pravne struke. Naime, ako je isporuka pravde, tj. donosenje pravosnazne
(konacne) odluke, ciljani rezultat svake procedure (i sudske i arbitrazne) kojom
se Stite prava pojedinaca, onda postupak koji se sastoji iz dobrog utvrdenja
¢injeni¢nog stanja (praemissa minor) i adekvatnog izbora odgovarajuce pravne
norme pod koju se te ¢injenice imaju sumpsumirati*® (praemissa maior) postaje
centralno, najosetljivije, ranjivo pitanje pravilnog odlucivanja koje je zasti¢eno
pravnim lekovima. Uloga svedoka i veStaka (pa i pravnih eksperata) vidljiva je
na oba pola procesa sumpsumcije: a) i na nivou prava i b) na nivou ¢injni¢nog
stanja.

'8 Pozni¢, op. cit. u fn. 6, str. 621.

Chase, O., American Exceptionalism and Comparative Procedure, American Journal of

Comparative Law, 2002., str. 300.

20 V. za termin Pozni¢, Raki¢-Vodineli¢, op. cit. u fn. 14, str. 256; v. i Pozni¢, op. cit. u
fn. 6, str. 621. Danas se ovaj termin viSe ne koristi niti je zakonski pojam.

21 Dika, op. cit. u fn. 17, str. 506.

22 V. Pozni¢, op. cit. u fn. 6, str. 646; Dika, M; Knezevi¢, G.; Stojanovi¢, S., Komentar
Zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu, Beograd, 1991, str. 49 - 50; isto
i Dika, op. cit. ufn. 17, str. 504 sa pozivanjem na ¢l. 13. hrvatskog ZRSZ.

2O sumpsumciji i sudskom silogizmu v., na primer, kod: Pozni¢, Raki¢-Vodineli¢, op.

cit. u fn. 14, str. 44 - 45.
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Ad a) Na nivou prava u nas vazi maksima iura novit curia ili curia novit
legem ** 1z perspektive lokalnog (domaceg) prava ovih prostora, njome se ne
oznacava samo da sud (arbitraza) zna pravo ili da ga, kada je ono strano, ex offo
ima saznati, $to je njeno bukvalno znacenje, vec¢ i da su sudece sudije (arbitri)
ti koji su na bazi svoje edukacije, znanja i iskustva odgovorni za izbor odgova-
rajuce pravne norme iz koje se izvlaci sankcija koja okoncava svaki konkretan
spor.” Proizlazi, a ve¢ je i naznaceno, da na ovim prostorima pravne norme
nisu predmet dokazivanja, sud ih je duzan poznavati, i to, kako norme lokal-
nog, tako i norme stranog prava koje sud takode saznaje i primenjuje ex offo.?
Ono §to je danas zajednicki imenitelj svih pravnih sistema je da sud nije ni¢im
ogranicen, pa ni od strane stranaka, u svome pravu/duznosti sumpsumiranja
¢injenica pod ono pravo (normu) za koju nade da je adekvatna.?” Sud (arbitra-
za) je, jednostavno receno, gospodar prava.

Ako je, dakle, pitanje sprovodi li se dokazni postupak u sferi primene prava,
odgovor je negativan, bar za vedinu zemalja civil-law sistema, pa i za zemlje
ovih prostora. Ipak i u njima se problem da relativizovati. Prvo, ma koliko
bili ponosni ili ¢ak zaljubljeni u domaci obrazovni sistem i znanja domacih
pravnika, ipak dozvolimo, bar na akademskom nivou, mogucnost njihove ne-
savrenosti, objektivno ili subjektivno uzrokovane.?® Ali, svaki potez koji bi
zagovarao napustanje maksime iura novit curia smatrao bi se krvavom revolucijom
u posmatranim pravnim sistemima. Kako smo osetljivi na Darvinov stav o
revoluciji kao nocnoj mori, ovde se zadovoljavamo sa ukazivanjem na zakonom
zasnovanu mogucnost upotreba vestaka na nivou dokazivanja prava: ukoliko

je spor nastao iz koje od sve brojnijih medunarodnih poslovnih transakcija

2* O poreklu maksime v. Geeroms, S., Foreign Law in Civil Litigation: a Comparative and
Functional Analysis, Oxford, 2004., str. 30; v. i Derlén, M., Multilingual Interpretation
of EU Law, Kluwer Law International, 2009., str. 314.

% Sli¢no za germanske (pa i druge kontinentalne) sisteme v. Obesshaimmer, P.; Dor-
mej, T., Germany, Switzerland and Austria, u: Van Rhee, C. H., European Traditions
in Civil Procedure, Ius Commune Europaeum, 2005., str. 303. U engleskom pravu
je istorijski bilo nesto drugacije — procedura je stranacka, a uloga suda je samo da
proglasi pobednika. Danas se situacija unekoliko menja. V. Verkerk, R., England and
Wales, u: Van Rhee, op. cit. u ovoj fn., str. 307 sqq.

26 V. u tom smislu i Poznié, Raki¢-Vodineli¢, op. cit. u fn. 14, str. 235; v. isto u Pozni¢,
op. cit. u fn. 6, str. 584; v. i Dika, KnezZevi¢, Stojanovic, op. cit. u fn. 22, str. 50.

27 V. Obesshaimmer, Dormej, op. cit. u fn. 25, str. 303.

28 V. Barbi¢, ]., Reforma hrvatskog prava prilagodbom europskom pravu i gospodarstvu, Pravo

u gospodarstvu, br. 4, 2005, str. 33 - 35; u istom smislu v. Knezevi¢, Pavi¢, op. cit.

u fn. 13, str. 202.
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u kojima sudije (i arbitri) imaju primeniti neko od stranih prava sa kojim se
tokom svog obrazovanja nisu upoznali niti su ga u praksi cesto sretali, oslonac
na veStaka pravne provinijencije (legal expert-witness) je legitimno ponasanje.
Isto vazi i kada je u pitanju ne tako retka potreba za primenom trgovinskih
obicaja.?

Ad b) Maksima koja je bliski rodak ve¢ pomenutoj iura novit curia glasi da
mihi factum, dabo tibi ius (daj mi ¢injenice, dacu ti pravo).*® Njeno znacenje je
dvojako: ono obuhvata ne samo stav da je na sudu da odredi pravnu normu
koja se ima primeniti (¢ime se pomenuto blisko srodstvo dokazuje) vec i da je
duznost stranaka da snabdeju sud ¢injenicama. Tako, u okviru kontinentalnog
pravnog sistema®', ova maksima balansira odnos suda i stranaka: ona distri-
buira pravna pitanja sudu, dok ¢injeni¢na zadrzava za stranke, uz postepeno
jacanje uloge suda i na ¢injeni¢noj strani uspostavljene ravnoteze. U pogledu
utvrdivanja cinjenica srpsko se pravo krece u granicama povucenim resenji-
ma kontinentalnog pravnog sistema: sud razmatra i utvrduje samo cinjenice
koje su stranke pred njega iznele. Van kruga ovih ¢injenica sud moze izadi, tj.
ovladcen je da utvrdi i neke druge ¢injenice samo ako iz rezultata raspravlja-
nja i dokazivanja proizlazi da stranke raspolazu zahtevima kojima ne mogu
raspolagati.’> Kako za anglosaksonska prava uglavnom isto vazi (stranke su
odgovorne za prezentaciju ¢injeni¢ne grade)**, balans postoji i u ovom prav-
nom sistemu. Ipak, u oba velika sistema primetno je da i sud ima svoje mesto,
skromnu ulogu u postupku prikupljanja ¢injeni¢ne grade, $to znaci da stranke
nisu apsolutni gospodari ¢injeni¢ne grade, ali da jesu predominantni.

Na nivou ¢injenica potreba za svedocima svih provinijencija je jasna sama
po sebi. Dodatno, valja se podsetiti da se u osnovi svakog pravnog spora nala-
zi ljudski sukob, konflikt, tj. suprotstavljenost interesa pojedinaca koji se svi
ne mogu u potpunosti zadovoljiti ili se ne mogu simultano ostvariti.** Takav
je sukob sam po sebi dovoljno mocan ne samo da izazove podozrenje prema

navodima suprotne strane ve¢ i da deformiSe sopstvena secanja i dovede do

29 V. Pozni¢, op. cit. u fn. 6, str. 646.
30 Derln, op. cit. u fn. 24, str. 314.
31 V. Obesshaimmer, Dormej, op. cit. u fn. 25, str. 296.

32 V. ¢l 7.1 ¢l 3. srpskog ZPP, Sl. glasnik RS, br. 72/2011. V. i Pozni¢, Raki¢-Vodi-
neli¢, op. cit. u fn. 14, str. 234 - 238.

33 V. Verkerk, op. cit. u fn. 25, str. 311.

3% Buhring-Uhle, C.; Kirchoff, L.; Scherer, G., Arbitration and Mediation in International
Business, 2. izd., The Hague, 2006., str. 132.
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interesne interpretacije ¢injenica koje su se u proslosti odigrale. Zbog svega
re¢enog nije iznenadujuce da stranke u sporu ¢esto medusobno osporavaju i
¢injeni¢ne navode te da se utrkuju u predlaganju svedoka koji ¢e dati svoj iskaz
o opazenim c¢injenicama u nadi da ¢e taj iskaz potkrepiti navode stranke koja
svedoka predlaze. Pri tome se kao svedoci pozivaju ne samo lica u ¢ijem su se
prisustvu cinjenice odigrale ve¢ i posredni svedoci, tj. lica koja o ¢injenicama
imaju samo posredna saznanja (testis de auditu). Istovremeno, suprotne izjave
stranaka o ¢injenicama ¢esto motivisu i sam sud (arbitrazu) da pomo¢ potrazi
u izjavama svedoka.

3. PROBLEM RACIONALIZACIJE

Sa aspekta efikasnosti reSavanja trgovackih sporova kao legitimno se po-
javljuje pitanje principijelne opravdanosti (pre)cestog koris¢enja svedoka i ve-
Staka kao dokaznih sredstava u arbitraznom postupku, njihove vrste, broja
i slicno (nadalje sudski postupak ostaje van opsega izlaganja). Konkretnije,
pitanje glasi u kojoj je meri pojava vestaka i svedoka kompatibilna sa novim
pravnim imperativom - potrebom za efikasno$¢u sistema. Pitanje je opravdano
jer pojava velikog broja vestaka i svedoka u jednom arbitraznom postupku po-
vecava i vreme njegovog trajanja i njegovu cenu, $to optrecuje budzet arbitra-
ze, a pada na racun stranaka, te time prouzrokuje promene u vrednostima koje
su relevantne za evaluaciju sistema. Pri tome treba imati u vidu da je dokazni
postupak, u budzetskom pogledu, njegov najzahtevniji deo.

S druge strane, pri koncipiranju odgovora ne sme se prenebregnuti osetlji-
vost pitanja: kako se pojava svedoka i vestaka na ovim prostorima javlja uvelk
na nivou utvrdivanja ¢injenica slucaja, a ponekad i na nivou odabira pravne
norme i njene primene, jasno je da se pravilan zakljucak tribunala, odluka u
sporu, u velikoj meri oslanja na iskaze upravo ovih lica. Stoga se ona pre mogu
smatrati glavnim alterima no statistima arbitraznog postupka. IKonstatacija o
njihovom velikom znacaju odnosi se posebno na vestake: tako je, na primer,
primeceno da je veliki broj presuda u ¢ijem je postupku donosenja ucestvovao
vestak pisan vise njegovim rukopisom no rukopisom sudeceg sudije (ovo bar
kada je u pitanju srpski sudski pravozastitni prostor u kome se cesto, u disku-
sijama pravnika, problem naglasava).

Najzad, treba se pridruziti preovladavaju¢em stavu® da je jednostavnije
obezbediti efikasnost postupka pred institucionalnim nego pred ad hoc arbitra-

3 V. Dika, Magani¢, op. cit. u fn. 10, str. 11.
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zama. Zbog toga ce dalja razmatranja za svoje polaziste uzeti neki od posto-
jecih velikih institucionalnih arbitraznih “sistema”. Poslednjih desetalk godina
nekoliko institucija se istaklo svojim angazmanom u poku$ajima smanjivanja
troskova i vremena trajanja arbitraznih postupalka. Pre svih su to bile ICC (In-
ternational Chambre of Commerce)®, ICDR (International Centre for Dispute Resolu-
tion®, kao ogranak AAA) i ICSID (International Centre for Setllement of Investment
Disputes ). Kako je 2012. stupio na snagu novi ICC pravilnik (dalje u tekstu:

ICC 2012 Rules*), ova institucija privlaci posebnu paznju i opravdava fokus.

3.1. Mere racionalizacije u okviru ICC 2012 Rules

Ni arbitraze ICC sistema nisu bile postedene kritika usmerenih na pre-
veliku cenu pravde i duzinu postupka potrebnog za njeno ostvarivanje.*” Pri
tome se, kao opste mesto, ponavljala teza da nije realno ocekivati da ¢e same
stranke u sporu uvek podrzavati visi cilj — efikasan sistem zastite, s obzirom na
sopstvene interese koji ih ponekad okrecu potrebi za kupovinom vremena bez
obzira na njegovu cenu.*' Ovoj tezi se pridruzujemo.

Svest o recenom morala bi teziste borbe za racionalizaciju sa stranaka pre-

neti na drugog ucesnika u postupku, arbitraznu instituciju i tribunal, kojima

36U kasnu jesen 2007. donete su Techniques for Controlling Time and Costs In Arbitration,
ICC Publication, str. 843, a 2012. stupio je na snagu novi ICC Rules 2012.

372008. donete su Guidelines for Arbitrators Concerning Exchange of Information, a 2009.
izvr$eno je amandiranje Rules. Broj dana potrebnih za okoncanje spora pred ovom
institucijom opao je znacajno, sa 395 u 2006. na 304 u 2010.

3 Niz efikasnih mera doveli su do smanjivanja prose¢nog trajanja spora pred ovom
institucijom u 2011. u odnosu na prethodnu godinu za ¢itavih 12 meseci. V. u:
Kalicki, op. cit. u fn. 2.

3 Dvogodi$nji rad ICC Komisije za arbitrazu (predsedavajuci Peter M. Wolrich), na-
cionalnih komiteta, samog arbitraznog Suda i odredenog broja izabranih arbitara i
zastupnika stranaka okoncao juna meseca 201 1. u Mexico Cityju usvajanjem ICC
2012 Rules.

%0 Tako Calvo Goller, K., The 2012 ICC Rules of Arbitration — An Accelerated Procedure

and Substantial Changes, Journal of International Arbitration, rol. 29, br. 3, 2012,

str. 339.

Tako vidi s pozivanjem na retoricko pitanje Lorda Mustilla postavljeno u Arbitrati-

on: History and Background, Journal of International Axrbitration, vol. 6, 1989., v. kod:

Fredland, P., The New ICC Rules: Continuing Evolution of Case Management Powers

to Control Costs and Delays in International Arbitration, http://kluwerarbitrationblog.

com/blog/2011/09/13/the-new-icc-rules-continuing-evolution-of-case-management-

powers-to-control-costs-and-delays-in-international-arbitration/ (3. 5. 2013.).
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je borba za ekspeditivnost i delotvornost procedure mnogo imanentnija. U
tom smislu treba citati redakciju novog ¢lana 22. ICC Rules koji se odnosi na
rukovodenje postupkom (marginalni naslov: Conduct of the Arbitration): 1)
tribunal i stranke su zajednicki odgovorne za ekspeditivno vodenje postupka
na troskovno racionalan nacin (iz stava 1. ¢lana 22. ICC Rules), ali 2) tribu-
nal sam, nakon $to konsultuje stranke, donosi proceduralne naloge koje sma-
tra odgovarajuc¢im za racionalno vodenje postupka, a koji nisu suprotni volji
stranaka (iz stava 2. ¢lana 22.), dok su 3) stranke obavezne da se ponaaju u
skladu sa ovim nalozima tribunala (iz stava 5. ¢lana 22.).

Ovakvo c¢itanje recene odredbe odrazava pronadeni balans izmedu a) efi-
kasnosti odlucivanja (koji je, pored kvaliteta odluka, najvisi cilj institucije*?) i
b) potrebe da se odluke donete pod okriljem institucije maksimalno zastite od
stranackog nezadovoljstva, zahteva za ponistaj i protivljenja priznanju koji bi
mogli uslediti ukoliko se procesna autonomija i procesna prava stranaka ne bi
ispostovala u optimalnoj meri. Otuda se, s jedne strane, stranke uvek konsul-
tuju, ali su one, s druge strane, obavezne da se pridrzavaju procesnih naloga
tribunala.

U cilju donosenja akata kojima se rukovodi postupkom (iz ¢lana 22.) oba-
veza je tribunala (a ne samo kako je to bilo ranije - moguénost) da sazove sasta-
nak sa strankama (tzv. case management conference)** na kome ce se raspravljati
pitanja efikasnog upravljanja sporom i pronaci mere koje ¢e c¢initi sadrzinu
buduc¢ih proceduralnih naloga tribunala predvidenih ¢lanom 22. Rules. Konfe-
rencija moze biti organizovana uz li¢no prisustvo stranaka i ¢lanova tribunala,
ali i koris¢enjem nekog od savremenih sredstava komunikacije (video ili au-
dio). Izbor odgovarajucih mera racionalizacije postupka tribunal vrsi sa ponu-
denog spiska tehnika koji se nalazi u Dodatku IV ICC Rules.** Vec¢ina od njih
ve¢ je pomenuta napred®, a zarad kompletiranja ovde se navode drugi moguci
nalozi tribunala: za produkciju i dostavljanje papirnih, dokumentarnih dokaza
(isprava) na kojima zasnivaju svoj zahtev, ogranicavanje naloga stranci za do-
stavljanje dokumentacije koja nije krucijalna, ograni¢avanje dokumentacije na

bitnu, odredivanje razumnog vremena za postupanje po nalozima tribunala,

#2 Uz konstataciju o nepromenljivosti ciljeva arbitraza Rivkin navodi cetiri osnovna
cilja arbitraznih institucija: (1) fer i nepristrasan postupak (2) voden od strane
pametnih i iskusnih arbitara, (3) okoncan blagovremenom i dobro obrazlozenom
odlukom (4) koja ¢e se efikasno izvrsiti. V. u: Rivkin, op. cit. u fn. 1, str. 376.

4 Iz ¢lana 24(1) ICC 2012 Rules.
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ogranicavanje pismenog izja$njavanja i usmenog izlaganja svedoka i vestaka na
krucijalna pitanja i izbegavanje ponavljanja te organizovanje raznih sastanaka
pre rasprave (tzv. pre-hearing conferences) koje sve imaju za cilj racionalizaciju,
usmeravanje stranaka i olakSavanje rasprave u nacelu.*

Raniji ¢lan 18(4) ICC 1998 Rules (pod marginalnim nazivom Terms of
Reference; Procedural Timetable) referisao je na “provizorni” ili “privreme-
ni” raspored (a provisional timetable) koji je sacinjavao tribunal u saradnji sa
strankama, a u cilju vremenskog ogranic¢avanja postupka i definisanja njegove
dinamike. Raspored se mogao naknadno, u svako doba, modifikovati, ali se
smatralo da moralnom snagom obavezuje i stranke i tribunal.*” Danas je, samo
simboli¢no, a ne iz sustinskih razloga, ovaj termin zamenjen (u novom ¢lanu
24. ICC 2012 Rules) terminom “proceduralni raspored” (a procedural timeta-
ble), ali je njegova sustina ostala nepromenjena. Kao i “vremenski okvir” koji
se danas upotrebljava u sudskim postupcima ili kao raniji “provizorni raspo-
red” on definiSe i svojim vremenskim granicama pospesuje dinamiku spora.
Nazalost ni u novoj redakciji on nije nepromenljiva kategorija, opet se moze
iz opravdanih razloga izmeniti, Sto jasno proizlazi iz stava 3. istog ¢lana. Ovo
znaci da ¢e i novi procedural timetable naslediti decje bolesti svoga prethodnika.
Uzrok ovih “bolesti” je u nepostojanju definisanih razloga koji opravdavaju
njegovu modifikaciju, zbog ¢ega su tribunali ¢esto, usvajajuci zahteve jedne
stranke za produzenje rokova dostave podnesaka ili zahteve za odlaganje da-
tuma rocista, prouzrokovali nezadovoljstvo suprotne stranke i tenzije na rela-
ciji stranke - tribunal - sekretarijat suda. Posledi¢no, tenzije su vodile ¢eS¢em
podnosenju zahteva za izuzece. Ide i bez reci da ove pravne radnje (zahtevi za

izuzece) dodatno jedu vreme i trose novac stranaka.

3.2. Dokazni postupak prema ICC 2012 Rules

Osnovni ¢lan ICC 2012 Rules koji reguliSe dokazni postupals, pa i pitanje
liénih i stvarnih dokaznih sredstava, sada je ¢lan 25.%%, dok je u ranijim Rules
isto pitanje bilo regulisano ¢lanom 20. Sa sadrzinskog aspekta ovi ¢lanovi su
identic¢ni, s tim $to je odredba ranije postojeceg stava 7. ¢lana 20. ICC 1998
Rules, koja se odnosila na nacelo poverljivosti i zastitu poslovnih tajni, preba-
¢ena u ¢lan 22. novih ICC 2012 Rules, a ne u ¢lan 25.

V. za iste mere kod Calvo Goller, op. cit. u fn. 40, str. 329.
47 V. ibid., str. 328.
V. ¢lan 25. ICC 2012 Rules — Establishing the Facts of the Case.
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U starijoj pravnoj knjizevnosti smatralo se da retorika ¢lana 20. ICC 1998
Rules vise odgovara istraznom nacelu kontinentalnih pravnih sistema nego
raspravnom®, stranackom nacelu anglosaksonskih prava.® Nema razloga da
se i na novi ¢lan 25. ne gleda istim oc¢ima iako pojedine faze toga postup-
ka (saslusanje svedoka, na primer) imaju jake primese anglosaksonskog siste-
ma. Najkrace, njegova sadrzina je kako sledi. Clan 25.5' ovlascuje tribunal da
vremenski efikasno utvrdi ¢injenice svim raspolozivim dokaznim sredstvima
(stav 1.), koja podrazumevaju tuzbu (eventualnu protivtuzbu) i odgovor na
nju (njih), dokumentarne dokaze (isprave) na kojima se oni zasnivaju kao i
sve druge pismene podneske stranaka i njihovo usmeno saslusanje (stav 2.) i
pismene izjave i usmena svedocenja svedoka i eksperata imenovanih od strane
stranaka (stav 3.) ili veStaka imenovanih od strane tribunala (stav 4.). S dru-
ge strane, isti taj tribunal je ovlaséen da odluku donese i samo na bazi tuzbe
(protivtuzbe) i dokumentarnih dokaza (isprava) pod uslovom da stranke ne
zahtevaju raspravu.’? Kako ovaj ¢lan u stavu 5. pominje i dodatne dokaze,
proizlazi da tribunalu stoje na raspolaganju sva zamisliva dokazna sredstva u
S$irokom opsegu.

Uprkos postojanja, sadrzine i intencije stava 6. ¢lana 25. ICC 2012 Rules
veoma retko e se stranke odredi rocista za izvodenje dokaza (evidentiary hea-
ring), a §to bi one bar nacelno mogle. Dakle ovim rocistem raspolaZu stranke
pa, na osnovu njihovog zahteva, ono postaje nezaobilazno cak i ako arbitri
smatraju suprotno.

Sa aspekta nama zanimljivih licnih dokaznih sredstava (svedoka i vestaka)
iz teksta novih ICC Rules proizlazi da ih mogu imenovati stranke, ali i tribunal
kada se radi o ekspertima te da oni svoje iskaze mogu davati pismeno u vidu
izjava, usmeno u dokaznom postupku ili na oba pomenuta nacina kumulativ-
no, sto ¢e najcesce i biti slucaj. Njihovo ispitivanje je moguce i u unalkrsnom
vidu, i to kako od strane stranke koja ih je predlozila (direct exemination), tako
od strane suprotne stranke (cross examination) te tribunala. Cesto se u praksi do-
zvoljava i drugi krug ispitivanja svedoka i vestaka (redirect i recross exemination).
U Pravilima nema nikakvih ogranic¢enja u pogledu broja ovih lica.

49

. Pozni¢, Raki¢-Vodineli¢, op. cit. u fn. 14, str. 134 - 136.
. Bernardini, op. cit. u fn. 10, str. 117.

. Clan 25., stavovi 1., 2., 3., 4. ICC 2012 Rules.

. Clan 25., stav 6. ICC 2012 Rules.
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3.3. Tehnike rukovodenja svedocima i vestacima

U arbitraznoj knjizevnosti je ve¢ duze vremena prisutan termin “tehnike
rukovodenja svedocima” (witness management techniques)® koji se odnosi na obe
vrste svedoka iako je primereniji vestacima. Ovim terminom se oznacavaju
tehnike koje tribunalu stoje na raspolaganju kako bi maksimalno racionalizo-
vao nacin iznosenja svedocanstava kroz svodenje broja svedoka na razumnu
meru, fokusiranje svedoka na klju¢ne stvari, identifikaciju i razdvajanje onih
pitanja koja su medu njima nesporna od onih koja su sporna itsl. Neke od tih
tehnika sadrzane su u ICC aktima, druge u drugim tekstovima kakav je, na
primer, tzv. IBA Rules of Evidence.™*

Jedna od tih tehnika naziva se “sastanak eksperata” (Meetings of Experts)> i
ona podrazumeva skup vestaka koji se odrzava nakon sastavljanja, podnosenja
tribunalu te razmene pismenih izvestaja koji sadrze nalaze vestaka. Na njemu
eksperti imenovani od strane stranaka ili tribunal pronalaze nacin da se pre
rasprave usaglase o pojedinim pitanjima koja su bila predmet vesStacenja te
time omoguce da se na usmenoj raspravi diskutuju samo ona pitanja o kojima
saglasnost nije postignuta, ¢ime se postize uSteda vremena i novca.

Sli¢nu ulogu ima i tehnika usaglaSavanja razvijena u Engleskoj koja nosi isti
naziv, a koja se sprovodi na posebnim sastancima eksperata, ali bez prisustva
stranaka i njihovih zastupnika, $to predstavlja klju¢nu karakteristiku engleskog
sastanka eksperata. Zadatak eksperata je da na tim sastancima za potrebe tri-
bunala sastave izjavu o tackama u kojima su postigli saglasnost kao i o onima u
kojima nisu. Odsustvo stranaka, s jedne strane, te medusobno poznavanje, re-
putacija i uvazavanje eksperata, sa druge strane, najcesce vode iznenadujucem
uspehu: smanjivanju broja spornih pitanja, sto konsekventno znaci i skidanje
nespornih pitanja sa liste onih o kojima ¢e se na usmenoj raspravi govoriti.

Najzad “razgovor sa svedocima” (witness conferencing®®) okuplja sve svedoke

i eksperte povezane istim problemom. U toku njihovog simultanog ispitivanja

w

3 V. Rivkin, op. cit. u fn. 1, str. 383.
* V. u: Taking of Evidence in International Arbitration, adopted by a resolution of the IBA
Council 29 May 2010, International Bar Association.

w

55 Tako t. 70 Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the
ICC Commission on Arbitration.

6 Ovaj vid sastanaka primereniji je ekspertima no svedocima o ¢injenicama i studije
pokazuju da eksperti, kada se nadu oci u oci, lakse uskladuju stavove, daju umere-
nije izjave i ispravljaju netacna mesta u svojim ekspertizama. V. White & Case, The
2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral Pro-
cess, Queen Mary, University of London, dostupno na http:/arbitrationpractices.
whitecase.com (2. 5. 2013.), str. 28.
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te njihovog medusobnog suceljavanja i razgovora c¢lanovi tribunala se bolje
upoznaju i shvataju tacke i razloge nesaglasnosti svedoka i vesStaka, s jedne
strane, uz istovremeno fokusiranje svedoka na pokusaj postizanja medusobne

saglasnosti, s druge strane.

3.4. Otvorena pitanja vezana za ucesce vestaka i svedoka u dokaznom
postupku

Iako neobavezna faza postupka®’, ali vremenski i nov¢ano najzahtevni-
ja, rociste za izvodenje dokaza nece se pred arbitrazama organizovati samo
izuzetno, kako je napred to ve¢ receno. Ovo rociste je korisno uvek kada su
sporna neka c¢injeni¢na pitanja o kojima je potrebno izja$njavanje vestaka ili
svedoka o ¢injenicama. S druge strane, moze se i bez njega ukoliko su sporna
samo pravna pitanja ili je spor nastao u povodu tumacenja ugovora koje ne
zahteva svedocenje. Poslednje re¢eno, naravno, ne iskljucuje mogucnost poja-
ve pravnog eksperta kao vestaka za neko pravno pitanje, posebno ako stranke
svoj zahtev baziraju na nekom stranom pravu pa predlazu da njihovu pravnu
konstrukciju potkrepi strucno lice koje nema nikave veze sa slu¢ajem ili traze
da takvo lice svedoci o sadrzini merodavnog stranog prava koje se dokazuje ili
sadrzini trgovinskih obicaja.’®

S obzirom na vremensku i nov¢anu zahtevnost rocista za izvodenje dokaza,
a u skladu sa nacelom racionalizacije, idealno bi bilo minimalizovati njihov
broj*?, duzinu trajanja kao i broj na njima prisutnih lica te dobro izabrati lo-
kaciju koja ¢e, uz najmanju cenu kostanja, garantovati dobre tehnicke uslove
rada.

S aspekta lokacije, pravilo je da se rocista odrzavaju u sediStu arbitraze
mada ne postoji pravna obaveza da bude tako. To je, dakle, stvar dogovora
svih aktera. Nazalost, sediSte arbitraza pa i onih u okviru ICC sistema se,
na bazi sporazuma stranaka, najces¢e vezuje za neki od poznatih arbitraz-

v
3

1z ¢lana 25., stav 6. ICC 2012 Rules.

8 V. Pozni¢, op. cit. u fn. 6, str. 646; v. i Dika, KneZevi¢, Stojanovic, op. cit. u fn. 22,
str. 49 - 50; isto i Dika, op. cit. u fn. 17, str. 504 sa pozivanjem na ¢l. 13. hrvatskog
ZRSZ.

3% Iskustvo autora ovih redova je da ICC tribunali po$tuju zahtev za racionalizaciju
procedure te da se broj rocista za izvodenje dokaza svodi na jedno koje traje po
nekoliko dana. Samo u jednom slucaju iz nasega iskustva organizovana su Cetiri
evidentiary hearings $to je bilo pravdano sloZenos¢u slucaja. Stranke su najcescée te
koje vrde pritisak i zahtevaju dodatna rocista.
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nih centara (Pariz, Zeneva, Cirih, Be¢, London), novéano zahtevnih u svakom
pogledu. S druge strane, opredeljenje za neko od takvih centara brani se ko-
munikacijskim prednostima (dostupnost), organizaciono-tehnic¢kim uslovima
i podrskom koja se na drugim mestima tesko dobija ili je slabijeg kvaliteta.
Osim rec¢enog treba imati na umu da su i sedista velikih advokatskih kuca pa
i domovi najveceg broja arbitara skoncentrisani upravo u tim gradovima, Sto
donekle snizava troskove postupka (put i smestaj ovih lica), a $to je dodatna
olaksavajuca okolnost.

Kao dalja potencijalna opasnost za efikasnost arbitriranja, ovoga sa aspekta
vremena i posledicno novca, sve ¢es¢e pominje model, tehnika organizova-
nja procedure saslusanja svedoka i vestaka. Ukoliko ta tehnika tendira anglo-
saksonskom reSenju (postupak orijentisan prema strankama, $to znaci da je
on u rukama stranaka, odnosno njihovih zastupnika koji njime upravljaju te
sprovode i unakrsno ispitivanje svedoka i vestaka®, dok tribunal samo zadr-
zava pravo da na kraju postavlja pitanja), ona je, po definiciji, vremenski pa i
ekonomski manje racionalna, ali je stranke preferiraju jer omogucava iscrpnije
ispitivanje svedoka i bolju kontrolu postupka od strane stranaka. Isto vazi za
“razgovore sa svedocima” koji u organizacionom smislu takode mogu biti u
nadleznosti zastupnika stranaka.

Kontinetalni postupak je orijentisan prema tribunalu koji njime rukovodi
i poziva stranke da postavljaju pitanja, ali bez moguénosti vrsenja tzv. direct i
cross examination, tj. unakrsnog ispitivanja svedoka druge stranke. On je za tri-
bunal zahtevniji jer trazi ozbiljniju pripremu ¢lanova tribunala, ali je i viemen-
ski i novcano jeftiniji. Strankama je manje prihvatljiv zbog gubitka kontrole
nad sprovodenjem procedure i manje detaljnog ispitivanja. Mutatis mutandis to
vazi i za “razgovore sa svedocima”.

Ukoliko je vremenska i novcana usteda u postupku ideal kome se tezi, a
jeste, tada je ozbiljna priprema rocista za izvodenje dokaza njegov condicio sine
qua non. Ona bi imala obuhvatiti iznalazenje odgovora na neka pitanja do kojih
bi, zbog specifi¢nosti arbitraznog postupka, tribunal morao do¢i kroz dogovor
sa strankama. U nastavku navodimo neka od njih, prvo povodom svedoka o
¢injenicama. Na bazi¢no pitanje da li je u konkretnom sporu pojava svedoka
uopste potrebna odgovor se ima potraziti u prirodi spora. Ukoliko su sporna
dominantno pravna pitanja svedoci nece biti neophodni. Ukoliko je van sum-

0 Tzv. Direct Examination and Cross Examination. Samo u 13% slucajeva pred arbitraza-
ma svedoke ispituju ¢lanovi tribunala, a u 87% slucajeva primarno ih ispituju zastu-
pnici stranaka. V. op. cit. u fn. 56, str. 25.
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nje da je njihovo prisustvo neophodno, pitanje je u kom broju. Smanjivanje
ovoga broja zahteva od stranaka i tribunala identifikaciju klju¢nih ¢injeni¢nih
pitanja za koja je svedocenje neophodno ili, s druge strane posmatrano, identi-
fikaciju onih pitanja koja nisu ¢injeni¢no kontroverzna.®' Dalje se moze pitati
da li je za svako od spornih pitanja dovoljan jedan ili po jedan svedok svake
stranke ili je svakoj stranci potrebno dati moguénost imenovanja cak vise sve-
doka. Sledi odluka koja se tice forme svedocenja: prethode li pismene izjave
svedoka njihovom usmenom iskazu datom na rocistu ili je dovoljno samo ovo
drugo.®* Ukoliko se po prethodnoj tacki optira i za pismene izjave svedoka, pi-
tanje je koliko “krugova” ovih izjava treba dopustiti, tj. da li su moguce dopun-
ske izjave u kojima bi se svedoci naknadno izjasnjavali na izjave svedoka druge
strane.®® Najzad, pitanje je da li zadovoljava video iskaz svedoka ili video kon-
ferencija te koliko su takve tehnike kompatibilne sa direct i cross examination.®*
S druge strane, dileme imanentne pojavi eksperta-svedoka (vestaka) su sle-
dece: vazi li polazna pretpostavka o njegovoj nepotrebnosti dok se suprotno ne
dokaze?® Ukoliko je potreba za njim dokazano nesporna, pitanje je ko ga/ih
imenuje (stranke, stranke i tribunal, samo tribunal®) i u kom broju (samo izu-
zetno trebalo bi dozvoliti pojavu viSe eksperata za jednu oblast ekspertize).*
Sledi slozeni problem preciznog odredivanja mandata ovoga vestaka (njegovog
Terms of Reference), obima njegovog iskaza, vremena podnosenja (ukoliko je vise
ekspertiza - podnose li se one simultano ili sukcesivno) te utvrdivanja prava

vestaka da se izjasni na kasnije podneto misljenje svoga kolege.®® Dalje bi se

o V. tacku 63. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the

ICC Commission on Arbitration.

62 Samo u 13% slucajeva pred arbitrazama stranke se zadovoljavaju usmenim svedo-

¢enjem svedoka na rocistu, a u 87% slucajeva kombinuje se pismeni iskaz svedoka

sa usmenim svedocenjem. V. op. cit. u fn. 56, str. 24.

% V. tacku 64. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the
ICC Commission on Arbitration.

64 Zastupnici tuzene strane u velikoj ve¢ini (90%) podrzavaju unakrsno ispitivanje
svedoka u arbitraznom postupku smatrajuci ga povoljnom formom provere auten-
ticnosti iskaza. V. op. cit. u fn. 56, str. 26.

6 V. tacku 65. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the
ICC Commission on Arbitration.

% U 90% slucajeva vestake imenuju stranke, a samo u 10% slu¢ajeva oni su imenovani
od strane tribunala. V. u op. cit. u fn. 56, str. 29.

7 V. tacku 68. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the
ICC Commission on Arbitration.

% V. tacku 69. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the
ICC Commission on Arbitration.
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moralo razresiti pitanje eventualnog sazivanja “sastanka eksperata” (na kome
bi oni mogli unapred identifikovati pitanja o kojima medu njima nema spora
te se adresovati samo u pogledu preostalih spornih®’) kao i pitanje formata
tog sastanka (da li bi na njemu bile prisutne i stranke, tj. njihovi zastupnici).
Najzad, bar nacelno tribunal bi se mogao dogovoriti sa strankama da jedan
ekspert imenovan sa njegove strane ili imenovan od strane stranaka zajednicki
supstituiSe sve druge eksperte imenovane od strane stranaka.

Receno predstavlja samo jedan broj pitanja sa kojima se suocava tribunal
prilikom organizacije rocista za prikupljanje dokaza, a o kojima bi imao disku-
tovati sa strankama i iznaci odgovore. Pazljiviji inventar otkrio bi i druga. To,
s jedne strane, dokazuje tezu o sloZenosti posla organizovanja rasprave pred
arbitrazom i, sa druge strane, donekle opravdava visoku cenu i duzinu trajanja
pravozastitnog postupka. Misija reSenja sadrzanih u ICC 2012 Rules, kao $to
znamo, trebalo bi da bude racionalizacija utrosaka novaca i smanjenje duzine
trajanja postupka. Pitanje je da li je ova misija moguca.

4. PRO ET CONTRA

Pisac ovih redova pretpostavlja da ¢e prva i dominantna impresija citalaca
biti vezana za pojavu velikog broja konferencija, sastanaka, oficijelnih infor-
macija, tehnika, rasporeda i sli¢nih kategorija koje izviru iz redova koji pretho-
de, a vezuju se za pripremu i sprovodenje dokaznog postupka.’® Zasuti njima
optimisti bi mogli zakljuciti sledece: ceo set pomenutih tehnika (koje, po mi-
Sljenju stratega ICC i kreatora njenih akata, treba da dovedu do racionalizacije
utroska vremena i novca) kao i sve brojnije konferencije, sastanci i rasporedi
koje tribunal moze (ili mora) sazivati ili saciniti (radi konsultacija sa stranka-
ma u postupku pripreme i rukovodenja raspravom) zapravo nisu nista drugo
do dokaz ozbiljnosti uverenja ljudi iz (i oko) ICC o znacaju dobre pripreme za
efikasniji tok dokaznog postupka. To je istovremeno i pokazatelj postepenog
okretanja same institucije pripremnim radnjama kao preduslovu kvalitetne za-
stite. Njima ICC samo potvrduje staro pravilo prisutno i u drugim profesijama
i dokazuje sli¢nost koja postoji izmedu postupka proizvodnje pravde i drugih pro-
izvodnih postupaka u kojima su pripremne radnje takode krucijalne za kvalitet

% V. tacku 70. u Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, Report from the
ICC Commission on Arbitration.

70 Tako Case Management Conference, Case Management Techniques, Pre-Hearing Conferen-
ce, Terms of Reference, Procedural Timetable, Provisional Timetable, Meetings of Experts,
Witness Conferencing, Time Frame, Witness Management Techniques.
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finalnog proizvoda. I dalje ¢e, mozda, tvrditi da je prirodno ocekivati da ce se
tribunal, u dogovoru sa strankama, opredeliti za one od tehnika ponudenih u
Dodatku IV ICC 2012 Rules koje odgovaraju zahtevima konkretnog slucaja.
Time se vrsi individualizacija svakog pojedinog spora, sto je dodatni kvalitet
odlucivanja.

Dobro obavesteni optimisti mogu primetiti da je istu ideju individualizacije
spora ekonomskim re¢nikom ve¢ ranije obrazlozio Rivkin: vreme je, po njemu,
da se sa iskustvenog budzetiranja (u kome je proslogodisnji budzet osnov za
naredni koji se potom gradi prostom revizijom) prede na budzetiranje zasno-
vano na nuli (zero-based budgeting) u kome je osnov budzeta, njegovo polazi-
Ste - nula - koja se potom nadograduje planiranim troskovima neophodnim u
godini koja sledi. To ne predstavlja okretanje leda iskustvu, ali jeste razlaz sa
rutinom.”! Kako je rutina najkraci put ka bezli¢nosti, onda se okretanje od nje
logi¢no okoncava individualizacijom: svaki konkretan spor dobija svoje ime i
prezime, a sva dokazna sredstva i postupak utvrdivanja ¢injenica oblikuje se
prema njemu. Ovo, krojac¢kim re¢nikom, uzimanje mere za posledicu bi imalo
promenu vokabulara delatnika: izreka majstora “Tri sam puta skracivao i opet
je kratko.” izasla bi iz upotrebe. Ponovo dobitak na kvalitetu.

Najzad oni mogu uociti da pravilan odabir gornjih tehnika iziskuje pret-
hodno upoznavanje tribunala sa slucajem i njegovim specificnostima ¢ime se,
eventualno, dodatno radno opterecuje samo tribunal koji mora dobro prouciti
slucaj ve¢ u njegovoj pripremnoj fazi, dok stranke ionako ve¢ znaju c¢injenice
svoga slucaja. Sve se to, proizlazi, ¢ini u interesu stranaka, $to moze samo do-
prineti reputaciji ICC sistema arbitriranja trgovackih sporova.

Nazalost, ima i pesimista. Oni mogu primetiti da je teSko zamislivo da
povecanje broja administrativnih i pripremnih radnji, koje uglavnom pogadaju
tribunal, moze voditi ka ustedi novca i vremena. To povecanje, eventualno,
moze uticati na kvalitet pravne usluge, ali kvalitetu nije masovno ni prigovara-
no dok efikasnosti i ceni jeste.

KKao dokaz tome, oni bi mogli ukazati na sve ¢eS¢u praksu u ICC arbitra-
zama, praksu imenovanja administrativnog sekretara koji pomaze strankama i

tribunalu u organizaciono-tehnic¢kim i nekim pravnim pitanjima.” Iako bi, bar

7t Rivkin, op. cit. u fn. 1, str. 377.

Funkcije administrativnog sekretara su: otpremanje dokumenata i komunikacija u
ime arbitraznog tribunala; organizovanje i odrzavanje datoteka tribunala i svrsta-
vanje dokumentacije; organizovanje rasprava i sastanaka; prisustvo raspravama,
sastancima i donos$enju odluka; vodenje zabeleski, zapisnika ili vodenje racuna o
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Sto se cene pravde tice, kontraargument optimista mogao biti da sve naknade
administrativnom sekretaru padaju na teret budzeta tribunala, $to znaci da
se isplacuju iz mase sredstava namenjenih arbitrima te tako ne uti¢u na po-
vecavaje ukupne cene arbitraze, ostaje pitanje formiranja budzeta tribunala.
Dodatno ukljucivanje administrativnog sekretara kao njegovog direktnog kori-
snika ¢e 1) ili uticati na smanjenje naknada arbitrima i predsedniku tribunala
ili 2) ¢e se budZzet ubuduce formirati prema ve¢em broju korisnika, $to ne moze
voditi nov¢anoj racionalizaciji. Dalje bi oni mogli primetiti da, bez obzira na
cenu kos$tanja pravde, vreme njenog ostvarivanja biva ugrozeno povecanjem
administrativno-organizacionih radnji tribunala. Konsekventno proizlazi dile-
ma: $ta je skuplje — vreme ili novac.

Najzad i oni bi, po uzoru na optimiste, zbog zahteva za individualizacijom
spora legitimno mogli posegnuti za krojackom paralelom: procedura izrade kon-
fekcijskog odela obuhvata manje radnji nego izrada istog kod krojaca. Ako ni-
Sta drugo, krojac u pripremi svog odela, zarad njegove individualizacije, mora
uzeti meru klijentu i organizovati mu probu. Time pesimisti postepeno klize
ka pitanju: u kojoj ja to radnji mogu kupiti naruceno, ru¢no izradeno odelo

koje je jeftinije od konfekcijskog?
5. ZAKLJUCNI RACUN

Li¢no smo ekvidistantni od pola, optimisti¢nog i pesimisti¢nog, a veoma
bliski oboma te time nesporno nepristrasni. Kada bi neko od nas zahtevao
da u engleskom maniru proglasenja pobednika okonc¢amo spor izmedu ovih
ekstrema po pitanju efikasnosti reSenja sadrzanih u ICC 2012 Rules, a posto
znamo da odluka koja se od nas zahteva nece nikada i nigde proizvoditi ni kon-
demnatorno ni dekleratorno dejstvo, verovatno bi nase svodenje argumenata
pro et contra dovelo do sledeceg.

Veca individualizacija sporova, kao posledica uvodenja novih ICC 2012
Rules, koja se ostvaruje (i) kroz povecanje broja pripremnih radnji tribunala
aktivira zdravu logiku koja me okrece pesimistickom stavu.” Ovo, naravno, ne
znaci da smo protivnik temeljne pripreme i individualistickog pristupa svakom

vremenu; sprovodenje pravnih ili slicnih istrazivanja; recenziranje i provera navoda,
datuma i referenci u proceduralnim naredbama i odlukama kao i ispravljanje tipo-
grafskih, gramatickih ili racunskih gresaka.

pravila utrt put ekspeditivijoj arbitrazi (i) zbog ekstenzivnosti informacija koje se
podnose u inicijalnoj fazi postupka. V. u Calvo Goller, op. cit. u fn. 40, str. 323.
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slucaju. Dapace. Ali to znaci da sumnjamo da oni mogu dovesti do snizenja
cene usluga, a jos manje do ustede vremena.

Sto se cene usluge tice, opSte je mesto da se ona formira u interakciji ponu-
de i traznje. Statisticki podaci ICC govore o stabilnosti, pa ¢ak i o trendu pove-
¢anja traznje, tj. o povecanom broju zahteva za arbitrazama koji se pojavljuju
pred ovim telom. Ako su imputi formiranja cene kostanja isti (a za potrebe
ovog izlaganja optimisti¢ki uzmimo da se ni inflacija u sferi ICC pravne za-
Stite ne pojavljuje), ali se, zbog promena u tehnologiji odlucivanja, broj radnji
potrebnih za donoSenje svake pojedine odluke povecava, uz stabilnu traznju
uspeh redaktora ICC pravila bio bi ukoliko se zadrzi postojeci nivo cena. Sve
drugo je iracionalno i nama neprirodno. Zamislivo je, s druge strane, da se cena
neke robe tokom vremena snizava kao posledica ili a) njenog izlaska iz trenda
ili b) tehnoloske prevazidenosti ili c) isticanja roka upotrebe. Na ICC arbitraz-
ne odluke, nazalost, ni jedan od ova tri uzoka pada cene nije primenljiv.

Sto se utroska vremena tice, prednost koju arbitraze imaju u odnosu na
drzavne sudove vec je tolika da dovodi u pitanje samu regularnost njihovog
takmicenja. Naime, ono $to prodaje ICC proizvode su cinjenice a) da su odluke
ove institucije jednostepene, dakle kona¢ne ¢im su donete, Sto im na star-
tu daje prednost u odnosu na viSestepenu sudsku zastitu, b) da same odluke
sopstvenim kvalitetom i reputacijom, kao njegovom posledicom, obeshrabruju
upotrebu onih malobrojnih pravnih sredstava kojima se aktivira njihova ek-
sterna kontrola (tuzbe za ponistaj, eventualno protivljenje priznanju), c) da
se ista ta kontrola, i kada je aktivirana, ogranicava uglavnom na proceduralne
aspekte odluka, ne zadirudi u kvalitet pravnih kvalifikacija i sumsumpcija, $to
skracuje vreme potrebno za njeno sprovodenje i d) da im postojanje Njujorske
konvencije garantuje efikasni izvr$ni postupak.

Ovim nec¢emo reci da su pokusaji redukcije cene i povecavanja ekspeditiv-
nosti arbitraza licemerni, ali ¢emo dobronamerno ponovo ukazati na neural-
gicne tacke pravnog odlucivanja: na pravilno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja i
korektnu kvalifikaciju. Ukoliko navedeno nije sporno, onda je poslednje mesto
na kome ustede treba traziti - rociste za utvrdivanje ¢injenica. Ono, zajedno
sa kvalitetom i nepristrasnos$¢u arbitara na kojima je da sumpsumiraju, garan-
tuje kvalitet odluka i doprinosi daljoj izgradnji reputacije ustanove za koju se
odluke vezuju. Kako je izbor arbitara, po pravilu, na strankama, onda je na ar-
bitrazama (pa i ICC sistemu) da ucine sve kako bi se ¢injenice dobro utvrdile,
pa i uprkos ceni i trajanju dokaznog postupka. Necemo nista veliko rec¢i ako

ustvrdimo da nista ne kosta vise od loSe odluke.
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Summary
Gaso Knezevié¢ *

EFFICIENCY OF ARBITRATION PROCEEDINGS VERSUS
RULES ON WITNESSES AND EXPERTS -
IS THERE ANY SPACE FOR RATIONALIZATION?

The necessity of increasing the speed of judicial and para-judicial proceedings and
reducing their costs appears as a major concern of all arbitral institutions and represents
a priority issue in their agendas. The same is true in the realm of “public” justice and
the means for protection of rights before State courts.

Given that ICC arbitration is one of the biggest and the most renowned arbitral
institutions in the world, and that it is committed to rendering its proceedings more
efficient and less costly, in this paper the author tried to analyze its measures aimed at
improving time management and reducing costs of the proceedings introduced in the new
2012 ICC Arbitration Rules. These measures include, inter alia, evidentiary hearings
at which both witnesses and experts appear and help establishing the facts of the case and
sometimes even the content of the applicable law. Due to their role, witnesses and experts
are indispensable actors in the process of making the arbitral decision, so it is necessary
to explore the options for rendering their participation more efficient.

Firstly, it is legitimate to assume that a speedier evidence-gathering procedure might
have repercussions on the quality of the arbitral awards (good justice, like wine, takes
time). In that respect, some commentaries have already opened a sensitive issue of the
relationship between the quality and efficiency of legal protection. The author seeks to
establish whether the evidentiary procedure, as the most time- and money-consuming
stage of the proceedings, may be subject to rationalization while keeping the satisfying
level of quality of the awards.

Secondly, the new 2012 ICC Arbitration Rules clearly seck to promote the
individualization of disputes by, among other methods, increasing the amount and the
scope of preparatory activities of the tribunal (various Case Management Conferences,
Case Management Techniques, Pre-Hearing Conferences). This leads to a conclusion
that the creators of the ICC 2012 Rules consider that a more thorough preparation of
the proceedings and their individualization in the preparatory stage, before evidentiary
hearings, will result in hearings that are more efficient. Therefore, a question arises: is
the desired result achievable?

Gaso Knezevi¢, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Beograd, Bulevar
kralja Aleksandra 67, Belgrade (Serbia).
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Despite being an avid supporter of the individualization of disputes, the author
provides a skeptical answer to this question. As far as the costs of arbitration services are
concerned: if the inputs of pricing are the same and if the demand remains stable, but the
number of operations that need to be performed in order to reach a decision increases due
to the changes in the technology of decision-making process, there is no place for reduction
of costs.

As far as the time-aspect is concerned: the advantage that arbitration has over
ordinary courts is already so big that it puts the fairness of their “competition” into
question. Namely, what “sells” ICC dispute resolution products is the fact that the
awards of this institution are not subject to a second-degree review by any institution and
that the New York Convention guarantees their efficient enforcement.

If these observations are correct, then the evidentiary hearing appears not to be the
appropriate aspect of the proceedings where possible reduction of costs may be sought.
Along with the quality and the impartiality of arbitrators, this guarantees the quality
of the awards and contributes to further promotion of the reputation of the institution in
the name of which the awards are rendered. As it is usually upon the parties to choose
the arbitrators, the arbitral institutions (including the ICC system) should do all they
can to allow that all facts are properly established, whatever the costs and the duration
of the evidentiary hearing may be.

Keywords: efficiency of decision-making process, witness, experts, individualization of
the proceedings, case management techniques.



