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Prema novijoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava iz 2009. na
privremene mjere, ukljucujuci sudske zabrane, moguce je primijeniti clanak 6.,
stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (pravo na
posteno sudenje). U presudi Micallef protiv Malte (2009.) Veliko vijece usta-
novilo je mjerila za ispitivanje suglasnosti prigovora o privremenim mjerama s
clankom 6., stavkom 1. Konvencije ratione materiae. To se ispitivanje u praksi
naziva provedbom testa Micallef. U radu se obrazlaZu razlozi promjene sudske

prakse Europskog suda u tom pitanju te se objasnjava nacin na koji se provodi
test Micallef.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava, clanak 6., stavak 1. Konvenci-
je, privremene mjere, test Micallef.

1. SLUCAJ MICALLEF PROTIV MALTE (2009.)

U slucaju Micallef protiv Malte' iz 2009. sestra podnositelja zahtjeva bila
je tuzenica u gradanskoj parnici koju su pokrenuli njezini susjedi zbog me-

dusobnog spora. Sudskom mjerom zabranjeno joj je susenje rublja u njihovu

Dr. sc. Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog suda Republike Hrvatske, Trg sv. Mar-
ka 4, Zagreb; profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg marsala Tita
14, Zagreb.

' Micallef protiv Malte, presuda Europskog suda za ljudska prava (ECHR) [VV], br.
17056/06, 15. listopada 2009.
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susjednom dvoristu. Nadlezni domaci sud presudio je protiv tuzenice 1992.
godine. Ona je u meduvremenu pokrenula postupalk pred gradanskim sudom
zbog izdane sudske zabrane tvrdeci da je nalog za izdavanje sudske zabrane
odobren i izdan bez njezine nazoc¢nosti i bez mogucosti da i ona dade iskaz
pred sudom. U listopadu 1990. nadlezni gradanski sud presudio je da je taj
nalog za izdavanje sudske zabrane nistetan jer je donesen protivno nacelu kon-
tradiktornosti postupka. Medutim, u veljaci 1993. Zalbeni sud je prihvatio
zalbu susjeda i ukinuo presudu o niStetnosti naloga za izdavanje sudske zabra-
ne. Zalbenim sudom predsjedavao je predsjednik suda u vijecu s jo§ dvojicom
sudaca. Tuzenica je poslije toga podnijela zalbu gradanskom sudu u svojstvu
ustavnosudske jurisdikcije (Civil Court in its constitutional jurisdiction) tvrdeci da
predsjednik zalbenog vijeca nije bio nepristran zbog svojih rodbinskih veza s
odvjetnikom protivne strane (susjeda). Bio je, naime, ujak odvjetnika protivne
strane. Zalba nije bila rijedena za Zivota sestre podnositelja zahtjeva. Poslije
njezine smrti podnositelj zahtjeva u svojstvu brata i zakonskog nasljednika
nastavio je postupak, ali neuspjesno. Pozivajudi se na ¢lanak 6., staval 1. Kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvenci-
ja?) podnositelj je prigovorio pristranosti zalbenog suda zbog rodbinskih veza
izmedu predsjednika suda, odnosno sudskog vijeca i odvjetnika protivne stra-
ne u sporu. Takoder je prigovorio zbog krSenja nacela procesne ravnopravnosti
stranaka (principle of equality of arms). Europski sud prvo je morao odluciti je li
clanak 6., stavalk 1. Konvencije primjenjiv na taj slucaj ratione materiae.

Veliko vijece promijenilo je u presudi Micallef dotadasnju sudsku praksu
vezanu uz primjenjivost ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije na privremene mjere
(interim measures) i sudske zabrane (injunctions). Istodobno je utvrdilo i mjeri-
la za ispitivanje suglasnosti prigovora o priviemenim mjerama s ¢lankom 6.,
stavkom 1. Konvencije ratione materiae. To se ispitivanje u praksi naziva pro-
vedbom testa Micallef. U nastavku se obrazlazu razlozi promjene sudske prakse
Europskog suda u tom pitanju te se objaSnjava nacin na koji se provodi test
Micallef.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijec¢a Europe stupila je na
snagu za Republiku Hrvatsku 5. studenoga 1997. na temelju Zakona o potvrdiva-
nju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1, 4, 6,
7111 (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99 — procisceni tekst,
8/99 —ispravak). Protokoli br. 12, 13 i 14 uz Konvenciju potvrdeni su mjerodavnim
zalkonima objavljenima u Narodnim novinama, Medunarodni ugovori, br. 14/02 i

1/06.
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2. TEST MICALLEF U PRAKSI EUROPSKOG SUDA

2.1. Razlozi koji su doveli do promjene prakse Europskog suda o
privremenim mjerama

Obrazlazuc¢i potrebu za daljnjim razvojem sudske prakse u pogledu primje-
njivosti jamstava clanka 6., stavka 1. Konvencije na priviemene mjere, Veliko
vije¢e je u presudi Micallef navelo da se “na temelju materijala kojima Sud
raspolaze u pogledu zakonodavstava relevantnog broja drzava ¢lanica Vijeca
Europe ¢ini da postoji Siroko rasprostranjena suglasnost (consensus) o primjen-
ljivosti jamstava ¢lanka 6. na privremene mjere uldjucujudi i postupak izdava-
nja naloga o sudskoj zabrani (injunction proceedings)” (§ 31. presude). Pritom
se pozvalo i na Povelju o temeljnim pravima Europske unije koja je stupila na
snagu 1. prosinca 2009.

“(32.) Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (‘EU’) jam-
¢i pravo na posteno sudenje. Za razliku od konvencijskog ¢lanka 6. odredba
Povelje ne ogranicava to pravo na sporove koji se odnose na ‘gradanska prava
i obveze’ ili na ‘bilo koju kaznenu optuzbu’ i ne referira na ‘utvrdenje’ kao
takvo. U Denilauler/Couchet Freres (ECJ], C 125/79, 21. svibnja 1980.) Europski
sud pravde (‘ECJ’) presudio je da privremene mjere koje su izdane ex parte
bez saslu$anja tuzenika ne bi mogle biti priznate sukladno njegovoj sudskoj
praksi. To implicira da se takva jamstva moraju primjenjivati i izvan konteksta
kona¢nih odluka.”

U nastavku presude Micallef Veliko vije¢e objasnilo je svoju dosadasnju
praksu i razloge zbog kojih ona u suvremenim uvjetima vise nije primjerena.

“(c) Postoji li potreba razvitka sudske prakse

(79.) Iskljucivanje privremenih mjera iz djelokruga ¢lanka 6. dosada je bilo
opravdavano zbog ¢injenice da te mjere u nacelu ne utvrduju gradanska prava
i obveze. Medutim, u okolnostima kad se mnoge drzave ugovornice suocavaju
s velikim brojem nerijeSenih predmeta u svojim preoptere¢enim pravosudnim
sustavima, $to dovodi do iznimno dugih sudskih postupaka, odluka suca o
sudskoj zabrani cesto ¢e biti istog znacenja kao i odluka o meritumu tuzbe
za znatno razdoblje, a u iznimnim slucajevima cak i trajno. Slijedi da se cesto
u postupcima u kojima se odlucuje o privriemenim mjerama i u glavnim po-
stupcima (interim and main proceedings) zapravo odlucuje o istim ‘gradanskim
pravima ili obvezama’ koje imaju iste posljedi¢ne dugotrajne ili trajne ucinke.

(80.) Uz takvu pozadinu Sud viSe ne nalazi opravdanim automatski kva-

lificirati postupak odredivanja sudske zabrane (injunction proceedings) kao po-
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stupak u kojem se ne utvrduju gradanska prava ili obveze. On nije uvjeren ni
da bi se nedostatak u takvu postupku nuzno mogao otkloniti u kasnijoj fazi,
u postupku o meritumu koji ureduje ¢lanak 6. jer bi bilo koja Steta (prejudice)
koja bi nastala u meduvremenu mogla dotada postati nepovratna i s malom
stvarnom mogucnoscu ispravljanja nanesene Stete (damage) osim mozda putem
moguce novéane kompenzacije.”

Stoga je Veliko vijece utvrdilo da je izmjena sudske prakse Europskog suda
u pogledu primjenjivosti ¢lanka 6. Konvencije ratione materiae u tim postupci-
ma nuzna. Ponovilo je da je Konvencija stvorena da bi jamcila “prava koja su
provediva u praksi (practical) i djelotvorna, a ne teorijska ili prividna (illusory).
..U tom svjetlu ¢injenica da privremene odluke (interim decisions) koje takoder
utvrduju gradanska prava ili obveze nisu zasticene ¢lankom 6. Konvencije za-
htijeva novi pristup”, zakljucilo je Veliko vijece (§ 81. i 82. presude Micallef).

2.2. Mjerila testa Micallef

Polazedi od toga da se gradanski dio ¢lanka 6. lonvencije primjenjuje rati-
one materiae samo u postupcima u kojima se utvrduju gradanska prava i obveze
i od toga da se ta prava i obveze utvrduju samo kod nekih, ali ne i svih pri-
vremenih mjera, Veliko vijece zauzelo je stajaliste da ¢e primjenjivost ¢lanka
6., stavka 1. Konvencije na privremene mjere ovisiti o tome jesu li ispunjeni
odredeni uvjeti (§ 83. presude Micallef). Postavilo je dva temeljna uvjeta.

“d) Novi pristup

(84.) Prvo, pravo o kojem je rije¢ i u glavnom postupku i u postupku odre-
divanja sudske zabrane mora biti ‘gradansko’ u autonomnom znacenju tog
pojma u smislu ¢lanka 6. Konvencije...

(85.) Drugo, samu prirodu privremene mjere, njezin predmet i svrhu kao i
njezine ucinke na pravo o kojem je rije¢ mora se pazljivo ispitati. Kad god se
moze smatrati da se nekom privriemenom mjerom stvarno (effectively) utvrduje
gradansko pravo ili obveza, neovisno o razdoblju njezina vazenja, ¢lanak 6. bit

¢e primjenjiv.”

2.3. Iznimke od jamstava postenog sudenja pri odlucivanju o
privremenim mjerama

Veliko vijece na kraju je istaknulo da “u iznimnim slucajevima — u kojima,
primjerice, djelotvornost zahtijevane mjere ovisi o brzini postupka donosenja

odluke — mozda nece biti moguce odmah ispuniti sve zahtjeve ¢lanka 6. Stoga,
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u takvim posebnim slucajevima kad su neovisnost i nepristranost sudista ili
suca prijeko potrebno (indispensable) i neotudivo (inalienable) jamstvo u talvim
postupcima, druga procesna jamstva mogu se primjenjivati samo u mjeri u
kojoj su kompatibilna s prirodom i ciljem postupka odlucivanja o privreme-
noj mjeri”. Stoga ¢e u svakom sljedecem postupku pred Europskim sudom na
tuzenoj vladi biti da ustanovi, kad je rije¢ o svrsi postupka u danom slucaju,
da se jedno ili viSe posebnih postupovnih jamstava nije moglo primijeniti, a
da se neopravdano ne nasteti postizanju ciljeva koji su se nastojali postici tom
priviemenom mjerom (§ 86. presude Micallef).

Sto se ti¢e primjenjivosti ¢lanka 6. Konvencije na slucaj Micallef, Veliko
vijece je ocijenilo da je u glavnom postupku bila rije¢ o pravu koje je u svojoj
biti bilo usmjereno ostvarivanju imovinskih prava, i prema malteskom zakonu
i prema praksi Europskog suda. Stoga je to pravo “gradansko”. Cilj sudske
zabrane bila je odluka — iako samo privremena, za odredeno razdoblje — o
istom pravu koje je bilo osporeno u glavnom postupku i koje se moglo odmah
izvrsiti. Na toj je osnovi zakljuc¢ilo da postupak odredivanja sudske zabrane u
predmetu Micallef ispunjava mjerila za primjenu ¢lanka 6. Konvencije.

3. HRVATSKI SLUCAJEVI PODVRGNUTI TESTU MICALLEF

3.1. Slucaj Stokalo protiv Hrvatske (2011.)

Prvi hrvatski slu¢aj u kojem je Europski sud proveo test Micallef bio je Sto-
kalo protiv Hrvatske (2011.).> U njemu je bila rije¢c o viSe postupaka vezanih
uz povrat nacionalizirane imovine. Izmedu ostalih postupaka prvi podnositel;
zahtjeva i druga podnositeljica zahtjeva kao i g. V. S. pokrenuli su 3. kolovo-
za 2001. izvanparni¢ni postupak (non-contentious proceedings) pred Opcinskim
sudom u Rabu trazeci da sud izda privremenu mjeru — vrstu mjere osiguranja
— zabranom otudenja i opterecenja imovine od strane trgovackog drustva dok
nadlezna upravna tijela u upravnom postupku ne donesu konac¢nu odluku o
njihovu zahtjevu za povrat imovine. Poslije viSekratnog ponavljanja postupka
Op¢inski sud u Rijeci donio je 24. srpnja 2008. odluku kojom je odbio prijed-
log podnositelja zahtjeva za izdavanje privremene mjere. Presudio je da vise
ne postoji pravni interes za njihov prijedlog nakon $to je Ministarstvo pravo-
suda 15. veljace 2006. u upravnom postupku odlucilo odbiti njihov zahtjev za

povrat nekretnina. U svom zahtjevu pred Europskim sudom podnositelji su,

3 Stokalo i dr. protiv Hrvatske, odluka ECHR, zahtjev br. 22632/07, 3. svibnja 2011.
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izmedu ostalog, prigovorili na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije i ¢lanka
1. Protokola br. 1 da je duljina navedenog izvanparni¢nog postupka bila pre-
komjerna.

Hrvatska Vlada tvrdila je da ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije nije primjenjiv
na konkretan izvanparni¢ni postupak. Objasnila je da su prema hrvatskom
pravu privremene mjere instrumenti namijenjeni osiguranju novcanih i nenov-
¢anih trazbina o kojima jo$ nije kona¢no odluc¢eno u mjerodavnom postup-
ku. Sud ih odreduje (a) ako predlagatelj ucini vjerojatnim osnovanost svoje
trazbine i (b) ako bi bez takva osiguranja buduce namirenje te trazbine bilo
sprijeceno ili znatno otezano. Sto se tice naravi, predmeta i svrhe privremene
mijere koju su trazili podnositelji zahtjeva, Vlada je tvrdila da je to bila mje-
ra preventivne naravi ¢ija svrha nije bila namirenje trazbine vjerovnika nego
uklanjanje rizika ugrozavanja ili znatnog onemogucavanja buduceg namirenja
trazbine zabranom raspolaganja spornom nekretninom za vrijeme dok je glav-
ni postupak u tijeku. Mjera je po svojoj naravi bila u prvom redu zastitna, a ne
regulatorna, stoga sud nije u tom izvanparni¢cnom postupku stvarno odlucivao
o gradanskim pravima i obvezama u smislu testa Micallef. Do takva je odluci-
vanja doslo u upravnom postupku koji su pokrenuli podnositelji zahtjeva kako
bi dobili povrat nacionalizirane imovine, a odredivanje privremene mjere nije
moglo imati nikakav utjecaj na ishod toga upravnog postupka.

Europski sud suglasio se s tim tvrdnjama. U odluci Stokalo protiv Hrvatske
(2011.) proveo je test Micallef. Sto se ti¢e pitanja je li ispunjeno prvo mijerilo
(pravo o kojem je rije¢ i u glavnom postupku i u postupku odlucivanja o pri-
vremenoj mjeri mora biti “gradansko” u autonomnom znacenju tog pojma
sukladno ¢lanku 6. Konvencije) dao je potvrdan odgovor.

“U pogledu prvog mjerila Sud najprije primjecuje da se radi provedbe testa
Micallef naprijed navedeni upravni postupak treba smatrati ‘glavnim postup-
kom’. U tom su postupku podnositelji zahtjeva trazili povrat nacionalizirane
imovine. U izvanparni¢cnom postupku za odredivanje privremene mjere koji
se radi provedbe testa Micallef treba smatrati ‘postupkom za odredivanje pri-
vremene mjere’ podnositelji zahtjeva trazili su osiguranje buduceg namirenja
svog zahtjeva za povrat imovine. Budu¢i da je pravo dobiti povrat nacionali-
zirane imovine o kojem je bila rije¢ i u ‘glavnom’ postupku i u ‘postupku za
odredivanje privremene mjere’, ‘gradansko’ pravo u smislu ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije, Sud smatra da je u ovom predmetu zadovoljeno prvo mjerilo testa
Micallef.”
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Sto se ti¢e pitanja je li ispunjeno drugo mjerilo testa Micallef (kad god se
moze smatrati da se nekom privriemenom mjerom stvarno utvrduje doticno
gradansko pravo ili obveza neovisno o razdoblju njezina vazenja, ¢lanak 6.
Konvencije bit ¢e primjenjiv), Europski sud dao je negativan odgovor.

“U pogledu drugog mjerila Sud biljezi da se prema hrvatskom pravu smatra
kako je privremena mjera kojom se zabranjuje otudenje ili opterecenje odrede-
ne imovine, a donosenje koje su trazili podnositelji zahtjeva u ovom predmetu
s obzirom na svoju svrhu zastitna (protective /conserving/), dakle mjera svrha
koje je osiguranje buduceg namirenja vjerovnikove trazbine. U smislu svojih
ucinaka ona samo stvara odredeno pravo quasi in rem (osobito pravo vjerovnika
da namiri svoje potrazivanje od tre¢ih osoba koje su nakon $to je privremena
mjera odredena stekle odredena stvarna /in rem/ prava na nekretnini o kojoj je
rijec...), ali ne dovodi ni do potpunog ni do djelomi¢nog namirenja vjerovni-
kove trazbine.

Sud dalje biljezi da su u tom predmetu, u navedenom upravnom postupku
nadlezne upravne vlasti na kraju utvrdile da je zahtjev podnositelja zahtjeva
za povrat imovine o kojoj je rije¢, to jest trazbina koju su htjeli osigurati pri-
vremenom mjerom odredivanje koje su trazili u navedenom izvanparni¢nom
postupku, bio neosnovan te su ga odbile. Stoga se ne moze tvrditi da je duljina
izvanparni¢nog postupka kojemu se prigovara stavila interese podnositelja za-
htjeva u nepovoljniji polozaj i da je imala odlucujuci utjecaj na glavni postupak
te da je oduzela do supstancijalnih granica svako znacenje kona¢nom ishodu
glavnog postupka...

Sud u takvim okolnostima drzi da se ne moze smatrati kako se privreme-
nom mjerom koju su trazili podnositelji zahtjeva ‘djelotvorno odlucuje o do-
ticnom gradanskom pravu ili obvezi’ u smislu testa Micallef i da stoga u ovom
predmetu nije zadovoljeno drugo mijerilo tog testa.

Sud, stoga, upucuje na svoju sudsku praksu prije Micallefa koja jo$ uvijek
vrijedi u okolnostima kao $to su ove koje prevladavaju u ovom predmetu pre-
ma kojoj se ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije ne primjenjuje na postupak koji
ima zastitna obiljezja (procédure de caractére conservatoire), a u kojemu se trazi
privremena mjera (vidjeti Maillard Bous protiv Portugala, br. 41288/98, § 19,
28. lipnja 2001.).

Stoga se ¢lanak 6., stavak 1. ne primjenjuje na postupak kojemu se prigova-
ra.” Na tim je osnovama zahtjev podnositelja u slu¢aju Stokalo bio odbagen kao
nedopusten zbog nesuglasnosti s ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije ratione
materiae.
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3.2. Slucaj Imobilije marketing d. o. o. i Debeli¢ protiv Hrvatske (2011.)

Drugi hrvatski slucaj u kojem je Europski sud proveo test Micallef bio je
Imobilije marketing d. o. o. i Debeli¢ protiv Hrvatske (2011.).* Podnositelji su 14.
lipnja 1999. potpisali ugovor o zakupu poslovnih prostorija s K. K. na razdo-
blje od pet godina. K. K. se obvezala placati zakupninu u iznosu od 10.000
DEM po godini. Ugovor je sklopljen u obliku javnobiljeznicke isprave. S ob-
zirom na to da je do 20. srpnja 1999. K. K. isplatila samo 1.500 DEM, 26.
srpnja 1999. podnositelji su pokrenuli prvi ovr$ni postupak pred Op¢inskim
sudom u Rabu kako bi naplatili dospjele neisplacene iznose. Pokrenuli su 23.
kolovoza 1999. i izvanparni¢ni postupak za izdavanje privremene mjere ko-
jom su trazili blokadu sredstava na racunu K. K. u iznosu od 47.000 DEM.
Taj je iznos ukljucivao i buduca potrazivanja na ime navedenog ugovora o
zakupu. Iako je sud . rujna 1999. blokirao racune K. K., podnositelji se nisu
naplatili jer na racunima nije bilo sredstava. Op¢inski sud u Rabu u tri je na-
vrata odbijao prijedlog podnositelja, a drugostupanjski sud je dvaput ukidao
prvostupanjsku odluku. Konacno, prvostupanjski je sud 24. rujna 2007. od-
bio zahtjev podnositelja ocijenivsi ga bespredmetnim jer je njihov zahtjev bio
dovoljno osiguran u prije spomenutom ovr$nom postupku. Zupanijski sud u
Rijeci utvrdio je 22. rujna 2009. povredu prava na sudenje u razumnom roku
i dosudio svakom podnositelju 5.000 kn naknade. Podnositelji su prigovorili
pred Europskim sudom da im je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom
roku u izvanparni¢nom postupku za izdavanje privremene mjere (¢lanak 6.,
stavak 1. Konvencije). Smatrali su da im je zbog prekomjerne duljine trajanja
tog postupka povrijedeno i pravo vlasnistva (¢lanak 1. Protokola br. 1) te da
nisu imali djelotvorno domace pravno sredstvo za povredu prava na sudenje u
razumnom roku (¢lanak 13. Konvencije).

Sto se ti¢e primjenjivosti ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije Europski sud se
pozvao na mjerila prikazana u §§ 84. i 85. presude Micallef. Utvrdio je da se
ovr$ni postupak u kojem su podnositelji trazili naplatu dospjelih potrazivanja
moze smatrati “glavnim postupkom” u znacenju koje mu daje taj test. S dru-
ge strane, pokretanjem postupka za izdavanje privremene mjere podnositelji
su htjeli osigurati budu¢u naplatu svojih potrazivanja vezanih uz zakup. Taj
izvanparnicni postupak treba se radi provedbe testa Micallef smatrati “postup-
kom sudske zabrane”, naglasio je Europski sud. S obzirom na to da je pravo na

* Imobilije marketing d. o. 0. i Debeli¢ protiv Hrvatske, odluka ECHR, zahtjev br. 23060/07,
3. svibnja 2011.
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zakupninu gradansko pravo u smislu ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije, prvom
mjerilu po testu Micallef (pravo o kojem je rije¢ i u glavnom postupku i u po-
stupku odlucivanja o privremenoj mjeri mora biti “gradansko” u autonomnom
znacenju tog pojma sukladno ¢lanku 6. Konvencije) bilo je udovoljeno. Sto se
tice drugog mjerila (kad god se moze smatrati da se nekom priviemenom mje-
rom stvarno utvrduje gradansko pravo ili obveza neovisno o vremenu njezina
vazenja, ¢lanak 6. Konvencije bit ¢e primjenjiv), Europski sud ponovio je prav-
nu narav privremenih mjera u hrvatskom pravu koju je obrazlozio u slucaju
Stokalo. Zakljuio je da duljina izvanparni¢nog postupka poslije 1. rujna 1999.
kad je blokiran racun K. K. nije mogla imati nikakav utjecaj na oc¢ekivano os-
tvarenje podnositeljevih potrazivanja. S druge strane, izvanparnicni postupak
trajao je do 1. rujna 1999. samo sedam dana i ne moZze se smatrati da je trajao
prekomjerno. Prema tome, ne moze se tvrditi da je duljina trajanja izvanpar-
ni¢nog postupka nastetila podnositeljevim interesima i da je oduzela do sup-
stancijalnih granica svako znacenje kona¢nom ishodu glavnog postupka.

Europski sud je zakljucio da se za osporene privremene mjere ne moze reci
da “stvarno utjecu na odluku o odredenim gradanskim pravima i obvezama” u
okviru znacenja testa Micallef. Stoga u slucaju Imobilije marketing d. o. o. i Debeli¢
protiv Hrvatske (2011.) nije bilo udovoljeno drugom mjerilu navedenog testa
pa zahtjev podnositelja nije bio u skladu s ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije
ratione materiae. Odbacen je kao nedopusten.

3.3. Obveza primjene testa Micallef u hrvatskoj pravnoj praksi

Analiza primjenjivosti testa Micallef u nacionalnim postupcima zastite
ustavnih prava pokrenutih ustavnim tuzbama koja je provedena za potrebe
Ustavnog suda Republike Hrvatske’, dovela je do odredenih nacelnih zaklju-
caka.

Prema dosadasnjoj praksi Europskog suda test Micallef primjenjivao se svaki
put kad je postojao dualitet postupaka. To znaci da istodobno mora biti rije¢ o
provedbi dvaju usporednih postupaka. Prvom je predmet meritorno odluciva-
nje o odredenom pravu dok je predmet drugog, koji je primarni objekt nadzo-

ra, donosenje odredene vrste privremene, provizorne odluke koja ima odreden

> Analizu je proveo ustavnosudski savjetnik Alan Mostovac u ekspertizi pod naslo-
vom Promemorija o primjeni Micallef testa na postojecu ustavnosudsku praksu, Zagreb,
veljaca i studeni 2012. (arhiv Ustavnog suda Republike Hrvatske, neobjavljeno).
Zaldjucci koji se iznose dio su te analize.
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utjecaj na glavnu stvar, odnosno na pravo koje je predmet glavnog postupka.
Bitno je da se podnositelj zali na ishod ili sadrzaj drugog postupka (u povodu
priviemene mjere, odnosno sudske zabrane) isticuci da u njemu nisu posto-
vana ustavnopravna jamstva postenog postupanja. U toj fazi jos nije odlu¢no
koje je pravo predmet obaju postupaka — bitno je da je rije¢ o istovjetnom
pravu, dalde da postoji jasna povezanost izmedu dvaju postupaka u pogledu
njihove pravne podloge. U praksi Europskog sada priroda samog prava koje
je zajednicki predmet obaju (dvojnih) postupaka dolazi u pitanje tek u samoj
fazi provodenja glavnog postupka. S prakti¢nog aspekta, u okvirima hrvatskog
pozitivnog prava valja zaldjuciti: gradanska glava ¢lanka 6. lonvencije primje-
njuje se na postupak odredivanja privremene mjere, odnosno sudske zabrane
ako su ispunjene sljedece pretpostavike:

(1) Test Micallef odnosi se samo na kontradiktorne postupke, sto iskljucuje
svaku vrstu dobrovoljnih postupaka osiguranja.

(2) Mora postojati glavni postupak (meritorni) i sporedni postupal (pri-
vremena mjera, odnosno sudska zabrana).

(3) Stranka u svom podnesku mora istaknuti povredu ¢lanka 29., stavka 1.
Ustava Republike Hrvatske i/ili gradanske glave ¢lanka 6., stavka 1. Konvenci-
je u sporednom postupku.

(4) Pravo o kojem je rije¢ i u glavnom postupku i u postupku u povodu
priviemene mjere, odnosno sudske zabrane mora biti “gradansko” u autono-
mnom konvencijskom znacenju te rijeci.

(5) Ni na jedan od dvaju postupaka (ni na glavni ni na sporedni) ne bi
smjela biti primjenjiva kaznena sfera odlucivanja u $irem smislu (kazneni, pre-
krsajni, disciplinski ili sli¢ni postupci).

(6) Privremena mjera, odnosno sudska zabrana s obzirom na svoj predmet,
svrhu i u¢inak mora stvarno utvrdivati odredeno gradansko pravo neovisno o
razdoblju njezina vazenja. To znaci da drugo mjerilo u testu Micallef ima zada-
¢u odgovoriti na pitanje kakva je uloga sporednog postupka u odnosu prema
glavnom postupku, to jest je li ta uloga klju¢na za ostvarivanje svrhe glavnog

postupka ili nije.
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Summary
Jasna Omejec

APPLICABILITY OF ARTICLE 6 SAFEGUARDS TO INTERIM
MEASURES AND INJUNCTION PROCEEDINGS RATIONE
MATERIAE

In the case of Micallef v. Malta (judgment [GC], no. 17056/06, 15 October
2009) the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as “the Court”)
no longer finds it justified to automatically characterise injunction proceedings as non-
determinative of civil rights or obligations. Nor is the Court convinced that a defect in
such proceedings would necessarily be remedied at a later stage, namely, in proceedings
on the merits governed by Article 6 since any prejudice suffered in the meantime may by
then have become irreversible and with little realistic opportunity to redress the damage
caused, except perhaps for the possibility of pecuniary compensation.

In the Micallef judgment the Court thus considered that the fact that interim decisions
which also determine civil rights and obligations were not protected by Article 6 under
the Convention calls for a new approach, and that a change in the Court’s case law is
necessary. However, not all interim measures determine “civil rights and obligations” for
the purpose of Article 6. So, the applicability of Article 6 will depend on whether certain
conditions are fulfilled.

First, the right at stake in both the main and the injunction proceedings should be
“civil” within the autonomous meaning of that notion under Article 6 of the Convention.
Second, the nature of the interim measure, its object and purpose as well as its effects
on the right in question should be scrutinised. Whenever an interim measure can be
considered effectively to determine civil right or obligation at stake, notwithstanding the
length of time it is in force, Article 6 will be applicable.

However, in exceptional cases — where, for example, the effectiveness of the measure
sought depends upon a rapid decision-making process — it may not be possible immediately
to comply with all of the requirements of Article 6. Thus, in such specific cases, while the
independence and impartiality of the tribunal or the judge concerned is an indispensable
and inalienable safeguard in such proceedings, other procedural safeguards may apply
only to the extent compatible with the nature and purpose of the interim proceedings at
issue. In any subsequent proceedings before the Court, it will fall to the Government to

Jasna Omejec, Ph. D., President of the Constitutional Court of the Republic of
Croatia, Trg sv. Marka 4, Zagreb; Professor, Faculty of Law, University of Zagreb,
Trg marsala Tita 14, Zagreb.
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establish that, in view of the purpose of the proceedings at issue in a given case, one or
more specific procedural safeguards could not be applied without unduly prejudicing the
attainment of the objectives sought by the interim measure in question.

Keywords: European Court of Human Rights, Article 6 § 1 of the Convention,

interim measures, Micallef test.



