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STANOVNIéTVO BOSANSKOG EJALETA U
18. STOLJECU PREMA POPISIMA GLAVARINE

NajvaZzniji su tip izvora za procjene veli¢ine nemuslimanske populacije u
Bosni i Hercegovini osamnaestog stolje¢a dokumenti o glavarini (cizye, dZizja),
bilo u smislu popisa bilo kao akti u kojima se navodi ukupni broj poreznih
priznanica te vrste (evrak, ,listovi”). U dosadasnjoj historiografiji drzalo se
neupitnim nacelo koje je 1691. proglasila sredisnja vlast, prema kojem je va-
ljalo napustiti uobicajeni razrez i ubiranje glavarine prema domacinstvu, te
umjesto toga primijeniti Serijatski princip oporezivanja svake radno sposobne
muske osobe u dobi od nastupa puberteta do sedamdeset i pete/osamdesete
godine, i to prema trima stopama, sukladno imovnom stanju. Medutim, ovdje
izvrSena revalorizacija grade, usredotocena na evidenciju ,,odozdo”, pokazala
je da se takvo shvacanje ne moze odrzati. Pokazalo se da je seliste zadrzalo
presudnu ulogu kao fiskalna jedinica (prakticno-operativni motiv), s time sto
je ta osnova nadopunjena pausalnim dodavanjem novcane protuvrijednosti za
dvojicu hipotetickih korezidenata (ideoloski motiv). Buduc¢i da je u Bosni raz-
mjerno brzo napustena podjela obveznika na tri platezna razreda, otvorene su
siroke mogucnosti ,elasticnom” razrezu poreza, ¢esto s malo veze sa stvarnim
brojem obveznika. Pa ipak, zahvaljujudi ¢injenici da je zemljisni fond bio rela-
tivno stabilna veli¢ina, i ovakva baza za procjene demografskih kretanja moze
posluziti svrsi. Podaci katolicke crkvene provenijencije doista su vec¢ predsta-
tisticke naravi, no radi se o najmanjoj konfesionalnoj skupini, te za razdoblje
prije 1740. nisu dovoljno pouzdani. Za muslimane podataka ima za samo za
pet godista, a temelje se na nesigurnom kriteriju opée mobilizacije. No i njih je
moguce dostatno uskladiti s brojkama glavarinskih priznanica.

Kljucéne rijeci: Bosna; 18. stoljece; stanovnistvo; glavarinske priznanice;
oporezivanje.

Nedoumice i stranputice

U historiografiji osmanisti¢ckog usmjerenja prevladava uvjerenje da je ,refor-
ma” nacina ubiranja dzizje iz 1691. donijela viSe jasnoce i reda u tome podrucdju,
pa tako ujedno olaksala posao istraZiva¢ima osmanistima dvjesto-tristo godina
kasnije, osobito u pokusajima da ustanove demografska kretanja. Medutim, de-
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taljnija analiza niza primjera kako je novi sustav funkcionirao dovodi to uvje-
renje u pitanje, tako da podaci o broju potvrda o uplati (evrak) vise ne izgledaju
pouzdanijima od zbrojeva , domacinstava” (hane), prili¢no elasti¢nih fiskalnih
jedinica iz ranijih perioda, bilo da se one pojavljuju kao ,kuce” (hane) u popisima
dzizje ili pak u detaljnim katastarskim popisima, dakle tapu tahririma, jos manje
podesnim kao izvor za demografsku povijest.

U slucaju Bosanskog ejaleta (,pasaluka”), ako promotrimo podatke za raz-
doblje nakon 1691. godine pa do potkraj 18., eventualno i do prve polovine 19.
stoljeca, primijetit ¢emo neobi¢nu pojavu da se broj priznanica (, listova”, evrak)
kontinuirano povecava, i to u velikim, demografski , sumnjivim” skokovima.
U stotinjak godina to bi bio porast od 9.900 na 103.000 izdanih potvrda. Vec¢inu
podataka s broj¢anim iznosima mozemo naci navedenu u radovima Hamida
HadZibegica (zaklju¢no s ,Glavarinom u osmanskoj drzavi“, 1966.), a potom, s
manjim razlikama, u knjizi Brucea McGowana (Economic Life in Ottoma Empire,
1981.).! McGowan je podijelio jugoisto¢nu Europu na zone veceg ili manjeg po-
rasta (iznimno pada), pri ¢emu je za sjeverozapadnu zonu (Bosna, Srbija i nesto
okolnog teritorija, 1700. — 1815. ) konstatirao porast od 208%. Ako bismo, u slu-
¢aju Bosanskog ejaleta, prihvatili da je broj potvrda bio jednak broju zakonskih
poreznih obveznika, to bi znacilo stoljetni demografski trend prirastaja od 2,17
%o godisnje. Takav prirastaj u vremenu prije pocetka demografske tranzicije nije
moguc¢ prirodnim putem, jer, dugorocno, krajnja granica prirodnog prirastaja
varira od 0,5 do 1,5 %o.> Preostaje imigracija. Medutim, i ona bi morala biti kolo-
salnih razmjera i konstantna, tako da iseljavanje bitno ne umanjuje njen ucinak.
A to ovdje tesko moze biti slucaj. I useljavanje i iseljavanje svakako je bilo znatno,
ali ne tako ravnomjerno ni toliko enormnih razmjera da bi moglo posluZiti kao
glavni kljuc za rjeSenje pitanja. Osim toga, vrlo je teSko utvrditi stvarnu veli¢inu
obiju pojava. Ipak, drzim da je moguce, pa i nuzno, racunati s migracijama, no
samo u sprezi s drugim ¢imbenicima.

Hamid HADZIBEGIC, Glavarina u osmanskoj drZavi, Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu, 1966.
Bruce McGOWAN, Economic Life in Ottoman Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1981.
Razlike, ne odvise velike, potjec¢u odatle sto prvi autor brojke preuzima iz fermana i berata, a drugi
iz sumarnih popisa glavarine.

2 Justin McCARTHY, Moslems and Minorities. The population of Ottoman Anatolia and the End of the Em-
pire, New York: New York University Press, 1983. McCarthy je istrazivao ruralni svijet u Anadoliji
u 19. stoljecu. Rezultati do kojih je doSao mogu se cum grano salis primijeniti i na druga arhai¢na
ruralna drustva u predtranzicijskom periodu, osobito ako je isti politicki okvir. Neki istrazivaci
drze da stopa prirastaja moze i¢ii do 1, ali nikako visSe, jer nakon toga treba racunati s (masovnom!)
imigracijom. Informaciju da je moguc i ,scenario” do 1,5 dobio sam iz korespondencije s akademi-
kom Nenadom Vekaric¢em.
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Do sada je jedini pokusaj izracunavanja stvarnog broja stanovnika Bosan-
skog ejaleta u 18. stolje¢u bio onaj Muhameda HadZijahi¢a 1976.% Broj muslima-
na racunao je preko broja muskaraca pod opéom mobilizacijom (nefir-i ‘am) uz
mnozenje koeficijentom 3,31, a za krs¢ansku populaciju drzao se vijesti Sto se
odnose na katolike, pa je dijelio zbrojeve koeficijentom 3,31 (jer bi to onda bio
broj jednak broju evraka za katolike), i potom rezultat odbijao od broja potvrda za
sve kri¢ane da dobije broj evraka za pravoslavne. Rezultat bi kona¢no mnozio s
3,31, pa zbrajao pojedinacne sume za svaku konfesiju. Na taj bi nacin broj krsca-
na 1710. iznosio 100.000, a 1817. god. 400.000. Godisnja stopa prirastaja iznosila
bi tada 1,3 %eo.

Ovo je svakako bio korak naprijed u usporedbi s raznim ranijim nagadanji-
ma, no rezultati su teSko odrzivi iz vise razloga. Brojke su ve¢ na prvi pogled
nevjerojatno niske, posebice za ranu fazu. To vrijedi i za broj muslimana, bez
obzira na gubitke u ratovima. Naime, opc¢a je mobilizacija zahvacala samo dio
seoske i gradske populacije. Sasvim je moguce da oni koji su ionako bili vojnic-
kog zanimanja (spahije, kapetanijska milicija) ili su naprosto morali ostati u selu
nisu nuzno morali biti ukljuéeni, a radilo se o velikom broju osoba. Sto se tice
krs¢ana, bolje je osvrnuti se na godista koja prosiruju vremenski raspon, najprije
unazad do 1663., a onda unaprijed do 1850./51. U prvom se slucaju radi o podaci-
ma jednog sumarnog popisa obveznika glavarine, te o istovremenom navodu o
njihovu ukupnom broju u Putopisu Evlije Celebija. Te su brojke blizu onih ranijih,
bilo iz Spijunskih izvjestaja oko 1625. (Anonim/Jurjevic), bilo iz posljednjeg kata-
starskog popisa (tapu tahrira) nastalog nesto nakon 1590. U 19. stolje¢u osmanski
popis (1850.), pa i rani austrougarski (1879.), opet ne mijenjaju dramati¢no opce-
nitu sliku: oscilacije malo ispod do malo iznad jednog milijuna.* Time procjene
veli¢ine nemuslimanske populacije za 18. stoljece, sa skokom od stotinjak do
preko Sest stotina tisuca, postaju vrlo upitne. Dakle, postoji li moguénost da u 18.
stoljecu nije doslo do dramati¢nog pada u odnosu na starija razdoblja, odnosno
da nije slijedio vrtoglav porast? Ovo tim prije Sto je historijska demografija utvr-
dila ¢injenicu da je u predtranzicijskom razdoblju dugoro¢ni trend manje-vise
stagnantan. Takozvano McCarthyjevo pravilo o maksimumu prirodnog prira-

3 Muhamed HADZIJAHIC, Neki rezultati ispitivanja etni¢kih kretanja u Bosni u XVIII i prvoj polovi-
ci XIX stoljeca, Prilozi Instituta za istoriju XI/XII, 11/12, Sarajevo 1976., 289-301.

4 HADZIBEGIC, Glavarina, 40. EVLIJA CELEBI, Putopis, prev. Hazim SABANOVIC, Sarajevo: Veselin
Maslesa, 1979,, 105. Franjo RACKI, Prilozi za geografsko-statisticki opis bosanskog pasaluka, Starine
JAZU X1V, Zagreb 1882., 173-195. M. N. BATINIC, Njekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti,
Starine JAZU XVII, Zagreb 1885., 77-150. Adem HANDZIC, (ur.), Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz
1604. godine, Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu, 2000. HADZIJAHIC, Porijeklo bosanskih musli-
mana, Sarajevo: Bosna, 1990., 166. Ortschafts- und Bevolkerungs- Statistik von Bosnien und Herce-
govina, Sarajevo 1880.
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Staja od 0,5 %o takoder je opravdano u svjetlu cinjenice da je u ranonovovije-
kovnoj Europi uobicajena stopa 0,17%.° U kojoj mjeri uzrecica “Hercegovina sve
naseli, a sebe ne raseli” moze posluziti kao metodoloska smjernica?

Na pocetku ne bih raspravljao o podacima o broju muslimana, pa bih se
zadrzao na temi veli¢ine i broja fiskalnih jedinica u slucaju glavarine. Ona je ve¢
u starijem periodu (15. — 17. stolje¢e) mogla obuhvacati i inokosnu, i prosirenu,
i kompleksnu obitelj. U 17. stolje¢u ona je osobito rastezljiva, pa moze zahvatiti
onoliko ku¢edomacina koliko ih s obiteljima Zivi od jedne cijele bastine (a ona
moze prehraniti i viSe od petnaest osoba), tako da se glavarina ubire na nacin
slican izvanrednom podavanju tzv. avarizu. Zato ne vidim kontradikcije izmedu
podataka sumarnog popisa iz 1663. o 33.464 obveznika®i istovremene kostatacije
putopisca o 73.000 obveznika.” U prvom se slucaju zapravo radi o broju zemljis-
nih cestica pod obvezom haraca® najvjerojatnije idealnih, zaokruZenih do raz-
mjera cijelog seliSta (oko deset hektara). Drugi podatak, koji potjece od putopisca
Evlije Celebija, po svoj prilici podrazumijeva stvarni broj kuéedomaéina. Polaze-
¢i od toga da je cijelo seliSte moglo prehraniti do petnaest osoba te da je veli¢ina
obitelji najcesce iznosila sedam do osam osoba, u oba ¢e slucaja umnozak dati
pola, ili jedan i pol milijun. Naravno, ako za 18. i rano 19. stoljece racunamo sa
smanjenim prostorom pasaluka, i te ¢e brojke biti nesto manje.

Ovdje nam se nadaje prilika da preispitamo, pa i revidiramo, tumacenje
znamenitog citata iz izvjeStaja apostolskog vizitatora Petra Masarechija iz 1623.
Masarechijeva Bosna ne podudara se s granicama ejaleta, ne ukljucuje Herce-
govinu, a ni prekodrinske predjele, te vjerojatno ni jadransko zalede. Takva Bo-
sna gotovo da odgovara postkarlovackom okviru. To do sada nije bilo zapaZeno.
Prema podacima kojima je raspolagao, izvjestitelj tvrdi — doslovno prevedeno
—da u Bosni prebiva populacija od koje ,tri dijela” ¢ine muslimani, ,jedva jedan
dio” katolici, a shizmatika (pravoslavnih) da ima ,pola od (broja) katolika, kojih
je oko stotinu i pedeset tisuc¢a”’ Nesto ranije kaze da je u Bosni ,jako mnogo

> Carlo M. CIPPOLA, (ur.) The Fontana Economic History of Europe (the Sixteenth and Seventeenth Centu-
ries), Glasgow: Collins/Fontana Books, 1979., 95.

¢ HADZIBEGIC, Glavarina, 80.

EVLIJA CELEBI, Putopis, 105. Baza za bosanski avariz iznosila je 3 kuce po fiskalnoj jedinici, no ov-

dje je u pitanju nesto drugo, usp. BOA, MAD 10301, te popise glavarine iz 16. stoljeca, gdje se fiskalne

jedinice izjednacuju s bastinama; okrupnjavanje jedinica putem skupnog racunanja manjih jedinica

vidljivo je iz odredaba kanunname iz 1565.: ,ni tri ni Cetiri ne sastave jednu” . Branislav DPURDEV i

dr., Kanuni i kanun-name, Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu 1957, 86.

Harac u smislu tributa na zemlju, pojam manje strogo fiksiran od dzizje kao izrazito Serijatske dace.

Tako se prijelazom posjedovnog lista za bastinu na muslimana nije gubio drzavni prihod od glavarine.

Krunoslav DRAGANOVIC, Izvje$cée apostolskog vizitatora Petra Masarechija o prilikama katol. na-

roda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni g. 1623. i 1624. godine, Starine JAZU 39, Zagreb

1938., 43.
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Turaka, tojest tri dijela, malo Sizmatika (a) katolika 300 tisuc¢a” (sic!)."’ Te je, do-
sta konfuzne, ulomke starija historiografija tumacila kao da govore o 900.000
muslimana, 300.000 katolika i 150.000 pravoslavnih. Zbrku i apsurdno velike
brojke popravio je Noel Malcolm, tako da je brojku od 150.000 protumacio tako
da se odnosi na katolike, te bi tako broj pravoslavnih iznosio 75.000, a muslima-
na 450.000. Drugim rijecima, od 1,350.000 ukupna bi procjena bila umanjena na
675.000. Pri tome je i on previdio neke bitne okolnosti.

Naime, Masarechi govori o muslimanima i katolicima kao starosjediocima,
a o pravoslavnima kao kasnije pridoslima. Obje recenice, premda na udaljenim
mjestima u tekstu, valja promatrati kao cjelinu. Tada postaje jasno da je broj sta-
rosjedilaca tristo tisuca, Sto mora znaciti 225.000 muslimana i 75.000 katolika, dok
se za pravoslavne treba vratiti brojci od 150.000." To se u slucaju katolika sasvim
dobro slaze s kasnijom procjenom o 75.000 — 80.000 za Bosnu (Maravic, 1650.,
Ogramic, 1675.),"* a dobro se moze uskladiti i s podacima katastarskog deftera iz
1604. (stanje oko 1595.), gdje je, bez gradova, u Bosanskom sandzaku zabiljezeno
oko 55.000 bastinskih posjeda razlicite veli¢ine s dovoljno indicija da je na njima
zivjelo muslimansko i nemuslimansko stanovnistvo u omjeru pola — pola. Mu-
slimani su dostizali apsolutnu ve¢inu od 70 — 80% samo kao vlasnici posjedov-
nog lista (tapije), a ne kao stvarno stanovnistvo.” Sva nagadanja o demografskim
i etnokonfesionalnim kretanjima za razdoblje od 1463. pa do Masarechijeva i
Jurjeviceva izvjeStaja treba revidirati u svjetlu ¢injenice da katastarski defteri
nisu popisi stanovnistva, i to ¢ak ni na predstatisti¢koj razini. Stovise, reklo bi
se da je zamah islamizacije postigao najve¢u snagu negdje oko 1530., da bi se po-
tom konverzije nastavljale jos vrlo dugo, dva do tri stoljeca, ali manjeg opsega i
intenziteta. Naime, do tridesetih godina 16. stolje¢a imamo opce popise glavari-
ne ili barem izvanrednih nameta (jedna kuca = jedna fiskalna jedinica), a nakon
toga skoro jedino katastarske deftere, koji zapravo ne popisuju stanovnistvo, cak
ni domacinstva, nego nositelje posjedovnih listova."

1 DRAGANOVIC, Izvijesce, 10.

' Noel MALCOLM, A short history of Bosnia, New York: New York University Press, 1996., 54.

12 Sre¢ko M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, Mostar: Ziral, 1999., 105.

Usp. Nedim FILIPOVIC, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Te$anj: Centar za kulturu i obrazovanje
Tesanj 2005., 99, 347.

Dobar je primjer podrudje Olova, gdje je prema katastarskom defteru (podaci s pocetka 1590-ih
godina) zabiljeZena 2.861 fiskalna jedinica (tj. parcela, od toga preko 90% u rukama muslimana!),
a jedva desetak godina prije u popisu dzizje 1.026 krs¢anskih domacinstava. Dakle, umjesto de-
vet, 36% nemuslimana. Vrlo je tesko povjerovati u gotovo posvemasnju i naglu konverziju u tom
vremenskom razmaku. HANDZIC, Opsirni popis, XXXVI (Uvod, Ahmed ALICIC). BOA, MAD.d
15151_004770 - 773.
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Na kraju razdoblja na koje se osvréemo, prema osmanskom popisu iz
1851./2., dakle u vrijeme ukidanja glavarine, u ejaletu bi bilo 578.000 krs¢ana.”
Usporedba sa situacijom iz 1663. pokazala bi da dugorocno, tijekom 188 godina,
nije bilo znatnijeg pada nego tek dosta umjerenog, posve prihvatljivog prirastaja
od mozda 0,127%o. Treba odluciti ho¢emo li odredene, pa i jace, oscilacije navise
pripisati ipak nesto ve¢em useljavanju spram iseljavanja ili cemo pak prihvatiti
inokosnu obitelj kao fiskalnu jedinicu u drugoj polovini 17. stoljeca (standardnih
pet ¢lanova). Ako je ovo posljednje bio slucaj, stopa prirodnog prirastaja izno-
sila bi dosta visokih 0,42%o. Po svemu sudedi, kako Osmanlije, tako donekle i
Katolicka crkva, svatko iz svojih razloga, u kasnijim su razdobljima preferirali
evidencije bazirane na inokosnim obiteljima, premda su, kako ¢emo vidjeti, ,na
terenu” prevladavale, te u prakti¢nim situacijama veliku ulogu igrale prosirene
i kompleksne obitelji. To nas prisiljava na zahtjevno, pa i riskantno, neprestano
mijenjanje koeficijenta.

Prava narav ,reforme” iz 1691. godine

Gotovo idealan ogledni uzorak za razumijevanje osmanskog nacina razreza
glavarine pruzaju nam podaci iz komorskih popisa za Slavoniju 1698. i 1702.
Zamalo bismo mogli re¢i da se iz ove grade nadaje rjeSenje pitanja o pravoj nara-
vi navodno , korjenite”, na Serijatu utemeljene, reforme iz 1691., premda upravo
tada Slavoniju Osmanlije definitivno napustaju.

Reforma je, pozivajudi se na teske nepravilnosti iz dotadasnjeg razdoblja, Sto
je istodobno nanosilo veliku stetu podloznicima i fisku,” proglasila ukinuce pla-
¢anja glavarine po domacinstvu. Umjesto toga, ubuduce su nemuslimani imali
placati od svake radno sposobne muske glave cetiri dukata za visi (a°la), dva za
srednji (evsat) i jedan za nizi razred (edna). Razredi su morali biti utemeljeni pre-
ma imovnom stanju.”® To je nacelo ostalo nepromijenjeno do ukinuca glavarine
sredinom 19. stolje¢a. Odmah ¢emo se zapitati je li onda slabostojec¢i zemljorad-

5 Ktomu jo$ 10.000 nespecificiranih nemuslimana. Usp. HADZIJAHIC, Porijeklo, 166. Postoji i visa

procjena: Slavoljub BOSNJAK (Ivan Frano Jukié), Zemljopis i poviestnica Bosne, Zagreb: 1851., 17

(715500 krscana). I to bi bio prihvatljiv porast od 0,24 promila, a i ukupni je broj vrlo blizu austrou-

garskom popisu iz 1879., no ovdje bih se radije drzao osmanskog popisa jer se ¢ini da bi metodoloski

mogao biti blizi starijem osmanskom evidentiranju poreznih obveznika.

Tadija SMICIKLAS, Duijestogodisnjica oslobodenja Slavonije, Zagreb: Jugoslavenska Akademija zna-

nosti i umjetnosti, 1891. Ive MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji iz 1698. godine, Osijek:

Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti, 1988.

MAD.d 07410_00019.To znaci, ako se smanji populacija, preostali moraju platiti kvotu onakvu, ka-

kva je prije bila ustanovljena, pa stradava raja; ako dode do porasta, realno se pla¢a manje, pa gubi

drZavna riznica.

8 Odnosno 12, 24 i 48 dirhema ¢istog srebra. Do 200 dirhema, 200-10000, preko 10000 dirhema. Dir-
hem =3,207 g.
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nik s Cetiri radno sposobna sina fakticki plac¢ao vise od bogatoga bez sinova?
Sigurno da ne, no kako je tada to bilo u praksi rjesivo? Idealno nikada, no morao
je postojati primjereniji pristup, kako , 0dozgo”, tako i ,odozdo” u kontekstu
prakti¢ne raspodjele tereta na licu mjesta.

RjeSenje nam nude slavonski komorski popisi. Valja detaljno ispitati ondje
zabiljezene obveze spram ,turskog cara” i to od sela do sela. Od oko cetiri sto-
tine sela za koja su navedeni podaci o glavarini (harass, haracz), za njih tristo
pedeset precizira se iznos i osnova za placanje. Izgleda da je prikazano stanje
vladalo u najmanju ruku posljednjih tridesetak godina osmanske vladavine, jer
toliko unazad sezu indicije po kojima se mozZe pretpostaviti da su se oko 1700.
ispitane osobe prisjecale kakav je sustav vladao. U priblizno tri ¢etvrtine sluca-
jeva slika je dosta jasna, gotovo jednoobrazna. Naime, 37% obveznika placalo je
3 — 4 forinte, drugih 37% 1,2 — 2, dok je njih 26% davalo 0,4 — 0,8.” Dosta cesto
zabiljeZeno je da su najveci iznos davali incolae, dakle oni koji su raspolagali
cijelim seliStem, dok su inquilini, ili zakupnici,® imali platiti polovicu. Sukladno
tome, treci razred mozemo potraziti medu podzakupnicima ili kvartalistima.
Uostalom, bastine su ponekad navodene kao integrae, mediae i talitiae.

Buducdi da je tri do Cetiri forinte odgovaralo jednom dukatu, postaje jasno da
je prividno jedinstvena rata u svim osmanskim popisima glavarine za Slavoniju
od tridesetih godina 17. stoljeca nadalje u iznosu od 383 do 394 akce izrazavala
nacelo ,jedan dukat od cijelog selista” i to na temelju realnog tecaja, bez obzira
na onaj sluzbeni od stotinu i dvadeset akci za zlatnik. Iz prakticnih razloga uku-
pna je masa novca prikupljenog na terenu po razli¢itim stopama bivala zaokru-
Zena na odreden broj maksimalnih iznosa, stoga se broj fiskalnih jedinica ¢ini
dosta manjim no Sto je to doista bio. Osim toga iz komorskih je popisa razvidno
da se kao cijelo seliSte nije ra¢unala sam povrsina nego i broj ,plugova” s po
Cetiri vola.

Ako sada ove spoznaje usporedimo s odredbama ,reforme” iz 1691., usta-
novit ¢emo da je podjela na tri razreda poreznih obveznika realno postojala u
najmanju ruku ve¢ od sredine 17. stoljeca. To jest, valja ispraviti glediste da je
vrijedila samo na razini pravne teorije. Udjeli svake od triju skupina posve na-
likuju podjeli na tri imovinska razreda u sredisnjim predjelima Carstva u Europi
u 18. stolje¢u, pri cemu je najveci udio pripadao srednjem razredu. Ako bi bilo
moguce otkriti u pozadini dokumenata s visoke i srednje razine vlasti razlicite
rate glavarine ,na terenu” diljem Osmanske Europe u predreformnom periodu,
vrijedilo bi usporediti mjesnu distribuciju obveznickih razreda s onim Sto ce se

9 Najéesée 0,8 - 1,5 - 3 forinte.
2 Katkada ,inkvilini i siromasni”, ¥ ili manje (minoris conditionis secundum possibilitatem).
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pojaviti kao sluzbena stratifikacija u 18. stolje¢u. Nadalje, osobitu pozornost pri-
vlaci ¢injenica da je, uz podjednaku vrijednost forinte i grosa, pripadnik svakog
pojedinog razreda morao platiti glavarinu u to¢no trostrukom iznosu u odnosu
na vrijeme prije reforme, kada se placalo ,po kuci”. A ta se razlika moze odno-
siti jedino na radnosposobne sinove, one koji su dosegli spolnu zrelost (emrede
miirahik) a jos nisu napustili ocevo domacinstvo. Stoga ¢emo ustvrditi da totali u
sumarnim listama potvrda (evrak) ne odrazavaju stvaran broj korezidenata nego
da tek mozda predstavljaju vrlo grubu aproksimaciju.

Na ovaj nacin postaje ocito da je 1691. stari princip ,po kuci” tek bio nado-
graden, najprije prijelazom sa socijalne na gospodarsku bazu (to jest s domacin-
stva na seliste od tri kategorije), a potom umnazanjem svakog pojedinog iznosa
za prosjecni ekvivalent muskih korezidenata. Zemlja, manje nestalna velic¢ina
od ljudi, odabrana je kao glavni kriterij. Osim ovdje spomenute grade, koja nije
osmanska, druge gotovo da i nema. Uz iznimku neobi¢no bogatih i jedinstvenih
sudskih protokola kadiluka Bitola/Manastir iz 17. i 18. stoljeca, popisi Kraljevske
Ugarske Dvorske Komore postaju takoder temeljem na kojem se moZe graditi
nova slika o odnosu poreznih popisa i demografskih procjena. Ohrabruje ¢inje-
nica da se ovdje — ondje pojavljuju naznake kako se i drugdje jos prije , reforme”
vodilo racuna o troklasnoj podjeli na bazi zemljoposjeda. Tako su 1663. popisani
Vlasi u kadiluku Kobas i razvrstani u tri skupine: velike kuce, srednje i male
(hane-i kebir, evsat, sagir).”' Time se niposto nije mislilo na kompleksne, prosSirene
i inokosne obitelji. U posljednjem se katastarskom popisu (1590. — 1595.), sli¢no
ovome, u slucaju Vlaha razlikuju cijele bastine (280 akci), polovice (140) i razliciti
manyji dijelovi bastina.

Bosanska glavarina prema odredbama ,,0dozgo”

Podaci o kretanju broja nemuslimanskih stanovnika Bosne i Hercegovine od
kraja 17. do sredine 19. stoljeca najvecim su se dijelom bazirali na manjem broju
pojedina¢nih dokumenata (sultanske i vezirske zapovijedi — fermani i bujurul-
dije). Popisa glavarine sacuvano je malo. Samo za pocetno razdoblje potkraj 17.
stoljeca postoji veci broj poimenic¢nih popisa za niz poreznih podrudja, a potom
tek za godinu 1794. Za prvu polovicu 19. stoljeca situacija je bolja, no to nas raz-
doblje ovdje manje zanima, vec i stoga Sto se ne ¢ini tako problemati¢nim za in-
terpretaciju kao starije razdoblje, osobito ono 1690. — 1760. Vrlo je bitna i okolnost
da je razmjerno rano prestalo razrezivanje glavarine prema tri razreda (a‘la, evsat
i edna), te je uveden samo jedan (edna, nizi) kao sveopdi. Po svoj prilici razlog je

2l BOA.MAD.d 04718_00002.
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tome bila okolnost da u Bosni nisu kao drugdje visi i (obicno najbrojniji) srednji
razred ¢inili apsolutnu vec¢inu svih obveznika nego tek oko 30%. SrediSnja je
vlast na neki nacin smatrala da je s fiskalnoga, a i vjerskopravnoga, gledista niza
klasa neka vrsta ,nuznog zla”, manjine koju se ne moze dalje diferencirati nego
joj se mora nametnuti pausal, slicno kao u vrijeme ,dokinutog” principa ,po
kudi”. Stoga se posvuda nastojao ograniciti udio nize klase na najvise 20%, pa i
manje od toga, no to u Bosanskom ejaletu nije bilo moguce.

Kratko vrijeme nakon reforme iz 1691. javljaju se dva popisa dzizje za Bo-
sanski ejalet, jedan iz 1692. i sljedeci iz 1696.2 U oba slucaja, osobito u prvom,
ukupni je broj jedinica toliko ekstremno nizak (najmanje Sest puta manji prema
stanju od prije tridesetak godina), da ga se ne moze jednostavno protumaciti
ratnim prilikama, oslobodenjem od placanja, bijegom ili siromastvom. Problem
je i to da bismo morali prihvatiti velik skok za samo cetiri godine (od 14.946 na
23.600). I napokon, s obzirom na to da je prva sljedeca brojka 37.000 evraka u
1713. godini, a posljednja 103.000 potvrda u 1803., dobili bismo liniju koja stremi
,nebu pod oblake”, a kao da nema opravdanja ni u ,,prirodnom”, bioloskom ra-
stuni u ,kolosalnoj” imigraciji.

Potpuno je jasno da se ovakav slijed povecanja fiskalnih jedinica, izrazen u
poreznim potvrdama, nije mogao temeljiti na jednostavnom prirodnom prira-
Staju. Osobito su sumnjivi golemi skokovi u razdobljima 1696. — 1713. te nakon
toga 1735. — 1740. Ovdje nam moZe pomoci analogija sa situacijom koju je iza-
zvao , Dubicki rat” potkraj 18. stolje¢a. Tada je rat manjih proporcija od onih iz
vremena 1683. — 1740. prouzrocio gubitak od 20.000 priznanica na prostoru od
gotovo pola pasaluka.”

Pretpostavimo li da kvote potvrda ili evraka (posebice kada se radi o nizem
razredu) prije svega reflektiraju broj selista (a zatim tek posredno obitelji), mo-
zemo zamisliti da su neocekivano niski iznosi potkraj 17. stolje¢a rezultat vjero-
jatnog brojenja samo doista obradenih parcela. Osim toga, velik dio predratnog
zemljiSnog fonda koji je ranije bio u rukama raje u klasi¢nome statusu sada se
nasao pod kontrolom vojno-upravne elite te je vjerojatno bio barem privremeno
izuzet od razreza glavarine, iako se na tim ,privremenim” ¢iftlucima morao
nalaziti odredeni broj nemuslimanskih obradivaca (inace brojni age ne bi imali
bas nikakve koristi od takvih posjeda). Dakle, valjalo bi provijeriti krije li se iza
broja od cetrnaest do petnaest tisuca fiskalnih jedinica zapravo ono $to je nakon
ratnih poremecaja ostalo u funkciji od vjerojatnih tridesetak tisuca cijelih selista
kakvih je moglo biti oko 1683. godine. Vjerojatno ne, jer se u biljeSci na kraju po-

2 HADZIBEGIC, Glavarina, 93. BOA, MAD 1214.
% BOA, Cevdet Maliye 25951_004763.
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pisa iz 1696. istice kako su poimeni¢no popisani oni koji mogu platiti dZizju i to
Ppo nizoj stopi (edna)**. Znakovita je i tvrdnja da je dio dokumentacije nepotpun i
u loSem stanju. Kako se vidi iz istovremenih poimeni¢nih popisa po okruzima
koji ukljucuju i obveznike po srednjoj i viSoj stopi, te su dvije skupine tvorile oko
Cetvrtine svih obveznika, tako da moZemo pretpostaviti da bi ukupni broj, kad
bi bio izraZen u potvrdama za niZi razred, bio jo$ uvijek manji od predratnoga za
nekih pet tisuca, dakle, s obzirom na prilike, umjereno promijenjen/umanjen. To
je razlog viSe da, bez obzira na unesena stvarna imena obveznika i opis njihove
vanjstine (srednjeg rasta, svijetlih ociju, crne brade i sl.) u kvantitativnom smislu
kao temelj razreza poreza vidimo zemljiSne parcele.

Uz vedinu imena poimenicni popis sadrzi dopisane primjedbe koje mogu
uvelike pomoc¢i da se shvati kako se radi o jedinicama razli¢itim od jednog
odraslog muskog obveznika. Gotovo se nikada ne pojavljuju osobe za koje bi
se eksplicitno ili implicitno tvrdilo da su sinovi ili bra¢a prethodno upisanog
obveznika. Zatim, mnogo je upisa s primjedbom ,,sade 0” (,,samo on”, dakle je-
dan covjek = jedna jedinica!), Sto znaci da uz one ostale stoje i drugi, a da nisu
navedeni. Nadalje, cesto se razlikuju dva tipicna slucaja: za neke stoji , cizyesi
tamamdir”, a za neke pak ,,cizyesi ziyadedir” (otprilike: , platio puni iznos”, odno-
sno ,platio vise”). Nastojanje da se u Bosni provodi oporezivanje prema trima
razredima (esnaf-1 selase) ubrzo je nakon ovih pocetnih pokusaja napusteno, sto je
i sankcionirano.” Niske brojke 1692. — 1696. fiksirane su u vrijeme rata, ali jos pri-
je najtezih poremecaja (provala princa Eugena). Prvi se put ¢ini kao da su uklju-
¢ena i podrucja naseljena pretezno stanovnistvom u vlaskom statusu, a drugi
put ne. Medutim, to ne znaci da su 1692. stvarno bila popisana, jer je podatak
sumaran za gotovo cijeli ejalet, a kadiluci se tek taksativno navode. Osim toga
sandzak Zvornik pojavljuje se u drugoj skupini (s podrucjima u Srbiji), tako da
se prividno velika razlika izmedu dva godista zapravo gubi. MoZemo li smatrati
da iza 12.500 evraka (mozda uvecanih za oko 15% zbog ,nevidljivih” Vlaha) stoji
Cetiri do pet puta toliko tradicionalnih fiskalnih jedinica (,kuca® hane), sto jedva
da je pad u odnosu na 1663.? Vjerojatno da, s obzirom na to da ¢e nam se u dalj-
njem ispitivanju porezne prakse ,na terenu” pokazati kako je sustav, da bi funk-
cionirao, morao polaziti od odredenoga tipskog dualizma fiskalnih jedinica.

Kako se taj broj (popis nize kategorije iz 1696.) do 1713. mogao utrostruciti?®
Je li se u ranim popisima ra¢unalo s prosirenom, odnosno kompleksnom obite-
lji? Ni to ne bi bilo dovoljno. S jedne je strane moralo do¢i do imigracije i rekolo-

#  BOA, MAD_d_01214_00018.
2> HADZIBEGIC, Glavarina, 89, 100-101.
% Za godinu 1710. posve je neprihvatljivo tek stotinjak tisu¢a. HADZIJAHIC, Neki rezultati, 291.
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nizacije, ali i popravljanja plateznih mogucnosti znatnih razmjera, te je broj sol-
ventnih fiskalnih jedinica dosegao, pa mozda i malo presao, predratnu razinu.”
Takav se trend, ¢ini se, nastavio do ranih cetrdesetih godina. Tu nastaje problem
s prividno golemim skokom od dvadesetak tisuca jedinica u svega nekoliko go-
dina. No i to bi se moglo shvatiti kao , prirastaj” kancelarijske naravi, jer brojka
potpuno odgovara stanju iz 1663., samo Sto je vjerojatno doslo do stabilizacije
prakse da se za polaziSte uzima inokosna obitel;.

Tako nam preostaje radna hipoteza da je primjenjivana fiskalna jedinica ceti-
ri do pet puta veca od jedne inokosne obitelji. O toj ¢e mogucnosti biti vise rijec¢i
malo kasnije. Inace, najnovija istrazivanja pokazuju — i dokazuju — vrlo veliku
ulogu migracija u skokovitom porastu stanovnistva u dinarskim krajevima.?
Stjecanje obradive zemlje, posebice vecih koli¢ina, sigurno je stimuliralo natali-
tet. No time bi se moglo, u op¢im crtama, prije svega tumaciti porast koji se zbio
izmedu 1740. i 1788. sa skokom od preko Sezdeset na gotovo sto tisuca fiskalnih
jedinica, izraZzeno u broju evraka. S druge strane, skokove u vrlo malim razmaci-
ma, poput onoga 1735. — 1740., radije bismo objasnjavali administrativnim ma-
nipulacijama, jer se radi o vremenskim odsjeccima nedostatnim da stasa ma i
jedna generacija. Tako bi u posljednjem primjeru godisnji prirastaj u promilima
iznosio 79 (!), Sto se uz kancelarijsku intervenciju moze dostatno protumaciti
jedino uz dodatnu, veliku ulogu (re)kolonizacije, dok se u prvom slucaju rezultat
priblizava granici ,Cistih” bioloskih moguc¢nosti, ali je ipak jos prihvatljiv (0,9).
Vjerojatno se prijelaz s vecih fiskalnih jedinica, veli¢ine 4 — 5 obveznika (parce-
la), na pojedinacne nije zbivao posvuda u isto vrijeme.

U slucaju totala za Bosnu u postreformnom razdoblju tesko je oduprijeti se
iskusenju da se brojke koje nude raspolozivi dokumenti promatraju na pomalo
alternativan, da ne kazemo ,krivovjeran”, nac¢in. Ovo ve¢ stoga sto Osmanlije
niposto nisu vladali statistikom i demografijom. Tako nije vjerojatno da su ,re-
formatori” iz 1691. imali ikakove predodzbe o tre¢inskom udjelu odraslih mus-
kih osoba u prosje¢cnom domacinstvu. Najjednostavnije sredstvo koje im je pre-
ostajalo vjerojatno je bilo to da uzmu dva i pol, odnosno pet ili pak deset grosa,
dakle novcane iznose u omjeru jedan : dva : Cetiri kao svote koje ¢e predstavljati
radnosposobne muskarce po inokosnim obiteljima kao fiskalnim jedinicama,
podijeljenim u tri kategorije. Na propisane kvote potvrda za kadiluke ili pak ci-
jeli ejalet nikada nisu utjecale okolnosti da odredeni broj obveznika ili nije imao
sinova, ili su oni bili nedorasli djecaci, ili dorasli ali radnonesposobni, ili je pak

% BOA, MAD. d 10301 (pocetak deftera, biljeSke u vezi s obvezama za rad u manufakturi streljiva u

Banjaluci).
Oslanjam se na istrazivanja Marka Rimca, Filozofski fakultet u Splitu (neobjavljeno, materijali za
nastavu).

28

105



Rad Hrvat. akad. znan. i umjet. Razred za drus. znan. 50=516(2013) : 93-119
Nenad Moatanin: Stanovnistvo Bosanskog ejaleta u 18. stoljecu prema popisima glavarine

sin bio samo jedan ili ih je bilo viSe od dvojice, i tako dalje. Isto vrijedi i za inva-
lidnost. O takvim se slucajevima (5to bi uglavnom vodilo do olaksica), pocevsi
od umanjene osobne sposobnosti pa do teskog siromastva, znalo voditi racuna,
ali samo u ve¢im gradovima i samo onda ako bi obveznik osobno stupio pred
Serijatski sud.” Na selu se to rjesavalo u okviru pregovaranja, pa i cjenkanja, iz-
medu mjesnih prvaka i ovlastenih sakupljaca/zakupnika poreza (deruhdeci).

U tome smislu, kako bismo propisane globalne kvote priblizili kakvoj — ta-
kvoj stvarnosti izgleda preporucljivo da se drzimo mozda jedinog , prolaznog”,
premda vrlo nesavrsenog postupka. Buduci da je kvota za Bosanski ejalet u 1794.
bila fiksirana na 94.000 potvrda, i to za niZi razred (edna evrak), moZemo taj broj
pomnozen s 2,75 (grosa, dakle ukupni novcani ekvivalent!) ,,ugrubo” smatrati
brojem svih muskih nemuslimanskih podloZznika, bez obzira na dob i radnu
sposobnost, Sto bi iznosilo 258.500 dusa. Zatim bismo tom broju mogli dodati isti
iznos, mozda malo uvecan (x 1,2), za Zensku populaciju (plus muska djeca), te bi
konacna procjena bila 568.700. Na taj bismo nacin dobili rezultat koji u najmanju
ruku odgovara iznosu koji bi se umjereno povecao do sredine 19. stoljeca (Jukic¢
i osmanski popis iz 1851.).

Jesu li te spoznaje primjenjive i na sredisnje osmanske teritorije u jugoistoc-
noj Europi? Cini se da jesu. Tako bi porezni okrug Plovdiv s Tatar Pazardzi-
kom 1814. imao ukupno nemuslimansko stanovnistvo od nekih 233.706 dusa
(McGowan), a Bitola/Manastir plus Florina/Prilep/Moriovo s 18.934 evraka vjero-
jatno 125.000 osoba. Na istoj crti razmisljanja ukupni zbroj poreznih potvrda za
osmanski Balkan od 932.322 evraka godine 1814. predstavljao bi 6,153.000 ljudi.*
Prihvatimo li kao vjerodostojne procjene za godinu konvencionalnog maksimu-
ma stanovnistva (1580.), prema kojima je moralo biti oko osam milijuna nemusli-
mana (zimija), razlika bi ukazivala na razmjerno lagan pad u 17. stoljecu, jer bi se
dio toga razloZzno mogao pripisati konverzijama i teritorijalnim gubicima nakon
1699. Time bi bila ispravljena slika o demografskoj katastrofi u 17. stoljecu te o
linearnom, mjestimice spektakularnom, oporavku u 18. stoljecu.

Da ponovimo: za postkarlovacko razdoblje u Bosni, radi prilagodbe uma-
njenim teritorijalnim okvirima ejaleta u 18. stolje¢u, mozemo oba broja iz 1663.
(bastine, odnosno domacini) sniziti na priblizno 30.000+, odnosno 63.000 (tako
da najprije u arhivskom izvoru iz specifikacije po poreznim okruzima ,izreze-
mo” izgubljena podrucdja, a potom za odgovarajuci postotak umanjimo Evlijin
iznos). I sto ¢emo dobiti? Dosta sli¢ne iznose kao one $to su zabiljezeni 1713. —
1717. - 1730. te 1740. Tako postaje vrlo vjerojatnim da je ve¢ prvih godina 18. sto-

% No tada je vlast bila dosta tvrda srca: ako bi nedostajala jedna ruka, pola glavarine.

30 Isti bi se rezultat postiglo da se priznanice tretira kao seli$ta, pa mnozisa 6 - 7.
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lje¢a ratni gubitak kompenziran, tridesetih godina premasen, te napokon vrlo
brzo porezna osnovica prosirena pomakom tezista na inokosne obitelji. Pravi je
problem dakle bio u tome Sto se na prijelazu stolje¢a broj domacinstava znatno
smanjio, mjestimice i drasti¢no, dok je broj Cestica ostao isti. Popisi su morali
respektirati ¢injenicu da je mnostvo parcela ostajalo zapusteno.

Ucinak kuge 1762.°' na broj priznanica ostao je donekle nevidljiv. Sli¢no je
bilo s ostalim slucajevima kada su ratovi i epidemije izazivali vece, pa i vrlo ve-
like poremecaje. Godine 1783. spomenute su ucestale epidemije, no unato¢ tome
valija apelira na Portu da se ne briSe ne samo 6.311 , novih” evraka nego i povrh
toga Cetiri tisuce (starih) priznanica, jer ¢e ih (to jest njihovu novéanu protuvri-
jednost) biti tesko ,iznova” prikupiti. Nedugo zatim Dubicki je rat , srusio” go-
tovo 100.000 ,,umjetnih” evraka na razinu iz 1783. od osamdesetak tisuca. Stvarni
demografski pad gotovo je nemoguce ustanoviti, jer se kaze kako su ,neki po-
bjegli u druge zemlje, a neki ostali upropasteni”.* Teske posljedice epidemija
mogle su neizravno ostaviti traga na broj priznanica, i to ne smanjenjem nego
povecanjem nakon sto bi kuga minula. Naravno, nije se radilo o uc¢inku inace
demografski ocekivanog skoka nataliteta nego o nastojanju da se ubere dZizja za
godinu (ili godine) kada je manje-viSe propala. Godine 1798. glavarina se slabo
prikupljala jer je ,proteklih godina” u vedini kadiluka zbog ucestalosti i jacine
kuge ostalo ,vrlo malo raje”. U Pljevljima, Prijepolju i drugdje nije se pojavio
nitko da se prihvati ubiranja dZizje. Pa ipak, 1803. raspisano je desetak tisuca
evraka vise nego 1794.1*

Zakupnici bi sredis$njim organima vlasti ponudili uplatu za odredeni broj
priznanica sukladno isplativosti. Cak i onda kada bi na terenu ubrali manje no
Sto su uplatili, taj su novac mogli obrtati toliko da ipak zarade. Vojvoda Starog
Vlaha tako je 1827. ,hladnokrvno” broj priznanica od 10.347 uvecao za dvije ti-
suce s obrazloZenjem da oko Nove Varosi i Novog Pazara ,raje ima mnogo, pa
on moze podnijeti povisicu (zam)“.* Jezikom statisti¢kih formula moglo bi se reci
da je, barem kada su u pitanju totali, izmedu dva niza podataka, to jest popu-
lacije i glavarinskih priznanica, postojala nesto izraZenija korelacija, ali niposto
determinacija.

Sto je za vlast znadilo globalno kupljenje dZizje po najnizoj stopi? Vrlo dobro
objasnjenje pruza jedna carska objava (hatt-1 hiimayun) iz 1798.> U njemu se osu-

3 Mula Mustafa Sevki BASESKIJA, Ljetopis, Sarajevo: Veselin Maslesa 1968., 73, 287. Pisac procjenjuje
da je u Sarajevu u tri godine pomrlo oko petnaest tisuca, a 1783. do osam tisuca osoba.

32 BOA, Cevdet Maliye 24762/1-3.

3 BOA, Cevdet Maliye 16803/1.

3 BOA, HAT 426/21848 — B od 2.2. 1827

% BOA, HAT 00221/12295.
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duje praksa u nekim kadilucima u isto¢noj Trakiji (Catalca, Cisr-i Ergene, Ipsala,
Malkara, danas europska Turska) pri ¢emu je za veci broj sela zanemarivan prin-
cip podjele po trima stopama, te se od svakoga glavarina ubirala po najnizoj. Ta-
kav je pristup apostrofiran kao odrzavanje principa , po domacinstvu” (hane), ili
¢ak pausala (maktu®). Stovise, u naredbi se tvrdi da je takav nadin ubiranja jednak
kupljenju avariza, dakle spajanjem po nekoliko fiskalnih jedinica.

Praksa ,na terenu” spram odredaba ,,0dozgo”

Sve do sada receno odnosi se na poreznu praksu ,,0dozgo”. Stvarno obra-
¢unavanje nameta na terenu izgledalo je bitno drugacije. Vidjeli smo kako nije
bilo moguce uc¢inkovito primijeniti Serijatska nacela. U tome je smislu vrlo indi-
kativan jedan podatak iz sarajevskog sidZila iz 1780.%* Ondje je nakon prijepisa
jednog fermana zabiljeZeno na koji nacin treba izvrsiti ono Sto carska naredba
trazi: u Sest razli¢itih kadiluka (Sarajevo, Ljubinje, Bir¢e i Rogatica, Cajnice, Viso-
ko, Pljevlja i Prijepolje) Sest povjerenika (deruhdeci) mora svaki za sebe osigurati
propisanu koli¢inu evraka. U svakom pojedina¢nom slucaju navedeno je o koliko
se priznanica radi. Na prvi pogled ti brojevi nemaju nikakve veze s koli¢inom
potvrda, odnosno grosa, koje ferman propisuje. Ako se malo bolje promisli, veza
ipak postaje jasna: ferman trazi da se onaj dio bosanske dzizje koji mora biti is-
porucen centralnoj riznici (irsaliye) na racun sredstava koja ce se trositi lokalno
(ocaklik i maag) poveca za 4.198 grosa, odnosno 1.583 potvrde za nizi razred (edna
evrak). Ukupna je koli¢ina evraka pod kontrolom Sestorice povjerenika iznosila
337. Ako sada podijelimo propisane 1.583 potvrde na jednake postotne dijelove
kao i kod tih 337 u rukama pojedinih deruhdedzija, pa opet podijelimo svaki
rezultat za sebe brojem povrda za svaki od Sest kadiluka, dobit ¢emo uvijek
rezultat blizu 4,7.* To moze znaciti samo to da je praksa dvostrukog nacina ra-
¢unanja evraka (4 — 5 obracunskih fiskalnih jedinica kao samo jedna na terenu)
bil