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Hrvatsko-bizantinski slog.

& lad sam na Bartulovo 1893, god., prigodom svelanosti olvorenja
"3 > Prvog muzeja hrvatskih spomenika: n Kninu, nad ruSevinama

’?“ slaro-hrvatske erkve Sv. Bartula na Kapitulu izrekao govor o =po-
\l|c.=~|_no umjetnickoj 1 arheologicko] znamenifostic kninskih izkopina. te sam
dokazao, da je opravdan naziv hrvatsko-bizantinski, Sto sam ga predlozio za
slog pradjedovskih nam graditeljskibh spomenika od VIIL do XI. vieka, §to
nam jibh na%e kninsko starinarsko druztvo na svjellogsl iznaga iz Kninske
okolice i svud po hrvatskim zemljama, izrazio sam bio nadu, da Ge se nasi
strucnjaci, kojih se glas i na daleko ¢uje, pobrinuti, da stranomu svietn do-
kazu, koliko je u povjesti umjetnosti opravdano i potrebito. da se prilivali
taj novi naziv za novo odkrivenu vrst spomenika.' Sliede¢e yodine nakon
toga, u francuzkom izvadku prof. Buli¢eve knjige »Hrvatski spomenici
kninskoj okolicie itd.,? premucalo se je spisateljevo razlaganje o slogu staro-
hrvatskih spomenika i njegovo naginjanje k mnenju, da je romansko-lom-
bardski,® te se je reklo, da se jo3 ne moze »nista tvrditi o dobi ni o slogu«.
U istoj »Ephemenis Bihatensis¢ pak u ¢lanku »1 monumenti medioevali di
Zarae, prof. G. Smirich nazivlje zadarske uresne ulomke iz VIIL i IX. vieka
longobardskim 1 italo-bizantinskim.® Prof. drv. Luka Jeli¢ u »Vodji po Spljetu
i Solinue, izdanom takodjer prigodom I. kongresa kr¢. arheologa u Spljetu
1894. .. nazivlje »longobardskim« (str. 120) slog, kojim su uresene ploce
kamenice za krstenje u krstioniei spljetskoj, a poti¢u iz X. vieka. U najzadnje
doba pak povjesinicar prol. G. Gelcich, u knjizi +la Zedda« 1899, na sir.
53, uresne womke istoga sloga, koji se nadjofe kod crkve 8. Mihovila na
Prevlaki u Boki Kotorskoj zove s ulomeim bizantinsko-fongobardskog kiparstva« !
Razumio sam po tom, da se domaci stru¢njaci niesu udostojali obazirati se na
moj predlog, premda se niesu potrudili, da pobijaju razloge, kojima je poduprt.
Da bi moje mnenje imalo pristupa kod inostranth ucenjaka, preveo =am
bio svoj gore spomenuti govor na talijanski® i poslao ga muogima, ali ipak
bez zeljena uspjeha. Mnogobrojni staro-brvatski spomenici sa slikama obje-
lodanjeni u dosadainja cefiri godidnjaka ovoga casopisa. sami bi po sebi
bili dovoljui, da svakoga uvjere ob opravdanosti predlozenog naziva za slog

! Vidi u ,Spomen-knjizi otvors Prvoga muzeja hrvaiskih spomenika* itd. Zagreb 1804, str. 95,
* Ephemesis Bihadensis, str. 13.

 Hry. spom, str. 16.

* Nav. djel, str. 17.

* Pretiskano 1894, g, iz podlistka ¢asopisa I Diritto Croato” pod nasloyom: Tmportanza storico-

arlistica ed archeologica degli scavi sul eampo di Kosovo presso Knin in Dalmazin,
e
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kojemu pripadaju; ali, posto vidim, da magla vaznih starih predsuda i novih
nepravda prama svemn £lo je hrvatsko, spredava joste kod mnogih prodi-
ranje svjetlosti, koja tu opravdanost obasjaya jasno kao sunce, nece bili
s gorega, da iznova uzmem pitanje u potanje pretresanje, i da, oborivsi
krive nazore protivnikd, pokusam da jim razpriim maglu izpred ociju. Du-
boko uvjeren, da, brane¢ iztaknuto svoje mnenje, viEim rodoljubnu duznosi,
a vojujué za pobjedu istine doprinosin napredku znanosti. neéu se obazi-
rali na prigovore onih, koji mi budu zamjerali, da je ovaj sastavak odvige
polemiéne naravi. Cuvat ¢u se, da =a znanstvene ne sadjem do osobne po-
lemike, ali, kako niesam nigda, tako ni u ovoj prigodi, radi obzira prama
osobama, neéu se bojali da iznesem na sriedn sve dokazane ¢injenice, makar
one ne bile svakomu ugodne, jer mi ni¢ija milost ni iz daleka ne vyriedi
toliko, koliko yriedi istina, le ¢ast i dika mojeg miloga naroda, prama onoj
staroj: Amicus Cicero, amicus Plato, sed magis amica veritas.

Gosp. prof. dr. W. Neumann. ovogodidnji reklor betkog sveudilista, po-
castni ¢lan naSeq slarinarskog druziva. prijatelj i poznavatel] Dalmacije, jer
ju je, u znanstvene svrhe, proputovao veé¢ vige puta kao pouzdanik c. k.
sredidnjeg povjerenstva za prouCavanje 1 uzdrzavanje povjesinih 1 umjel-
ni¢kih spomenika u Becu, objelodanio je u XXV. svesku, 2. svez€icu »Mil-
theilungen« istog povjerenstva, svoj izvjeslaj dneva 7. listopada 1897. o
putovanju po Dalmaciji. O na%em muzeju i o slarinama u njemu sacuvanim
pisao je u istom izvjeSaju izmedju ostaloga i ovo: sKninski muzej, kojeqga
je predstojnikom (). Marun, ima zlamenitosli, navlas za hrvalsku umjetnost.
Dodufe niesam ja sklon, da zovem hrvatskima, surove proizvode uresne
umjetnosti, koja bjelodane pokazuje lkalacki iztodaj, kao &fo se Cesto na-
hode oko Adrije (po¢amdi od Pavije duboko do u Kranjsku, do Sarajeva i
daleko preko Kotora, ali i u Rimu i po Umbriji): mogh bi jih islim, dapace
vetim pravom zvati longobardskim. jer su nekada longobardski graditeljt
(kao dandanag friulski zemljedjelei 1 zidari) podizu¢im se narodima ger-
manskog, [ranackog i slavenskoq poriekla, naravski uz dobru nagradu, zi-
dali njihove crkve. kraljevske dvorove. tvrdjave i gradske bedeme, dok su
ovi bili u stanju, da inostrane graditelje zamiene domacim silamie itd.

Veleuceni gosp. profesor dakle najprije tvrdi, da je nas muzej zlamenit
za hrvatskw umjetnost, pa odmah zatim istu tvrdnju porice, kad hoée Longo-
bardima da pripife umjetnost bizantinsku i hrvatsko-bizantinsku.

Pod lim longobardskim gradifeljima razumieva dr. Neumann po svoj
prilici u povjesti graditeljstva poznale >magistri Comacinic. jer ne bih znao
o kojina bi drugima mogao misliti. Ali 6 »magistri Comacinie, ako su i

! Neka se prispodobi .Starohrvitska Prosvieta®, Kuin, 1895., sir. 209, gdje se nghode slike nekih
JJongobardskib i romanickil kamenitib ulomaka iz muzeja s navedenjom nulaziftd u okolici Kning,
Potravlja, Koljand, bazilike na Stupovima itd. Rto-s¢ tamo zove bizantinskim, zove se kod nas romanicki.

Biljetka dr. W. Neumanna,
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zivili i radili medju Longobardima i u longobardskomu kraljestyu, niesu bili
l.ongobardi, nego starosjedioci Rimljani, Lalini, stanujuéi u okolici komskoga
Jjezera. Po riedkim i neznatnim ostancima sgradjd, 3to jih smagistri Coma-
¢ini« mogu bit sazidali za longobardske kraljeve suditi je, da su bile rim-
skoga sloga. To su ostanci pola¢d kraljice Teodolinde i kralja Berfari u
Paviji, te one kralja Luilpranda u Oloni.* Reusens® pise, da su majstori
Comacini bili vise prosti zanatlije, nego li umjetnici, te navodi o njima slie-
dece rieci Dartein-ove:*

»Pripisivao se je vise pula majstorima cemacini zlamenit upliv na raz-
vitak i preoblidenje talijanskoga graditeljstva. To predpostavija kao da su se
shile neke promjene u tom graditeljstvu u longobardsko doba : promjene, koje
bi se tada imale primienifi djelovanju talijanskih nmjetnika, obzirom na nestasicu
umjetnickog odgoja kod osvajaca. Ali nije nimalo dokazano. da se je u lo doba
pojavila kakva obnova dostojna obzira : a proucavanje, kajim se ovdje bayimo,
upravo ¢e pokazati. da od Alboina do Dezidera talijansko je graditeljstvo nasta-
vilo sa malo promjene da gazi slazom prijasnjey deba, Promislimo li napose
0 magistri comacini navla$ fako zvanima. ob onim, koji su poticali iz komske
krajine, to je vrlo malo vjerojatno, da bi oni igda bili vrili osjetljiva umjel-

gnickog upliva na graditeljstvo. pa bilo i u doba, kad su b comacini po-
ricklom mogli mozda imati pretezito djelovanje u sjevernoj Haliji. Jer je
ovo doba ono prvih vremena longobardskog osvojenja. doba neplodno ob-
zitom na umjetni¢ki napredak, i u koje se komski zanatlije niesu mogli
odlikovati nekim relativnim preticanjem, nego u prostu vrenju zidarskog
zanata. Syjedocansivo sgradjd podignutih od (ih zanatlija na njihovom via-
stitom zemljidtu dokazuje u ostalom, da se niesu odlikovali u mmjetnostima
u nikakvo doba poznato u povjesti radi duha promicanja i izumljivanjas.

Niemae Schnaase® ovako piZe o Longobardima: »Najezdom divljih
hordija Alboinovih, uslied pustofecih ratova, u kojima Longobardi postadoge
gospodarima nesrecne zemlje (Ifalije), jo¥ vife naraste nevolja, ocaj i po-
metnja, a u isto doba hi prekinula sveza sa Bizantom . ... Sami Longo-
bardi niesu vr&ili nikakva upliva na talijansko graditeljstvo. Suroviji i od
Gotd manje pristupni prosvjeti upoznadode se tek polagano odli¢jem sta-
rinske prosvjete i ¢vrsta graditeljstva u zemlji, pa i1 tada niesu marili za
kakvu vlastitu osebnost, nego su se bez okolizanja posluzivali domacim
majstorima graditeljima, kojih se je bio sacuvao cehovski ustav, koji je
poticao iz rimskog doba, te su jim prava bila ocuvana i uredjena naredbama

! Dr. . Schnanse: Geseh. d. bild. Kinste. 1L, str. 517—518.
* Dr. Fr. v. Reber: Kunstgeschichte d. Mittelalters, ste. 183,
' 1lements d' archéologie chretienne. Louvain 1885. 1.

! Titude sur Parchiteciure lombarde, T. partie, p. 7.

* Nay dj. Il atr. 516518,
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longobarskih kraljeva. Graditelji se u tim naredbama nazivlju vazda upadnim
imenom : » Magistri Comacini< itd. »Magistri Comacini«< dakle prije svega
niesu bili Longobardi, niesu bili germanskog plemena, a drugo opel niesu
niti bili umjetnici, nego prosti radnici zidari, pa se po njina nije mogao
raz8irivali slog graditeliske umjetnosti za longobardskog vladanja. Nije do-
kazano, da su nili magistri comacini, a jo¥ manje longobardski graditelji
spodiznéim se narodinae sslavenskog porieklas »zidal crkves, ni skra-
lievske dvorovee. Zidari i tesari, Sto jih je 819. god. patrijarh Gradski poslao
knezu Ljudevilu posayskomu, da mu, u doba borba sa Francima, grade
kule i branista i da mu atvrdjuju glavni grad Sisak, bili su lakodjer prosti
graditelji vojenih utvrda, a nikakvi umjetnwci: a da su i bili umjetnici kle-
sari, na gamim ulvrdama ne bi bili imali prigode, da upotrebljuju svoju wmnjet-
meku vjestinu, jer se nigda, a jo§ manje n prvo doba srednjega vieka,
utvede niesn nigdje uresivale umjetnickom klesarijom. Tadasnja graditeljska
i Klesarska umjelnost razvijala se je samo na crkvama. Friul je n VIIL i
IX. vieku bio napucen Slovencuna, Kojih jo¥ osfaje liep broj na sjevero-
iztoénoj talijanskoj granici:® nije dakle izkljuCena moguénost, da su spome-
nuti majstori poslati od gradskog patrijarke u Slavoniju bili slovenskoga
plemena, a to tim laZnje, Sto je vjerojatnije, da budu bili za tu svrhu iza-
brani fakovi, nego h Talijanci, slavenskom jeziku nevjesti majstori. Ne na-
hodimo pak u povjestnim spomenicima iz toga doba drugog primjera, po
kojemn bi se moglo dokazali, da su talijanski graditelji dolazili u Istru. Dal-
maciju, Bosnu i Hercegovinu, dodim i Bosna i Dalmacija i lstra pokazuju
I na pretek spomenika i do sfoline godina starijih od jedinog spomenutog
slucaja, na Kojima se nahode of€iti fragovi upliva i obstanka bizantinske
umjetnosti u hrvatskin zemljama.

Nego nije prof. dr. Neumann prvi, koji bi starim Hrvalima hotio da
zaniece svaki upliv na postanak i razvitak ukusa graditeljske i klesarske
umjetnosti, koja se je kod njih udomadcila bila, te su ju brizno njegovali od
VIIL do XI. vieka, dakle kroz prili¢no dugo razdoblje od punih 400 godina.
Ima i drugih, Koji su prije njega pisali, a on je samo njihove misli usvojio.
To su Cattaneo® prof. dr. J. Strzygowski® i Frano Ksaver Kraus.* ova dva
zadnja lakodjer pocasini ¢lanovi naseq starinarskog druztva, da ne spominjem
druge, koji se jednomu ili drugomu od ovih manje ili vise priblizuju.

Prof. dr. Strzygowski uprav izravno i odlu¢no niee staro-hrvatskim
graditeljskim spomenicima ne samo hrvatsko obli¢je, dali jo&te i bizantinsko

' Vidi u talijanskom knjizevoom listu -Pagine Frinlane* dneva 21 rujoa 1893. Glansk pod na-
slovom: . Gli Sloveni del Friuli*. Udine —Domenico del Bianco.

* Nav. dj.

¥ Dag frithe und das hohe Mittelalter* Glanak u njizi ,Kuonstgeschichtliche Charakterbilder ans
Cesterreich-Ungam®. Wien F. Tempsky, 1893., str. 63—69.

! Geselnehte sder christlichen Kunst®, 1. Bd. 2. Abilg. Freiburg im Breisgau 1596., str. 594—600.
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porietlo. pa hoén da ovdje na prvom mjestu protresem njegove razloge, kao
one najzes¢eg i najotvorenijeqg protivnika. On ¢e doslovee, nastavljajuc¢ govor
o staro-germanskim uresnim zlatarskim predmetima

»Osjem fih shicajno ucinjenih nasax¢a blaga iz doba seobe germanskih
plemena, imamo neobi¢no velikn mnozinu sactuvanih uresnih predmeta od
srebra 1 od taéi, koji su nadjeni n grobovima. a pokriveni su sa veoma
bogatim raznovrstnim nakitima, kao mrezicama, vodicama. kosim tetyori-
nama, reselkama i pleterima, te izmjenito sa umisljenim zivinskim likovima.
Iz te mnozine moliva uzmimo jedan jedini, le ga sliedimo u njegovom raz-
prostivanju i n na¢inu kako je dalje zivio u kaZnjem razyilku umjetnosti,
To su oni trakasti zapletaji, koji sw bili upotrebljavani toliko kao wresi
pojasa kao $to i povrdind. te su primili svoj najhogatiji razvitak u minija-
tivama irskih, anglosaskih, franackih i longobardskih rukopisa. Taj se ures
nahodi ve¢ u pogansko doba u alemanskim pokopnim humcima, te ga veé
sveci Bonifac i Bernard zovu nekrdcanskim i nepristojnim za kuée bozje.
»Sasvim tim osfade ¢vrsto ukorenjen u narodu netaknut promjenom viseq
umjetnickog razvitka, a to je dokazom njegovog narodnog i prastarog izvorae.
Osobitost tih prepletenih trakova, v koliko bivaju plastiéno rabljeni, jest,
da ne tekn ravai. nego sad redovima pikanjd, sad ali veéinom u dva il
tri usporedna prutka. Tako obskrbljenih uresnih predmeta nahodimo u po-
dru¢jn nase monarhije isto fako kao i u Njemackoj, Francuzkoj, ltaliji, Svaj-
carskoj. Englezkoj i Skandinaviji, gdje se je laj ures sacuvao do dneva
danafnjega na norvezkim drvenim crkvama. Na faj nacin treba da sebi
zamislimo Alilinu polaéu vierojatno sagradjenu od podlozenih Gota, kako
ju je vidio god. 448. bizantinski poslanik Priskus u sjevernoj Ugarskoj iz-
medju Dunava i Tise: koja je saslojala od to¢no jedna u drugu udjenutih
i sa rezbarijom obskrbljenih dasaka i greda. Anglosaska Beowulfova pjesma
nazivlje valjda te frakasle urese crvastim likovimac«.

sNije dakle nidta naravnije, nego da =u germanski narodi, tamo gdje
su dolazili u doticaj sa visoke razvijenim graditeljstvom u kamen, te su po
njemu i sami bili potaknuti na gradjenje u kamen, prenicli na isto, svoj
narodni ures. To se pokazuje posve jasno u nekim molivima veé na nad-
grobnom spomeniku Teodorikovom u Ravenni. Za tim osamljenim slucajem
iz golickoq doba sliedi n Taliji cielo veliko razdoblje, koje pocimlje preko-
yracenjem umjetnosti nakon longobardskog osvojenja 568. god., u 8. i 9.
viekn ima svoj procvat, a tek u 11. viekn preuzimljc nove oblike. Taj je
zeman sliep za starinsku umjetnickn predaju, te podlaze skoro cielu Italiju
barbarskom ukusu Germanid, Tezka je, samo nepoznavanjem bizantinske
mmnjelnost raztumadciva pogreska, sto se je pojava tog uresa hljela da do-
nese u savez sa bizantinskim uplivem. Ta eno i sam w tri jednako Siroka

o
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prutha prepleteni trakasti ures prodire w Grékw tek po Germanima od-
nosno po Slavenima, koji su u tom bili zavisni od njih-.

Moliv prepletenih frakova imalo bi dakle po prof. Strzygowski-emu,
da bude najbitnijim obiljezjem germanskog ukusa na svim gradjevinama iz
doba od VIIL do XI. vieka, na kojima se on pojavljuje od Gréke do sjevero-
zapadne lfalije, Ba® u tom mnienju nahodim Ahilovu petn, branitelja longo-
bardskog naziva za graditeljski slog staro-hrvatskih i njima slienih suvre-
menik spomenika u [aliji, pa hotu da se s njim nesto obgirnije zabavim.
Fvo &to o tom motiva kaze dr. C. Schnaase:!

+Individualnost narodd razvija se poput one kod pojedinaca, lek po-
lagano. Prvi pocetei nmjetnosti jednaki su posvuada u slanovitu stupnju.
Lindski dub pocimlje svuda lim, da naudi poznavali sama sebe, svoje za-
hijeve, da radi iz sebe: a njegovo prvo umijetnic¢ko djelo jest, da sebi pre-
docuje potela (elemente) oblikd. opreke i simetricne odnogaje. On se pri
tom rado prislanja uz pojave. sto ih je proizveo kod svojih prvih tehnickih
rarnja, koje, jer najprostije, obieno su isle, a sastoje poglavito u obradji-
vanju drva i u pletivu. Nije dakle ¢udo, da skoro posvuda, pa i kod silno
udaljenih i na najnizem stupnju naobrazbe stojecih narvoda, nailazimo na po-
teze, koji su srodni sa ornamentacijom onih germanskih predmeta uresa.
Napokon kod divljakd na otocima Juznog Oceana pojavljuju se na Cam-
¢ima, oruzju, oradin ild. uresi sa islosmjernim redovima upravnih i krivih
poteza, pleterovi kao uzefa ili kao hasure, smiono okrenutli potezi, krugovi
I zavojice, u toliko ista pocela i u posve slitnim sastavima kao na ger-
mangkim predmelima uresa. Cudnovato je, da lo veé kod lih surovih na-
roda vodi do posve ukusnih poredanja. Sliéni motivi nahode se i u rano
doba kulturnih naroda. Vet stup u Atvejevoj riznici u Mikeni, laj osamljeni
neprocjenivi ostanak najranije starine gréke, urefen je na svojem deblu
sa trakovim na vodicu (cik-cak) izvedenim, a iznutra igtih sa kukama (spi-
talama) medju sobom nanizanim. dakle nacinom, koji dolazi vrlo blizu ger-
manskomu. Pa i wmetiv pletera trakovd wije niposto izkljudivo njemacki
izum. Na asirskim spomenicima moze se to dokazali, U doba cvatnje greke
umjetnosti je to obljubljen ures oble grivne (torus) na podstupini, kojoj
podaje izraz nabrekla, elastitna, pomoéu tih trakova pritjesnuta gradiva. |
kao oznatenje vodoravnih ¢lanaka ili ohuhvacajuéega dolazi veé na grékim
spomenicima, a osobito ¢esto na rimskim mozajicima, ydje je hodio u prilog
tehnici, Ne treba pri tom mislili na prenos; bijage upravo jednostavan oblik,
na koji =u bili upudeni razna doba i narodie.

Ne treba se dakle meu. muéiti, kad je eto vet davno prije Schnaase,
taj slavni njemacki ucenjak, njemackom temeljitoséu pobio Strzygowskievo

I Nev. dj. T ste. 600.
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mnenje, da su trakasti zapletaji proizved izkliudivo germanskog ukusa. Taj
je moliv, kako vidimo. zajednitki =zvim navodima na nizku stepenu na-
obrazbe. dakle isto tako starim Germanima kao i starim Asircima. Greima i
Rimljanima. Imali su ga zato i svi staxi Slaveni. pa i stavi Hrvali, kod Kkojih
se prosyjefa razvijala istim redom i preko jednakili gtepena kao 1 kod svih
drugih plemena roda ljudskoga. Sunce se ne da zasteti dlanom, pa se ne
da ni zabafuriti krasan poetak naprednog kulturnog razyitka starih Hrvala n
doba njihove narodne samostalnosti, jer elo za njeqa glasno 1 jasno svje-
do¢e u zadnje doba od naseg kninskog hrvalskog starvinarskoy druztva od-
kriveni mnogobrojni i raznoyvrstui spomenici. koje ne smije vise nikako da
mimoidje nijedan ozbiljini povjestnicar. ni obée prosvjete ni mnjetnost. iz
prve polovice srednjega vieka, a da se ne ogriegi o Cistu, bezstrastvenu |
ne ovinisticku znanstvenn objekfivnost, kao Slo su se vec Ioliki ogriesili.

Uz ono 8o sam naveo po Rensens-u. Darlein-u i Schnaase-u o ni-
kakvom uplivu Longobarda na razvitak wumjetnosti, kazal ¢e nam sada
Caltaneo koliko je temeljita prof. Strzvgowski-eva lvrdnja, da je zeman od
B68. god. do XI. vieka, to jest nakon longobavdskoy osvojenja lalije skoro
cielu tu zemljn podlozio sharbarskom nkunsu Germands. Cattaneo! num pri-
povieda, a i sam dokaznje po riedko sacuvanun lalijjanskim spomenicima iz
tog zemana, kako je Talijanac Cordero di San Quintino n knjizi u Bresi
izdanoj jo& 1829, ¢.* dokazao. da »lLongobardi jo3le snrovi kad zaposjednusce
sjevernu Ilaliju niesy mogli imati ni graditelistva ni graditelja svojih: da
ako nam stari neki ljetopisei tvrde. da su te i te crkve, koje joi obstoje,
postale za longobardskog viadanja. nije sila sliepo vjerovali, da su ove da-
nasnje ba$ one iste istcate onda podignute: da od polovice VL do polo-
vice VIIL stoljeén nije u Italiji bilo drugog yraditeljskog sloga do latinskoga
IV. i V. vieka, samo pokvarena nevjestinom gradilelji«.

Cattaneo zove gradileljski slog u HMaliji za longobardskog vladanja, o
kojemu je na vise qovora, [latinsko-harbarskim. onaj VI vieka /-
zantingko-barbarskim, a onaj IX. 1 X. talijonsko bizantinskim. O bizantinsko-
barbarskom slogu ovako pise:*

»Taj slog, koji premda nije ni savrden ni liep, ipak nas {jedi nakon
dto vidiesmo prediduée nevolje, ipak se nije ograni¢io na jedan sami Kraj,
niti na samu Padskua dolinn, kao £o hojazljive rege Dartein, krste¢ ga longo-
bardskim, nego se je prodirio po ciclom Polunetokn. kao Slo izpada po tra-
govima, §to sam mu jih nasao na vise mjesta<. U loliko, pri opisivanju lil
spomenika, pribraja jim suvremene i srodne nadjene i vanka lalijanskoga

t Nav. dj. str. 12,

el ivalimua architettura durante ln dominazione longoburdica®.

? Nav, dj; sty 65
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poluotoka u slovenskim i hrvatskim krajevima, to jest u Cividale, Grado,
Trstu,. Pulju, te napokon u Ninn n Dalmaciji!

Navesti mi je sad doslovee Catlaneovo razlaganje, po kojemn proizfice.
da je taj slog u VIIL vieku bio prenesen u lNalim iz Gréke i to po samim
grékim umjetnicima,

sIpak mi se ne da vierovali, kako se je vierovalo do sada, da bi njegovi
gojitelji - (L. j. bizanlinsko-barbarskog sloga) bili narodni. promigljajné, da se
pojavljuje ved gotoy izmedju lalijanskog varvarsiva, i da ga nakon malo
vige of pO viekn neslaje, ostavivai ipak talijunsku amjetnost mal  da ne u
pryag&njem varvarsivu, lhma B razloga boljega od toga da se dokaze. da je
to bio slog unesen od malo njih, koji kad su warli, njega je naravski ne-
stalo 7«

Ne moze da =e prihvati Caltaneovo mnenje, kao da je u Italiji tako
naprecac prestao upliv bizantingkih umjeinika, niti I je po spomenicima,
8to jih on opisuje v svojoj kajizi, lako opaziti lako o3tre razlike medju
spomenicima VIIL i onih iz svrelka VIIL 1 IX. vicka, da bi se moglo po-
vierovali u taj tako nagh pocetak tako zvanog talijansko-bizantinskoy sloga
Ne da se dodusge tajiti, da =e poraba nekih uwmjetnickih oblika nije u kasnje
tloba ogramgéila, a nekih i zaboravila: ali su zaliha | znamenovanje oblikd
koji se u Hahji iz nova pojavijuju u IX. vieku tako neznalni, da se meni
¢ini, da Caltaneo nije dovoljno dokpzao polrebu naziva talijansko-bizan-
tinskoga radi neznatnihi promjena barbarsko-bizanlinskoga sloga. Pisac na-
stavlja dalje:

»Ono pedeset ili gesidesel godina njegove (barbarsko-hizanlinskoga sloga)
prisutnosti u IHaliji ne hi se zar reklo kao da pokazuje da su naravski ob-
stojali ti doseljenici? Oni, Kojima se bude ¢inili, da lo moje nagadjanje nije
pribyatljivo. zaisto ¢e imali mnego muke da na dragi razhicit 1 logicéniji
nacin dovedu u sklad (e Cinjenice. Ja se u toliko nadam, da niesam na
slranpulici, tim vise, $to mi se ¢ini, da shedeca razmigljanja podupirn moje
nagadjanjes.

»Pryvo i najnaravskije pitanje &to ¢ée mi ga stioc postaviti je fo: AKo
je taj slog unos inostranih umjetnika, odkuda su dogli? I bez da mu po-
drobno izpitujemo obiljezja, razum nam odmah pridapéuje, da nam niesu
mogli doc¢i sa Sjevera, jer onamo varvarskiji od nas. imali su ¢esto pofrebe
od nas; ne s podneva, jer Arapi joste zedni Krdcanske Krvi i posvajanji, niesu
umjelnoshi bili dali vremena da propupa n kuéi njihovoj; dakle nam niesu
mogh doéi nego iz Greke. Sama Greka usred obéenitog varvarstva i siro-
masfva bila se uzdrzala dovelino presvietljena 1 bogata, 1 gdje umjetnosl
uredivanja, ma koliko spala, nije se nikad dostala dna ponizenja ‘kao kod
pas. Samo nam je Gréka o toj prigodi mogla dati one umjelnike, ona je
sama mogla biti uciteljicom Halijie.

|
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Ne c¢e bili s goreqa da napomenerti ovdje. kako Cattaneo nije nidta
promidljao o etnografiénim okolnostima. u kojima se je nahodila Greka u
VIIL vieku. Slavenska plemena, koja su veé pod keonac VI, vieka pocela
bila prodirati u gréke krajeve, novim provalama u VIL i o VIIL vieku tako
su se bila ugnjezdila 1n Grékej, da je sam carski spisatelj Konstantin Porfiro-
genit ostavio zabiljezeno, da se je o to doba sva gréka zemlja hila posla-
venila.' Ako je kaZnje kultmmo gicke pleme asimilovalo slavensko, lako da
je slavenskoga jezika nestalo n Grékoj veé n XIL vieku, znak je. da Sla-
veni niesu zivjeli odicljeni od Grka: i da ovi miesn zazirali od njih. nego
da su se brzo poceli miesali i medin sobom sklapali zenithe. Slaveni su
ostavili traga u Greékoj n folikim rie¢ima, &o jib je od njih primio novo-

qreki jezik iou lolikim mjestnim nazivima. Na svojem oruzju, orudju i $vojoj

slikovitoj nognji vjerojatno je. da su Slaveni priobéili grekim  wmjetnicima
bas onu zalihu primitivoib motiva uresa, 8to jib bizantingka tmjetnost nije
bila bastinila od staro-klasiéne umjetnosti i koji se hag n fto doba pocimlju
obilnije pojavljivati,. — Dalje ¢e Cattaneo:

sAko li pak ustupimo razsudu izpitivanju onilh spomenika, la nas ne
manje upravno vodi kistim zakljuceima. Ona preobilnost sitnili uresa, ono
shvacanje drazesti, Sto se iz njih proziva i izpod surova dliela. ono obilje
zeluda, biserja, pletenica i ruzd, oni krstovi sa dragim kamenjem, a nada
sve one nadstupine mal' da ne vazda kompozitne i sa lidtem kostricasto i
I 8ilno narezuckanim, sve su fo precista obiljezja bizantinskog sloga. Upoznao
Jih je na njima 1 Dartein, a ovoga pula se ja s njim slazem, ma &o rekao
Selvatico, koji, hote¢ namjerice da svuda vidi slog latingki. napirao se je,
da zaniefe pecat Cisto gréki, &to ga imaju te rabotfee.

»Ali cujem gdje mi se na uho SfapCe ovaj prigovor: kazal ¢e mi se:
Dobro je, neka te radje nose slobodno pecal bizanfinskoga sloga, neka:
neka slobodno njihova ne bezelegantua ureSenja ne hudu nedostojna rekih
mmjetnika; ali kako ¢e se igda moci pripustih, da bi mogh bili izash iz
njithoyih ruku presurovi likovi zivotinja. a jod gori ljudski? Kako je gicka
umjetnost mogla toliko da spadne 2«

»Toj je objekeiji kovien poglavito u predsadi, da je dosad bio obicaj.
da se te radje, pa i nesto drugo beljega. pokazuj kao vehunac varvarsiva
u talijanskoj umjetnosfi, te se je mislifo. da bi se u Grekoj imulo bilo znati.
da izdjela 3togod mwmogo boljega: dogim je stvar bila posve drugeija. Neka
mi se dopusti poyled na nekoliko izvornilt bizantinskih radja fih vjekova.
iz kojih se nadam da ¢u izvesti dovolino svjetlosti da razprdim tminu u
predmetu .

ETL Maretic s Sluveni u davoiny, str, 42,
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»Umjetnost je najvjernije zrcalo prosvjele: ona joj odsieva sve pro-
mjene ; provaljuje joj istosmjerno sve staze i s njom se podize, raste, po-
staje orijagkom, ili opada., strmoglavijuje ili se povarvarnje: tako da povjest
puka ili naroda, kad ne bi bila poznata po pismima, mogla bi se pogadjati
kroz spomenike i djela umjetnosti.' — Sesti viek, a osobito Justinijanovo
vladanje, zabiljezilo je vrhunac bizantingke moéi: 1 vidimo, gdje gréka
umjetnost podaje dokazd hrabrosti i smjelosti nigda prije ne poku3anih, te
da je dosegla vriak sjajnosti. Ali nakon Justinijana umjetnost je carevini
naglo okrenula pleéa. Njezini posjedi u Ialiji silno se umanjige; Persijanci
joj otese dobar dio Azije, a ovi i varvari sa sjevera zadrzaSe ju bez pre-
stanka zabavljenu u nesretnim i ¢esto malo ¢astnim ratovima. Niti joj je
VIL viek priustio primirja, ve¢ je dapage vjelar iz pustinje potjesnuo biesne
muhamedance, da joj dodijavaju vise nego igda i da ju lisavaju skoro svih
zemalja u Aziji i Africi. Sad mozemo stalno uztyrditi, da za tog burnog
razdoblja greéka umjetnost nije mogla ni da cvate, niti da se uzdrzi na vi-
sini, na kojoj se bija%e podigla. Tomu je bez sumnje imalo gliediti propa-
danje; uvjerava nas izkustvo, sada da vidimo ho¢e li nam da posvjedoce
i spomenicis.

Sad Catlaneo (str. 65—68) iztice neke pluteje u crkvi S. Marka u
Mlecima, o kojima sudi, da su bili prenegeni iz Gréke, mramornu stolicu
darovanu od cara Heraklija patrijarki u Grado oko g. 630; onda tri ploho-
rezane ploce, koje su uzidane na vanjskoj strani zidovd starinske stolue
crkve u samoj Atini. — On zali $to sim nije proputovao kroz zemlje neg-
dasuje bizantinske carevine, a kaze da je u knjigama malo na¢i da su
se spisatelji obazirali na onamogZnje spomenike od VL. do X. vieka. Na str.,
69 nastavlja

»Najizrazilije uresno obiljezje rabotd VIIL vieka jesu bez sumnje ple-
teri. Pa dobro; ako jim u predjasnjim vjekovima nahodimo primjerd, lo je
apravo u radnjama bizantinskib umjetnika, kao 8to su mnoge nadstupine.
mnogi pluteji crkava VI, vieka navlagd u Ravenni i u Rimu. Stanemo li
pak da pogledamo spomenike VI. i VIL vieka u sredifnjoj Siriji, #lo jih je
vriedni Vogiie tako dobro ilustrovao, nahodimo na njima bez muke naj-
raznovrsinije pleterove, a uz to polukruzne lukice, lako spletene, da iz njih
proizti¢u zaoZtreni, ruzice na zviezdu i na vrtenjacu, veliko obilje biserja.
zeluda, gajland, krizeva, liljand i osamljenih listova — sve znaCajne sasta-
vine talijanskih radja, i koje veoma iz bliza ¢ute upliv ne daleke Perzije:

»Neka se pogleda n. pr. jedan sarkofag lako zvanih Judinih grobova
u Jeruzolimu. neka se vidi viencanica nadvratna kuée u Moudjeleji i druge
u Serdjilli; neka se pogleda sarkofag u Kokanavi, a nada sve neka se

' Te Cattaneove riedi nghode upray zjsjou potvrdy u starim hrvatslym spomenicima, koji puno
bolje razsvietljujn prosvjetn starth Hrvata, nego li oskudni piesni spomenici. F. R
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ustavi pogled na rezbarije nadvratne vjencanice crkve u Behiohu i na onim
tvrdje Kharbet-el-Beida (biele rusevine) u okolici Safe. Vogiie, koji izpovieda
— a hilo je posve naravno — da nije slicnih na%ao medju ostalim ruSe-
vinama od III. do VL. vieka, pripoznaje u njima slog. koji premda pokazuje
mnogo dodirnih facaka sa starom bizanlinskom umjetnosti, ipak sadrzi neko
novo pocelo, koje bjelodano oéituje azijatski upliv. Pa dobro; te vajarije, ti
nakiti, ti krugovi koji uklju¢uju Zivolinje bojazljiva odskoka, i krstovi, le
ruze, to biserje, ti zamrdeni i vjedtacki pleterovi, tako su slicmi onomu &to
¢emo do malo vidjeti u Italiji, da se ne moze sumnjali o krynoj srodnosh
510{]&(.

To se sve na dlaku moze da kaze i o srodnim spomenicima hrvalskih ze-
malja. Svekoliko sliedece dalje Catlaneovo razlaganje jednako se moze da pri-
mjeni i starohrvatskim spomenicima, pa je na uhar i danjega ovdje prenesem.

»Sirske (str. 73) razvaline, kako svak znade, ne dopiru dalje od VIL
vieka, razdoblja rugiteljnog osvojenja saracinskoga, koje je prostrlo pusfinju
tamo, ¢dje su prije lezali cvaiuci gradovi | varogi.

»Ali sasvim lim Sivija ¢e se ¢initi odve¢ udaljenim i izlo¢nim krajem, da
bi mogla u svojim spomenicima da predstavlja ¢isti bizantinski slog VIIL
vieka, i za lo ¢e se od mene zahtievati kakav drugi primjer izvadjen iz
same Greke. I elo gae:

»Premda su publikacije koje =e fitu bizantinske Gréke posve neobskr-
bljene klesarskim rabotama, koje bi se mogle da pripizu VII. i VII. vieku,
ipak ne sumnjam, da jibh mnogo ostaje u Bizantu i u raznim gradovima
grékim : a to zakljucujem po prostoj fotograliji &to ju posjedujem od jednog
procelja slarinske stolne crkve u Alini, gdje skupa ¢ onim prije prikazanim
i opisanim, opazam druge, u kojima je ocit slog lalijanskih rabota VIIL
vieka. Takove su dva ulomka nakiéa na spletene krugove, koji sadrze velike
ruze Seslerolaticne, a navla® onaj Sivoki pojas postavljen pod timpanom, u
kojem bijahu usjeceni luki¢i sredidnje bifore. Tu nam (reba pripoznali, nista
manje nego li na sirskim oslancima, isto hojazljivo dlieto, istu cud uresi-
vanja, iste tamac¢ne i razriefene motive 1 iste Kkrivocrine i mjeSovitocrine
pleterove, &o c¢emo ih vidjeti u Italijie, a ja dodajem: a u veéem broju u
Istri 1 Dalmaciji.

sAli prije (str. 74—75) nego stanemo izlrazivati le rabote (taljanske
VII. vieka) nije bezkoristno da izpitamo, koji Ii uzroci mogu bit o VIIIL.
vieku nagnali tolike grcke umjetnike da predju u Italiju. Jesu I to bila bez-
prestana napredovanja Arapd u Siriji. Armeniji i Africi, koja su u bieg na-
ljerala narode i umjetnike? I su bile poboljgane politicke okolnosti ltalije
pocetkom VIIL vieka, koje no su ohrabrile neke gréke umjetnike, da se
tamo nastane. u nadi, da ¢e na¢i radnje i dobitka? 1li su zar bili sami
Talijanci, koji progledavsi napokon i vidjevsi nevolino i nedoslojno stanje
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do kojega je bila spala umietnost u Haliji, posfidize se i odlufise da do-
zovu gréke nmjetnike, ili da jih povedu sobom na povratku sa kakvog
svojeq pufovanja po Grékoj? Svaki od lih uzroka, ali navlad ovaj zadnji,
mogt da budu doprinieli k tomu; ali se ve¢ u krilu same Gréke spravijaZe
premoguc uzrok. koji je, 1 bez poziva Talijanacd, bio po sebi predovoljan da
uspjesdno potakne tu veliku seobu grékih nmjetnika, o kojoj nam svjedode
premnogi talijanskt spomenici tog VI viekae,

»Bvak poznaje grozno progonstvo ikonoboracd zapotefo po carn Lava
[ lzawrickomu, koji je 726. godine proglasio naredbu proliv Stovanja
svelih prilika, a 728. jih je pesve zabranio. Poznato je kako ta borba nije
bila progtom vjerskom zadjevicom, nili se je ograni¢ivala na prepiranje,
nego da je proizvadjala ozbiljne nerede 1 bune u Geekoj 1 u Haliji, narodne
prevrale i do napokon nbojstva, utamniGivanjs 1 izvrSenja smreinih osuda.
Mozemo se domislili koliko 1i je otuda prelrpjela jadna umjelnost grcka
radi takovibh a ne kratkih borba, i koliko je fo slabo prudilo umjetnicimna.
Religijozna umjeinost, jedina koja je u to doba obstojala, bijage hag mnogo
gojena u samostanima: a podlo je to progonsivo smieralo takodjer na to,
da oslabi oblast kaludjerstva, onda premoguéeqa, vierovali je. da se je onda
mnogo umjelnikd kaludjera, kao 8lo i vmjelnika svjetovnjakd zaklonilo u
ltatiju, gdje sn se nadah ne samo da ¢e na¢i nlocisla -1 zaSlite kod Pape i
Lautpranda, koji su se skupa bili postavili na ¢elo oporbe proliv cara, nego
1 raduje: 1 nadjose zbilja i jedno i drugo, kao 3to moyu da dokazu sliedeée
rahote«.

Poznala je stvar, da su se stari Hryvali u VIL viekn konacno preselili
u danagnju svoju domovinu dogovorno sa carem hizantinskim, a nije po-
znalo, da bi ni u VIL ni w VI vieka bili jos osnovali 2voju samostalnu
i nezavisnu drzava. Oni su u fo doba, o kojemu uam poviest za cielih sto
godina ne zna nidfa izviestna da kaze; mogli da budu jedino u politickoj,
a po tom 1 kullurnoj zavisnosti od Bizanta. Spomenici iz druge polovine
VII. vieka u Splietu, kao 8to su juzna vrata stolne crkve sv. Dujma,! kro-
pionica u istoj crkvi* i grobuica prvoga splietskoga nadbiskupa Ivana Ra-
venjanina, Koja se sad cuva u crkvi S. Ivana,® pokazuju na sebi rezbarije
bizantinskoga sloga, sa motivima, koje na navedenom mjestu iztice Cattaneo.
Sam prag. don Frapno Buli¢ priznaje. da je izradba uresa okvira spomenutih
vrali stolne erkve »fina { povréna kao ona u bizantinsko-ravensko) umjet-
nostic,? i ako se u syojoj knjizi za slog ostalih srodnih spomenika u Dal-
maciji ne drzi tog imena nego upotrebljuje neizviestan naziv 1 kaze. da su

! Vidi sliku u Eitelberger: Die mittelalt. Kunsidenkm. Dalm., Wien 1884, st 257, fig. 72.

* Eitelb, N. dj. ste. 267, fig. 75

* K. Bulié: Sarkofazi Ivana Ravenjaning i Lovre Daluatines spljetskil nadbiskupa, Zadar. 1834
! Hrvateki spomenici, str, 35.
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iz prediarlovingke dobe«. U Trogivu, Kotorn, Stonu, Janjini na Peljesen,
Zadru, Novigradu, Ninu. Kninu, Livnu i drugovdje po hrvatskim zemljama.
nalazimo dandanas mnoztvo spomenika iz VIIL vieka, koji nam glasno po-
kazuju izrayan upliv bizantinske umjetnosti kod Hrvata. A i naravski je.
Ako se trag djelovanja bizantinskih umjetnika moze da nadie n Rimu, Ra-
venni, Bredi, Paviji, u Grado i u Gividale, od kojih gradova neki jesu, a
neki niesu bili zavisni od Cavigrada u VIIL vieku; kako da se laj brag ne
nadje u hrvalskim zemljuna, koje su bile na putn zmedjo Carigrada i
Italije, koje su po svoj prilici zavisile od Cavigrada 1 koje st u pokri¢enju
svojih novih slanoynika imale ziva potrebu od umjetnika, koji bi jim gra-
dili erkve po gradovima i po selina, jer su oni sami, a prije njih Avari,
Goti i drugi barbari pri seobi naroda razorili bili sve hramove starih K-
Séana? Da odakle su Hrvali imali frazili vjestih wmnjetnika u to doba. ako
li ne od susjedne Greke, iz koje su se pak igfi wmmjelnici i sami selili s istih
razloga. Zlo jih izlice Callaneo za NMaliju? Da dodju pak u hrvatske krajeve
nije jim se frebalo izlagati lolikim pogibeljima putovanja po moru, pa je
lako razumjefi; da se moglo vise njih zadrzali u Bosni, Hercegovini, Dal-
maciji, Istri; Hryatskoj i Slavoniji. nego It jih je prosliedjivalo pulovanje do da-
leke Italije. 1 samo lake moze da se prolumadi razmnjerno veliki broj bizan-
tinsgkih spomenika VII i VIII. vieka, $to su nadjeni i nahode se o hrvatskim
zemljama, a ne po majstorim comacini, o Kojima smo vidjeli 3to 1 ko su
bili, 1 koliko su mogli da uplivaju na razvoj wmjetnosti na svojoj kudi,
a nekmo li u hevalskim krajevima. Da je vijerojulno ono Sto nagadja i
skaro za stalno uzimlje prol. dr. Strzygowski, sda suo germanski narodi,
tamo gedje su dolazili u dolicaj sa visoko razvijenin graditeljstvom u ka-
menti, te su po njem i sami bili pelaknoti na gradjienje u kamen, prenieli
na islo, svoj narodni nreze, onda bi germanski narodi mnogo lagnje, adob-
nije, naravnije 1 yjerojatnije taj svoj narvodni ures prenieli bili na svoje u
kamen gradjene spomenike u Bavarskoj, Galliji 1 na bogalim obalama Rajue.
koje su skoro isto lako obilovale n kamen gradjenim spomenicima visoko
razvijenog gradileljglva, kao i nase hrvalske zewmlje. docim nije njemu, ni
nijednomu drogomu poyjestni¢aru umjetnosti poznalo, da bi iljen koliko =po-
menika varvarsko-bizantinskoga sloga sa vezbarijama u kamenu igdje od-
kriveno bilo tamo, gdje su se Germani. Bogu hvala od nikoga ne smetani, stalno
naselili. Nije dakle ni [talija. kako on pife, niti su hrvalske zemlje Dbile
podlozene barbarskom ukusu Germana, nego su gréki amjetnici prenaali
a VIL i VIII. vieku svoj bizantinski slog, obogacen slavenskim motivima
uresa, u Hryatsku i u Ialiju; niti Ii je pogreska, ako se pojava pleterovd
tomadi uplivom bizantinske umjetnosti; nego je neoprostiva, dakako samo
uprav snepoznavanjem bizanlinske umjetnosti raztumaciva pogrefka: nje-
gova, kad ono tvrdi, da je po Germanima prodrd u Gréka su tri jednako
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giroka prutka prepleteni trakasti uress. Nego je i sam na tom mjestu ocutio.
da se je zestoko porezao, promislivsi da su to jedmo Slaveni. kako se ra-
zabire po onom &to smo na viSe spomenuli, Koji su mogli svojom dugo-
viekom prisutnosti u Grekoj, da uplivaju na obogacenje bizantinske umjet-
nosti uresnim molivima. pa je ono dodao da »odnosno po Slavenima. Kkoji
su u tom bili zavisni od njihe.* Eto dokle moze Sovinizam da naljera i oz-
bilina njegovatelja znanosti! Slaveni n VIL 1 VIIL vieku, da su u umjet-
nickom ukusu zavisili od Germand, te da su, kao nekakvi danasnji nje-
macki Kulturtrigeri, ¢ak o Grekuo isli nnasati u umjetnost geranski narodni
motiv, &to ga pak sami Germani niesu znali da uvedn n stalno naseljenu
svoju novit postojhinu! Difficile est sativam non sevibere! morvam ovdje
uzkliknuti, te ¢u dovesti dra. C. Schnaase, neka on profesoru dru. Strz-u.
kaze. kolika i kakva li je bila wmjelnicka darovilost sfarih Germana u gra-
diteljstvu,

»(U 5. vieku Gofi n Ialiji) posluzii su se doma¢im majstorima i pu-
sfili €0 im tako veoma slobodne ruke. da se niti na sgradjama odredjenim
za germanske vladaoce ne opaza ni fraga njemackog upliva«.®

Naveo sam na vise, Slo Je Schnaase kazao o umjetnitkoj sposobnosti
Longobarda.

»0 vlastitn klesarskom slogu, 3lo bi ga Germani bili sobom donieli
pri svojem preseljenju u rimske pokrajine. moze se jo3 manje govoriti, nego
li o viastitn gradileljstvue.®

Nakon iztaknute vrlo ¢udnovate, ali ni¢im nedokazane, premda nigda
prije ni poilla necuvene tvrdnje, cieni prof. Strzyg. da mu ne treba nikakva
napinjanja, da izvrai sliede¢i skok u dokazivanju:

»Ne c¢e nas dakle zacudili. ‘ako ausirijske obale jadranskoga mora (samo
da ne bi vekao: hrvatskih pokrajina austrijskih! Op. Ur. sSt. Pr.<), koje,
kako smo vidili, u rano kriéansko doba bijahu vizoko razvijene u kame-
narskom qraditeljsiva, nadjemo poplayljene ulomeima kamenarske ornamen-
fike n germanskom ukusine, Na protiv! Mislim dapace, da ¢e se ne malo
zacudili syaki iole naobrazen covjek, koji ima nesto pojma o povjesti seobe
narodd u Evropi, kad proc¢ita fu presmjelun ivrdnju. Kake i odkuda to?
Zasto se gosp. prol. dr. Strz. nije hotio malo potruditi, da nam dokaze
razloge, zadto se ne bi imali ¢udili, kad b1 u hrvalskoj zemlji, ve¢ od VIL
vicka Hrvalima naseljenoj, i u kojoj, nakon seobe naroda, nije nigda bilo
nikakovih Germana, ve¢ samo, u nekoliko gradova pri obalama, nesto pri-
bjeglih Latina, nasii syu sile »ulomaka kamenarske ornamentike u ger-

! Na§ slavmi pok. dr. Radki u knjizi _Nutarnje stanje Hrvatske prije XIL stoljeda™ (str. 313)
Strzygowskomn na to same primjeéuje: A dokaz?*

* Nav. dj. ITL str. 511 X
i Nav. dj. IIL str. 562.
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manskom ukusue¢ iz VIL, VIIL. i IX. vieka, kad nam je stalno poznato, da
takove »kamenarske ornamentike u germanskom ukusu« nije nigdje nac¢i u
svim onim zemljama, koje su Germani naselili jo2 prije VII. vieka, pa su
tamo i ostali do dneva dananjega? Ja bih dapace pitao gosp. prof. dra.
Strz., sto moze da bude Cudnovatije od loga? Kako je mogao German dru-
gima da dieli ono ¢esa ni sam nije nigda posjedoviao?

Ali se prof. dr. Strz. na to ne zaustavlja. (Gaze¢ napried pobjedonosno,
kao da se nalazi na ¢vrsto nabijenoj cesti, usudjuje se jo3 pisafi:

»Treci datovani primjer takove vrsti uresa nahodi se u riznici slolne
crkve u Kotoru, koja je utemeljena 709. god. »Pa i o tomu jo3 dodaje. d:
pokazuje »podpuno razvijen germanski sloge.

Napominje pak napried ulomke bizantinskoga sloga. koji se¢ nahode n
Oglaju, Grado. Trstu, Porecu, Rabu, Novigradu, Zadru, Spljetu i Dubrovniku,
te i njih pribraja loboznjem germanskomu slogu: ali, kad mu je sudili o
figuralnoj kompoziciji, koja, pracena uresima istoga sloga, nahodi se na plo-
cama zadarskoga muzeja S. Donata. ne moze mu se ipak na ino, da ne
izpovjedi, da je uzeta »z bizantinske umjetnosti, koja u to doba najvecey
prekovracenja zapadnjacke prosvjete postavija posvuda svoje strogo 1zvedene
tipove«. Nego da mu i tu ostane nesto njemackoga, kaze, da »>je naproliv
tehnic¢ki reliel tako izrazito izveden u germanskom ukusue, a ne spominje
se, da je to od svakoga priznala tehnika bizantinskih umjetnika toga doba,
kod kojih su bili vise izgubljeni i smisao i predaja za izvadjanje visokog reljefa,
nego su jim sve klesarije jednakoplitko izvedene bez svakoga propupa.

Da pobijem prof. dr. Strzy-eva nagadjanja, da sje razumljivo, da je
taj umjetnicki ukus, od Longobarda razsiren po svoj Italiji, lecajemn vremena,
vierojatno ve¢ oko god. 800. bio zajednickim dobrom svih onda od Bizanta
neodvisnih zemalja, te da je bio nasao pristupa i kod Negermands«, treba
mi se samo pozvali na ono, 8o sam ve¢ naveo o Longobardima i o mau-
gistri comacini. Svakomu je pak jasno protuslovlje u koje upada prof. dr.
Strz. kad kaze, da je taj umjetnicki ukus oko god. 800. bio zajedni¢kim
dobrom svih onda od Bizanla neodvisnih zemalja, dok uprav po spomeni-
cima doznajemo, da se je taj slog prostirao bas najvise i najpoglavitije po
zemljama zawisnim od Bizanta, kao Sto su bile hrvatske 1 one talijanske, v
kojima je u MHaliji najbolje zastupan. Slog je to dapate. koji ba% i nije
nagao pristupa kod Germand, nego su ga Bizanlinci razsivili i posijali po
zemljama, koje su jim bile zavisne, a otuda se je pak prostré 1 po njima
susjednim drugim talijanskim zemljama. Tomu ukusu nije pak (rebalo Ce-
kati god. 800, da se razSiri po hrvatskim i talijjanskim zemljama, jer je
pri kraju VII. vieka, kako smo vidili dobrano bio uhvatio korjena u Hr-
vatskoj, a eto ga i sam prof dr. S. nahodi u Kotoru 709. dodine. Spome-
nuti spljetski spomenici i ovaj kotorski dokazuju nam, da se je bizantinski
" BIBLIOTEKA MUZEJA g
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slog pojavio u Hrvalskoj mnogo prije, nego li u Ialiji, jer eto i slavni F.
X. Kraus,' prisia%a, ako 1 ne bag tako odlu¢ni kao Strz.. mnenja o longo-
bardskoj, germanskoj umjetnosti, naslanjué se na Zimmermanna.®* o kojemn
kaze, da je spodao do sad najbolju kritiku o ukupnom gradiva i najbistrij
pogled u razvitak longobardske umjelnosti«,® tvedi, da sprvi pojav samo-
slalne longobarske umjetnost treba fraziti tek pri syvrdetku longobardskoy
viadanja,« pa i to tek su Frinlu u najiztotnije polozenoj longobardskoj voj-
vodini,« gdje je oko god 740. biskup Kalisto podigao poznatu nmn krstio-
nicun. O pleterima pak kaze, da se u Italiji prvi pul pojavijuju u kamenn
izdjelani na ciboriju crkve S, Jurju v Valpolicella kod Verone. Sami dakle
spomenici o¢ituju narvavski put, kojim se je razfirivio iz Gréke bizantinski
slog: preko Hrvalgke presao je u Haliju. Na lomu pulu pak nije moguce po-
misliti, da nije na njega uplivao ukus naroda, preko kojegn se je razvijao
L. j. hevalskoga. Tako se¢ jedino 1+ moze da lumaci pojuy hrvatskih Kkuka na
ciboriju u Valpolicellat | na wmramoruim vratnicamwa 8. Marije in Valle o
Cividele® | umetaka na ulomku pluteja S. Marije in Valle u Cividale.®

O staro-hrvatskim spomenicima hizantinskoga 1 hrvatsko bizantinskoga
sloga dalmalinskog zagorja ovako ¢e profl. dr. Strzygowski:

sKad bi nas dakle pitali, da h su se u dalmatinskom Zagorju vlada-
jucéi Hevati prikljuéili bili bizanlinskom ili germanskom umjeinickom nacinu,
to bi odluka bila vrlo jednostavna. jer Hrvali miesu pripadali grékoj, nego
rimgkoj crkvi, zalo su svoje graditelje ili dobavljalt iz Halije, ili u sluéaju da
su domaéi bili, ¢inili su ih raditi po tadagnjem slogu rimske crkve. | doisla
je tako, Nasagéa u@njena od god. 1886, u blizini Knina, na kojima nadpisi
spominju imena hrvatskih knezova, | Branimirov spomenik od 888, gl
iz Muca, sad u muzejn u Zagrebu, posve se prikljuéajn germanskom na-
Ginu ureSivanju sa froprutastim trakastun zapletajima. Trag loga uresa npa-
hodi s¢ preko Siska na vise sye do Pecubas,

Zao mi je ovdje Sto sam prisiljen gosp. prol. dru. S-u. prigovoriti, da
mu je zaislo slabo poznat sredovjedni zemljopis Dalmacije, kad mish da su
stari Hrvati viadali samo u Zagorju. te nezna, da su se oni odmah u VIIL
vieku prozteli do obald Jadranskoga mora, ostavivai Latimima samo Zadar,
Trogiv, Spljel. Dubrovnik 1 rimske oloke. Ta eno nam povjest kaze, da sn
hrvatski vladaoci stolovali u Biagu izmedjun Trogira i1 Spljeta, u Ninuo,
Biogradu na moru i u Sibeniku. Zalo su Hrvati odmah nakon svojey do-
seljenja 1 bilh u najblizem 1 najuzem doticaju sa Zadrom, Trogirom, Spljetom

~ ) Nav. dj. L av. 2. dio, str. 594

* Die Spuren der Longobarden in der italienischen Plustik des 1. Jahrtwusends. Allg. Zeg. 1504,
Beil. 2 Nr. 232 u. 280,

? Nav. dj. I, 2, str. 598,

¢ Cattaneo N. dj. str 80,

» Cuttaneo N. dj. sir, 94,
* Cattaneo N, dj. str. 95,
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i Dubrovnikom, fim bujnim razsadnicima bizantinske prosvjele. A oni jesu
bas preko tih gradova primili i bizantinski slog graditeljski. jedini koji je
mogao da vlada u njima u VIL i VHL vieku. Griesi gosp. prof dr. S., kad
spominje u to doba gréku crkvu, jer Carigrad ako je | imao svojihi osobitih
obreda i osobitih crkvenih obiaja, nije ipak jos sadinjavao posebnu. od Rina
odieljenu crkvu. Ako su Hrvali primili od Rima kr¥¢ansku vjeru. niesu mogli
primiti od njega posebnog sloga, jer su se u istom Rimu crkve gradile samo u
slogu bizantinskomu. jer u to doba 1 nije bilo drugog sloga: a cienim da
sam ve¢ dovolino dokazao, da germanski yraditeljski slog i ukus VIL i VIII.
vieka nije nigta drugo nego fantom danagnjeg Sovinizma talijanskoga i nje-
mackoga. U7 1o doba Hryvati niesu mogli da dobavljaju graditelje iz Ttalije,
jer ih je i sama ltalija, ¢ nestaSice domacih, morala dobavljati. kako nam
je ve¢ Cattanco dokazao, iz Greke. Otuda s th dobavljali i Hevali, pa jim
je otuda i uneSen bizantingki sloy. Uz greke dakako da de se kroz VIIIL
viek biti odgojila pokoljenja domadih hrvatskih umjetnika, koji su kako ¢u
kasnje pokazati. tako obogalili bizantinski slog novim elementima uresa, da
su zbilja zasluzili, da se nazove hrvatsko-bizantinskim, slog kojim su uresivale
hrvatske crkve od VIIL do XL vijeka.

Druga je stvar ako ¢emo da izpitujemo tlorisnu oznovu, gradjevni raz-
pored. ili nutenju razdiobu, horizontalni razvilak, tip staro-hrvalskih crkava.
[l ve¢ napomenulom svojem govord eve 3o sam bio o lom kazao.'

»Stupivéi n kolo kr3¢anskih naroda primili su Hrvali kao i dragi iz
Rima oblik hrama kr3¢anskoga, latinskn baziliku. kakva se vidi dobro sacu-
vana na tri broda u S. Barbart u Trogira, u Starom Sv. Petru u Zadra |
kakve su onda wmogli opazali jasne tragove na razorenoj bazilici mucenika
u Solinu«.

»Nego podto onda nije vige bilo vjestih latinskih majstora, veé su se
po svemu kr3¢anskomu svielu povlacii bizantinski umjetnici, tako su oni
posvuda prenieli i bizantinski slog graditeljstva u VIL i VIIL vieku; pa =u
ga eto unieli i medju Hryate, preniev& o njib i crkve na osnovi krsla sa
kubetom i okrugle sa apsidama. Nego se vidi da su ove kaznje primljene
bile, a to za kratko doba, samo niz Primorje i to dok je lamo previadjivao
romanski zivalj, do¢im =u &sli Hrvali, Kkako se oc¢ilo vidi po ostancima
vecih i manjih crkava o kninskoj okelici. te onih odkrivenih u zadnje doba
n Bosni ponosnoj kod Dabravine u kotaru visockom i kod Zenice, prionuh
uz pralik bazilikalnie. Prije toga sam bio kazao u istom govoru:* »Prevario
bi se, ko bi hotio bizantinski qraditeljski slog da ograni¢i na same crkve
okruzna il poligonalna tlorisa i onoga na osnovi bizanlinskoy krsta. Bizan-

! Nav. Spomen-knjign str. 92—88.
# Nav. Sp. knj. str. 91,
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tinsko graditeljstvo primilo je, kao i latinsko-krscansko iz kojega je posta-
nulo, u svoj obsey i pralik bazilikalni, Neka su nam za lo sjajnim dokazom
Havenatske crkve 3. Apolinar in Classe i 8. Apolinar Novi, te porecka stolna
erkva i crkva S. Dimitrija u Solunue. Novo odkrivene 1 proutene staro-
hrvatske erkve u Vreln Cetine, u Zazviéu kod Bribirskibh Mostina, u Skripu
na otoku Braén, u Komizi, na otokn Bigevu, te u Stonu i Dubrovniku sve
su samo bazilike na tri broda, a mmnoztve jih je manjih odKriveno i prou¢eno
u oblikn malih pravokutnih bazilika sa platnima ureSenim  polukruzoim
izdubeima ili sliepim lukovima.

Opetoval mi je ovdje o sam jo# slicnom prigodom iztaknuo :* »Da pak
na razvilak i ustanovljenje graditeljskih slogova ne upliva unimalo nutrnje
razporedjenje gradjevine u tlorisa, kao o mnogi misle, a & njima i prag.
Bulic,* koji pige o bazlikalnom tipn (kao slogu), okruglom tipu i baptigte-
rjalnom tipu, te o posredniku ssmedju strogim staro-kr&éanskun i podpuno
razvijenim romanskun lipom dvanaestoga viekaee o pod osohitm nazivom
iz perijode formacije romanskoga, n radi pomjestnih obiljezia lombardskog
gloga««, 0 bizantingkomu tipu s »na osnovi gritkoga krstu« <. hocéu da iznesem
Blo je u lom smisln pisao glasoviti njemacki ucenjak Osc. Mothes:* ».Prije
svega freba mi ovdje pokazali na pogresku, koja je prividno samo neznalna
doCim je ipak prilicno zuamenita, koju =u udinili mnogi =pisatelji o umjel-
nosti pri obradjivanju naSeqa predmeta. Oni su naime ¢esto govoril: o
bazilikalnom slogu. Al nema nikakvog bazilikalnoy sloga. Kao Sto se pri
razmatranju grékoga hrioma ne moze da govort o dugo-heamnom ili o okruglo-
hramnom slogu, ili pri razmatranju rimskih gradjevina o pozoristnom slyu
ili o slogu slavolukd, tako se 1 n krs¢ansko] umjelnosti ne moze da govori
0 bazilikalnom ili baptisterijalnom slogu. Rie¢ slog odnosi se vite na este-
licno uoblicenje graditeljskog oblika, koji je u glaynim polezima proizazan
iz potrebe i stanovidta tehnike, dakle ne na razporedjenje 1 ustrojstvoc« . . .
saJa samn za o u Citavom izlrazivanju (o oblikn baziliki starokrd¢anskih)
oslavio na stranu prave stilisticne oblike, nadstupine, lukove, podstupine
kvire, razmjerjec itd.

Cesto navedeni Reusens pak ovako pife razlikujné tlorisni oblik od
uresa:* »Crkve S. Vitala, u Raveuni. 1 8. Marka. u Mlechna, bizantinshe
s po osnovi 1 po uresu: one Sv. Apolinara in Classe i Sv. Apolinara in
citta, u Ravenni, lalinske su po svojoj osnovi, a bizantinske po svojem
uresti«.

Cinjenica, da se ures troprutastih prepletenih trakova prostive po svim
hrvatskim zemljama od Kotora preko Siska do Pecuba, imala je gosp. profl.

' Vidi .Starohrv. Prosvj.* God, IL Br. 1, str. 13,

* Nuv. dj. str. 25.

* Die Basilikenform. Leipzig 1865, str. 93.

+ Nav. dj. L str, 300,
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dra. Str. upozoriti na protuslovie u kojemn se nahodi. kad hoce na silu da
zove germanskim, ures o Kkojemu i sam vidi. da se na kameniltim gradi-
teljskim spomenicima od VIL do X. vieka nigdje ne nahodi po njemackim
krajevima. jer da se bude gdjegod nafao., bili bi ga znali proglasiti nje-
macki ucenjaci.

U ocjeni drugog svezka prof. F. X. Krausova djela ,Gleschichte der
christlichen Kunst* 1896. ovako sam se bio izrazio o njegovom pisanju o
bizantinskoj umjetnosti:

sGrehola je, 8to takovu ufenjaku 1 plodnu piscu, kio 8to je veleudeni
g. F. X, Kraus, niesu jo# poznali uspjesi nagega slarinarskoga droziva, le
se nije na njih obazirao, premda je o njima pisano u s Viestnikn hryvatskoy
arkeologi¢kog druztva« : premda je nakladom same jngosl. akademije liskana
o njima posebna knjiga pod naslovom , Hrvatski spomenici u kninskoj oko-
lici uz ostale saveemene dabmatinske iz dobe hrvatske narodne dinastije*,
koju je napizao sam dopisujuci Clan jugosl. akademije i u velikom aéenom
svietu poznati nas arkeolog prol. don Frane Bulié i premda se o njima bez-
prestano pise u Starohrvatskoj Prosyjeti*, koju, u zamjenu za njihove pu-
blikacije. primaju sva poglavita evropejska, a navia® njemadka arheologicka
i povjestniéarska druztva: premda je o njima bilo jog pisano na francuzkom
jeziku, te su jim i slike priobéenc, u knjizi » Ephemeris Bihacensis«, izasloj
prigodom 1. kongresa kr3canskih arheologa v Splietu-Solinu 1894, godine
i lo u clanka ,Les monuments du Moyen-dge de Knin*. Nepoznavanje ili
mozda holimi¢éno ignoriranje obilja proizvoda hrvalskim duhom prozete bizan-
linske umjetnosti, koji se pojavljuju, sad mozemo odlucno kazali, u najvecem
obiljn od negda posve slovenskog Friula do skrajujih granica zemalja, o
kojitna je naseljen hrvatgki narod od prye polovine VIL vieka do dneva
danasnjega, . u Istii, Hrvatgkoj i Slavoniji. Bosni i Hercegovini. a naj-
pace u Dalmueiji, uzrokom je. da je. | u ovom novom nancnom djelu o
povjesti ked¢anske umjelnosli, ueinjena velika nepravica znanosti, Hrvatima
i prosvjeti starohrvatskoj, Da nije te krivice, posve drugéije bi g. Kraus bio
obradio dva poglavin svojega djela, koja nas izravno zanimaju. L j. ono o
bizantinskoj wmjetnosti i o proim podeicima winjetnosti kod sjevernih naroda.
Ignoriraju¢ absolutno sve, 3o su Slovenci. Hevali | Srbi do sada iztrazili |
napisali o pofelcima wmjetnosti kod njih, veleuc. gosp. Kraus, Koji inace
velo sretno polemizuje sa prof. Strzvgowski-em (str. D44-—5HdU.) u pilanju
granicd izmedju slarokr3¢anske i bizantinske umjetnosti, te pobija novu
teoriju ovoga zadujega, da bi pocelke bizantinske wmmnjetnosti trebalo pre-
nieti do u doba Konstantinove i Teodozijevo, prislaje inate nza nj i slaze
s¢ = njim, kad je zaboravljati na djela i obstanak slarih Slawvena na jugu,
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i diela slavenskoy genija pripisivali Germanima. Zar ée dakle i 1 znanosli
kao u politici, medjun Niemcima viadati duh proluslavenski. pa e i naj-
ozhiljniji njemacki ucenjak dopustiti, da mu protuslavenska strast pomuli
bistar pogled u presudjivanjn pneoborivih ¢injenica na Zletn znansivenog
napredka? Ovaj Zalostni pojav treba da nam sluzi poukom, a poticalom
hrvatskim arheolozima, kako bi uznastojali svim silama, da nase starine pri-
kazu ftudjem svietu na tudjems kojem kullurnom. zar francuzkom ili tali-
janskom jeziku, eda se njeki njemacki ucenjaci ne budu mogli izpricavati,
da jim nije pristupno ono, Zo se pise na jeziku hrvalskomue.

[ztaknuo sam veé Sto je Kraus kazno o prvim pocelcima lohoZnjeq
longobardskog sloga.

O glavnin spomenicima srednje Gornje Halije, narocito ob onim u Bresi
1 Veroni sam Kraus po Zimmermannu izpovieda da =u hizantinski,

»To sue. kaze. sveleljepan prsobran stepenice nekog amvona u 8,
Spasu u Bredi sa sjajnim paunom, 1. u polaci Malaspina v Paviji sacuvane,
prednje strane s=arkofaga, navlas onoga 720. god. umrle Teodote.! Zim-
mermann drzi laj sarkofag za tofno oponazanje bizanlinske Zkrinjice od
slonovine i proglasuje sva ta glavna djela za bizantinskae. Tu u oslalom
sliedi Zimmermann Cattanco-a.  Koji je prvi iznio te spomenike i kazao je da
poticn od grekih umjetnika ne samo, neqgo da su srodni onima u Cividale, o
Kojima je pak, kako smo vidjeli, Krans po istom Zimmermanna kazao, da
e na njina vidi pryi pojav toboznje »samostalne longobardske umjetnosti !«

Premda je prije u biljezci? kazao, da je pravo opazio Strzygowski, da
bi Callanco »mnogo bolje mogae bio da nazove svoju knjigu po imenu
longobardskih dobitnika, koje on vazda mimoilazic i da isti Caltanco »zove
na prosto bizalinskim ono #lo nije sadrzano u zalihi oblikd starinske umjel-
nosti Hulijes ipak se kaZnje® ne zaca da izpovjedi: sProvirivanje bizan-
tinskih elemenata w to &o se misli da se smije nazivali »slongobardskom
umjelnostic« ne valja nipodto zaniekati, Bilo bi cudnovato, kad bi ostali bili
bez syakoy umjetmickog upliva na HNaliju Bizantinel, koji su posgjedovali sye
obale poluotokae. Nego dok tako priznaje i sam upliv bizantinske umjet-
nosh na Maliju o doba Longobarda, nastoji opet da oslabi velicinu i do-
madaj loga upliva. e kaze: »Nego ne treba zaboraviti, da je posvojenje
Halije po Belizaru i@ Narsetu nastalo tek kad je umjetnost u Bizantu blizu
toga. bila da prevali svoju najvisu tocku; da vickovi u Kojima je longo-
bardska umgetnost mogla biti pod izraynim uplivom bizantingke padaju u
doba propadanja ove zadnje, te u doba ikonoborstyva; da je u to doba raz-
polozenje Ialije prema Carngradu bilo posve ogoréeno, 1 da se syi bilni
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takozvani bizantingki uplivi dadu izvesti iz Ravenne. Tako navla® napome-
nuta djela u Paviji i Bredi, koja stoje u najuzem odno3Zaju srodnosti =a
ravenalskim sarkofazima, a ne obstoji razloga, da se preko njih ide dalje.
Tim ne budi nista re¢eno profiv postanka talijansko-bizantinskoga sloga u
kasnje dobae. Ovdje ¢. Kraus zaboravlja, da je sam kazao, da se longo-
bardska umjetnost pojavljn tek pri svrietku longobardskog vladanja i to u
Friulu na najiztocnijoj graniei kraljevsiva, Ja =am pak dovolino dokazao,
da =un friulski spomenici bizantinski, pa da niesu longobardski. Ne zna se
dakle, gdje li je to la toboZnja longobardska umjetnost mogla da bude pod
uplivom bizantingke. Vidili smo pak po Cattaneo-n, kako se je upray »u doba
ikonoborstva« mogla najbolje da raziirnje bizanlinska wmjetnost po Hr-
valskoj i po Haliji. A i Schnaase, kojega autoritel zaisto nesto vriedii pred
gosp. Krausom, ovako o tom pige:' »Samo nakon njegovoy doba (Teodo-
rikovog), kad je Ravenna po Justinijanovim srefnim ratlovima postala sje-
distem carskog namjesinika, ekzarha, dospio je lamo slog izlocnog carstvi
do prostrane uporabe. Amo i lamo po Haliji moguce je da su se prikljnéili
k tomu, navla® pri izloénoj obali, gdje saobracaj sa izlocno-rimskim carstvom
nigda nije bio posye prestao«. sAmo i tamo po Nalijie. pisao je Schnaase.
ali treba znali, da je to bilo mnogo godina prije. nego su izasla na svjetlost
podrobna Cattaneo-va izpitivanja. koja su dokazala, da je u VIIL vicka
bizantinzki slog bio razdiven po sveoj Haliji. Pisu¢i pak o vremenu Karla
Velikoga, kuze Schnaase,? da se je u [Italiji »bila =acuvala nmjetnicka pre-
dajas, »>a upravo kroz to doba je bila ozivila po grékim kaludjerima
po¢eranim u doba ikonoborstvae. Dakako bag radi ikonoborsiva morali su
se qreki umjetnici seliti iz domovine, a to je Koristovalo, kako =mo vidili,
razsirivanju bizantinske umjetnosti po Hryatskoj 1 po Haliji. Bitnogthi pitanja
nidla ne smeta, ako se dobar dio bizantinskog upliva na umjetnost Halije
dade izvesti iz Ravenne, jer je on svakako ipak ostao bizantinski.

Ako se ima pribvatiti o IXo vickn postanak talijansko-bizantingkog
eloga, kako gn uzimlje Cattaneo po Cordero-u i po Labarle-u, a prihvaca
ga eto i prof. Kraus, onda se ne razumije sto misli ovaj, kad se ono ogra-
djuje, da gornjim navodom nije nifta rekao protiv postanka lakovoy sloga.
On ne moze da misli poput Cattaneo-a. da se je taj slog razvio iz bizan-
tinskoga, razsirenog po Maliji u VIIL vieku, jer priznaje, da je u to doba
tamo posvida vladao toboznji longobardski slog. Bilo bi dakle veoma za-
nimivo doznali, kake lo misli g. Kraus, da =e je u Haliji izobrazio laj
talijansko-bizantinski slog, jer on do sada. u koliko mi je poznalo, nije log
svojega mnenja objelodanio.

I Nav. dj. I1L, str. 515,

# Nav. dj. IIL, str. 631.
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Veleud. gosp. F. X. Kraus pise,* da »po Callaneovom (str. 182) na-
gadjanju, od polovine 8. do polovine 12. vieka prostire e longobardski
upliv po zapadnim obalama jadranskog mora pa 1 un samom Rimue«. Na
str. 142, a ne na 182, evo kako o tom pife Cattaneo:

7 VIL i pocetkom VIIL vieka, prije novog upliva gréke umjetnosti.
niesmo vidili, da bi u aliji bilo pravog sloga, niti da su bile istog oblicja
nevoljiice koje su se u njoj izradjivale. Al prama koncu VIIL vyieka i u
sliedec¢emu styvar je bila posve drugcija; jer oni isti nalini ureSivanja, Kkoji
se vide u Rimu. pojavljuju se i u Napulju, u Markama, u Umbriji, Toskani
i Ravenni, Lombardiji, Mleta¢koj, a do napokon u Istri i u Dabnaciji. ostavsi
ugageni ili zalomljeni stari domadi na¢ini. A ta se jednolicnosl lumadi samo
uzev&, da je u jednom samom stanovitom kraju ltalije zapoceo i povecao
s¢ onaj novi slog, 1 da se je iz njega po njegovim wmjetnicima prosio po
cielomu poluotoku, pa i vanka njega«,

»A koji h je kraj mogao da bude kolievkom i uciteljern tog novoy
sloga? Vijerojatno bi morao biti onaj, koji od njega pokazuje mnogobrojnije
primjere: ali lakay putokaz, premda feorefticno posve opravdan, ne moZe
da se odrzi u praksi u tom slucaju, Jer je nestalo skoro svih kolikih radja
izvrenih onim sustavom, a njihovo obstojanje u jednom kraju vife nego
n drugom, moze da bude posljedicom unzrokd, koji su izvan naSega pred-
mela. da i ne kazemo, da slucajno odkrice ili pomnjiva protraZivanja, po-
pravak ili izkopavanje, mogu kraj, danas najsiroma3niji u toj vrsti ostanaka.
uciniti sutra najbogatijim na Poluotoku«.

»Treba nam dakle traziti naslon stalnijega vodje, koji po mojem shva-
canju ne moze da bude nego veéa dugolrajnost istoga sloga, koji popul
rastline treba da bude protjerao dublji korien u rodnom (i, nego li na
(udjem, gdje je mozda bila umjetno presadjena. | dofav& odmah k prianjeni
ne kasni se vidjeti, da dok se taj slog posve gasi da u Rimu ustupi mjesto
novo-latingkomu, na podnevu arabsko-sikulskomu, u Toskani latinsko-lom-
bardskomu, a u Mletackom novo-hizantingskomu, u Lombardiji nasuprot uzimlje
girji razvitak i preoblicuje se postepeno u lombardski ili romani¢ki, u kojem,
medju drugim biljezima dohranjuje do XIL vieka onaj posve izrazil kom-
plikovanih pleterae,

> Lombardiji dakle. koja nam se i u Povjesti pokazuje najdjelanijin
umjetnickim ognjidtem, 2o ga je bilo u Maliji u ovim vjekovima oko god.
Tisuce, freba da je imao pocetak onaj novi sustav urelivanja, koji je odsjev
qrekih nacina unefenih nam u VI vieku. A nagadjanje se odieva vecom
vierojatnosti, kad se promisli. da buduéi u Lombardiji najzivahnije srvedidte
longobardskog kraljestva. lamo takodjer treba u VIL vieku, da bude bilo
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marljivije djelovanje bizantinskih umjelnika, 1 zato lasnju prigoda, da se
nad& budu mogl odgojiti u njihovej =koli«. ;

To se¢ Cattancovo prosto nagadjanje medjutim ne odnosi na toboznji
longobardski. nego na onaj talijansko-bizantingki slog, o Kojemu sam prije
ve¢ kazao, da mu Cattaneo niti nije dovoljno dokazao potrebu novoy na-
ziva radi neznatnih promjena barbarsko-bizantinskoga sloga VIIL vieka.
Vidit ¢emo kaZnje koliko je oznovano i takovo nagadjanje.

U toliko Cattaneo ne zove faj slog longobardskim, kako ga je Krivo
shvatio gosp. Kraus, nego kaze, da se postepeno preoblicuje u lombardski ili ro-
maniéki, n kojem da do XIIL vieka dohranjuje posve izrazit biljeg Kompli-
kovanih pletera, a to je nedlo sasvim drugo, te ne moze vise g. Krausu
da sluzi temeljem za razvitak njegove teorije, da je to onaj »uresni kle-
-sarski slog. koji predstavlja oplemenjenje i poljepsanje onoga longobardskoga
koji se je ponajprije pojavio u Frinlue. Dakako da je taj talijansko-bizan-
linski slog nigta drugo. nego nastavak i oplemenjenje onoga, koji =e u VIIL
vieku pojavljuje prije u Hrvatskoj, pa u Friulu i u Haliji; ali, kako sam dokazao
da je taj slog bio bizantinski. a ne nikakav drogi, 1 da je unefen bio iz
Greke, tako shedi naravski i@ ovidje. da se slog talijanskib spomenika IN.
vieka moze jod manje da zove longobardskim, kad je tada bilo veé davno
nestalo longobardskog kraljestvi. o narod je longobardski kao takav, po-
mieSan sa premoénijim. jer kulturnijim i brojnijim. latinskim, tada veé na
odigled iztezavao 1 tonuo u morn latinskomu, ostavivEi mu o baftinu dosta
rieci i obicajd, ali posve malo ili nimalo novih elemenata za razvitak gra-
diteljske umjetnosti, za koju, kako smo vidill. ni u najpovolinijim prilikamna
njegovog zivota. nije imao ni dara. ni smisla. ni sposobnosti.

Nije hvajde fajati ni okolisali. To moramo danas ve¢ =vi priznati, a
st Grei u prvoj polovini srednjega vieka, makar kako. to ipak sacuvali
umjetnicke predaje klasicnih doba i predali jih, kao klice novog potlagnjeq
razvitka, syim iz nova u Evropu naseljenin narodima, a narocito Germa-
nima i Slavenima. Medju ovim zadnjima. Hrvali su se nagh n najsgodnijim
okolnostima, da mogu prvi, najlasnje, jer njihovi najblizi susjedi, da prime
te wmjetnicke predaje: a spomenici nam potvedjuju, da su jih bili zaisto i
primili i da su jih éuvali i njegovali. To je ono. #o nije bilo dobro poznato
Cattaneo-u, kad je svoju knjigu pisao, a grehola 2o je prerano umro; jer
da bude zivio jodte desetak godind 1 upoznao se s najnovijim odkri¢ima
staro-hrvatskih =pomenika, bio bi sam posve drugcije sudio i promjenio
svoje zakljutke u navedenom nagadjanju.

Ali prije nego se upustim u pretresanje tog Callaneovog nagadjanja o
mjestu, odakle bi se imao bil razsirio po oslaloj Haliji, te cak po Istriji i
Dalmaciji lay lalijansko-hizanlinski slog, treba svakako da navedem karakle-
retiku, koju mu on podaje -

4 Nav. dj., #tr. 140—141
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sRekao sam na vise. kako najrjeciliji dokaz. da su spomenici, #o smo
jih malo prije proudili (sloga barbarsko-bizantinskoga) nista drugo veé djelo
doseljenih umjetnika. stoji u iznenadnom njihovom pojavu i izfeznuéu kroz
kratki zeman od malo vite od po vieka: ostavivd talijansku umjetnost
gskoro u istom varvarstvu, o kojem ju bijahu naslic. Nego i sam je C. ra-
zumio, da je neito pretjerao u ovim zadnjim riedima, pa da jim ublazi smisao,
dodaje :

»Ne treba ipak misliti, da taj posjet grékih umjetnika u Italiji nista ne
bude hasnio domacima: nego je njima dapace bio od velike poukee. C.
nije svoje citatelje nicim uvjerio, da su greéki umjetnici djelovali u [taliji
samo kroz Zesdesetak godina u VIIL vieku, pa da jih je znenada nestalo,
a novi da niesu opet i kaznje dolazili kroz kasnja i dya i tri vieka. Reusens!
naprotiv. pie: 1 doisto do toga doba (X. vieka), wnjetnici Zapada odga-
jali su se skoro izkljugivo pod uplivom Gréke 1 [ztoka. Prama Bizanin i
prama wmjetnicima njegove skole obracali su svoje poglede pape Hadrijan 1.
Lav I, i Karlo Veliki, kad su pri svrietku VII. vieka, ti veliki vladaoci
nastojali oko procvata liepih umjetnosti u svojun drzavama: prama Grékoj
su se obra¢ali n istoj nawisli Otoni u X. vieku, pozivlju¢ u Njemacku greke
wmjelnike, kojih se rvabole mogu i dan danas da vide, a upliv da kon-
slatuje«.

Kako je dakle moguée. da =e je u lo nevolino doba po umjelnost
mogao u sjevernoj Maliji da razvija nov slog. kad su ba3 lada zapadno-
evropejski vladaoei radi gradjevind, koje su podizali, nsilovani bili da dobav-
ljnju umjetnike iz Gréke i iz Bizanta ” Da bude bilo tako vjegtih 1 po svojim
djelima razglagenih majstora u  Lombardiji, kako bi neobhodno potrebito
bilo da jih bude bilo. kad bi zaisto u to doba bile tamo podignute one
crkve o Kojima je 1 sam C. pomogao dokazivati da su medjutim postale u
XL i XIIL vieku: ne bi li zar naravnije bilo, da njih iz susjedne zemlje budu
zyvali 1 sveli oci pape, 1 Karlo Veliki, i njemacki Otoni ? 1z sliedecih Caltanco-vib
re¢enica sami 2e po sebi iztice misao, kako je spisatelj na velikoj muei da
podupre sgradju, koja se rodi pod viagliim graditeljevim rokama: »1 premda
niesu migda stigh do onog shvacanja drazesti, koja je bila prirodjena G-
cima, i Irebalo je da prodje vize viekova, dok =u dosh do toga da uzmoé
budu izklesati nadstuping v vriednosti jednakih onim Krstionice n Cividale,
ili paunova shénih onomu S, Spasa u Bredi, ipak je primjer grékih djela
vriedio, da ne bude drugo. da probudi u na%ima ljubav k bogatstvi, obil-
nosti i raznolicnosti aresa, pa je = toga razloga u njihovim novim radnjama
bar nestalo onog ukoCenog siromastya uresa, Koja je Cinila ocevidnijim i
dosadnijun stare nakaznostie.

VNav dj L oste 309,
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»0ni =n dakle nastojali da oponazaju gréke klesarije, ali ne ftako po-
figteno. da izmedju jedne i druge Skole ne bi obstojalo izrazilih razli¢nost.
Istina je, da oni daleko od toga, da se natjecu s Greima u preplodnoj masti,
ne znadofe podnipoilo nmnoozti obilnn opremn uresnih motiva od njih ba-
dinjenu. nego ju dapace skucide na tako ogranicen broj. da su upadali u
neka jednolicnost. koju su njihovi uditelji znali lako divno izbjegavati: nu
ipak sasvim tim njihove se rabote odlikuju nekom &irinom kompozicije i
dlieta, koja je mogla da pofite i s njihove surovosti, ali koja pred o€ima
mnogih moze da odgovara ¢éudi i namishi graditeljskoj vi%e, nego I grcke
sitnarije«.

»Bijahu oprezni izbjegavaju¢ skoro vazda ljudske predstave. i rabe¢ naj-
vecom Stednjom zivingke likove, koji iz njihovih djetinjskih dlieta niesut mogli
da izlaze nego prenakazni. Medju uresima izoslavide slova S 8 suprolstavljena
syezana i proevatena. jajea, svezane zavojice, koje kao da fIrce jedna za
drugom. brdljan, dracasti akanlug, stupdice i pilagiriée rabeskovane. Riedko
st upotrebili produljene zeljude, spletene lukove. lozino pruce: a cudno je.
da od dva na¢ina rabljena od Grka u predstavljanjn grozdova, na& su volili
nesgrapniji 1 konvencionalnifi, onaj to jest po keojemn su zrnea zalvorena
vrpeom savijenom poput srea. Bile su jim obi¢éne palme, krizevi, ruze zra-
kaste i savijenih latica, vijugaste loze sa lif¢em, biserje, kuke: ali nakil
njima najomiljeniji bijahu pleteri krivoertni i mjesoviloerini, kojima su dal
neki razvitak i uporabu lako prostranu, da jih moramo smalrali vladajucom
nolom u uresnom klesarstvu toga razdoblja. Oni su bili u njima odkrih
globodno, lahko, s=godno nacelo uregivanja, koje je moglo da prihvaca
neku raznolicnost i hogalstvo, a da ne zahtieva mnogo od uma i dlicta
wmjetnikova, u kojemu je dostajalo samo malo darovitosti i mara. A oni
s¢ njemn pripustife sa svim srcem, blazeni $to su ¢esto mogli da postignu
one loliko zamr&ene zapletaje, koji silujn oko gledantevo, da jim radozna-
Jog¢u sliedi samovoljne zavoje, koliko ¢ine zaluditi onoga, koji ide da jih
prerisuje .

Tu nije dakle nac¢i nigla nova: nikakvih motiva kakvih ne bi bilo u
bizantinskoj wmjetnosti VIIL vieka, pa niti nove kakve izradbe. Mnogi su
motivi prijagnjega vieka zaborvayljeni, ljndski i zivinski likovi zanemareni,
bilinski nresi ograniceni. a smi=ao za ures shruklivnih ¢esti sgradjd tako
otupljen. da se je hotilo sviSe vjekova dok =u (talijanski umjetnici) dosli
po toga da uzmoc¢ budn izklesati padstupindg n vriednosti jednakih onim
Krstionice u Cividales. Ako su pleterl u lo doba u [taliji postigh u uresu
drostraniju uporabu i bogaliji razvitak nego u VI viekd, lo se ne moze
da smalra nikakvim napredkom ni razvitkom graditeljskog ni klesarskog
gloga, nego dapace nazadkom-u smislu onoga Sto sam o plelerin kod svih
primitivnih naroda naveo po Schnaase-u.
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Takovo opadanje bizantinske-barbarskog sloga ne zasluzuje dakle pod-
niposto da mu se u povjesti umjetnosti odredi novo ime i da se postavi
o bok poznatim graditeliskim slogovima, dok neima nikakvog izrazitijeg
obiljezja, po kojemu bi se moglo lako da razlikuje od bizantinsko-varvarskoga,

Cattaneo nije bio sebi doslicdan kad je u I. pogl. svoje knjige (sir. 17.)
pisao da je umjetnost spavala kroz sve doba longobardskog vladanja, i taj
san da se je protegao do cielog IX. vieka, a ovamo opet »da u Lombardiji uzimlje
sirji razvilake faj od njega prozvani talijansko-bizantinski slog »i preoblicuje
s¢ postepeno u lombardski ili romani¢ki«. Preoblituje se doista ali to tek
polagano i nostepeno tecajem IX. i X. vieka, a ne posve u IX., kako to i
sam kasnje pife u istoj knjizi. Ne znam kako moze ovdije kazali da u Lom-
bardiji »treba u VIII. vieku da bude bilo marljivije djelovanje bizantingkih
umjetnika«, a prije (str. 16—17.) pita odkuda su se Talijanci mogli nadati
pomoci i vkriepljenju, da se brzo oporave, te odgovara: »Zar od onih Lon-
gobarda, koji su svoje vladanje zapoceli medju ubojstvima, pozarima i ruZenjem,
a bijahu sebi prokréili put pliene¢ mjesta. pokradjujué erkve i kolju¢ svecéenike ?
od onih Longobarda. koji za vlade Kleli-a i vojvoda svo brigu ulozise oko
ubijanja bogataZa, ili tjeranja n progonstvo nebi li jim pojagmili dobra, od
onih Longobarda, koji bezprestano prelaze¢ granice svojega kraljestva, da se
pasu plicnom i okrulnostima po okolo stojecim krajevima, bijahu izazivali
na Steto nesretnog poluotoka. (njev i osvete Grkd., Franakd i Slavend?-

Kad bi pak Lombardija imala biti sredidtem i izvorom laljansko-bizan-
tinskoga sloga, to bi ona imala prikazivati najbrojnije spomenike toga sloga.
kako se ¢ini i samomu Callane-n: pa videc¢i, da lo u islinu nije, poleze se
nalrag tim razlogom i kaze da =u nestale skoro syvekolike rabote toga sloga
i da obstojanje njihovo u jednom kraju vize nego li u drugom, moze da
bude posljedicom uzrokd, koji su izvan nasega predmela, dok u foliko kaze
da sslucajno odkrice ili pomnjiva pretrazivanja« itd. »mogu od kraja danas
najsiromasnijega u toj vrsti ostanaka, uciniti sutra najbogatijim na Poluoloku. «
Da; ali bag u tom hramlje razlaganje Cattaneovo. U znanosli treba racunati
na lemelju odkrivenih, pozitivnih podalaka. Ona napreduje i razvija se, kako se
azvijaju i napreduju rezultali iztrazivanja. U koliko je do sad poznato, Lom-
bardija ne posjeduje takovoy obilja spomenika bizantinskog sloga IX. vieka,
da bi ju po njima mogli mirne duse da proglasimo sredistem i kolievkom
toga sloga.

Nego dapace mislim, da. posto preko nje k sjeveru i zapadu pa i jugo-
zapadu, dakle ni u Svajcarskoj, ni u Pjemontu ni u Francuzkoj. ni u Liguriji,
ne wma nego vrlo malo srodnih  spomenika, (o Lombardiju treba unprav
smalrali krajnjom sjeverozapadnom gramicom razprosltiranja bizanlinskoy
sloga IN. vieka,

Na str. 166, svoje knpge pisuc o pluleju u crkvi 5. Mara degh Angeh
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i obalama Jadranskoga mora bila velika zajednica sloga, koja da se nada
sve lumadi papinskim vladanjem u Markama i Ekzarkatu. On (Fleury) u
nstalom ne razjagnjuje misli, da li je o IX. vieku Rim uplivao umjetnicki na
obale Jadranskoga mera, ili su ove na njega. Ali kakogod bilo, ja mislim da je
toliko na Rim, koliko na zapadne obale Jadranskoga mora, izravno i izkljucivo
uplivala Lombardija od druge polovine VIIIL vieka do preko godine Tisuces.

u Assisi oviko kaze C.: »>Fleury kaze da je u IX. vieku medju Rimom

Trebalo hi da ne bude svega onoga o je sam C. pizao o sudjelovanju
grekih umjetnika pri razsivivanju bizantinskog sloga u Haliji u VILL vieku ;
frebalo bi. #to nije moguée, powmisliti da gréki nmjetnici o IX. vieku niesu
vise dolazili u Haliju: trebalo bi napokon pomisliti, ne samo da Callaneo-u
niesu bila poznala prva odkrica nafeg kninskog hrvalskoq starinarskoga
druztva do 1889, godine. niti ona ucinjena u ovoin zadnjen desetgodigtu,
neqo dapace, da ne bude ni onih istarskih ni dalmatinskih spomenika iz
IX. vieka, koje sam (5. opisuje u svojoj knjizi; trebalo bi pomislili da Ra-
venna ne bude bila u VI ni n VUL vieku onim razsadnikom i ognjistem
bizantinske umjetnosti. kojega =¢ je upliv dirvio ne samo po Haliji. nego i po
hrvatskim obalama jadranskoga mora: trebalo hi najpotla jod pomisliti, da
se 0 Ravenni, po kakvom stragnom, ali jo& nepoznatom. dogadjaju pri kraju
VIIL vieka, bude prekinula svaka umjetnicka predaja iz najblizeg mu vremena.
da se prihvati Cattancovo nagadjanje. da bi Lombardija mogla bitio na zemlja.
iz koje je Italija n IX. vieku primala poticaj za Zirenje bizantinskoga sloga.

»Veca dugolrajnost istoya sloga< u Lombardiji. ne moze da sluzi kao
stalniji vodja. da se po njemu ta zemlja ustanovi kolievkom njegovom. jer
mu se spomenici nahode isto tako u Mlecima kao i u Lombardiji od VIIL
do X. vieka, a nahodimo jih i na hrvatskim obalama jadranskoga mora.
Kako se je pak u Lombardiji bizantinski slog malo a malo preoblicio u
lombardski; koji se kao ogranak romanickoq sloga, ne smije, kao &to mnogi
¢ine. brkali sa bizantinsko-varvarskim, koji je, kako sam dokazao, krivo na-
zivan longobardskim ; tako se je isli slog. pod vukamma hryvatskih umjetnika,
malo a malo preobli¢io u lrvatski, 1. j. takodjer pogeban ogranak romanickoga.

Caltaneo se je u tom svojem nagadjanju bez sumnje pustio zavesti
od predsnde onih istih spisalelja. koje sam pobija, kad u pocetku svoje
knjige i u razpravljanju o milanezkoj crkvi S. Ambroza dokazuje, da su
tek iz XI. 1 XII. vieka tolike crkve i dielovi crkava, o kojima su oni po-
qredno drzali da su iz IX. i X

Bizantinski je slog dakle u VIIL 1 IX. vieka primila [talija ne&to izravno
iz Gréke 1 Bizanta, ne3to preko Ravenne, a neslo pak i preko Hrvalske,
a ne iz Lombardije.

Spomenici bizantingke umjetnosti VIIL, IX. i X. vieka, tako su mno-
gobrojni i tako guslo posijani u Dalmaciji, da ne ima do sad nijednoga
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predjela Ialije, koji bi se mogao s njom da takmi u tom obziru, kako se
razabire po sadrzaju svih prozastih godidnjaka s»Slarohrvalske Prosvjetes, a
moze se re¢i upray danomice raste u njoj broj odkriéa lakovih spomenika.
Oni #u u Dalmaciji mnogobrojno zastupani i u VIL 1 u IX. 1 o X. vieka,
a po¢imlju se javljati u njoj, kako smo vidili, ve¢ pri svrietku VIL vieka.
Ona ge dakle odlikuje ne samo mmnogobrojnod¢u spomeniki, nego i dugo-
lrajnoséu toga sloga. Ni njegovoy poslepenog razvitka u Istri i Dalmaciji
nije se kroz preko Iri vicka nigda prekinula, a to je znak da se je na
hrvatskom tlu bio stalno udomacio i ubvalio duboko korienje n narodu
hrvatskomu. Izkljutena je zalo jos vige nego I za razne prediele Italije.
jer bez ikakva naslona, vjerojainost, da bi Dalmacija i Istra u IX. vieku
mogle bil primale iz Lombardije umjetnike, koji bi jun bili gradili ¢rkve u
tako zvanom lalijansko-bizantinskom slogu. Docim je naproliv vrlo lahko
vjerojatno, posto je Malija i u IX. vieku primala umjetnike sa lzloka, da
je medju njima mogao biti i liep broj Hrvatd i iz Istre i iz Dalmacije, n
kojima zemljama zaislo nije bilo oskudice majstora klesard i graditelja, kad
nam se je iz toga doba sutuvala takova mmozija manje ili vige uzdizanih
erkava i mjihovih uresnih ulomaka. U br. 4 1. god. i br. 1. IL god.
ovog ¢asopisa objelodanio sam slike i opis 40 ulomaka nadsfupind iz
okolice kninske, iz Koljana kod Vrlike i iz Potravlja kod Sinja: predsjednik
nagega druztva O. L. Marun objelodanio je pak ulomke celvero nadstupina
poticuéih sa starohrvatske bazilike u Zazviéu kod Bribira,' a opel sam ja
priobéio opis sa slikama cetrnaestorice komada plocaslih nadstupina sa
srednjih  stupcica dvostrukih prozora staro-hrvalskih zvonika iz Biskupije i
Kapitula kod Knina, te iz Drnigkog Gradea i Podgradja kod Benkovea.®
Spomenute nadstupine razdielio sam bio na Ses! skupind, (¢ sam o njima
ovako pisao:® »Nadstupine od druge do V. skupine jesu one. o kojuna sam
u svojem govorn kod razvalina S, Bartula na Kapitnlu, izrecenomu prigodom
narodne svecanosli otvorenja nasega Muzeja dne 24. kolovoza 1893.% rekao,
da su jih ssklesali sami na% pradjedovi za svoje crkyve, Koje no su sa
svim zarom bogoljubnog srca svojega nastojali, da uresuju 8to god su ljepse
mogli i znalics, a znali su kao i najprosvjetlieniji jim suvremenici, le da
nam davaju pravo, da ss>slog pradjedovskih graditeljskih spomenika od VIIL
do XI. viekae« nazivljemo hrvatsko-bizantinskim . . .«° >Hrvali pak, Koji

| .St Pr. God. IL Br. |. str. 11. i 12.

2 Nav. Spom. knj. str. 8T—95.

8.8t Pr.* God, IL. Br. 2. str. 121.

¢ 8t Pre God. IV, Bro 1. str. 21—26.

8 Obzirom na to moje tvrdo uvjerenje evo 3to mi je iz Zagreba dne %XI 1891, bio pisao Nestor
hryatskih arheologn slayni nad prof. don 8. Ljubié: . Sto Vi kadete o bizantingko-hrvatskomu slogue
nadih spomenteih, lo jo besdvojbeno, i drsite se wviek tog madela) A drugo i ne moze biti. Solin bijase
na centrum, predgradje carigradsko, snsvim pocarigradjenc. Lomburdi bijuhw van vuke i bes doticanja.
Pustite da drugi Ileju po volii, 8 Vi rZite se hrabro na braniku
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su u podredjenosti svojoj bizantinskomu carstyn, u VI vieku bili ve¢ do-
dali svojih motiva graditeljskoj nmjetnosti, kakvi su n. pr. oblici nadstupina
2. 1 3. skupine. posegode i dalje v dojduca tri vieka, te ostavai i tada po-
srednicima raz8irivanja bizantinskoga =sloga =a izloka pul zapada Evrope,
slvoride samostalne i izvorne inacice oblikd, kakve se eto n. pr. opa-
zaju u nadstupinama 4. 5. i 6. skupine. Takovih nadstupind nije naéi
drugdje, nego kod nas, te nam slohodno davaju pravo, nazivati slog nadih
spomenika od VIII. do XL wicka hrvatsko=bizantinskim. — Nagima
suyremene nadstupine u Italiji ili su sliepo oponazanje koriniske,' ili su ska-
lupljene slu¢ajnim i nikako dosljednim, posve drugcijim uresom od nasih?
ili paomovim ligéem? kakvih ima i u hrvalskim krajevima' (u Korc¢uli i na
Otoku kod Korcule). U Njemackoj, jedino na nadstupinama male kapelice
Sv. Bartula u Paderbornu® u Vestlalskoj, nahode =e zavojice. koje su mo-
delovane na isti nacin kao one na nafim nadstupinama 4. 5. i 6. sku-
pine. docim je na njima ostali ures drugaciji, ali ni one niesu djelo nje-
mackih ruku, jer pige F. Kugler®. da su izvizgene bile od grékih radnika
oko 1020 god.« Na istom mjestu, na lemelju prije navedene Mothesove
oznake. zaklju¢io sam: =Nadsfupine su dakle prvi i glavm stilistiéni oblik.
po kojemu se odredjuje graditeljski slog.«

Medju rugevinama, gradivom i uresima najbogalije dosad poznale. staro-
hryatske biskupske bazilike S. Marije u Biskupiji kod Knina nadjen je kroz zimu
1898. god. prekrasan kilnjast akroterij sastavljen od tri reda lisca.” Gornja
dva reda ligéa slilizovana =u i &lozena na isti na¢in kako i na spomenufim
nadstupinama sa iste bazilike 1 na dvie iz Koljana, koje su na spomenutom
mjestu ovoq Casopida naslikane pod brojevima 2. 3, 4, 5, 6—13, 16, 23, 26,
33, 37 1 38. Nego, podto =u ti ulomci lako €ilno osakaceni i iznakaradjeni, da
nam nijedan po =chi ne moze da predstayi prvobitnog cjelokupnog oblika
tih krasnih nadstupina, to po navedenom dosla dobro sacuvanom akroteriju
stitemo razgovjelan pojam ob obliku dolnjega njihovoy diela.

O nadstupinama ve¢ napomenutog ciborija crkve S. Jurja u Valpol-
licella. kod Verone, pige prol. Kraus:* »Na lom ciboriju susretamo posve
osobito ustrojsivo nadstupine, koje svakako pokazuje daleko oponaZanje
korintske nadstupine, ali ipak predstavlja ne3to posve nova 1 samostalnaec.
Taj ciborij K. dona%a po Cattaneo-u. koji takodjer kaze da je na njegovoj

' Oattaneo, N. d. slike 32, 59, 62, 91, 107 i 109,

? (attaneo. N. d. sl 76, 7.

* Cattaneo. N. d. sl. 126, 137.

! Vidi moje élanke u ,Viestniku hrv. arh. druztva* God. XIL br. 3, str. 81—82. — God. XTIL
br. 2, st. 43—45.

* V. Lilbke: Die mitellalterliche Kunst in Westphalen str. 58.

¢ Geschichte 1), Bankunst 1. str. 424,

T Vidi v ,,8t Pr.* God. IV, Br. 1. str. 34— 36. moj opis sn slikom.

* N. dj. str. 595.
* N. dj, str. 80—81. sl 29.
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nadstupini »ofila namjera da se iz daleka naslieduje korintska«. O tim nad-
stupinama Kkaze jog u oslalom C.: »Nadstupine tih stupéica niesu zaisto
najliepda stvar na ciboriju. Premda pravilnih razmjerja, sastavka su posve
surova i nemarna dlieta. Mogu se oznacili kao kocke odsjecenih doljnjih
bridova sa dupljastim otuplienjem; tamac¢ne narebrene izho¢ine poredane
su okolo foga i hoce zar da napominju nalicja listova koji miesu niti na-
znateni, Svaka olupina prikazuje nrezan paomov lisl, a svako lice kriz, ili
krug koji uklapa zviezdu, izmedju dvie mriave vitice sa dvostrukim kukama.
[l vig narebrena izboCina. na uspomenu cviela | prefanak abakuse. Te su
nadstupine postale 712. god. za vladanja bizantingko-barbarskog sloga u
[taliji. Kolika razlika medju njima i nasima gori iztaknutima ! Nage 1V. sku-
pine, i ako n toliko napominju korinlsku nadstupinu, n koliko sastoje pri
dolnjem dielu od dva reda na izmjence postavljena li#¢a, u islom broju
kao i na korintgkoj, to se od nje bitno razlikuju modelacijom, oblikom,
izradbom, razmjerjem i medjusobnim odnoSajem ligéa i vilicd. Dok na ko-
rintskoj nadstupini iz zajednickog koriena ni¢u dva reda akanlusova ligéa
sa &rokom. zajednickom podinom. od kojih svaki zavriuje uzim zaobljenim
I svinulim krajem. na nasoj su pojedini listovi posve drugéijeq oblika. Svaki
listak ima svoju uzku okomilu petljn, koja ili je urefena okomitim uspo-
rednim pruteima, Koji su pri gornjem kraju popricko zavezani (kao na br.
2, 4. 33, 37 1 38) ili kosim nizbrdo okrenutim prugama nalik ribjoj kosti
(kao na br. 3, 12, 13 i 23). Listak je malo nagnut i svija se na polje
tako, da mu gornji rub poestize vodoravan smier. Plojka je lista Siroka, po
ariedi trokutastim izkopanim pazufcem, razciepana na dvie krpe. koje se
doticu krajevima ; svakoj je Krpi pak gornji rub izrezan na (ri zubi¢a. Medju
petljama listovda ostaju izkopani zliebovi koji =e = gornje sirane, na mjestu
gdje se¢ doficu susjedni listovi, zatvaraju na nacin sliepih lukova. Tako
obadva reda lid¢a sacinjavaju zatvorene Kite poput &litaca, na nacin. da
niti mogu gornji listovi pokazivali svojeg srednjeg rebra izmedju dva su-
sjedna lista dolnjega reda, kao na Kkorintskoj nadstupini, niti oni imaju
srednjega vebra, niti mogu vilice da se organic¢ki izvijaju iz listnata busa.
Nad gornjom kitom li3¢a stoje na svakom licu po dvie dvostruke vitice
koje se ne doticu medju =obom ni po sriedi lica, ni na uglovima nadstapine.
nego s na obadva mjesta razstavljene okomitin komadima uzeta. Krasne
su i druge vrsli slaro-hrvatskih nadstupina, koje sam opisao na navedenom
mjestu u ostalih pet skupind, le svjedote o plodnosti maste, dobro odgo-
jenom ukusu, slobodi i originalnosti starih hrvatskih umjetnika.

Svih glavnih navedenih Sest vrsti staro-hrvatskih nadstupina pokazuju
neku srodnost i postepeni razvilak jedne iz druge. Osjem pete vrsti, sve-
kolike imaju svoju drazest i bolje =n i =astavom i izradbom od svih ko-
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vintskih i ne kompozitnih talijanskih. Sto jih je objelodanio C. u svojoj
knjizi iz doba od VII. do konca X. vieka.

Opetoval mi je dakle ono, 3o sam ofrag Sesl godind kazao u vise
spom. =vojem govoru: -ako je sami oblik nadstupine davao do sad prayo
u povjesti graditeljstva na posebno naimenovanje folikim slogovima. Koji
s poslali u omnogo  prosvietlienije doba, nego i je ono od VI do XI
vieka, ko bi nam Hrvalima zaniekao islo pravo, obzirom na di¢ne nam i
slavne pradjedoyvske spomenike, koji no su stvoreni u varvarskim vjeko-
vima 7«

Nego ako su spomenute nadstupine glavnim, niesgu ipak jedinim obi-
ljezjem hrvatsko-bizantinskoga sloga. C. u svojoj Kknjizi iznosi jedan jedini
primjer rokutnog oblu¢nog tequrija ciborija ili vrali, i lo iz Ravenne iz
IX. vieka,' kaze, da je lo »znamenita rabola talijansko-hizantinskoga sloga«,
i dodaje, da je to spralik onih gornjili nresa ciborijd il vreatija, koji su
prije 1 longobardskom slogu, a polla 1u gotickom imali presivoku uporabu
I razvitak«.

Migli on naime, da su od lih tegurija postale goticke oslre lastayice
(Spitzgiebeln). Takovi trokulni oblucni feguriji obiéna su stvar bila nad vra-
fima svelidla staro-hrvatskih erkava, kao 8lo je onaj, Koji se¢ je jo¥ na
syojem mjeslu sacuvao u crkvici S, Marlina n perimelralnom zidu Diokleci-
janove palace kod Porta Aurea u Spljelu,? i onaj sa sruene crkve 3. Luke
na Uzdolju kod Knina.® hnamo jih pak mnoztvo ulomaka sa otarskih cibo-
rija. kao n. pr. od jedanaest teguriji samo iz biskupske bazilike S. Ma-
rije u Biskupiji kod Knina,* jedan sa slarinske srufene crkvice S, Todora
u Bolu,® jedan u crkvi sv. Pelra na Luccu n Spljetu,’ jedan sa crkve o
Rizinicama kod Solina?, a ima jih jo3 toliko neobjelodanjenih ulomaka u »Prvom
muzeju hrvatskih spomenika: u Kninu. Svi su ti starohrvalski teguriji pak
liepsi, ukusniji od spomenutog iz Ravenne i plohorezbama su krasno uve-
geni u prostranom trokutnom timpanu nad lukom, a i=li je fimpan pak
vazda liepo zaokviren. Uzak i neznatan je timpan ravenalskog legurija, le
je na prosto ure§en krizem u vrhu i trostrukom Iroputastom pletenicom
& jedne i s druge strane. Vanjski kosi rubovi lastavicd su vazda ureseni
penju¢im se kukama. Samo jedan od poznalih nasih stavohevalskili tro-
kulnih tegurija ima u timpanu krasno plohorezano Gospino poprsje.® ostali
imaju po sriedi kriz urezen dvostrukom lroprulastom pletenicom, a oko

' N, dj., sir. 173.

Vidi .Ephemeris Spalatensis®, str. 23., sa slikom.

St. Pr.® God. 1. Br. 2, str. 76.

~St. Pr.® God. IIL Br. 2., str. 51—57.

Mo) opis sa slikom u ,Viestnikn hry. ark. dr.” God. X1 Br. 3. ste. 65—6.
® Prof. Fr. Buli¢: Hrvatski spomenici, str. 42—43. Tah. XV

7 Bibaé¢, Drogo izvjescée. Tab, V., sl 3.
* Moj opis. (8. I"* God. L br. 1)

u o
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s gornje dvie ruze. Izpod tih timpana luk je vazda obrubljen na nasun spo-
menicima pojasonm, Koji je ili urefen plohorezbam. ili. obicnije, nosi nrezan.
nadpis. Osim Irokutnih ima medju starohrvatskim spomenicima lakodjer velik
broj raznovrstno plohorezbom uresenih pacetvornih obluénih legurija, kao
Sto jih mma i un Italiji. Razumije se dakle. da su trokutni osobita viastifost
starohrvalskog graditeljstva. Medjn dalmatinskim spomenicima od VI do
N. vieka nahodimo takodjer u Zadru,! Ninu,? Kninu,® Drnigkom Gradeu.®
Trogiru.® Stonu® i Dubrovniku® uprav liepu sbirku plohorezanim vijugastim
lozama. palmetama, pletenicama, kukama itd. uresenih vratnih okvira 1 samih
nadvratnika, kakvih fakodjer nije (. nasao nigdje u Maliji. Jedan takav
okvir ima jo3 neobjelodanjen u nafem :Prvom muzeju hryatskih  spome-
nika. C. ne spominje nigdje uresa lezend medju plutejima na ogradam sve-
lista sa talijanskih crkava. lzradjenih zajedno sa plutejima. pa i napose.
medju rudevinama slarohrvatskih crkava od VIIL do X. vieka. nadjena je
sila takovih, uresenih sa plohorezanim najraznovrsinijim pleterima., pleteni-
cama, spletenim krugovima itd., od kojih su samo neki objelodanjeni®. Ne
samo dalle po svojim osobitim nadstupinama, nego jos i po trokutnim le-
gurijima, po vratnim okvirima i po ureenim lezenama, na kojima su bili
uglavljeni pluteji na pregradama svetista starokrvatskily crkava, zasliiili
su nasi pradjedovi w IX. i X. vieku, da se slog wjihovih graditeljskih
spomenika nazivlje hrvatsko-bizantinskim, nego je to takodjer i prava
potreba w poyjesti umjetnosti, da se uzmoé budu razlikovati od drugil jim
suvremenih novo odkriveni hrvatski graditeljski i klesarski spomenici, koji
nose na sebi tolika vlastite obiljezja, koja niesuw do sad poznatu iz drugik
krajeva, po kojima se je od VIII do XL wvieka prostirao upliv bizantin-
skoga sloga.

njega s dolnje strane dyva panna K njemu okrvenuta, sa grozdom u kljuni,

# *

Slayni nag pokojui dr. Racki. koji je na zalost prerano umro. da bi
mogao bio skroz da prou¢i novo-odkrivene slarohryvalske graditeljske spo-
menike. premda e zalo nije mogao da ofrese jos viadajucih predsuda o
umjetnickoj sposobnosti  Longobardd, ipak je nashicivao. da su o stari

! Eitelberger N, dj., str. 133—134

* Eitelberger: N. dj., str. 167,

* Moj- élanak u (8t Pr.* God. I Br. 3., str. 171—172, sa slikont.

{ Moj lansk u .Str. Pr. God. IV. Br. 3—4., str. 110,

* Moj &lanak v Viestniku hrv. arh. de. God. XIV. Br, 1 str. 16—17 i God, XIIL B, II1,, str,
5152,

@ Moj élanak u St Pr.* God. IV. Br. 2. str, 79.

! Moj élanak u .Si. Pr.* God. IIL. Br. 1., sir. 25.

* Vidi .Btar. Prosvi.* God. I. Br. 2, str. 5. — Br. 3, str. 166. — God. IV. Br. 2., str. 71. —
Br. 3—4., str. 108,
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Hrvati primili graditeljski slog iz Bizanta i da niesu mogh da ostanu bez
upliva na razvitak tog sloga u svojoj zemlji. Da se lo uvidi, navest éu ne-
koliko njegovibh misli iz razprave >0 umjelnosti i umjetnom obrtue u na-
vedenom njegovom djelu, Koje ¢e sluziti podporom izlozenom mojemu raz-
laganju :

»Cinjenica. da ornamentika, koju nalazimo na zapadu, dolazi na spo-
menicih u pokrajinah bizanlinske carevine mnogo ranije.! za tim, da je bi-
zanlingka umjetnost uplivala na umjetnost zapada, imenito Ialije. obara ili
bar oslabljuje mmienje o germanskom porjetlu® one ornamentike. Za obratan
upliv, t. j. da bi izlok onu ornamentiku poprimio bio od zapada. ne ima
dokaza«.® A dalje:

»1 na tvorinah domaceq obrta kod Slovjena. bilo na vezivih, bilo n
rezbarvijah na drevu, sluzi osnovom geometrijska, osobilo Celvorna crta: nu
uz nju dolaze i zavijeni nalik na arabeske, pak i slikami iz bilinstva 1 zi-
volinjstva nadopunjeni nakiti, Ovakova je ornamentika kod svih slovjenskih
plemena od pamfivieka tako razprostranjena, da se moze punim pravom
smalrali njihovom tekovinom: pa ne ima razloga sumnjati o tom. da su
ju Slovjeni, koji su zaposjeli nekadasnje bizantinske pokrajine, ovamo do-
nieli uz oslale narodne obicaje i zanimanja dnevnoga zivijenjae.

»Nije Ii dakle bizantinska umjetnost zanemarivd, davnu klasicku orna-
menliku, usvojila 1 obradila motive ornamentike mladih narvoda, koji su za-
posjeli mnoge pokrajine iztotne rimske carevine? U lakovu slucaju bili bi
bizantinskt wmjetnici, graditelji 1 kipari. raziritelji po zapadu nove orna-
menlike upravo lako, kano sto bijahu bizantinske arhitekture. Tako se jedno-
slavnije timadi pojay, 8lo se jedna srodna ornamentika pocam od VI. do
VIL vieka ociluje na gradjevnih spomenicih u Siriji. Palestini, maloj Aziji,
Carigradu, Grékoj, Ialiji, Mauretaniji. Tiem se ipak ne izkljucuje, da je ta
zajedni¢ka ornamentika bivala nadopunjena i preinacena posebnimi narod-
nimi i plemenskimi molivi u pojedinih predjelih, nu obée glavno obiljezje
oslade joj netaknuloe.

Na tom je razlogu i osnovan naziv hrvatsko-bizantinskoga sloga za staro-
hirvalske spomenike, koji, uz obée glayno bizantinsko obiljezje, posjeduju joz
i posebne gori izlaknute hrvatske motive.

Iz slienosli starohrvatskih bizantinskih spomenika sa suvremenim lali-
janskim. ovako zakljucuje pok. dr. Racki: »Da je u Dalmaciji i n Hrvalskoj
graditeljska nmjeca plovila onom strujom. kojom je plovila u ostalom kr-
S¢anskom svielu, ponapose u susjednoj Haliji, tecajem VI do XI. sloljeca.
Nakiti gradjevnih spomenika hryvatskomu su se ukusu svidjali tim vise, 3to

""To je uvjerenje bio stekao po navedenom razlaganju Cattaneovn.

£ Oydje misli o mnoienju prof. dra, SBtrzygowski-a, koje je i sum naveo u svojoj razpravi.

¥ Nav. dj,, str. 510,
#
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st 0 yvehkom nahk bili ontm, kojimi se je sluzio u domacem obriu, na
drvu i platnu. Ima Ii u (ih nakitih njesto posebna, kakav izkljuciv narodni
moliv. za =ada. ¢ini mi =e, premalo je gradje sakupljeno, a da bi se iz-
viesino uzivrdifi mogloe.

Zadaca ovih redaka bila je uprav da se dokaze., da na nakilim slaro-
hrvalskih spomenika ima bas neslo posebna, da ima izkljucivo narodnih
hrvalskih motiva 1 da je ve¢ do sada sakuplieno dovoljno gradiva, da se
o izvjestno uzivrdi. Koliko i sam ugpjeo suditi je pravednim, bezpristranim
citateljima.

U Kovculiy, o Sv. Andriji Apostoln 1899,

Frano Radic.




Nekoliko kovinskih uresa sa pojasnih kajisa, ostruznog
remenja i s drugih podveza u nosnji starih Hrvata.
(Sa slikama. Nastavak V. God., IV., Br. 8—4, str. 180—134.) A

lukrugljasto bakreno, iznutra Suplie i meridijanskim doguljastim rupama, na
eslero razdieljeno dugme prikazano u slici 7, (God. IV, Br. 3—4, str. 131
ovog casop.), slitno je bakrenom pozla¢enomu dogmetu prikazanu u sl. 8,
=)l kakva jo3 i dandanas nas narod nosi srebrna na svojim kroZetima u guste
redove pridivena. Dugme sl. 8 ima naokolo pet okruznih rupica, a jednu po sriedi, le
je ponesto spljoZleno 1 izlizano.

Dugme sl. 7 ima u premjeru 23 mm., a visoko je 13 mm. Tako je ureSeno, da
iz osnovnog prstena nice 3est naskoenih dugoljastih pupoljaka, koji u vrhu sluze pod-
porom prstenéi¢u od 7 mm. u premjeru. Sa njegove sredine rek bi kao da se je okrnula
okrugla pupica. | na njemu se izmedju hrdje opazaju Lragovi pozlate.

Obadva opisana dogmeta nadjena su skupa sa predmetima sl 1. do 6. u vinogradu
brace Jovana i Save Lapéica Llik vinograda Lake Vrankoviéa u Smrdeljima obéine
Skradinske. Shirka naSega muzeja, osjem opisanih, posjeduje joS njima i oblikom i veli-
¢inom posve slicno dugme na petero razdieljeno poput onoga sl. 8, samo 3lo je ad luci,
ponesto deblje i uprav polukrugljasto.

Jednostavan je sapon od tu¢i sl. 9. Debeo je 2 mm. Igla mu sastoji od prosto
oko osovine savijene luc¢ane zice. Oko osovine sagnuta tanka plo¢ica ima gornji lapat
kraci i Sirji od dolnjega. Remen se je medju laptima plocice pritvrdjivao su dva prosta
na krajevima malo udebljana klinca. Nadjen je u prostoj zemlji na rimo-katolickom
groblju u Biskupiji kod Knina. Mogao je pripadati podvezi obuce.

Malasni tucéani sapon (sl. 14) ne moze bil éemu drugomu pripadao nego podvezi
bjetava. Oblikom nali¢i saponn sl. 9, ali je razmjerno kraci, a deblji na prednjoj strani
luka. Osjem zljebi¢a za kraj igle, na luku ima usporedo s njim, s jedne i droge slrane
urezana po cetiri zljebi¢a za ures. Od tuéane zice napravljena igla tako je namjedlena
oko osovine sapona, da obuhvaca i pretanku plocicu, koja pokriva svu osovinu. Na
drugim je veé opisanim saponima iz naSega muzeja plodica na mjestu igle proparana,
a na ovom je samo probivena kroz obadva lapta za prolaz iglene usice. Laplovi plocice
ako i niesu okivali svu podvezu, svakako su daleko dosizali, jer je od gornjega sacuvan
ulomak dug 43 wmm., od dolnjega tek 12 mm. Medju njima sacuvan je 42 mm. dug
komad krasno salkane tkanice od debela lanena konca, kao i ploCice, 12 mm. Siroke.
Konae, od kojega je tkanica satkana, sastavljen je od dvostruke liepo upredene zice.
Ona je na dva lica: gornje je na uzduZzne redove, dolnje sastoji od poprietnih redova
konaca dvoje a dvoje protkanih pri obadva ruba, 1 gdjegod na jednom gdjegod na dva
mjesta, po sriedi. Gornji lapat plodice ureSen je izkucanim uresom, koji sastoji od reda
pupica pri rubovima, a po sriedi od vijugaste visoko naskocene loze sa zavijenim listi-
¢ima u svakom valu. Dolnji je lapat plogice gladak, posve neuresen. Kao i na slikama
svih drugih ovdje opisanih predmeta, tako je i na slici ovoga slabo razpoznali urese,
jer su sve ove slike posve lodo urezane. — [ ovaj je sapon nadjen u prosloj zemlji, na
istom mjestu kao 1 sl. 9.
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Mali podvezni jezidac sl. 13. slitcna je oblika, jednako je izkopan pri zadnjem
kraju, le ima dvie razciepane i klincima obskrbljene uSice za primanje podveznog remena,
kao 1 opisani veliki pojasni jeziéac br. 1. | on je od tuéi. Dug je 41 mm., Sirok zada
14 mm, sprieda 13 mm.. te ima polukruZno zaobljen kraj. Debeo je straga 4 mm.,
sprieda 1 mm. Gornja mu je strana cizelovanjem ureSena i razdieljena na dva polja.
Zadnje, krace polje ima u pacelvorno zarezanu okviru prostim ertama, smierom &irine
leziéca, prikazano kraljsko poprsje u profilu, sa glavom sprieda okrenutom, Sprednje,
poduze polje je dvaput zarubljeno, kao i jednako polozeno polje jezi¢ea br. 1 (sl '/,).
Na tom je polju predstavljeno takodjer kraljsko poprsje u profilu sa podignutim rukama.
Dolnji dio tog poprsja pretvoren je u pasju glave s gubicom nizbrdo okrenutom. —
Kraljevske krune su na glavama obajuh likova u obliku prosta vienca. lzradba odgovara
tehnici VL. ili VIL vieka Nadjen je u pretrazenoj zemlji u predvorju bivie bazilike Sv.
Marije na rimo-kal. groblju u Biskupiji kod Knina.

Ul prostoj zemlji na rimo-kal. groblju u Biskupiji k. Kn. nadjen je predmet od
(uci sl. 15, Rek bi da je to plocica, koja je sluzila za primanje osovine sapona i za
pritvedjivanje remena kojekakve podveze. Osovina je prolazila kroz dvie debele usice
na prednjem kraju plode. Plodica je s doloje strane izkopana, s gornje je ure$ena na
nadin kao da je sastavljena od éeliri polumjesecasta komada, od kojih opel svaki
nosi na $vojoj povrdini damadirani liljan. Pri zadnjem kraju je s dolnje strane ostatak
klinca, s kojim se je plofica utvrdjivala na remen.

Br. 20 je slika podvezna jeziéca bakrena, nadjena u prostoj zemlji medju iztra-
zenim rudevinama kod Katiéa bajama u Biskupiji. Bio je pokriven pretankom tu¢anom
navlakom. Sastoji od dvie sukladne ploéice, koje su sprieda prikovane, straga razstavljene
na prociep za primanje remena, koji se je utvredjivao su dva klinea od Luéi polukrugljastih
glavica s gornje strane. Te glavice pofivaju na obrudi¢im od upredene dvostruke bakrene,
tuéanom navlakom pokrivene, zice. Od takove je Zice i obrub prednjeg, kesi slicnog, diela
jezitca, kao 3to i dvie preko njega unakrst pritvrdjene pruge. Dolnja je strana jeziéca gladka.

Predmeti predstavljeni slikama 10 i 11 jesu petlja i dotiéni podvezni jezicac od
tuci, te su i osobite évrstoée i izradbe. Jezi¢ac (sl. 11) je dug 23 mm,, debeo na prednjem
kraju 6 mm., na straznjem 4 mm., Sirok 165 mm. masivan sprieda, a samo straga
izkopan za 1 mm. dubine za naslon remena. Prednji je kraj produljeno zaobljen sa éu-
njastim narebrenim obrubom. (Gornja mu je povrSina uredena sa ¢eliri urezana kolobariéa
tako poredana, kao da su u vrhovim kutovi kose Zetvorine, Pri zadnjem utegnutom
kraju ima dva po 2 mm. naskoena, a po 1 mm. debela narovaZena poprieéna pojasa,
medju kojima ostaje # mm. sirok vral. Kroz sredinu vrata prolazi podeblji klinac za
utvrdjivanje remena, a zavraden je s prolivne sirane na lankoj plocici. Remen je mogao
imati oko 26 mm. debljine.

Petlja (¢l. 10) ima pa licu istu izradbu kao i pripadajudéi joj jezitac; sastoji lo
jest kao od dva u vratu spojenu opisana jezitca. Duga je 26 mm., &ir. 12 mm., debela
pri krajevima 5 mm. Provieslo joj je padetvorno. Obadva ta predmeta su nadjena u
prelrazenoj zemlji u absidi bivSe bisk. bazilike Sv. Marije na rimo-kal. groblju u Bisku-
piji kod Knina.

Sl 12 prikazuje gvozdenu petlju sa nepravilno pakruznim licem dugim 20 mm.,
sirokim 14 mm. Cunjaste povrine rubova su narebrene popul onih na prije opisana
dva predmeta (sl. 10 i 11). Lice ima po sriedi drugu 1 mm. visoko naskoéenu pakruz-
nicu, u kojoj se nahodi smierom duljine pel naskofenih pupica. Niz takovih pupica
okruzuje pak tu srednju, pakruZnu nadizinu. I ta petlja ima paetvorno provieslo. Na-
djena je kao br. 9.
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Sl 16 predstavlja krajni krnjatak oduljeg predmeta, koji je mogao biti podveznim
jeziccem. Bakren je, bio je osobito viesto skovan, a hrdja ga je silno pokvarila. Sastoji
od dva posve istovetna komada plo¢imice medju sohom sliepliena. Svaki od tih komada
je sastavljen od obrubne debele plodice, koja obuhvaca krasnu na polukrugove vijugasta
granu sa liepim zavijenim listi¢ima u svakom zavojn. Radnja je bila skroz proSupljena
u pazuscima i u sredinama zavijenih listiéa. Nadjen je kao br. 13

Predmeti, sto jih predstavljaju slike 17, 18, 25, 26 1 27 jesn od tucanih trokutnih ili
obsrdéastih tankih plodica sastavljeni prosti podvezni jezicei. Jezicace sl. 17 je bez ureza i
pritvrdjivao se je remen pomoéu klinca na sprednjem kraju i jednog pri sredini straznje strane.

Jezicac sl. 18 utvrdjivao se je kao sl 17. Obadva su debelom hrdjom pokrivena.
Nadjeni su kao br, 16. Bili su vjerojatno uz paljevinu.

Sliéni su medju sobom mali jeziéei sl 25 i 26: te su bili ulvrdjeni na remen
pomoc¢u fri klinca u (ri svoja vrha. UreSeni su na gornjo] povrsini prostim, simetri¢no
arezanim, ertama, koje podavaju Sematiénu sliku krina. Nadjeni su medju paljevinom u
vinogradu Lake Vrvankoviéa, nedaleko od nalazista predmeti ovdje opisanih pod broje-
vima 1-—8 u Smrdeljima obéine skradinske.

Jezitae sl. 27 utvrdjivao se je na remen lakodjer sa Iri na trokul razdieljena
klinca, ali je uz to bio ureden sa Sest rupa i s nekoliko zarezd, koji su ga prikazivali u
obliku liljana. I on je gadjen skupa sa jeziccima sl 25 1 26.

I u Njemackoj je nadjeno podveznih jezitaca iz merovinzkog doba,' koji su u
glavnom sliéni ovim zadnjim opisanim petero starohrvatskim.

Predmeti, prikazani slikama 21, 22, 23 1 24, mogli bi tekadjer bit sluzili kao podvezni
jeziéei u no3nji starih Hrvata. 1 oni su od ludi.

Predmet sl. 24 sastoji od dva komada, koji su Sarnirom medju sobom svezani.
Dolnji dulji komad ima dvie udice, drugi jednu srednju za prolaz osovine Sar-
nira. Mali je komad u sriedi probiven. a naokolo s goruje strane narovaSen. Duljemu je
komadu sredina 2 mm. duboko izkopana, a 2 mm. Sirok obrub mu je takodjer s gornje
strane narovasen. Dolnja mu je strana za !/; mm. izdubljena, le ima nackolo drugu po
milimetra izdubljen zarez. Taj se je komad privridivao ra remen pomoéu dvajuh klinaca
na krajevima gornje izdutine, Dulji je komad oko 4 mm, debeo, kraci je neslo malo tanji.

Ulomei sl. 22 i 23 sadinjavahu komad popul duljega na prije opisanom predmetu
(sl. 24), samo &to je bio dulji od njega. Pritvrdjivao se je na remen sa tri klinca.

Jezicac sl. 21 nalici u glavnim crtama i u sastavo opisanomu sl 24, samo je
saslavljen od na pola tanjih plocica, koje su nackolo nazubljene, te je krada ureSena
ga dva para, a veda sa deliri para okruznih rupica, le neimaju visoko mnaskodenih,
debelih, narovasenih rubova. Dulja ima uz to joS pri sredini jednog i drugoga kraja
po rupicu za klinac, kojim se je utvrdjivala na remen. Taj je predmet pokriven liepom,
svietlom zelenom patinom. I ovi su zadnji ovdje opisani predmeli nadjeni na istom
mjestu kao i oni pod brojevima 25, 26 i 27. Ni ovakovih podveznih jezitaca, kao Sto
su ova tri zadpja opisana, ne spominje Lindenschmit nigdje u navedenom svojem djelu
o njemackim starinama. Svi ovdje opisani predmeti ¢uvaju se sada n »Prvom muzeju
hrvalskih spomeénika« u Kninu.

! Lindenschmit. Nav. dj. str. 340.

0 Koréuli, o Nikoljudne 1899.

F. Radic.




Popis
nausnied (okosniea, mingjusa) ,,Prvoga muzeja hrv. spomenika® u Kninu.
(Sa slikama.)*

Od svih starinarskibh predmela, §to su sa¢uvani u »Prvomu muzeju hrvatskih spo-
menika« v Kninu, mnogobrojnodéu, razmjerom, raznovrstnoféu oblika i kovina najbolje
zaslupane su naugnice, «da podpunim pravom mozemo uztvrditi, da je to ne samo naj-
holja zbirka loga muzeja, nego i najbogalija do sada u obée te vrste poznata.

Budué da se ponaosob kod arkeologicke znanosti sgadja, 3to i kod ostalih znanosli,
div se cesto danas neslo kao izvjestna dokazuje, dok sutra, pri novim odkriéima, dolazi
se do spsma prolivnih zaklju¢aka, pa nije izkljuéena vjerojatnost da i glede naugnica:
njihova poriekla, umjetni¢kog razvoja i pripadnosti, ako u obée ima izvjestnih mnenja,
da ta takodjer danas sulra mogla bi bili jadim dokazima sasma oprovrgnuta. Za to
wiglimo da éemo arkeologiékoj znanosti i hrvalskomu ponosu najbolje posluziti ako za
sud, u Slo holjim slikam, — koje ¢ée glasnije govoriti no 3to bi ponajbolji opisi —
abjelodanimo invenlar le nase bogate zbirke, oznatujué tezinu, objem i okolovitine na-
suscéa pojedine nausnice, kod izvjestnosti, da ¢e na obilnosti tdkovih podataka, uéeni
krugovi moé¢i podrobniji sud o istima izredi.

I'rogresivni slomljeni brojevi znace, da su predmeli nasasti u jednom te istom
grobu. Premalo je sluéajeva, da bi u jednom grobu na3li po viSe mrivaca i uza nje
lukovih predmeta, pa za to se mora razumjevati, da se jedan ili vide predmeta naslo
samo u pojedinom grobu uz pojedinog mrivaca, a da to u inventaru netreba spominjati.
lznimke pako pri spomeni takovih predmeta naznadit éemo.

Na prilozenim lablama svaki broj predstavlja odnosnu sliku, te je suvidno u opisu
pozivali se na le slike. Kasnije, kad budemo donosili samo slike variantnih naugnica
tipozorivali ¢emo na broj odnosne slike.

Na koneu ovoga inventara nadodati ¢emo nekoliko naSih obéenih opazaka.

Br. 1. Mjedena Zica, pri jednom kraju karidice odlomljena, od 0.43 mm. premjera,
3.16 mg. tezine, nasasta na rim. groblju u Biskupiji.
2.1. Mjedena zica, pri jednom kraju karicice odlomljena a drugi svriava sa zavojem
slova 5., od 0.40 mm. premjera, 4.05 mg teZine, nasasta gdje i predjagna.
2,2, Srebrena Zica dobro satuvana, od (.22 mm. premjera, 0.64 mg. teZine, nasasta
gdje i predjasne.
3. Srebrena zica sa privjesom probudenog iz staklene paste zrnca, dobro sacuvana,
od 0.15 mm. premjera, 053 mg. tezine, nasasta gdje i predjasne.
4,1, Mjedena zica na rubove, zavr3ujuéa pri kari¢ici u spodobu slova S, dobro sa-
cuvana, od 027 mm. premjera, 2.40 mg. teZine, nasasta gdje i predjadnje.

4.2. Jednaka predjasnoj, od 027 mm. premjera, 2.70 mg. teZine, nasasta gdje i

predjasnje.

5,1. Mjedena zica zavrdujuéa pri kari¢ici u spodobu slova S, dobro saéuvana, od
0.26 mm. premjera, 1.40 mg tezine, nasasta gdje i predjasne.
5,2. Jednaka onoj pod br. 57,1, (vidi tab. III. slika 13 u redu).

* Kod tablah ovoga élanks podkrale su se neke pogrieike, koje nekan Stovani ditatelj ovako
izpravi s Na tabli sl 1. mjesto br. 5, ¢itaj 57; na tabli sl. 3. mjesto br. 66 Sitaj 53, mjesto br. 58 Eitaj
a6, mjesto br. 58, Citaj 56, mjesto br. 40 Gitaj 35
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Jednaka predjasnoj. od 0.26 mm. premjera, 1.40 mg. leZine, nasasta gdje i
predjasne.

Jednaka predjasnoj, od 0.26 mm. premijera, 210 mg. lezine, nasasta gdje i
predjodne.

Jednaka predjaZnoj, od 0.26 mm. premjera, 1.60 mg. tezine, nasasta gdje i
predjasne.

Mjedenn Ziea na rubove, sa karidicom, préemjerom, tezinom i nalazistem kao i
predjasna.

Mjedena Zica, zavrsujuda pri karitiei u spodobu slova S, od 0.23 mm. premjera,
1.20 mg. tezine, nasasta gdje i predjasne.

Srebrena zZica, izradbom, premjerom, nalazistem jednaka predjasnoj, dok ima
1.00 mg. tezine,

Jednaka u sve predjasnoj, od 040 mm. premjera, 4.20 myg. tezine.

Srebrena zica, pri karidici obiéaini zavojak nalik slova S odlomljen, od 0.37
mm. premijera, 35.20 mg. fezine, nalasta gdje i predjasne.

Mjedena zica. pri tanjemn krain karicice odlomljena, od 023 mm. premjera,
1.55. mg. tezine. nasasla gdje i predjasne.

Na mjedenoj zici nataknut od dvie pole pupoljak, jedna je pola pupoljka pro-
pala, jedan krak svr3avao je v kari¢icu spodobe slova S, od 0.28 mm. premjera
230 mg. tezine, natasta =luajno u grobu jedne prehistori¢ke (?) gomile pod pre-
historickom gradinom Ruded, 3to je na Prominskoj visoravi povis sela Uzdolja u
kninskoj krajini.

Mjedena Zwea u dva jednaka kruka na natin uzeta spletena, pri jednom kraku
karicice odlomljena, od 036 mm. promjera, 3.70 mg. tezine, naSusta na rimok.
groblju u Hiskupiji

Jednaka predjasnoj, ali su joj oba kraka karitice odlomljena a ima 345
mg. lezine,

. Jednaka predjadnoj, karicice se na nadin spone zaspanjale, od 0.40 mm. pre-

mjera, 4.70 mg. lezine, nasasta gdje i predjasne.

Jednaka predjagnoj.

Jednakas predjasnoj, od 040 mm. premjera, D26 mg. lezine, nadasta gdje i
predjasne.

. Jednaka predjadnoj, karadice odlomljene, od 025 mm. premjera, 1,06 mg.

tezine, nasasta gdje i predjasne.

2. Jednaka usve predjadnoj a 145 mg. lezine.
1. Jednaka predjasnjoj, jednoslavne karidice, od 022 mm premjers, 1LUD mg.

lezine.

Usve jednake predjasnoj.

Jednaka predjasnoj, krak kari¢ice na kukac nedto odlomljen, dok drugi na
sponu Citav je, od 022 mm. premjera, 2.35 mg. lezine, nasasta gdje i pre-
djasne,

Jednaka predjagnoj, ali mjesto kariGica ima jednostrani od jednake Zice kolinac
te nalici na spletenu vitien, od 022 mm. premjera, 2.90 mg. teZine a nasasta,
gdje i predjasne.

Mjedena troprutna splelena Zica, sa jednostavnim kariicam, koje se lagano
sljubljuju, od 022 mm. premjera, 255 mg. leZine, nadaste gdje i prve.
Mjedena troprutna spletena zica oko koje kao stopljena priplide se (reca tanka
srebrena Zica, 022 mm. premjera, 200 mg. tezine, nasasta gdje i predjasne.
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Srebrena troprutna spletena zica, s odlomlienim karidicam, od 0.15 mm. pre-
mjera, .95 mg. teZine, nasasta gdje i predjadne.

Mjedeua Zica, preko koje od osam namota iz lanke Zice pletena dva kolinca,
od 0.26 mm. premjera. 140 mg. tezine, nasasta, gdje i predjasne.

Sasma jednaka predjagnoj.

Jednaka predjaSnoj, ali ima po tri kolinca, od 0.22 mm. premjera, 1.50 mg.
lezine, nasasia, gdje i predjasne.

Jednaka predjasno} od 1.35 mg. teZine.

Srebrena Ziea sa tri kolinea ispletena od dva tanka predena prutka, po pet
puta omotena, od 0.20 mm. premjera, 1.20 mg. lezine, nasasta gdje i predjagne.
Sasma jednaka predjadnoj.

Mjedena 2zica sa dva od osam omota kolinca, 0.38 mm. premjera, 3.90 mg.
lezine, nasasta gdje i predjasne.

Sasma sliécna onima br. 23, od 030 mm premjera, 2,76 mg. lezine, nasasta
gdje 1 predjasne,

Srebrena Zica providjena sa tri kolinea iz u vjenac naslaganih u fildegran
zrnaca i pokraj svakog sa obe strane kolinca iz Zice, od 0.30 mm. premjera,
2.7 mg. lezine, nasasta gdje i predjadne.

Sasmra sliéna predjasnoj.

Jednaka predjaSucj, ali oko kolinaca nema pasa od Zice, od 0.21 mm. pre-
mjera, 145 mg. tezine, nasaste gdje i predjasne.

Sasma jednaka predjasnoj, od 1.30 mg. tezine.

Sasma jednaka predjasnoj. od 143 mg. tezine.

Sasmu jednaka predjadnoj.

Srebrena Zica sa tri fildegranjena kolinea, a sa svake strane kolinaca dvoprutoa
spletena zica, od 0.18 mm. premjera, 1.90 mg. lezine, nadasta gdje i predjasne.
Sasma jednaka predja$noj od 200 mg lezine.

Srebrena zica sa jednim fildegranjenim kolincem, pri karicici odlomljena, od 0.18
mm. premjera, 1.85 mg. lezine, nasasta gdje i predjasnc.

Sasma jednaka onima pod br. 20, od 0.22 mmn. premjera, 1.95 mg. tezine,
nasasla gdje i predjasne,

Jednaka predjaSnoj, ali su joj dva kolinca osledena, od 0.18 mm, premjera,
092 mg. lezine, nasasta gdje i predjasne.

Srebrena zica, jako oStecena, imala je spodobu onih opisanih pod br. 52,
od 0,18 mm, premjera, 075 mg. tezine, nadasta gdje i predjasne. Vidi tablu
L slika 11.

Srebirena Zica sa tri fildegranjena kolinca, prestavljajuca petotraénu zvjezdieu,
sa svake)strane kolinca prepletena dvoprutna Zica, od .15 mm, premjera,
1.00 mg. tezine, nasasta gdje i predjaSne.

. Sesma jednzka predjadnoj, od 0.15 mm. premjera. 1.25 mg. lezine, natasla

gdje i predjasne.

Sasma jednaka predjasnoj, od 1.60 mg. lezine.

Sasma jednaka predjasnoj. od 0.13 mm. premjera, 2.30 mg. lezine, naZasla
gdje i predjasne.

. Sasma jednaka predjasnoj, od 0.13 mm. premjera, 1.10 mg. leZine, nadasta

gdje i predjasne.

. Sasma jednaka predjasnoj, od 0.75 mg. teZine
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Sasma jednaka predjasnoj od 0.13 mm. premjera, 0.70 mg. tezine, naSasta
gdje i predjasne.

Sasma jednaka onima pod br. 28, od 0.183 mm. premjera, 0.65 mg. teZine.
Sasma jednaka eonima pod br. 35, od 020 mm. premjera, 3.50 mg. lezine,
nasasta gdje i predjaSne.

Pozladeno srebro, izradbom jednaka predjasnoj, od 3.60 mg. teZine.

Sasma jednaka predjasnoi, od 021 mn premjers, 4.10 mg teZine, nalasta
gdje 1 predjasne.

Susma jednaka predjasnoj od 3.7) mg tezine.

Jednaka onima pod br. 35, od 020 mm, premjera, 1.85 mg. tezine, nadasta
gdje i predjusne.

Jednaka predjasnoj, od 0.18 mm. premjera, 1.956 mg. tezine.

Srebrena Zica sa tri odskocéena kolinca, od 0.22 mm. premjera, 1.40 mg. te-
zine, nasasta gdje i predjasne,

Jednaka onima pod br. 35, od 022 mm. premjera, 2.60 mg. lezine, nadasta
gdje i predjasne.

Jednaka predjasnoj.

Jednaka onima pod br. 39, samo Sto kod jednog kolinca ima iz dvoprutne
preplelene Zice 3esl puta ovil preko kari¢ice omol, od 020 mm. premjera,
3.10 mg. tezine, nalasla gdje i predjasne.

Jednaka onima pod br 35, od 015 mm. premjera, 1.46 mg. lezine, nasasta
gdje i predjasne.

Jednaka predjasnoj od 1.30 mg tezine.

Jednaka predjasnoj, od 014 mm. premjera, 1.05 mg lezine, nasasta gdije i
predjasne,

Jednaka predjasnoj, od 125 mg. tezine,

Jednaka predjasnoj, od 0.18 mm. premjera, 2.35 mg. tezine, nadasta gdie i
predjasne.

Jednaka predjasnoj, od 2.45 mg tezine

Jednaka predjasnoj, od 0.16 mm. premjera, 1.60 mg tezine, nasasta gdje i
predjadne.

Jednaka predjasnoj, od 1.45 mg. leZine.

Jednaka predjasnoj, od 0.14 mm. premjera, 1.15 mg. tezine, naSasta gdje i
predjasne,

Jednaka predjadnoj, od 0.16 mm. premjera, 1.30 mg leZine, nafasta gdje i
predjasne.

Jednaka predjadnoj od 13D mg. tezZine.

Jednaka predjaZnoj, od 0.12 mm. premjera, 1.15 mg teZine, naSasta gdje i
predjasne.

Srebrena Zica sa tri kolinca svaki od sedam puta motane pelotratne zviezdice
0.16 mm. premjera, 0.95 mg. tezine, nasasta gdje i predjasne.

Jednaka predjasnoj, od 085 mg tezine.

Jednaka onima pod broj 35, od (.18 mm. premjera, 2.25 mg. teZine, nasasta
gdje i predjasne. f

Mjed pozlaéen, donja polovina karicice, ispunjena je sa tri kolinca od 12 uzko
zbivenih klinaca, oko svakog kolinca po Sest pula omolaje se Zica, izmedj
svakog kolinca redaju se u &etiri redka po 12 zbivenih klinaca, svaki lakov
redak sastavijen je od dvoprutne spletene Zice, Ima 0.40 mm. premjera, 7.60
mg. teZine, nasaste gdje i predjasne.
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Jednaka predjnsnoj, od 040 mm. premjera, 460 mg. tezine.

Jednaka predjadnoj, od 7.70 mg. teZine, nalasta gdje | predjasne.

Srebrena, jednaka predjadnoj od 028 mm. premjera, 2.95 mg. teZine, nasasta
gdje i predjasne,

Jednaka predjasno), od 3.20 mg. leZine.

Jednaka prediadnoj, od 024 mm. premjera, 250 mg, tezine, naSasta gdje i
predjaine (Odnosnu sliku vidi na tab. I slika deveta a redu)

Jednaka predjagnej, od 310 mg. lezine.

Jednaka predjasno), od 230 tezine, nasasta gdje | predjasne,

Jednaka predjasnoj od 2.50 mg. tezine.

Jednaka predjagnoj od 015 mm. premjera, 1.60 mg. lezine, nasasta gdje i
predjnine,

Jednaka predjaSnoj, od 1.96 mgz. teZine.

Jednaka predjagnoj, od 017 mm. premjera, 3.90 mg. tezine, nasasta gdje i
predjasne,

Jednaka predjasnoj, od 028 mm. premjera, 295 mg tezine, nasasta gdje i
predjasne.

Jednaka predjasno), od 270 mg. teZine.

Jednaka predjasnoj, od 0.32 mm. premjera, 5.80 mg. teZine, nasasta gdje i prve.
Jednaka predjasnoj, od 021 mm. premjera, 300 mg, tezine, nasasta gdje i
predjasne.

Pozladeno srebro, izradbom jednaka predjasnoj, od 0.19 mm. premjera, 3.70
mg. tezine, naSasta gdje i predjasne. J

Jednaka predjadnoj, od 0.183 mm. premjera, 260 mg. lezine, nalasta gdje i
i predjasne,

Jednaka predjaSnoj, od 0.20 mm. premjera, 3.50 mg. lezine, niaSasta gdje i
predjasne,

. Jednaka predjasnoj.
. Jednaka predjasnoj, od 0.22 mm, premjera, 2,15 mg. leZine, nasasta gdje i

predjasne.

Jednaka predjasnoj, od 0.18 mm, premjera, 1.80 mg. lezine, nasasta gdje i
predjasne.

Jednaka predjasnoj, od 0.20 mm. premjera, L1750 mg. lezine, naSasta gdje i
predjadne.

Jednaka predjasnoj, od 1.80 mg tezine, nasasta gdje i predjadne.

Srebrena, izradbom jednaka predjasnoj, od 0.14 mm. premjera, 1.60 mg. teZine,
nasasta gdje i predjasne.

. Pozlateno srebro, izradbom jednako onima pod br. 85, od 0.22 mm. premjera,

390 mg. lezine, nasasta gdje i predjasne.

. Jednaka predjasnoj, od 4.25 mg. leZine.

(Biti ¢e nastavijens.)

Fra V. Marun.
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Upraviteljstva Hrvatskoga starinarskoga druZtva o druZtvenom radu i
napredku kroz god. 1899.

Glavni predmet, koji je gotove ifzerplifvnc svn mdinost druitvenoga upeaviteljstya kroz minnin
goding, rastojno jo uw sakupljanju dobrovolinih priloga zn odknw § u uredjivanje starodavooga narodnog
hrentskog spomeniks, kninske tvedjave.

Nije skoro bilo dans, a da oko toga nicsu hile upraviteljstva puns ruke posla, &to gu je izlizno
ovilje podrobno nabrajati, nego je dosts naglasitl, ds kad drudtveno upraviteljstvo kroz tm godinn ne
hi bilo nista drugo adinilo ni postiglo osjem togu, bilo bi svoju zadaén zvesilo va zadovoljstyo cii-
loga drudtva. Primiti pod svoju upravu i odgovornost ko ogromnn gendjeving, koju je deset prepunib
viekova gradilo | dogradjivalo, & nesmiljene i bezobzirns ruke su ju opet kroz pusa dvn desetgodista
vandalski rufile i kvarile, te na brzu ruko zaustaviti haeajudl postupink njezinog brisanjn sa Hea zemlje,
ogroman je i neharan posno, kojesa uspjesi sumo o¢evideimn mogu da budu jasni.

Nego druftyeno upraviteljstvo nlagalo je neito vremeni, pruma razpoloZivosti novéanih sredstava,
te mije zapudtalo ol nadib izkopina T ove godine vodiln su se iztradivanjs, na glavnomu majdanu staro-
hevatskih spomenika, na rimokat. grobljn u Biskupiji. Tu se, vz wlike kovinske predmete, nadlo i neito
arhitektonickih i epigrafiitkih vlomaks. Od preih, izmedj ostaloga, nalast je jedan ulomsk uresen
meandrom, a zaveien ljudskom gluvom. Od drgih nafest je vlomak odvosui teguriju Sy. Murije, o
kojemu jo mzpravlijaso u 8. P~ g 1895, (br. L str, 7—9. Na tom unlomku &ita go; SALVE. Ovim
popunjn se nadpis odoosni na Sv. Mariju: SALVE HIC SANCTA VIRGO. To je trefi nadpis nadjen
nn istoran mjestu, koji se odnosi na Sv. Muariji. Nadalje je nufusta glava kipidn predstavljnjudemn nekog
vitezn, 0 kojemu je pisano n ovomu glasilu. (God. I. Br, 4. str. 246.)

Promidljajud, da je pri odkopavanjn bazilike na Stupovima o Biskopiji premalo nafasto odnosnih
arhitektonskih i opigrfitkih spomeniks, tako da se ne mole da odgonetn ui ime pokroviteljn,
kojemn tn bazilika bijute posvedena, nagadjalo se je, dun bi moglo biti tih spomenika mznesenn pri
obliznjim oranicama, a osobito nlozeno n groblju iz proflog stoljeds, kaje se stere an  podnevne
strane buzilike, Za to s je odludilo, uz dostn zuntne troskove i vzu sumnjiv uspjeb, dati se u potra-
zivanje tukovih spomenika, Tomu #¢ je sad proZila lieps zgoda n koliko je jedns omnica susjednn
baziliei n zadnje dobu preéla u posjed droZtvenoga Slana gosp, Viekoslavn Dradurn iz Kuing, koji ju
je u spomenntu syrhu veledusno drZtvn stavio oa rzpolofenje. Neke rudje, &to su patom zemljista u
tu svrhu zudoje godine izvedene, dodo%e wviesu dale Zudjenog uspjehs, ali su ipak nekako iztaknuto
nngndjanje podkriepile, te de se iztraZivanje nastaviti nastajnéom godinom.

Glayne izkopine, dto sn uz sudjelovanje nadega deadive izvedene zadnje godine, jesu one u Asseriji
Podgradin) kod Benkoven, Te izkopine pred dvie godine nake jo dritvo nadelo — kako je o tomu bilo
izviedteno u ovomu glusilu — ali je njiboy nastavak drudtvo prepustilo uz ocke uvjete Driavi. Ta jo
u zadnjemu kolovozn podpnmm od for. 1500 izaslula svoje viektake, grudjevnog savjetnika Cirn Ivekovida
iz Zadra, | prof. dr. Sticotti-a iz Trsta, da daljuje pokufaje tu izvedu. Tim izkopinam od strane naiega
drujtva prisustvovao je druitveni predsjednik O. Viekoslay Marun i urednik ovoga glasila gosp. Frano
Hadié, koji su se brinuli kroz vrieme izkopavanja, da svi predmeti, $to hi se odoosili na hrentsku prosiost
budu pomujivo sabrmni i u deuftveni muzej prenedeni. Tom prilikom sakupljenn je mals zbirka od
devedeset komada kovinskih predmetn iz kadnjeg sredujeg i vovijeg doba, medju kojima imsa liepih
navknien, vitien, kljudeva, pruporaca i nekoliko komada kamoenitih stupdiéa i nadstuping iz dobe na-
rodne samostalnosti.

Kroz te izkopine postignut je o ohée neotekivano sjajan wspjeh, o Gemu ée ng svoje vrieme, i u
natemu glisilu i 0 drogim Gasopisima biti potanko govorn. Sjajan vspjeh dosad postignat. i #to de se
unapred bez sumnjo postici, na rufevinam Asserije, u prvom redu zasluga je naxega dradtva
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Istadoboe, dok su spamenute ixkopine vodjene u Asseriji, seljani iz bliznjih Lifaua slodajno se
namjerise na obronkn glavive vike Pavidevih kués na starinke zidove. Netom je o tom bio obavjekten
irudtveni predujeduik, pofso jo na mjesto i avjerio s je, di tu leZe zavaljeni ostanci neke starohryatske
crkve, te jo odmah dao da =e emeljito i ti ostanei protraze. Usljed toga odkriveni su temelji éedne crkviee,
sa mutrnjim podpornjucimn, presbiterijom i ostancimn otarske trpese, riedkog kod nas saduvanog
irtvomikn, 12 N—XII viekw. Oko erkve ima starinskili grobova o mavno, ali v ono malo, &to jik je tom
prigodom pootvarano, nije nusest ni eiglhi predmet, po kojemn bi se moglo da ustanovi njihove doba.

Nastavljeno jo predendnje godine zapodeto pretenzivanjs starohrvatskoga groblja na oranici Nikole
Girdica u Durpums, ou budud teé ixkopine polititks koturskn ohlast u Benkoveu, uslied spletaka dru-
ftvenil protivuiks, seedstvom fandard obostavila i zabranila, dragtveno upmviteljstvo je primorano
bilo, gorkom Zaobom, protive tkovom samovoljsom postupkn spomenute polititke viasti, da se utede
dalmatinskonin Namjestoisivn u Zoden, od kojega je dobilo odekivann zsdovoljiting, pa e se umpried
te fzkopine bez iknkove anpreke moéi de nastuve.

Zestokn sudbenn paroiea, 3o jo je dendtve primorang bilo izdeiavati protiva nagmurouim seljanimn
soln Plavon, mdi pozoutib tamognjih igkoping, presudom vehovnoga sudista u Befu, sretno je dokondana,
te de se i tamo n sgodno vricmie modi de nastave izkopine,

Ako s tokom minule godine oije jevelo drugih obseznijih igkoping, ipak je drodtveno uprayi-
teljstvo pomujive pradilo svako sluédjne stirinarsko odkride, 30 bi se n okolici ucinilo, pa je i tim
putem postigly znuinib uspicha sabirjud i odkupljujné toko oadjene starinske predmete.

U kninskoj tvrdjavi sludnjne oaasts su, keao prosto geidive o prizidam ulofens, dyva ulomka
stavohrvatskils plohoresbom urefenih pluteje, 1z dobe hrvatske samostalnostl, o w zidu bivie .yojnicke
boluies* u istoj tyndjuvi olomak pilusten koji pripads pozoatom ulomkn pilastra u nakem muzeju si
nadpisom: STEFATON. (Vidi ovaj das. God. I, Br. 1 str. 25—36 1 Br. 2, str. 84—86.)

Druftvo je prodle godine primilo od visokoga ¢, k. ministarstvi za bogoStovje i nastava uz obi-
dajon podporn od for, 500 i drugu izvenreinu od for. 300

Isto tako primilo je od N. V. Cara i Kralja Frana Josipn L, iz Njegoye privatne blagsine, pod-
poru od for. HOO.

Upravitelji ,Swmrdevideva doma®, u ime dione odplate leguta, §to ga je druitva namienio blago-
pokojui dr. Aunte Staréevid, isplatili su drityn 100 for.

Kroz prodlu goding pristupife neposredoo kno dlanovi masega drudtva:

Poonog: Ivan Krst. Bonzon, obdin. Swmar, Moefé; Ljudevit Sova, kr. kot sudae, Samobor;
dr. Roko Arneri, nubelnik, Kordule; Nikola Glavan, posjeduik, Podvigiea — Sulak; dr. Ivo Tironi,
sudbeni pristay, Knin; Niko Adiijs, sudbeni pisar, Viktor Orebica, sudheni pristav, Roko Stojanov,
sudbeni pristuy 1 Deoidu, sei eedoviti; Ferdo  Heffler, gim. vjerouditelj, KriZevei, utemeljitelj. Zauszi-
wanjen brutvenoga povjerenika g Petra pl. Akadida pristupite p. n. gg: Stjepan Haramin, \n-lelr}.uc
Sugak; Filomenn Seewnld, Lﬂhu;n. Otodae, wtemeljitelji; dr. Ivo Krstelj, odvjetnik, Sibenik; dr. ‘nme
lu_m.-lh‘! nadelnik, 'azin; Lujo Simat, mag, pharmaciae, Ricka; Stauko Bordid, trgovac, dr. Viadimir
Blaz, livtnik, Nikols Mateljan, posjedoik, Josip Swokovine, trgovae, Miroslav Akerti, trg. éinovnik,
Jdulije pl, Domazetovid, pharmacent, Nikoln Perkovié, trgovie, dr. Dragutiv Otto, Leénik, Dragomir
Zould, trg. Ginovnik, Bl Pavietid, Murko Frandid, teg. dinovnik, J. Pavlovid, tegovae, svi nn Rieci;
Bazo Budid, trngoviey Josip Daljik, ke, kotieaki inginir, Anto Budid, igovae, Ante Frandiskovié, trg. pom.,
Stanko Mikultié, trgovie, Frano Bmokovios, trgovae, Alfonso Steiner, trgovie, Tomo Cnknlid, trgovae,
Viako barun Zionjié, ke, kot pristay L oruzeeds, Mafek i drg, medjunarodna ageneijo  putoikd, Fran
Krusid, medjunarodni medotar, svi on Suiaku; Ivan Kolakovié, kapelan, Grobnik; dr. Konmd Janetic,
odsjetuik, Volosko; 8. Stighi€, posjednik, Senj; Krsto Brozovié, posjednik, Kostrens — sv. Locijn; dr,
Rudolfo Linié, odvjewik, Tent; Deago Vishovid, trgovae, Lambert Kridkovid, trgovie, Viadimir Ofi-
vierl, trgovae, Senj; Tvan Dobrila, Fupnik, Lokve, svi redoviti. Zaozimunjem droitvenoga povjerenikn
don Nike Sirotkovida: Nikola pl. Mirkovid, posjednik, Pag. Zauzimanjem droltvenoga povjerenika o.
Petrs Perkovida: de. Tvan Marovid, odyvjetnik. Sinj. Zawamnnjem druzivenoga povierenika Luke Borovea:
dr. Eugen Lanon, odviemik, dr. Dreagutin Backovid, lietoik, Sisak. Zausimanjem drogtvenogn ¢lana
dr. Ivann Krianida: Aogustin  Dobrilovié, upravitelj ginvazije, Honrik Musovéié, porezni pristav, dr.
Miho Podnje, ¢ k. prisluinik, Kotor. Zuauzimajem droftvenogs dlans de. Josipa Pliveriéa: dr. Lujo
Andrassy, svendilibtni profesor, Zagrob. Svi redoviti.

| >
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Bibliografija.

Bullettino di archeologia e storia dalmata pubblicato per curn i Fr. profl. Bulié,
Amno XXIL Nro. 8. Sadrisj: Neobjelodaujeni nadpisi: Solin, — Opis syjetiljakn glinenil nabuvljenib
god. 1898, od e k. Muzeja u Spljetn. — Ocjena djela , La Dalmatie de ' ao 1797 & 15156, — Nuronn (Vidi
i morski zaliey Narone, — Nro. 4. Sadriaj: Neobjelodunjeni madpisi: Ivodevei, Vid Neretva, Mué,
Zrnovnicn, Solin. — Narona-Vid Neretve i morki zaliey Nurone, — Ocjens djeln , Ln Dalmutie de 1'g
1797 & 1815, — Nro. b—6. Badeiaj: lzkopine n starokrddanskom grobljn u Marusincu u Solinn god.
1808, — lznnkudéa odooseda so na starokeidansko groblje u Mangstivivam n Solinn,. — Neobjeloduojent
nadpisi: Veba-Postinje pokraj Muda. Kadtelnovi, Kadtel-Stafihié Trogir, Solin, Starigrmd Hvam. — Nurony
(Vid) i zaljev Narone. — Ocjena djels: . La Dalmatiee de 1' a. 1797 i 18106,© — Tri rimska sarkofaga
u selu Vreanjien pod povrijem mora. — Popis upraviteljn geada Spljets pod milstackom viadom od god.
4201797, — Drugi medjunarodni kongres kridanskih Arheologs. — Poladn Dioklecijanova u Spljetu.
— Novi Arhcolozki Muzej n Spljetu. — Starinske viesti. — Bibliogmfie. Ovomu su svezku prilodene
detiri tablice, od kojib prea sadrdi tloris starokreféanske bazilike na tri broda na grobljn v Maroéines
druge tri donose perspektivne slike krasnih mozajika, kojima su potaraeani Hevi brod i proteza iste ba-
zilike. Kno na muoogim sturorimskim mozajicimu, nshodimo i na mozajiku levog broda maruinacke ba-
zilike tetverostruku pletenicu kan &to i dvostruke pletenice koje spujuju zauelane krogove i detvorine
un koje je medisljeno polje mozajikn — Nro. 9. Sadefsj: Neobjelodanjeni nadpisi: Solin, Stobres. —
Neobjelodanjeni nadpisi Mureja Sv. Donata u Zadro iz Podgradja pokraj Benkoven, iz Nadinn. —
Ocjena djela _La Dalmatie du I 8. 1707 & 1815, — Nekoji dokumenti o biviim plemenitim Obdinam Raba
i Ninw. — Nafi spomenici u ¢. k. Sredifnjem Povjerenstva za nmjetnicke i povijesue spomenike, — Nr. 10.
Sadriaj: Neobjelodanjeni padpisi: Klis, Sol n, Srinjine, Poljica, Runovid Imotskogn, — Starinski nadpis
u Sipann, — Gratio* Stipann Posidarskogn. — Ocjena djela La Dulmatie de ' a. 1797 & 18154 —
Nekoje izprave o biviim plemickim Obdinam Raba i Nina. — Starinska iznaSadia odnoson na topografiju
starogn Solinn. — Izmedjo popisa darovi koje u ovom broju  Tulletting” javija Ravoateljstvo < k.
spljetskoga Muzejn da jih je primilo od gosp, Petrn Didolién iz Selnes na Bradu, dufni smo da oyidje
prenesemo zlmmenitn 28 nas viest, koju priobfuje isto ravoateljstvo, do je spom. gosp. darovae po-
vjestno-arheslodkomu drufive  Bibadu® u Spljein nekoliko nauinied iz X—XI1. vieks sa Zeludom nu fili-
granu iz uarodnog hrvatskog doba, koje .da su padjens u sturinskim grobovima kod Selaca.~

Clasnik zemaljskog Muzeja u Bosni | Hercegovini, Urednik Kosta Hormann, X1
1809, 2§ 3. Sndriag:

Dr. I M.: Dukljanska kraljevino,

Dr. Oskar Hevorka pl. Zdevas: Dvn vimsks padgrobnn nadpisa iz Janjine o Dalimaciji Sa L
slikom u tekstu),

Dr. Ciro Truholha: Dya prehistorijeka naluzs iz Clorice (ljubuikog koturn), Sa 2 table § 122
slike u tekswal

Dy, Karlo Patsch: Nove tekovine muzejn u Kninu (Sa 65 slike u tekstu).

Franjo Genthe: Bofujact u vojuiSive stranih drzave. (Sa 4 table o bojuma,)

Teodor Ippen: Stare erkye po sjeverno Albanifi. (Sa 2 slike u tekstu),

Vjestnik hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskog arkiva. Uredjnje dr.
Ivan Rojni¢ié-Kninski, kr. zemalj, arkivar, God. L. Bv. 4. Zagreb 1599, Sadriaj:

Klaié Viekosiav: Thrvatski bani za Arpadoviéa (1102—15801) 1. Ban Belus (11441158, i 1163}

D, Lukca Jelic: Zadurski biljemidki arkiv, 1.

Magdaé Mile : Regesta vaknijih i znsmenitijib izprava senjskih srkiva. 1.

Sifié Ferdo: O Bartolu knezn modruskomu, Prilog genealogiji krékih knezova.

Svaitice : Dr. Iv. pl. Bojni¢ié. Jo§ jedan prilog za povjest banovea Jukova od plemena Subié, —
Dr. ¥Fr. Kos. Opazka k sastavku dr. Gavre Manojloviéa 1z sirski pisane crkvene povjesti Josnnesa
Efeskogn*, — Laszowski Emilij. Viest o haranju Heyze Surscenn po okolifn Rade i Medjurjedjn. —
Laszowski E. Tri sajamska privilegija XIV. vieka. — L. B. Zadoju viest o banu Ivanu Vitoven, —

F
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L. E. K povjesti oputije Topusko, — L. E. Epitafij bana Petrn Erdédi — Spordié Mirko. Prilog povjesti

akolstva u Dragnnidu.

KwjiZeonost,

Sv. 4. Badriaj:

B, Skrinjn privilegija kraljevine,

Viekoaluy Klaid: rvatski bani za Arpadoviéa (1102--1801), 2. Bani prije i poslije Belusa do
god. 1225,

Mile Magdid; Regesta vaduijib i znamenitijih izprava senjskih arkiva 11 Regesta kaptolskoga arkiva.
Dr. Luka Jelié: Zadarski biljeinicki arkiv. IL Registur Kreste de Tarallo g 1289, do god. 1290.
Viekoslar K luid: Darovnica kralin Bele 1L (IV) krékim knezovinm za Senj jest patvorin.
Svaiticr: V. Klaié, Capiti nostro Bavie (1), — E. Laszowski, Dva sujumska privilegijn XV, vieka

zn Varafdin, — 8. Brusina. Tlirski raganj, izomrls pties nafe fuune,

Kujizeonogt. Uredjnje Mato Begher.

Ljetopis jugoslavenske akademije znanosti | umjetnosti za god. 1808, XIIT sv.
str. 170 u S-ni. Ogjem obidajnih viesti o stanjn akademije, o sjednicama i skupitinama obdrZavidim
preko god. 1898, te izvjeStajn i raéuns, sadedi ova svezka akad. ljetopise rzprava Dra. Mil. Srepela:
~Puskin i hrvatska knjiZevnost®, e fzvjeée o prirastu knjidunice, popis skademijinih razpeavi i knjigd
vilih tickom god. 1898, i popis pretplammiks ne akad. publikacije za god. 1898,

lzvestja muzejskega drustva za Kranjsko. Urejuje Anton Koblar. Let. IX. Ses.
2, Vsebina:

L. Simon Kutar: Rimska cesta . Aquilein-Siscin® (Dalje).

£ Iv, Vehoewik: O Valontinn Vodniku,

B, Fridolin Kavéié: Znameniti Slovenci (Dalje).

Mali zapiski

L L Vrhoenik; Francoske fenitve v Ljubljaui.

2. 4. Afkero: Slovenski prisegi iz ljubljanskegn mestnega arhivi.

3. L Vrhovnik: Slovenska pesem pri vstajenju pred dvesto leti,

4. 1. Vrivenik: Frantidek Juliani.

Ses, 8, Veebina:

L I Vrhornik: Plemenitniki v dobovskih farnih maticah.

2. Jawko Rorlé: Slovenci dubovniki v sagrebiki Skofiji.

Mali zapishi. *

1. L P:; Kobilice podeielun oadloga,

2 A A.: Prandigek Jakob buron pl. Schmidthoifen.

3. I P.: Vielks prisega, :

Set. 5, Veebinn:

1. A, Koblar; Slovenica.

2. Dr, Fr. Kos: Cesar Aroulf kot viladur po slovenskih pokrajinah.

Mali sapiski,

1. 4. K- Starinske najdbe na Kranjskem.

2. 1. Vrhoowik: Simonn Robi¢u zbirka mahov z 1. 1871

Véstnlk ¢eskoslovanskjch musei a spolkia archaeoclogickych. Rediguje a vy-
divA Kliment Cermuk. Dil 1L Cis. 9. Obeali: Kostel a osada v Lokich n Cdislayi. — Viroénl zpriva
predsedy musejntho spolkn . Viteln Chsl” 24 v, 1598—9, Literntura.

Cislo 1L Obssh: Vyrodni zpriva o okr. mus. spolku v Mn, Hradifti za r. 1898, — Vylet do
Carnuntu, — Starokitnosti ve sluibfch osvity nirodnf. — Musejni spolek v Pardubieich. Kniby o
obrazy v méftanské svitnicl starodivod, — Zprévy, — Literatura,

(islo 12, Obsali: Musejnf spoleénost v Uh. Brodé. — Staroiitnosti ve slubiich osvity nirodni.
— Musejnf spolek Pardubicki. — Knihy 8 obmzy v mé&fanské sviémiei staroddvné. — Lileratur.

Véstnik slovanskjch staroZitnosti. Vydivi Dr. Lubor Niederle. Sv. IL Praha 18991
Taj drugi svezak pregleda godiinjeg mda nn polju slavenskog starinarstva, koji obsiZe str. 144 u S-n.
ima sliededi sndriaj:

L. Slované a jejich anthr. vztaby k jingm ndrodiim Evropy.

2. Ethnologicky v¥voj a poéftky dijin sloviinskgch.

4. Zprivy o nflezech archeologickjch.

4. Préice o riznych oborech kultury staroslovanské.

5, Pruce rizu poviechného,
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6. Dodatky.

7. Index spisovateli.

Priloba [. Seznamn dasopisi.

Philoha TI. L. Niederle. Zur Frage fiber den Ursprung der Slaven.

Od hrvatskih pisaca palazimo u o] svezei popisane samo neke.oudove Bojuicida, Hronsuida,
Curéida, Hovorke, Jelia, Klaita, Rudida i Smidiklasa,

Pamatky archaeologické a mistopisné. Redakior Dr, Jos. Lad Pié. Diln XVIIL ses
V. r. 1899, Obsah:

Loretdnsky poklad v Praze nn HradSanech. Popisuji Bd. Sittler u dr. A, Podlaha (Tab. XX.
XXn, XXX.—XXXXL) (¥ vyobr.)

Prachistorické lobky v Cechach. Spracoval Dr. Boh. Hellich.

Niilez minei z XIIL stol. v Strmilove. (Tab. XXXIL} Napsal Josef Smaolik.

Monstrunce sedleckd. (Tab. XXXIIL) Napsal dr. K Chytil.

Pealterium z roku 1516, Popisuje Fr. A. Borowsks. (Tab. XXXIV., XXXV,

Zpravy » drobnosti: Oznfiment it Z Are hnmlugwké komise Ceské Akademiv.

Ku éiinkn Dr. B, Hellichn . Pfedhistoricks lebky v Cechuch*. — Literatura,

Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti ¢eskjch v Praze. R, VIL (%3
Redaktor Dr. J. V. Simdk. Obsah: Jos. A. Nea: Vizkum Spolefuosti v . 1897, ad 1808, (Sarka o sv.
Matije. Se 2 tabl) — Rud. Janovsks: Soupis zvonll v oke. hejtmanstvi Holetovském. (8 5 obr) —
Jos. Salaba: K déjindm poddanstyi 17. a 15, stoled v Cechitch. — Vaojt. ryt. Krdl 2 Doheé Vody: O
stredovikich pedetoch. (Se 2 obraz) — Jos Cormak: Dodistek ko élinku ‘ﬂlmhlmté a erboyni rodisy
velvarské* — Pavel Paphsek: Jedendety archacologivks sjezd v Kyjeve, — Voji ryr. Kl # Dobré
Vody: O otiskoviini a odlivini petetl. — Literaturs. — Rizne zprivy. — Ze spoleinosti pritel st
rofitnosti &eskych v Praze, — Znnkovd phloha.

Wiadomoscl numizmatyczno-archeologiczne, Rok jedennsty. 1899, Rodaktor Wi
Bartynowski. — Nro, 1. Tresé: Wal Bag. Dawne guziki polskie, — Admm Chmiel. Materyaly sfee
gistyczne, — Jozef Zielivski, Hunusz Tryloer, mincmistrz menniov wilesiskiej, zlowik § pleesstarz 1
K. M. Zygmunta HI. — Michal Bawiez Witanowski, Wykopaliske preodhistoryezne w. pow. kolskim,
— Michal Rawicz Witanowski. Nagrobek w Chodowie. — Walery Kostrzgbeki. Kolekeyonowanie zhiordw
numizmatyeznyeh i ich katalogowanie. — Wyjatki z korespondencyi Kuroln Beyermn. — Sprawozdania.
— Kronikn. — Korespondencye Redakeyi.

Nro. 2 i 8. Tresd: Jozel Zielinski. Rys historyeuny medulierstwa w Polsce w XVI i XVI wicko.
— Adam Chmiel. Pieczgeie Zidowskie. — Z. Zakrzewski. Prayezynek do znajomosei soliddw Boleslaws
Chrobrego, — W. B. Dwa picopisance talary # roko 18507 i 1661 — Adasm Chmiol. CUechy mibusta
Kagzimierm., — Ludwik Zytyfiski. O kurhanach i mogilach na Walynin, — J. Reichel. Wyjpki 2 ko
respondencyi Karoln Beyern. — Sprawozdania, —— Dziels amdwione w inoyel crasopamach., — Wapo-
mnisnis o zmarlyel pracownikach ns polu mumimnetyki, archeologii i setakl polskiey, — Kronika. —
Wydawnictwn majpee zwipzek z numismatyky, archeologip i historyp sztuki, — Karespondeneye He-
dukeyi. — Dary.

Swiatowit, rocznik pofwigeony wrcheologii przeddzicjowsf i budaniom pierwotngg kultury polskicj
i lowindskiej, wydawnny starsnicm Erazms Mujewskiego tom L. Wirszown, — B Wende | Spe 1590,
u 8% str. VI i 210 sa 57 slikd n tekatu i 11 tablich. Cienn 1 rub. 80 kp,

Poznati poljski starinar i folklovista, Frasmus Mjewsti, podeo je n Vardavi da izdaje tnf zla-
menil sbornik posveden izudavanju poljuckih i u obfe slavenskih sturin, Zuto 6 mo bisk zmisto za-
hvalan svaki koji se zanima slavenskom starinom, Boguti sadriaj prvoga sverks ne omediainje se tok
na fzvorne radnje, nego pruza i krmean knjidevoi pregled § skup swnimivib viesd o arheologidno] dje-
Iatnosti kod Sluvend Novomu tom slavenskomnu shomiku upravijamo naku srdaénn dobrodofiiow

OGoapinie nmpenogasadis Hayes L Hmneparoperoms O.-Ilerepbyprexosrs yuusepearerh
ua ocennes m weeeninoe noayrogns 1509e—1M00 roga. Ie tog bogatog programi onukd, koje do se knoz
tekudu ué. god. predavati na petrogmdskom svenfilifty, izniet ¢emo samo ono o fe pa stwolici sla-
venske filologije predavati redoviti profesor V. L. Lamanski, nad prijatel] privatni docenat Polibe. Agap.
Sirkou, i privatni doeenat A. L. Pogodin, da nadi Sitatelji uvide, koliko se ruski oéenjaci zavimnju
nafim starinamn i pafom knjiZevoosti i koliko su kod njib uvefens djels oadih hevatskibh ufenjaks i
knjizevnika.

Prof. Lamnunski :

U jesenskom polugodiftu, Tzmedju ostaloga:
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1. Srhsko-lirvatakn kujiZevnost u Dalmaciji i u Dubrovoika, osobito od XV do XVIII vieks. 2
sata sedmidoo. Pomodna djels: Rud Jagicn i Linbide pn poljn povjesti sohr. kojitevoosti (Jagideva
razpravs Jibodlorand u Seskof Riegerovoj enciklopediji, i Ljubidave Oglédals kujiioene poejesti Juyo-
slurenske; posehie raspeave Ljubita i Radkoga i de. o Hledw jugosiaveoske akademije i u Jagicovn
Arihie-w), — Shicka dubrovaskil i aobée dalmatinskih spisatelju 2 njihovim fivotopisima — Stari piseé
hroatskd, ind. Jogosl. Akad,

Proljetno polugodiste :

1. Brbsko-hrvataka kujizevnost (Nastavak),

Modju ostalima: Rasglabanje sekil nuzor § dokamesaoe iz shoruikn. Rackogs, Documenta hi-
soriae Chroatiae periodum anbiguam dlidrantia.

Priv. doc. P. A, Sirkou.

Jesenslo polugodiste :

1. Hluvonske sturine. 2 snti. — Medjo ostalim pomoduim djelimn. Maretid, Sloeeni o daonini. U
Zagrebu 180,

9, Sluvenska parjodin: srbska-hrvatako, slovensko | deslto: fonetikn i morfologija — 2 =sita.

4. Prakticne vjodbe u slavenskim wurjedjion:

Cituuje twkstova srbsko-hreaiskib starily i novib — 2 kata,

Proljetng polugadiste, Iamodju ostuloga:

L Slavenske starins (Nastivitk).

3. Blavenska wurjedjs (Nastuvaki.

Priv, doe. A, L, Pagodin.

L. Slavendke strine. 1 sat

2, Poviest dubrovacke knjitevnosti — 1 sat. Pomocna kojigs : Gjuro Surmin, Povjest knjizevnosti
hryatske | srpske, 1808,

La Zedda e la dinastra dei BalSidi. Btudl storici docomeniati del profl riuseppe
Clelcich. Bpljot. Tipogr. Soc. Spalatina (G, Laghi) 1890, Sir. 835 « B-ni, | tri genenlogidne tablice.

Tmienom Zedde oslanjnjod se ns Hopfa’) i Hahn-a zove prof. (Gelcieh biviu Zetw, danndnju Crno-
gon. Ovdje wije mjesto niti imamo razpoloZiva vremens s podrolno ispitojemo KIMe2R] Tmntoe Gve
monografije, koja je pisana npa temeliu muogobrojnih izvors, nego éemo samo da popravimo neke ne
tofnosti, koje su e g G, podkeale oa mjestn gdje pife ob odnofaju Jurju IT Stracimirs Balfida ss
otokow Korfulom. Mi gmo se temeljito bavili tim medobljin povjesti korfulinske, ps smo mogli bz
veltke moke da opazimo spomenute prof. Geleick-eve nedostatke.

Na jeduom mjesta (str. 196) svoje kujige pise g (h da je Jura] 11D Steacimir Dalfié defao ona
tri (0 jent dva) otoka tri goding, Gy jest kroz cieln 13990, ucinivii b upravijati mjesto sebe upra-
viteljimn i numjestoicims, o nn drugam (str, 215—215) apet da je ukivao dobrodinstvo knedije Kortnle,
Drida (1) § Hvara, i dajil je, osfem kmtks prekida od svibiija do kolovosa 1400, nastavio miroo ubivati
do mlnjega daon Zivots, to jest do pryilh dans prumaljeds 1408 god. Ni jedos ni diuga od tih tvrdnja
nije podpuno weéna; jer spom. Baldié nije otoke Korfulu i Hvar drfao niti same i goding, niti se po
pozmlin pam spomenicima moze dokuzati ds jih je dezno oprave do smrtl, 10 jest preko sedam go-
dind. Zwinjn poznata igpeava koréulanskn,®) kojn spominie BalSica kao koezs, jest on od 9, srpnjs 1402,
Pise doduse Paulivi) pod god. 1408, da je tada bio koréalanskin uprviteljem mjesdanin Luksa Sin-
kosia-iaji di jo svoju uspotuenu ostivio u jzpeavi doeva 12 veljede iste gode ali mun ne ke o dije
je ime upevljno, Zwamo v toliko, da je Balgié u svoje doba bio sam knezom, pa je 0 Korduli mjesto
sobe dedai numjestnike, koji se o sving pozasting pan izpeivewa zoyn njegovim  oikarima, g kad
Puulini Sinkoviée rove upravileljem (retiore) & j. knezom, treba svikako mzumjeti, da u to doba
Balsié nije vise bio knezom kordnlinskim, v $to nas apuéuje i tadadnin promjesa vinde. Pripovieda
naime Lueid), da su ur gracdove Zadur, Trogie | Sibenik, od kojih je prvi dness 27 kolovozs, drugi
19 stud, tredi 26 stud, 3402 god,, prizsesli kinljn Ladislava nspuljskogs za gospodars, te sa podeli pi-
sutl ime Ladislavovo mjesto Sidmanova, pristali | geadosi otokd, o medju tima treba razomjeti Koréulu
i Hvar. Podto je pak Baldid bio primio knekijn otokn Hvum i Kordule od Sifmum, a u veljadi 1408,
nahodime o Koréuli drifgoga knexs, trebn nam pomislith, da je ovs] upmvijio o ime Ladislavovo | 1o
jﬂl od zadujibh dana 1402, godine, jer je Balfif shio na Kordalu mjesto sebe svoje vikare.

N Geschichten Griechenlands im Mittelalter (U Ersch i Groberovoj Enciklopediji, Sv. 85 [1] i
86 [,

) Antonio Paplini — Ustslogo dei Conti cee. di Corzoli Indue ¥, Valetid-Vokasovi¢ s, 52,

% Nav. dj. swr, 82

‘) Mem. di Tr. str. 879,
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Ne zuu e na temelin kojib podataks pite prof. G, du je Balfidovo kneievanje na KorCuli pre-
kinuto bilo o svibnjs do kelovoza mjescea 1400, jer ne navadia za to izvori. MoZe se jedino na-
gudjntd, da je on pomislio nu taj prekid ne naboded u navedenom, malo krititnom i bez ikakve kritike
izdanom diela Paolini- iztakoutih fzprava od doeva 14 oZujka do 14 kol. 1400, &to nebi bilo ni paj-
manje ostiovano, jer pomanjkanje izpmva iz stanovitog rmzdeblja ne mofs da bude doknzom prekinuéa
stanovite viadavine krox to razdobije. Paulini o wom prekidanju nista ne pide, nego knde (str, 31 o, 4.},
dan Koréulani niesn prisnavali Balkida za kuezn, niti njegovog munjesmika, koje da su bili skinnli knko
se ruzumije po izpravi dne 28 stud. 1401, dodim =u priznati w onej dne 1. roj. is. god. lepmva od
25 stud. 1401 objelodanio je Lucié®) To je odgovor sudaca | viedniky korduluuskih sudcima i viecnicima
splietskima, pdje se pravdaju da niesu nidta kazuli protiv Spljedana, nego da su morskomu zapo-
vioduiku rekli, da wede da primaju Baldicesn vikora i da nede da prisnsju knezs, nego samogs kraljn
ugarekogn, o da su njibovn kneziju Zelili fmati Setvorica: Balsid, kel bosanski ili vojvods Hervoje,
Filip Georgil i spljetska gospodn. — Taj je prekid trujao do 12 gavijn 1402, & moZda § manje, jer se u
izpravi togn dunn prizonje Bal&ié knezom. Nubodim u wlike izprave doe 3. o2, 1402, koju kanonik
Jukov Arneri donnin o propisu, ali u njoj dok se priznaje Balsid koesom igtide se kao  izpraZnjenc
mjesto njegovog vikom: . Faoante wmen  Fiearéo® . . Mogude je dalkle, du su se Koréuluni o prama-
ljedu 1402 g, femivili 4 BualSicdem, o du niesu horili nikako da prime vide pjegovog vikarn,

Oslanjajud se na Paulini-n, pite prof. (i, da e nahode popisani sliededi Balsicevi vikari oa
Korduli: N il b

uwy Nikola Zigleowioh . . . . ., . T e ¢ ¥ = e N e L SE T e (O SR
b) Marino Mivossi detto poi Mirokevic di Antivari . . . . . o . .. . ., o 18991400
e} Murtino Centivalia di Antivaei dall” Agosto . . . . o .« o . 0. . 2 H0I—1402,

dl Luess Nenkovié dal Gennaio all' Aprile ., . .. . peene 8 A R T 0 Y

Osjem Nikale Ziljkovida, Koréuluning. kaji moze bit upravijao Kordulom, kao vikar Balkides,
none kno rektor, kao o pogreino navodi Paulini, od pofetka 1897, godine do nekih doba. 1898, ne
nahodim dn je do Wirsdeoidu bilo ikakyil drugih Balfiderih vikgrn nn Korfuli — Mirofsvié pak  ije
u izpravams nazvin Mirossi, knko bi ga hotio potalijanditi g prof. Gi, koji joi kafe i(ste. 206)  eni
pai dissero sluvieamentes Mirodovié”, nego uprav Miroscewich ili mivosewich. Izprave pak ne spominju
nikada nijednog Martiog kojoga @ G. broji od g 1401 —1402, Mislim pak da je Murince Miroscenioh
i Mewge ili Marinee Centivalie sve jodus te ista osobu; prije svegs, jer uz oba imems stoji, da su e
antibaro, n drugo jor nije isting dn se o ispravamn juvija prije jedan pn drogi, kako w redn g p. Go
nego se ta dvn imena éesto jzmfenjoin sye od god. 1898 do 1401, Sva jo prilika, da se je taj viker iz
Bara zvao Marinde Mirofevié, n da mu je plemeniti pridjesak bio de Centivalie i nistd drugo, Ved sam
prije dokuzao da Lukin Sinkovid, o ne Senkovid nije mogno da bude Balfifevim yvikarom na Kordulic
Medin Baldiceve vikare stavljn pogreino Panlini (str. 30) zn god. 1400 joi | Mihwedla Mendetida, Du-
brovéaning pa se éndim da ga nije pribrojio | g pr. Go Taj je Mendeti¢ bio doists knezom Kordule,
ali nodobn knd su Dubrovéani upeavljali Korcalom, @ to apmy god. 1413,

Ne moie o nidim dokszati da jo Jorj 11 Steacimiroy Balsié uz knelvestvo otokd Hvium i Kordule
primio u leno od kealjn SiEmuns jo i ono otoks Brada, kako to os dva mjesta svoje knjige (str. 196,
210) pide gosp. Geloich, jer jo n syim pozostn izpevame, od god. 1597 pa do 1402, Jurj Stracimir
dosliedno mazvan <o Oomes Tusuluesin Curzalae, of Lesinne®, o Bead u se ojima niknko ne spominje,
Mi‘smao jof u dragih izvorsih fest necbjclodinjenilt domadils ispesviy, koje se nahodo kod beade Areri
pok. Rafin i u obitelji Kapor o Korduli, nodli isti nigiv ikodjor bez uspomene ob otoku Bradn, koji
de kroz to dolm bit Tio pod kakvim drogin knezon

Posto jo Jura] 11 Stracimir Boldid na 8§ sieénjn 1397 bio na prolazkn kroz Dubrovnik w prigodi
kad je putovae put Korfule, da tamo primi paklonstve novil svajib podloduika, odakle je opet na 21
istogn wjekeon prolazio an poveatkn mimo Dubrovnik, kako na temelju izpravi pise gosp, G. (str, 196,
o onamo nabiodime u neobjelodanjene] dow. izpruvi spom. obitelfi Arnerd, du je joi doe 24 pros. 1596
kraljeveki udmirl Filip de Georgijs de Judra drino kneZevstvo Konfule (dok jo bilo izpraZnjeno mjesto
njegovog namjestniki; treba magadiati, da je kmalj SiZmun knedijin kordulansku prenio pa Balfiéa ra-
cumujnd od 1 sicénja 1807, jer ée do tog doba bit wekln njegova obveza se spomenutim Filipon.

I N s 215,
% Mem. di ‘Lr, sar. 877 Urednistvo.
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P. N. Gospodine!

lo izvjestajima o rada naSega druztva, koji su vide puta hili objelodanjeni u
! ovo dvanaest godina njegovoga obstanka, svak se je mogao lahko da uvjeri o
B8 \osini i razgranjenosti posala, o trodu vlozenu od podpisanih oko promieanja
druztvenih probilaka, na korist nauke u obée, u napose na uhar Sirenja narodne
prosvijete i utvrdjivanja  hryvatskog narodnog ponosa i narodne sviesti, Dragi Bog
dostojao se je blagosloviti njihove napore okrunivdi jih tako sjsjnim uspjesima, da se
Je nase draztvo, kao ustanova iznikla iz prave potrebe na disto narodnom i zoansiven im
thue, vazda ragvijalo i da se bez prestanka razvila, le zahlieva, svedjerno raslude nasto
junje oko njegovoga uzdrzanjn i unapredjivanja. Drazivena nprava i racuni, dopisivinje,
pulovanja radi izlrazivanja starind, nadziranje 1 vodjenje izkopavanja spomeniki. uredba
i Guvapje druztvene kude, druZivenog muzeja i knjizoice, uprava i uredjivanje druzivenog
Casopisa, to pribavljanje sliki i cliché-ja za isti, s, eto u ovo zadnje doba | odkup slavne
staro-hevalske tvrdjave kninske i briga oko skupljanja milodara, oko uzdrzavanja i sto
boljeg ukoriséivanja log obsezaog prostora gajem obkoljena a puna utvedd i kuéa, pro-
rova i skladistd, vrtova i roding, zadavaju toliko rada, da se Zivo namede polreba na-
mjestenja nagradjenog osoblia barem za druZivenu pisarnicu i za sluzbn i Suvanje spo-
menikia. za silnu zaokupljenost i napor sto ga je osim obiénih neprekinutih posala
tekom ove godine implo Upravileljstvo oko odkupa i popravijanja kninske tvrdjave, nije
mu nikako bilo moguée, da se¢ brine i oko izdavanja druZtvenog Gasopisa »Starohrvatske
Prosvietes, nego je jedva uzmoglo da pripravi slike za 3. i 4. i broj lanjske godine,
koji su bili toliko zakasnili. S druge strane pak ni urednik asopisa, koji moze da pige
ozbiline znanstvene razprave samo kroz slobodno vriame 3lo mu preostaje nakon sa-
viestno izvrdene svoje uciteljske sluzbe, nije ove godine, ni uz najbolju volju, mogao da
pripravi gradivo za dva lanjska opravdano zakasnjena broja i za detivi ljolosnja. Zato
nije bilo kud kamo, nego da se za ovn godinu obustavi izdavanje casopisa, a da se
prikupljaju snage i sredstva kako bi se redovilo nastavilo pocelkom godine 1900. Nebi
ni bilo zapelo izdavanje druztvenog glasila, kad bi ono uz svojeg urednika moglo imati
svoje stalne suradnike. All pa takove nije za sada racunati, dok druztvo, s nestadice
novéanih sredstava, ne bude v stanju da pagradjuje kojizevni rad, kao 8to to éini nasa
slugoslavenska Akademijae, sMatica Hevatska«, sDruZtve S. Jerolimae, »Glasnik sa-
rajevskog Muzejae, »Viesinik hrvatskog arkeol. dr. zagrebadkogs, » Viestoik Zemalj, arkiva
u Zagrebue, 1 L d. Zato, dok se druziveno ekonomicno stanje ne poboljsa, ostal ¢e lezko
breme uredjivanja »Starchrvatske Prosvietes napréeno na samog urednika i na malicn
dobrovoljnih priegornih suradnika, koji su ga i do sad po 8togod polpomagali, a Upra-
viteljstvo je dovoljno opravdano pred droztvenim dlanovima, 8o je njezino izdavanje
vbustavilo za ova godinu jo8 osobitim obzirom na o, 3to je u prodastim njezinim go-
disnjacima objelodanjeno mnogo vise tiskanih araka, nego li je bilo u duznosti

Gospoda druztveni ¢lanovi izvolil ée blagohotno da uvaZe izlaknute okolnosti,
lim vise, 8o jih je njihovo rodoljublje potakoulo da pristupe u druzive poglavilo zato,
da podupiru glavau druZtvenu svrhu, koja sasloji u izlrazivanju, izkapanju, sabiranju i
Guvanjn starih hrvatskih spomenika navlas iz vremena vladaoca varodne krvi. »Staro-
hrvatsku Prosvjetue, kao droZlveno glasilo, primaju ¢lanovi na dar.

[ p. n. gospoda predplatnici druZtvenoga glasila moljena su, da bi se udostojala
uzeti u obzir nabrojene polezkote u njegovom izdavanju, i da, ako su voljna, ljetodnju
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P. N. Gospodine!

| ovo dvanaest godina njegovoga obslanka, svak se je mogao lahko da uvjeri o
== tezini i razgranjenosti posala, o trudu ulozenu od podpisanih oko promieania
druztventh probitaka, na korist nauke u obde, a napose na uhar Sirenja narodne
prosvjele 1 utvedjivanja hrvalskog parodnog ponoza i narodne sviesti. Dragi Bog
dostojuo se je blagosloviti njihove napore okrunivdi jibh tako sjajnim uspjesima, da se
Je nase droztvo, kao ustanova iznikla iz prave potrebe na &isto narodnom i znanstven i
tlu, vazda razvijulo i da se bez prestanka razvija, le zahlieva, svedjerno rastude nasto
janje oko njegovoga uzdrZanja i unapredjivanja. Druztvena uprava i raconi, dopisivanje,
pulovanja radi iztraZivanja starind, nadziranje i vodjenje izkopavanja spomeniki, uredba
i cuvanje druztvene kuce, droitvenog muzeja i knjizoice, uprava i uredjivanje druZtvenog
Casopisa, le pribavljanje slikic i cliché-ja za isti, a, eto u ovo zadnje doba | odkap slavne
staro-hrvalske tvredjave kninske i briga oko skupljanja milodarf, oko uzdrzavanjs i slo
boljeg ukoriséivanja tog obseznog prostora gajem obkoljena a puna atvrdi i kuéa, pro-
rovil i skladistd, veiova i ruding. zadavaju toliko radn, da se Zivo namede potreba na-
mjestenja nagradienog osoblja barem za drozivenu pisarnicu i za sluzbu i Guvanje spo-
menikd. Uza silng zaokupljenost i napor #to ga je osim obi¢nih neprekinutih posala
tekom ove godine imalo Upravileljstvo oke odkupa i popravijanja kninske tvrdjave, nije
mu nikako bilo moguce, da se brine i oko izdavanja druzivenog casopisa sStarohrvatske
Prosvjetes, nego je jedva uzmoglo da pripravi slike za 3. i 4. 1 broj lanjske godine,
koji su bili toliko zakasnili S druge strane pak ni urednik éasopisa, koji moze da pise
ozbiljne znanstvene razprave samo kroz slobodno vrieme Sto mu preostaje pakon sa-
vjestno izvriene svoje udileljske sluzbe, nije ove godine, ni uz najbolju volju, mogao da
pripravi gradivo za dva lanjska opravdano zakasnjena broja i za Gelivi ljetosnja. Zato
nije bilo kud kamo, nego da se za ovu godinu obustavi izdavanje Gasopisa, a da se
prikupljajn snage i sredstva kako bi se redovito nastavilo poéetkom godine 1000. Nebi
ni bilo zapelo izdavanje druztvenog glasila. kad bi ono uz svojeg urednika moglo imati
svoje stalne suradnike. Al pa takove nije za sada racanatl, dok drozivo, s nestadice
novéanih sredstava, ne bude u stanju da nagradjuje knjizevni rad, kao 8lo 1o &ini nasa
sJugoslavenska  Akademijas, sMatica Hrvatskar, sDruztvo S, Jerolimas, »(ilasnik sa-
rajevskog Muzeja«, »Viestnik hrvatskog arkeol. dr. zagrebackoge, » Viestnik Zemalj. arkiva
u Zagrebus, i L d. Zalo, dok se druziveno ekonomiéno stanje ne poboljsa, oslal ¢e tezko
breme uredjivanja »Starohrvaiske Prosvjete« napréeno na samog urednika | na malicn
dobrovoljnih priegornih suradnika, koji su ga i do sad po 8togod polpomagali, a Upra-
viteljstvo je dovoljno opravdano pred drozivenim clanovima, 8o je njezino izdavanje
obustavilo za ova godinu jod osobilim obzirom na to, 5to je u prodastim njezinim go-
dismjacima objelodanjeno mnogo viSe tiskanib araka, nego li je bilo u duzZnosti.

Gospoda druztveni élanovi izvolit ¢ée blagohotno da uvaze iztaknute okolnosti,
lim vise, &lo jih je njihovo rodoljublje potakeulo da pristupe n druzivo poglavilo zato,
da podopirn glavnu druZivenu svrho, koja sastoji u iztrazivanju, izkapanju, sabiranju i
C¢uvanju starih hrvatskih spomemka navla$ iz vremena vladaoca narodne krvi. »Staro-
hrvatsku Prosvjetue, kao droitveno glasilo, primaju élanovi na dar.

I p. n. gospoda predplatnici druZtvenoga glasila moljena su, da bi se udostojala
uzeti u obzir nabrojene potezkoée u njegovom izdavanju, i da, ako su voljna, ljetosnju

]’) izvjestajima o rado naSega druztva, koji su viSe puta bili objelodanjeni u
” - !
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predbrojnu cienu, poklone dreziva u svrhu odkopa kninske tvrdjave. Vredplatnici pak
koji ne bi héeli da poklone spomenuty predbrojbu, neka se izvole prijaviti Upraviteljstvo
sa zeljom da jim bude uracunana za iduéu god. 1900.

Najveéa i najosjetljivija potezkoéa pri rukovodjenju druzivenih posala i pri rag-
vijanju druztvenog djelovanja sloji svakako n nedostatkn novéanih sreds<tava. Uza sve
napiranje Upraviteljsiva 1 dro2tvenih zsuzetnijih povjerenika, oko snkupljanja milodara
za odkup kninske tvrdjave, do sad nije 2uliboZe sakupliena prea polovica potrebite svole,
a i od te je prve polovice polovinu trebalo ved ulozili oko pajnuzinijih popravaka siluo
oitecenag log spomenika. Podpisani se zalo veuGom molbom obradaju na svekolike
druzivene &lanove, pozivajué se na proknsano mjibovo rodoljublje, da bi se kod svojih
prijateljn, znonaca | ¢uvenih podupiratelja narodpils ustanova, zouzell oko sabiranja
prinosd  potrebitih toliko za odkop slavee tvedjave kninske, koliko i za namirvivanje
ostalih druztvenih neobhodnil trodkovn, pa jim o ta svehn Saljn sabieni arak. Gojli je
pak &vrstu nadu, da ée se gospoda éanovi svojski zauzeti oko toga rodoljubnoga posla,
te Bto prije popunjene sabirne arke, uz prikupliene makar i manje svole, dostavili pod-
pisanomu Upraviteljsiva, One pak koji su zaostali sa izplatom élannrine, podpisani mole
najuljudnije, da <o poZure dostaciti jiin dolitne svole, koje su za pojedince upravo ne-
znatne, dodim po velikom broju polragljivach, =adinjuvajo za dro2tvo fakav iznos, koji
bi mu u velike pomagao, kad ki se podpnno mogae utjerati.

Podpisani nustoje svim silama da promidu probitke druzivene, dobrovolino vrindé
mnogobroine i tezke svoje duznosti, ali bez pomodi svih deazivenih Slanova, njihov rad
ne moze nego da zapinge.

Obstanak »Starohrvatske Prosvjetes samoj upravi pa i cielom druztva peobhodno
je potrebil, jer se po njoj upray uzdrzi Ziv saobracaj i utvrdjuje se sveza izmedn Uprave
i druztvenih flanova izonadaju se na javonost uspjesi druZivenog upravaog i znnnstvenog
rada, prikazuju se hrvalskomo nsrodu i znanstvenim krogovim ostalih paroda proizvodi
kulture nasih pradjedova, a lime s& podize narodni ponos i slite se ovanje hrvatske
prodiosti kod ostalib naroda. U tilikom i tako obseznom radu naravska je stvar, da
treba da bude nedostataka i pogresaka, i da ée biti mnogo demu anmieriti. Nego posto
jo rad pasega druziva javan i odkriven, tako bi mu nprav mnogo koristilo, kad bi ga
na to pozvani rodoljubi i néenjaci podvrgli strogoj bezstrastvenoj ali javooj kritici, nebi
li ga doveli k pravoj stazi, ako se po ¢emu nahodi na stranpotici. Tako je n p. Goli
gdio neki tvede, da je suvisno izdavanje =Slarohryalske Prosvietes | da je skopauo sa
velikim troskovima, a ne uzimlje se n obzir znamenita dinjenica, da je to glasilo silno
doprinelo samom obstanku droztva, pomoozivii mu broj druztvenih elanova, i da ga je
tako omogucilo k postizavanju glavnih druzivenib ciljeva, pa da bi se tezko i Steloposno
ofulio njegov gubitak. Prigovori po zukuleim nabacivani ne imajo nikakove vriednosti,
nego nanose druztvu osjetljivu Stetu, a pravi prijatelji droztva imali bi Upraviteljstvu u
javnosti pokazati drugi nadin objelodanjivanja odkrivenih starth hrvalskih spomenika,
bez ustrba dro2tvenih ekonomidnib probitaka i hrvalskog stacinarsiva. ‘

Upraviteljstvo uprave Zeljno odekuje ozbiloju javan keitikn i praktiono izve-
dive savjele.

U Kninu dne 24 rojna 1894,

Za Upraviteljstvo [lrvetskoga starinarskoga druztva:
Pradsjeduik : Za znanstveni odbor:

Fra Luigj Marun, Frano Radié
Urednik , Starohryatuke Prosyjete”.
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IzplatiSe ¢lanarinu za godinu 1898 — 9.

P. N. Gospoda: 1. Radimir, Kolor. — 0. L Drazeti¢, Brajkoviéi. —
M. Tabain, Smokvica. — 0, 5. Petrovic, Preseka, — Franjévacki samostan,
Livao. — Dr. D. vitez Masck, Zagreb. — V. Premuda, Krk. — V. pl
Pusi¢, Varazdin, — J. Lehpamer, Varazdin, — 0. A. Roko, lmotski. —
Dr. L. Moretti, Trogir. — Dr, M. Dyinkovié, Vodice. — A. Dolacki, (i za
97.) Mreznica. — G. M. Erler (za 96.. 97. 1 98, 1 for. za 99.).

Za godinu 1899.:

M. Hisevié, Lipovljani. — Dr. S. Borosa, Zagreb. — F, Arnold, Zagreb.
— Dr. V. Rubignoni, Trogir. — N, vitez Dubokovi¢, Jelsa. — Dr. I Krzanic,
Kotor. — Castnicka knjiznica, Sisak. — Dr. G. Baron, Zagreb. — Dr. F.
Suk, Zagreb. — 1. Milteti¢, Varazdin. — Kob. ugitelj. knjiznica, Kortula.
— Dr. Kendjeli¢, Sarajevo. — Dr. F. Kuceli¢, Mitrovica. — I Rukavina,
Koszeg. — J. Modri¢, Benkovac, — G. Crnadak, Zagreb, — Dr. V. Devéic,
Zagreb, — T. Dragicevi¢, Zepce. — M. pl. Novakovi¢, Be¢. — Kr. gornjo-
gradska gimnazija, Zagreh. — F. Bat¢, Velika Gorica, — M. Pilar, Zagreb.
— Kol. ucitelj. knjiznica, Kastav. — Dr. A. Predoevi¢, Zagreb. — Dr. A,
Paveli¢, Zagreb. — B. Sulenti¢. Novi. — J. Bubanovi¢, Zagreh. — V. Skarpa,
Zaton. — Samostan franjevacki, Trsal. — L Vidovi¢, Sibenik. — A. Kaic,
Livno. — Dr. D. Trinajstic, Pazin. — P. Zlatar, donji Humac. — 1. Poli¢,
Crikvenica. — Dr. Poduje, A, Dobrilovié, P. Macanovié, F. Uzum, Kotor, —
Dr. K. vitez Abeli¢, Zadar. — 1. Kuki¢, Ljubljana. — 1. Ivanovi¢, Preko. —
A. vitez Brdi¢ pl. Zadar. — 1. K. Benzon. Mu¢. — Lj. Sova, Samobor. —
0. F. Ravli¢, Lovret. — P. Ergovac, Stari. — F. Brajkovi¢, Zadar. —
Ravnaleljstvo zenskon liceja, Zagreb. — 0. P. Plepel, Le¢evica. — Dr, R.
Lini¢, Trsat. — [I. Tuskan, Varazdin, — M. Neki¢, Zadar, — 0. V. Gruica,
Suhi dolac. — 1. Ljubi¢-Dobrini¢, Split. — 1. Zanchi, Segeta, — Dr. VL
Blaz, Rieka. — Dr. I. Marovié. Sinj. — A, Lobmaver, Evdevik. — J. Petri¢,
Brusje. — Dr. J. Pliveri¢, Osiek. Dr. J. Pliverié, J. Bezuk, VI. Mazuranic,
Dr. M. Maurovi¢, Dr. J, Silovi¢, I. Turkovi¢, Dr. N. pl. Tomasi¢, S. Pliveri¢,
L. Radicevi¢, Dr. D. Premug, A. Starec, L Pliveri¢, M. Lenuci. Dr. L. Andrassy,
svi u Zagrebu., — Hr. citaonica, Jelsa. — 0. L Simunovi¢, Sibenik. —








