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smrtna kazna - Bjelorusija i Rusija. Rusija je kao ¢lanica Savjeta Europe uvela i postu-
je moratorij na izricanje smrtnih presuda. Poznata je i uvijek prisutna okrenutost Srbi-
je Rusiji, pa je opravdano i razmisljanje prema kojemu, ostane li Srbija izvan europskih
tokova, moze do¢i do njezina priblizavanja Rusiji. Samim time javlja se i pitanje hoce
li neki vazni drzavni interesi biti dovoljni da se ponovno pokrene, a zatim i odbaci pi-
tanje abolicije.

Knjiga Ivana Jankovica sveobuhvatna je studija o smrtnoj kazni u Srbiji (i Jugosla-
viji) u razdoblju od 1804. do 2002. godine. Svi primjeri i zakljucci koje autor donosi
popraceni su arhivskom gradom i dostupnom literaturom. Ivan Jankovi¢, pravnik po
struci, s lako¢om vodi ¢itatelja kroz ponekad zamrsene ¢lanke i odredbe pravnih nor-
mi, uspje$no izbjegavaju¢i monotonost i suhoparno nabrajanje. Stoga je ova knjiga
velik doprinos pravnoj i povjesnicarskoj struci, a zanimljivo $tivo za $iru publiku.

MARTINA GRAHEK RAVANCIC

Gerald Allan COHEN, Socijalizam - zasto ne?, KruZak, Zagreb, 2011., 102 str.

Gerald Allan Cohen bio je britanski profesor socijalne i politi¢ke teorije, poznat
kao osniva¢ analitickoga marksizma. Godine 1978. objavio je knjigu Karl Marx’s The-
ory of History: A Defence (Obrane teorije povijesti Karla Marxa), u kojoj brani staru
interpretaciju Marxova povijesnoga materijalizma koju njegovi kriti¢ari nazivaju eko-
nomski ili tehnoloski determinizam. Drugo je Cohenovo vazno djelo Self-Ownership,
Freedom, and Equality (Osobni suverenitet, sloboda i jednakost), u kojem iznosi mo-
ralne argumente u korist socijalizma. U knjizi Ako ste za ravnopravnost, zasto ste tako
bogati? Cohen se bavi pitanjem §$to znace nacela politicke jednakosti u kontekstu po-
nasanja pojedinaca koji zagovaraju i propagiraju takva nacela.

U knjizi Socijalizam - zasto ne? Cohen nastoji objasniti zasto smatra da je socija-
lizam moralno pozeljan. Medutim autor ostavlja otvoren prostor za izazove, jer ¢ak i
ako bi mogao dokazati da je socijalizam moralno superiorniji sustav od kapitalizma,
ostaje upitno bi li se takav sustav mogao uspostaviti u danasnjoj konstelaciji politickih
i ekonomskih odnosa. Jos kao tinejdzer Cohen je bio savjetnik u ljetnome kampu zi-
dovske ljevi¢arske mladezi. Te ljetne ekspedicije ostavile su trajan trag na njega i dale
mu ideje za analize i promisljanja koje su, izmedu ostalog, i glavni motiv knjige Socija-
lizam - zasto ne?.

U prvome dijelu knjige, pod nazivom “Kampiranje’, postavlja se sredi$nje pitanje
za$to je socijalizam moralno pozeljan. Autor od nas trazi da promatramo fiktivou gru-
pu prijatelja koji idu na kampiranje. Ono $to je uobicajeno za takva putovanja jest da
se sve stvari (predmeti, pomagala i specifi¢cna znanja) koriste kolektivno, iako su u
sustini u privatnome vlasni$tvu. Iako su sve te stvari u privatnome vlasnistvu, one su
tijekom putovanja u vlasnistvu kolektiva te kolektiv za njih odgovara i njima raspolaze,
odredujuci pritom tko ¢e ih i kada koristiti, pod kojim uvjetima i za $to. Postoje mno-
ge razlike, ali uzajamno razumijevanje i poduzetni¢ki duh omogucit ¢e nepostojanje
nejednakosti koje bi dopustile bilo komu da ulozi nacelnu primjedbu na funkcionira-
nje zajednice. Svatko od prijatelja prihvaca (navodno) i postuje socijalisticke principe
zajednistva i jednakosti. Svatko obavlja svoj dio posla. Nitko nema niti uzima prednost
u odnosu na druge. Svatko doprinosi i svatko snosi svoj dio obveza.

U ovome dijelu knjige analizira se kako se putovanje na kampiranje odrazava na
meduljudske odnose unutar drustva gdje ljudi suraduju u aktivnostima od zajednicko-
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ga interesa u onoj mjeri u kojoj je to moguce i u situaciji gdje svatko od pojedinaca ima
sli¢ne prilike za napredovanje. Problem se pojavljuje kada se kamperi ve¢ nakon krat-
kog vremena, bez obzira na specifi¢ne uvjete koji nude jednake prilike i mogué¢nosti za
osobni razvoj i unapredenje zivota zajednice, po¢inju ponasati kao kapitalisti. Vise ne
zele raditi za dobrobit zajednice, nude¢i svoja specifi¢na znanja i vjestine, nego te svo-
je komparativne prednosti i znanja koriste iskljucivo za vlastitu ekonomsku dobit.

Cohen prikazuje s jedne strane kapitalisticko trzite i drustvo, a s druge strane spe-
cifiénosti kapitalisticke alternative koja se nudi kao moguénost u specifiénim uvjetima
zatvorene zajednice na kampiranju. Autor je svjestan da su okolnosti kampiranja vise-
struko posebne i razli¢ite od suvremenoga zivota. Upravo se zbog toga u ovome dijelu
knjige analizira kako bi se odrzivost i pozeljnost kampiranja, odnosno socijalistickih
principa ostvarenih na kampiranju, mogla prenijeti i na $iri drustveni kontekst.

Zasto je socijalizam moralno pozeljan? Zar ne mislimo da bi bilo bolje da svatko
od ¢lanova grupe dijeli svoja znanja i iskustva potrebna za takvo putovanje s drugima
nego da sebi¢no pokusava zadrzati svoja specifi¢na znanja samo za sebe, nastojeci po-
moc¢u njih ostvariti profit? Glavna su to pitanja koja se analiziraju i problematiziraju u
drugome dijelu knjige, pod naslovom “Principi koji se ostvaruju na kampiranju”. Glav-
ni principi koji se ostvaruju na kampiranju jesu princip jednakosti i princip zajednis-
tva. Cohen smatra da bi se “vrline jednakosti i zajednice trebale prenijeti na drustvo u
cjelini” No ostavlja prostor i moguénosti za drukéija razmisljanja, zasnovana na osob-
nom iskustvu i preferencijama pojedinaca. Autor ne ide toliko daleko da tvrdi da po-
stoje pojedinci koji su odgovorniji od drugih, ili da postoje situacije koje omogucuju
pojedincu razvoj i napredak na temelju specifi¢nih faktora. Cohen tvrdi da “postojanje
nejednakosti u drustvu reflektira postojanje slobode izbora u svakodnevnom zivotu™
Tako je na taj na¢in omogudena razlika u ishodu koja proizlazi iz slobode izbora, autor
smatra da se problemi pojavljuju u trenucima kada se te nejednakosti kombiniraju s
drugim oblicima nejednakosti. Pritom on misli npr. na situaciju gdje se pojedinac do-
brovoljno odlu¢i kockati i osvoji ve¢u koli¢inu novca. Istodobno se onaj tko se ne od-
luci okusati sre¢u u kocki ne moze zaliti $to je netko imao veliku sre¢u u kockanju, a
on nije. lako autor dopusta i takvu formu nejednakosti, on je ogranic¢ava u okviru
strogih granica. “Previ$e nejednakosti, kao i one opravdane vrste, moze negativno
utjecati na dobrobit zajednice” Iako nejednakosti, bar ne sve vrste nejednakosti, nisu
u konfrontaciji s pravdom, one su socijalistima neprihvatljive jer se sukobljavaju s
principima postojanja zajednice koja se temelji na ravnopravnosti i jednakosti. “Ne
moZe se uzivati u svim blagodatima zajednice ravnopravnih pojedinaca ukoliko ja kao
pojedinac zaradujem deseterostruko manje od drugog pojedinca, iz razloga $to ce se
tada moj rad nadi pred izazovima pred kojima se nece susresti drugi pojedinac”, navo-
di autor. Ti izazovi mogu biti utemeljeni na naoko manje vaznim razlikama, u smislu
da je djelatnost jednog pojedinca vise radno-intenzivna, dok je djelatnost drugog po-
jedinca vi$e kapitalno-intenzivna.

Cohenov argument za socijalizam mora se suoditi s tesko¢ama koje se na prvi
pogled ¢&ine nerjesive. Cak i ako su njegova razmigljanja toéna, postavlja se pitanje
kako takve ideje prenijeti na drustvo u cjelini. Problem je u tome $to autor za primjer
analizira situaciju koju obiljezava specifi¢an ambijent, koji generira i specificno pona-
$anje s posebnim znacajkama, i pokusava tretirati taj primjer kao op¢i slu¢aj. Ako pro-
matramo drustvo kroz prizmu kampiranja, gdje su materijalna dobra rangirana mno-
go ispod prednosti prijateljskih odnosa i gdje ona pripadaju svima jednako, ostaje
otvoreno pitanje postavljanja prioriteta bez obzira na specifi¢nost situacije u kojoj se
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pojedinac nalazi. Medutim pojavljuje se i drugi problem. Naime putovanja na kampi-
ranje obi¢no su obiteljska i uklju¢uju bliske prijatelje. Zbog toga je neprimjereno takve
situacije prenositi na cijelo drustvo. Cohen na to pitanje odgovara: “Ne mislim da se
kooperativnost i nesebi¢nost koji su dosli do izrazaja na kampiranju, medu prijatelji-
ma i unutar manje zajednice, odnose, odnosno vrijede samo za manje zajednice i sku-
pine Jjudi. Nista ne sprecava ljude da budu velikodu$ni prema drugima u onoj mjeri u
kojoj zele biti. Ukoliko Zelite podijeliti sve svoje bogatstvo siromasnima, nitko vas u
tome ne sprecava.”

Klju¢na je teza, koju autor brani vise ili manje uspjesno, da je nacelo zajednice u
sukobu s nacelima trzista. Ondje gdje su pocetna polazista jednaka i postoje nezavisna
ogranicenja postavljena na nejednakost ishoda, nacelo zajednice nije nuzno za jedna-
kost, ali je i dalje potrebno da bi meduljudski odnosi poprimili pozeljan oblik. Nacelo
zajednice je antitrzi$ni princip prema kojemu pojedinac ne pomaze drugom pojedincu
zato §to ¢e neSto dobiti zauzvrat, nego zato $to je tom pojedincu potrebna pomoc.
Nacelo zajednice nije isto $to i nacelo trzista, bududi da trziste ne poti¢e na produktiv-
ni doprinos na temelju predanosti drugom ljudskom bi¢u i na osnovi uzajamne pomo-
¢i, nego na temelju novéane nagrade. Istina je da se ljudi mogu ukljuditi u aktivnosti na
trzistu nadahnuti drugim stvarima, ali na trzi$tu se ipak isticu motivi pohlepe i straha,
a to ukljucuje i pohlepu uime vlastite obitelji kao i strah za njenu sigurnost. Autor na-
vodi da “kapitalizam nije, naravno stvorio pohlepu i strah: oni su duboko u ljudskoj
prirodi. Ali za razliku od svog prethodnika feudalizma koji je posjedovao vrlinu da
osudi pohlepu, kapitalizam je slavi”. Zajedni¢ke mreze mogu se stvoriti i s druk¢ijim
motivima od onih trzi$nih, a da su pritom strukturirane kao trziste.

U tre¢em dijelu knjige, pod naslovom “Je li ideal pozeljan i ostvariv?’, tematizira
se zelja socijalista da ostvare principe jednakosti i zajedni$tva na nacionalnoj ili ¢ak
internacionalnoj razini. Socijalisti su stoga suoceni s dvama razli¢itim pitanjima: 1.) Bi
li socijalizam, ako je ostvariv, bio pozeljan? i 2.) Je li socijalizam ostvariv? Bez obzira
na to jesu li socijalisti¢ki odnosi generirani u specifi¢nim uvjetima privla¢ni ili nisu i
bez obzira na to bi li bilo pozeljno da se takvi odnosi prosire na drustvo u ¢jelini, mno-
gi su zakljucili da je socijalizam neizvediv za drustvo u cjelini. Postoje dva suprotstav-
ljena razloga zbog kojih se obuhvatniji socijalizam moze smatrati neostvarivim. Jedan
ima veze s ogranicenjima ljudske prirode, a drugi s ogranicenjima drustvene tehnolo-
gije. Drustvena tehnologija je pojam koji oznacava praksu sinergije pojedinaca, ma-
njih skupina i vec¢ih zajednica sa $irim inicijativama preko pristupa informacijama,
obrazovanju i gospodarskom razvoju. Prvi razlog zbog kojeg je socijalizam navodno
neostvariv jest taj da su ljudi po prirodi nedovoljno kooperativni i velikodusni da bi
ispunili zahtjev socijalizma. Drugi razlog odnosi se na to da ¢ak i ako su ljudi dovoljno
velikodusni ili bi to mogli biti u pravoj kulturi, mi ne znamo kako upotrijebiti tu veli-
kodusnost niti kako prikladnim pravilima i stimulansima u¢initi da ta velikodu$nost
pokrene kotace ekonomije. Mozda je glavni problem s kojim se suocava socijalisticki
ideal i koji se analizira i problematizira u ovoj knjizi taj $to ne znamo kako dizajnirati
okruzenje i mehanizme koji bi postigli da on funkcionira. Prepustena sama sebi, kapi-
talisticka je dinamika samoodrziva, pa socijalisti stoga trebaju snagu organizirane po-
litike da bi joj se suprotstavili. Cohen se slozio s Albertom Einsteinom, koji je rekao da
je “socijalizam pokusaj ¢ovjecanstva da nadvlada predatorske faze ljudskog razvoja i
zakoraci onkraj njih”. Svako trziste, pa ¢ak i socijalisticko, predatorski je sustav. Autor
je pokus$ao nadvladati implikacije koje trziste izaziva, ali nije uspio, no smatra da rje-
$enje ipak postoji i da je te probleme moguée anulirati i stvoriti pravedan, odnosno
pravedniji sustav vrijednosti i medusobnih odnosa.
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Cohenova knjiga ilustrira vrline jednakosti i zZivota u zajednici koje bi se, po nje-
govu misljenju, trebale prenijeti na drustvo u cjelini. Takoder smatra da iako sve vrste
nejednakosti koje postoje nisu u konfrontaciji s pravdom, nacelno su te nejednakosti
za socijaliste neprihvatljive jer se sukobljavaju s principima postojanja zajednice koja
se temelji na ravnopravnosti i jednakosti. Cohen nije uspio nadvladati probleme koji
bi mu omogudili da nam prezentira svoju viziju uspostave drustvenoga uredenja koje
bi se temeljilo na socijalistickim idealima. “Svaki pokusaj ostvarivanja socijalistickog
ideala sukobljava se s utaborenom kapitalistickom snagom te individualnom ljudskom
sebi¢no$¢u. Politicki ozbiljni ljudi te prepreke moraju shvatiti ozbiljno. No to nisu raz-
lozi da se diskreditira sam ideal”

Autor nam pokusava objasniti zasto je po njegovu misljenju socijalizam moralno
pozeljan. Pritom medutim ostavlja prostor za preispitivanje njegova misljenja, svjestan
moguénosti da postoji utemeljena podloga za raspravu o takvoj konstataciji. “Cak i
kada bih mogao dokazati da je socijalizam moralno superiorniji sustav u odnosu na
kapitalizam, postoji sumnja da li bi se takav sustav mogao uspostaviti” Navedeni citat
pokazuje da autor nastoji odgovoriti na teskoce uspostavljanja i provodenja takva
drustveno-politickoga sustava.

Cohen nas je u svojoj knjizi najprije pokusao uvjeriti da je socijalizam najprivlac-
niji model organiziranja ljudi u okviru male zajednice, a zatim je istrazio pozeljnost i
odrzivost prosirivanja tog modela na drustvo u cjelini. I sam je autor dakle svjestan da
nije uspio u svojoj namjeri, medutim smatra da rje$enje postoji i da je socijalisticko
drustvo ideal koji i dalje treba pokusavati ostvariti.

TONI MARAS

Snjezana KOREN, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945.-1960.). Komunisticka
partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija, Srednja Europa, Zagreb,
2012., 582 str.

Uskoro nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata, u obnovljenoj jugoslavenskoj drza-
vi Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ) osigurala je monopol na vlast. To je podrazu-
mijevalo i snaznu partijsku kontrolu na podrucju obrazovanja. Vlasti socijalisticke Jugo-
slavije uvidjele su mo¢ obrazovanja kao socijalizacijskoga medija te su mu stoga posveti-
le izrazitu pozornost. Obrazovni je sustav trebalo transformirati, jer je upravo njemu bila
namijenjena klju¢na uloga u procesu formiranja “novog socijalistickog ¢ovjeka”.

Do sada jo$ nije provedeno sustavno istrazivanje utjecaja drzavne vlasti na sustav
$kolskoga obrazovanja u Hrvatskoj u razdoblju socijalisticke Jugoslavije. Zato je ova knji-
ga dr. sc. Snjezane Koren ispunila tu prazninu. Autorica je primjenom najsuvremenijih
teorija kulture sjecanja i politike povijesti u $est poglavlja detaljno analizirala medupove-
zanosti politicke mo¢i utjelovljene u KPJ i povijesnih narativa koji su reproducirani u
nastavi povijesti, kao i njihovih reaktualizacija u $kolskim programima, udzbenicima,
struénome usavr$avanju nastavnika i simbolickim manifestacijama poput proslava dr-
zavnih praznika u $kolama, organiziranih $kolskih izleta itd. TeZiste istrazivanja dr. sc.
Koren je na razdoblju od 1945. do 1960., tj. viemenu u kojem je partijska vlast bila najja-
¢aikada je najviSe zadirala u svakodnevni Zivot gradana, te na podrucju Narodne Repu-
blike / Socijalisticke Republike Hrvatske, uz odredene osvrte na kasnije razdoblje i kom-
paraciju s drugim jugoslavenskim republikama, u prvome redu Srbijom. U svojem je
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