V. Zumer, Politika akvizicijc i kriteriji vrednovanja: profesionalni
i politicki aspekti, Arh. vjesn., god. 42 (1999), str. 53-77

Vladimir Zumer

Arhiv Republike Slovenije
Zvezdarska |
Ljubljana

POLITIKA AKVIZICIJE | KRITERIJI VREDNOVANJA:
PROFESIONALNI | POLITICKI ASPEKTI

UDK 930.25:001.89 Izlaganje sa znanstvenog skupa

Rad upozorava na razlicita strucna arhivisticka nacela i kriterije vrednovanja,
odabiranja i preuzimanja arhivskog gradiva, kojima je cilj osiguranje cuvanja opti-
malne kolicine arhivske kulturne bastine i njene predaje arhiviam, na odgovarajucoj
razini objektivnosti i strucnosti. Navedeno je i nekoliko primjera politickih aspekata
vrednovanja arhivskog gradiva, koji su u posljednjih pedeset godina, u mnogim dr-
Zavama utjecali na predaju arhivskog gradiva arhivima, te na taj nacin direktno
utjecali na integritet arhivisticke struke i arhivske sluzbe. Time je arhivskoj kultur-
noj basitni nanesena velika steta.

Odlugivanje o "konac¢noj sudbini" raznolikih modernih vrsta zapisa ¢ija se koli-
¢ina neprestano povecava, a koji nastaju djelovanjem javnopravnih osoba, narocito
drzavne uprave i jedinica lokalne samouprave, od sredine 20. stolje¢a nadalje goto-
vo je iskljudivo struéni zadatak javnih arhiva ili arhivista. Vrednovanje i odabiranje
arhivskoga gradiva, izlu¢ivanje ili unistavanje nepotrebnog gradiva, te preuzimanje
arhivskog gradiva, s pravnog je i organizacijskog stajalista u gotovo svim drzavama
povjereno javnim arhivskim sluzbama ili arhivistima, koji za obavljanje ove vrste
poslova moraju biti struéno osposobljeni. Uz struénost, od njih se pri vrednovanju
océekuje najvisi moguci stupanj objektivnosti, §to znaci da se pri tome ne smiju ruko-
voditi politickim, ideoloskim, religijskim, ekonomskim uvjetima ili éisto subjektiv-
nim kriterijima i iskustvima arhivista, obi¢no utemeljenim na njihovom znanju i
osjecajima. Politika preuzimanja arhivskog gradiva od strane javnih arhiva trebala
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bi stoga biti zasnovana na objektivnim i struéno utemeljenim nacéelima i kriterijima
vrednovanja, te na propisanim postupcima odabiranja i predaje gradiva. U taj bi po-
stupak trebale biti ukljucene i javnopravne osobe koje stvaraju takvo gradivo.

Sve do sredine ovog stoljeca, arhivist, kojemu su dotada bili povjerent iskljuéi-
vo zadaci prikupljanja, sredivanja, opisa i pohrane arhivskoga gradiva, bio je samo
"sluga povijesti". Ali, kada su arhivisti takoder zapoceli s vrednovanjem i odabira-
njem arhivskoga gradiva, postali su neposredni "stvaratelji povijesti" ili svakako
njeni moderatori. Kona¢na odluka o sudbini pisane kulturne bastine koju preuzima-
ju arhivi, je gotovo iskljuc¢ivo u rukama arhivista, unato¢ ¢injenici da veéina arhiv-
skih sluzbi u posljednja tri desetljeca, pri provodenju tih zadataka, usko suraduje s
stvarateljima gradiva, vanjskim stru¢njacima te s potencijalnim korisnicima: znan-
stvenicima, istraziva¢ima i javnosti. U pravilu, na stru¢ne odluke arhivista svojim
(nestru¢nim) kriterijima ne bi smjele utjecati politika, ideologija, crkva ili religija,
drzava, ekonomski uvjeti, rat, elementarne nepogode, osobni interesi i dr. Nazalost,
to je u cijelom razdoblju nakon 1945. godine bila priliéno uobi¢ajena praksa u veli-
kom dijelu svijeta, a u razli¢itim oblicima jo$ uvijek je prisutna. Usprkos tome, za
arhiviste je odluka o "biti ili ne biti" arhivskog gradiva izuzetno odgovoran i, isto-
vremeno, najzahtjevniji profesionalni zadatak. U mnogim zemljama taj je zadatak,
Stovise, prioritet javne arhivske sluzbe.

Stoga ve¢ vise od pedeset godina odluka o takvim pitanjima nije i viSe ne moze
biti prepustena "osje¢aju u vricima prstiju" arhivista (Fingerspitzengefiihl), vec¢ se
mora ¢vrsto temeljiti na usvojenoj metodologiji vrednovanja, propisanim metodama
i postupcima odabiranja i izlu¢ivanja gradiva i, naro¢ito, na profesionalno utemelje-
nim i potvrdenim naéelima i kriterijima vrednovanja. U praksi, odabiranje arhivsko-
ga gradiva mora se izvesti uz pomo¢ neposrednih pomagala, kao $to su razli¢ite vr-
ste "pozitivnih" lista za odabiranje arhivskog gradiva ili "negativnih" lista za izluci-
vanje ili unitavanje nepotrebnog gradiva. Brojni razli¢iti modeli vrednovanja i oda-
biranja koriste se u pojedinim zemljama, premda op¢i trend vrednovanja i odabira-
nja arhivskog gradiva ide prema sve vecoj primjeni tzv. "pozitivne metode", odno-
sno u smjeru neposrednog, direktnog odabiranja arhivskoga gradiva. Takve su bile i
smjernice XII. medunarodnog arhivskog kongresa u Montrealu 1992. godine, gdje
je Hervé Bastien u svom referatu "Razvoj i primjena kriterija vrednovanja"' nagla-
sio, da ogromno povecanje opsega dokumentarnog gradiva sili arhiviste da "se sve
manje bave s time §to treba biti unisteno, a sve vise s onim §to treba biti satuvano”.
Proces izlu¢ivanja postaje sve manje i manje postupak "prosijavanja zma od pljevi".
Iz tog razloga, arhivsko je gradivo potrebno ¢uvati s pomocu postupka odabiranja i

| Hervé Basticn, Entwicklung und Anwendung von Normen bei der Bewertung, XII. Internationaler Ar-
chivkongress, Montreal 1992.
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to u dvije faze: prvo, kod stvaratelja gradiva i drugo, prilikom stru¢ne obrade u arhi-
vu. Nuzno je izraditi kriterije i "kataloge" odabiranja arhivskog gradiva, koji ¢e poslu-
ziti arhivistima pri odabiranju na nac¢in na koji "smjer neba, mjerilo zemljovida i le-
gende" sluze kartografima pri orijentaciji. Posebno je naglageno, da je za nove vrste
gradiva na magnetskim i optickim nosac¢ima, potrebno izraditi kriterije odabiranja
ve¢ na pocetku njihova nastajanja. Takva nastojanja mozemo pratiti jos od meduna-
rodnih arhivskih kongresa u Washingtonu 1976. godine i u Parizu 1988. godine.

Unatog razli¢itim metodologijama, zajednicki im je cilj isti, a to je sacuvati ar-
hivsko gradivo kao kulturnu bastinu. O tome postoji u svim drzavama veliki broj
propisa i stru¢ne literature. U stvarmosti, gotovo je nemoguce upoznati se sa svima,
dijelom zbog njihovog opsega, a dijelom zbog jezi¢nih barijera. Problematika vred-
novanja arhivskog gradiva je od 1956. (III. Medunarodni arhivisticki kongres u Fi-
renzi) bila ¢esta tema medunarodnih arhivistickih kongresa i okruglih stolova Me-
dunarodnog arhivskog vijeca, a jo§ ¢e§ca tema arhivistickih sastanaka, konferencija,
simpozija i seminara u pojedinim zemljama. Tom su se tematikom bavili brojni arhi-
visti (npr.: T.R. Schellenberg, V. Caplin, H. Booms, B. Brachmann, F. Hull, B. Uhl,
A.M. Haritz, M. Cook, F. Boles, T. Cook, F.G. Ham, B. Stulli, R. Mir¢i¢, O. Giler,
M. Petrovi¢ i mnogi drugi), skupine arhivskih struénjaka (Griggov odbor u Velikoj
Britaniji, skupina Terryja Cooka u Drzavnom arhivu Kanade itd.), arhivski instituti i
skole (bivsi Savezni znanstveno-istrazivacki intitut dokumentalistike i arhivistike u
Moskvi, Moskovski drzavni povijesno-arhivisti¢ki institut, Arhivisticka $kola u
Marburgu) i arhivi (Drzavni arhiv Kanade, Drzavni arhiv Québeca, Drzavni arhiv u
Groningenu — projekt PIVOT, Savezni arhiv u Koblenzu, bivsi Sredisnji drzavni ar-
hiv narodnog gospodarstva u Moskvi itd.), koji su razvili brojne modele te u praksi
ostvarili velike projekte vrednovanja i odabiranja.

Buduc¢i sam se u ranim 1990-ima, za vrijeme svog postdiplomskog studija o
vrednovanju arhivskoga gradiva za potrebe povijesti, drugih znanosti i kulture, imao
priliku upoznati i usporediti veéinu najrelevantnije stru¢ne literature s podrugja
vrednovanja i odabiranja arhivskog gradiva, objavljene u bivsoj Jugoslaviji te u dru-
gim zemljama, dozvolite mi da vam u biljeskama predstavim kratak subjektivni iz-
bor radova iz zaista ogromne koli¢ine literature s tog podrucja, kako iz zapadnih dr-
Zava (Zapadne Evrope i sjeverne Amerike), tako i iz bivsih socijalisti¢kih drzava,
predvodenih bivsim Sovjetskim Savezom.” Navodim izbor samo onih radova koji se
prvenstveno bave nacelima i kriterijima vrednovanja, ukljucujuci posebne liste za
odabiranje arhivskog gradiva. Sva ostala, vrlo opsezna literatura, koja se uglavnom
bavi metodologijom, metodama i postupcima vrednovanja i odabiranja gradiva u
pojedinim zemljama, po mom je misljenju od manjeg znacaja za problematiku o ko-

2 Popis relevantne literature na kraju teksta.
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Jjoj jerije¢. Dopustite mi da na ovom mjestu naglasim, da je nekada$nja sovjetska ar-
hivistika na tom podrué¢ju ve¢ u 1950-ima razvila iznimno dobro zasnovanu znan-
stvenu metodu vrednovanja (tzv. ekspertizu vrednovanja dokumenata, §to se preda-
jupod drzavnu skrb), koju arhivisti zapadnih zemalja ne poznaju i ne priznaju, jer li-
teratura nije bila prevedena, ili su je unaprijed odbacili, jer je bila pod jakim utjeca-
jem marksisticko-lenjinisticke ideologije i politike. Ostale socijalisticke zemlje
Isto¢ne Evrope, koje su nakon 1945. godine u cijelosti preuzele sovjetsku metodolo-
giju vrednovanja i u nekim je slucajevima jo§ vise podredile komunisti¢koj ideolo-
giji (npr. Njemacka Demokratska Republika), danas je se, iz navedenih razloga, do-
slovce srame i nepotrebno je u cijelosti odbacuju, umjesto da razdvoje profesionalna
nacela i kriterije od politickih i ideoloskih kriterija.

Da bi opravdali hitnost i potrebe objektivnog i stru¢no utemeljenog vrednova-
nja, dopustite mi da ponovim osnovnu ideju americkog arhivista T.R. Schellenber-
ga, koju je izrazio jo§ 1956. godine u svom djelu o vrednovanju modernog pisanog
gradiva. Teorija i praksa vrednovanja i odabiranja gradiva jo§ uvijek se krecu izme-
du dvije krajnosti: izmedu zahtjeva za integralnom ili ¢ak potpunom zastitom svih
vrsta zapisa 1 prakse radikalnog odabiranja, koju "vrijeme" moze, u nedostatku
struénih nacela i kriterija, izvesti brzo, nemilosrdno i neodgovorno, zbog svojih po-
litickih, vojnih, ekonomskih, elementamnih, osobnih i drugig razloga. Obje krajnosti
vode do neprofesionalnog unistavanja gradiva, koje moze opstati samo "slu¢ajno”.
U posljednje vrijeme sve je manje zagovornika potpunog ¢uvanja gradiva pisanog
na papiru, a sve vise onih kojih zagovaraju potpuno ¢uvanje novih vrsta zapisa na
magnetskim i optickim nosa¢ima. Njihovi se zahtjevi na prvi pogled ¢ine izvedivim,
buduéi vide samo neznatan fizicki opseg zapisa 1 trenutne tehni¢ke mogucnosti za
njihovu obradu, pohranu i koristenje. Ali, oni ne vide dugoro¢ne probleme zastite i
koristenja novih vrsta zapisa, koji se pojavljuju s brzim razvojem informacijske teh-
nologije. Iz tog razloga, dugoro¢no gledano, potpuno ¢uvanje gradiva nije niti mo-
guce niti opravdano. Naprosto je nemoguce stalno prilagodavati racunalne zapise
brzo promjenjivom hardveru i softveru. Zbog koli¢ine podataka i informacija sadr-
zanih u bazama podataka, one za korisnike postaju nepregledne i nesavladive, una-
to¢ prednostima informacijske tehnologije. Zato je nove vrste zapisa potrebno tako-
der vrednovati i odabirati po istim nacelima i kriterijima kao i klasi¢ne vrste gradiva.
Razlikuje se jedino nacin i postupak vrednovanja, odabiranja i preuzimanja u arhiv,
kao 1 nacin pohrane i koristenja.

Od brojnih definicija i objasnjenja pojma tj. odredivanja opravdane 1 moguce
koli¢ine arhivskog gradiva za potrebe drzavne uprave i znanosti, ona Schellenbergo-
va gotovo ¢etrdeset godina stara, jos uvijek aktualna i po cijelom svijetu posljednjih
godina dosta citirana, ¢ini mi se najrealnija: "Reduciranje ogromne koli¢ine pisanog
gradiva na razumnu mjeru jednako je vazno, kako za drzavnu upravu tako i za zna-
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nost. Drzavna uprava nije sposobna ¢uvati svo gradivo nastalo u razli¢itim podruéji-
ma njenog djelovanja. Ona takoder nije sposobna osigurati potreban prostor za po-
hranu gradiva ili zaposlenike za njegovu obradu. Troskovi za to prelaze financijske
mogucénosti i najbogatijih zemalja. Ni znanstvenici nisu zainteresirani za ¢uvanje
gradiva u njegovoj potpunosti, buduci da se nemoguce snaci u velikim koli¢inama
suvremenog pisanog gradiva. Zbog toga, da bi gradivo bilo od vrijednosti za povije-
sno istrazivanje, mora se reducirati. Cak i zestoke zagovornike cjelovitog ¢uvanja
gradiva zbog povijesnih interesa hvata strah, kao $to se navodi u publikaciji Public
Records Officea, da ¢e se buduci povjesnidari utopiti u moru pisanih dokumenata,
ukoliko po¢nu istraZivati nase doba. Zanimanje znanosti za koristenje gradiva ¢esto
je obrnuto srazmjerno koli¢ini gradiva; §to je vise gradiva o nekoj temi, to je manje

interesa za njegovo koristenje".*

Ovdje je potrebno naglasiti, da ni pod kojim uvjetima masovnost modernog
gradiva, a jo§ manje nedostatak prostora ili nedostatne financijske moguénosti
drustva ili drzave, ne bi smjeli neposredno utjecati na njegovo vrednovanje u najsi-
rem smislu, kako bi se osigurao potreban prostor za pohranu gradiva! Objektivno
gledano, masovnost gradiva na jednoj strani 1 ograni¢ene moguénosti drzave da osi-
gura potreban prostor i opremu za pohranu i obradu gradiva na drugoj strani, su ti
koji traze i, u znatnoj mjeri, neposredno odreduju vrednovanje i odabiranje. Vredno-
vanje i odabiranje trebaju, prije svega, zavisiti o potrebi za optimalnim ¢uvanjem
izvornih podataka i informacija, koji su temeljna memorija ili pisana kulturna basti-
na zemlje, drustva, nacije, pa i pojedinaca.

Masovnost i razli¢ite nove vrste suvremenog gradiva suoc¢avaju arhivistiku 1
arhive s zahtjevnim profesionalnim zadacima vrednovanja i odabiranja, koji su pre-
duvjet za stru¢nu obradu i koristenje arhivskoga gradiva, kao i s problemima veza-
nim uz odgovarajucu zastitu gradiva, posebno novih vrsta gradiva na magnetskim i
opti¢kim nosa¢ima. Korisnici arhivskog gradiva za najrazli¢itije znanstvene, istrazi-
vacke, studijske i druge svrhe, suoc¢avaju se pak s problemima na koji nacin se snaci
u tom gradivu, orijentirati, kako ga koristit, reproducirati itd., kao i s time u kojoj ga
mjeri upotrebljavati uz druge paralelne izvore (materijalni, usmeni izvori, novine...)
i sekundarne izvore (literatura) za proucavanje nase povijesti.

I analiza arhiva u Evropskoj uniji iz 1994. godine,* o vrednovanju i odabiranju
arhivskog gradiva, pokazuje da je uistinu nemoguce u cjelosti sa¢uvati eksplozivno

3 Theodore R. Schellenberg, Die Bewertung modcernen Verwaltungsschriftguts, iibersetzt und herausge-
geben von Angelika Menne-Haritz, Verdffentlichungen der Archivschule Marburg, Nr. 17, Marburg
1990, str. 25-26.

4 Dic Archive in der Européischen Union, Europdische Kommission, Briisscl — Luxemburg 1994, str.
XII'i15-18.
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rastucu koli¢inu dokumenata, dok na drugoj strani upozorava da uniStavanje jednog
samog dokumenta moze uzrokovati nepopravljivu §tetu za povijest odredene ze-
mlje, regije ili razdoblja. 1z tog razloga pitanje stru¢nih principa i kriterija za vred-
novanje arhivskog gradiva dobiva na znacaju. Vazan je zakljucak da ne postoji ap-
solutno valjana ili primjenjiva metoda vrednovanja. Svakako je potrebna suradnja
izmedu stvaratelja gradiva i javnih arhiva, koji moraju kontrolirati pocetne faze oda-
biranja, buduci to znatno olak$ava odabiranje gradiva u tzv. meduarhivima poznati-
ma u Zapadnoj Evropi. U nacionalnom okviru potrebno je dosljedno koristenje
odredene metode odabiranja. Usporedba modela vrednovanja i odabiranja koje kori-
ste pojedine zemlje Evropske unije, kao i razmjena prakti¢nih iskustava mogu dove-
sti do poboljsanja takvih metoda i, kona¢no, do evropskog modela odabiranja arhiv-
skog gradiva. S obzirom na model Evropske unije, prvenstveno je naglasena potreba
suradnje izmedu stvaratelja i arhiva, §to je u posljednje vrijeme moderno, a istovre-
meno i nuzno potrebno, kao i ustrajavanje na obaveznoj suglasnosti javnih arhiva za
izluéivanje ili uni§tavanje gradiva, koje nema karakter arhivskog gradiva i protekli
su mu rokovi ¢uvanja.

Jasan i moderan pristup hrvatske arhivistike na podru¢ju vrednovanja i preuzi-
manja arhivskog gradiva izlozio je na savjetovanju Hrvatskog arhivistickog drustva
u Bjelovaru 1994. godine, ravnatelj Hrvatskog drzavnog arhiva dr. Josip Kolano-
vi¢.> Pri tome je analizirao i posvetio punu paznju globalnom teorijskom i prak-
tiénom razvoju i dosezima arhivistike na tom podru¢ju u svijetu. On je sazeo naj-
vaznije zadatke hrvatske arhivisticke sluzbe na slijedeéi naéin:

1. Politika i arhivska praksa preuzimanja javnoga arhivskog gradiva trebaju se
zasnivati na kriterijima vrednovanja primjenjivim za svo javno arhivsko gradivo.
Pri tome je nuzno da svaki arhiv pripremi kategorizaciju stvaratelja gradiva, zajedno
s objasnjenjima njegovih funkcija, aktivnosti i znacaja.

2. Kao primarni zadatak, hrvatska arhivska sluzba mora pripremiti liste za oda-
biranje trajnoga arhivskog gradiva za sve razine i podruéja djelovanja.

3. Vrednovanje arhivskog gradiva ne moze se provesti bez suradnje stru¢njaka
— stvaratelja arhivskog gradiva. Preduvjet za takvu suradnju je njihovo odgovaraju-
¢e obrazovanje i profesionalna osposobljenost.

Pored arhivskih propisa i profesionalno stvorenih modela vrednovanja i odabi-
ranja arhivskog gradiva, arhiviste na stru¢nost i objektivnost pri tom odgovornom
radu obavezuje i Eti¢ki kodeks arhivista, prihva¢en na XIII. Medunarodnom kon-
gresu arhiva u Pekingu godine 1996. Kodeks odreduje:

5 Josip Kolanovi¢, Vrednovanje arhivskoga gradiva u teoriji i praksi, Arhivski vjesnik 38, Zagreb 1995,
str, 7-22.
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"1. Arhivisti ¢uvaju integritet arhivskoga gradiva i na taj na¢in pruzaju jamstvo
da ono predstavlja trajno i pouzdano svjedo¢anstvo proslosti.

...Objektivnost i nepristranost arhivista mjera su njihovog profesionalizma. Ar-
hivisti se odupiru svakom pritisku, odakle god on dolazio, kojemu je cilj manipulira-
nje svjedocanstvima ili prikrivanje ili iskrivljavanje ¢injenica.

2. Arhivisti vrednuju, odabiru i ¢uvaju arhivsko gradivo u njegovom povije-
snom, pravnom i administrativnom kontekstu, postujuci dakle naéelo provenijenci-
je, éuvajuci izvorne odnose medu zapisima i omogucavajuéi da se oni jasno uoce.
Arhivisti djeluju u skladu s op¢eprihvac¢enim nacelima i praksom.

...Arhivisti vrednuju zapise nepristrano, zasnivajuéi svoj sud na temeljitom po-
znavanju administrativnih potreba svoje ustanove, kao 1 akvizicijske politike svoje
ustanove..."®.

Komentar Kodeksa o¢ito nije potreban. Znatno bi zanimljivija bila analiza
stvarnog vrednovanja i odabiranja gradiva u praksi, u slu¢ajevima kada su arhivisti

Brojni arhivski propisi i arhivisticka struéna i moralna nac¢ela obvezuju arhive
u cijelom svijetu da odgovorno provode vrednovanje, ukoliko Zelimo sac¢uvati pisa-
nu kulturnu bastinu, koja ¢e u protivnom biti prepustena nemilosrdnom "kriteriju
vremena", koji gradivo polako, ali neizbjezno unistava. Pri vrednovanju i odabira-
nju arhivskog gradiva arhivisti su formalno-pravno, a u skladu s arhivskim propisi-
ma pojedine drzave, potpuno neovisni i istovremeno jedini koji pred povijescu, zna-
nosti i kulturom u najsirem smislu, snose pravnu i moralnu odgovornost za zastitu
arhivskih izvora i njihovu trajnu dostupnost. Definiranjem arhivskog gradiva arhivi-
sti ustvari usmjeruju i kreiraju povijest, budué¢i neposredno odlucuju o ¢uvanju ili
unistavanju gradiva, kao i o sudbini pisanih podataka i informacija o najoj povijesti.
Pitanje objektivnosti je vezano, prije svega, s utjecajem politike i ideologije na vred-
novanje i arhivsku sluzbu uopce, a u manjoj mjeri i s subjektivnim kriterijima samih
arhivista. Strah od struéne i moralne odgovornosti mnoge arhiviste odvraca od tih
zadataka, ili pak ima negativan utjecaj na kvalitetu i opseg vrednovanog gradiva. Po
mom misljenju, arhivisti bi se morali osloboditi osjecaja krivnje, kada odlucuju o
unistavanju nepotrebnog dokumentarnog materijala i o vremenskim rokovima za
¢uvanje zbog operativnih potreba poslovanja stvaratelja, i biti svjesni prvenstveno
svoje profesionalne odgovornosti za cuvanje trajnog arhivskoga gradiva, s ciljem da
osiguraju optimalnu koli¢inu svih vrsta zapisanih podataka i informacija o proslosti.

6 Code of Ethics, ICA Bulletin, No 47 (1997 — 1), koji je takoder dostupan i u hrvatskom i slovenskom
prijevodu: Eticki kodeks arhivista, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 1997; Kodeks ctike, Arhivi XX, br.
1-2, Ljubljana 1997, str. 14-16.
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Teorija i praksa vrednovanja suvremenog gradiva nastalog nakon 1945. godi-
ne, bavi se narocito sljede¢im pitanjima:

— svrha ili cilj vrednovanja, koji je povezan prvenstveno s zakonskim i
struénim arhivskim definicijama arhivskog gradiva,

— metodologija vrednovanja ("pozitivna" metoda s neposrednim utvrdiva-
njem arhivskoga gradiva i "negativna" metoda s utvrdivanjem gradiva koje se treba
unistiti, uklju¢ujudi i utvrdivanje vremenskih rokova ¢uvanja gradiva),

— metodologija odabiranja arhivskog gradiva ("pozitivna" metoda s nepo-
srednim odabiranjem arhivskog gradiva i "negativna" metoda s izlu¢ivanjem doku-
mentarnog gradiva po isteku rokova ¢uvanja ili nakon $to izgubi znacaj za poslova-
nje njegovog stvaratelja),

— formalni postupak vrednovanja, odabiranja ili izlu¢ivanja gradiva,

— konkretne osnove i pomagala za vrednovanje i odabiranje arhivskog
gradiva, kao §to su vodi¢i, nacela, pravila, kriteriji, liste, popisi, katalozi, plano-
vi za preuzimanje gradiva u arhiv itd.

Arhivistika i arhivski propisi moraju odgovoriti na osnovna pitanja u svezi s
vrednovanjem i odabiranjem arhivskog gradiva: u koju svrhu se gradivo vrednuje,
¢ije je gradivo potrebno vrednovati, kako vrednovati, odabrati ili izlugiti gradivo,
koje metode treba koristiti, koje postupke, gdje i s kim, tko i kada i s kakvim obveza-
ma treba izvrsiti vrednovanje, te prije svega odgovoriti na najzahtjevnije i kljuéno
unistiti, kako bismo sacuvali optimalnu koli¢inu podataka i informacija (zapi-
sa) o proslosti?

U suvremenoj arhivskoj teoriji pod pojmom "vrednovanje arhivskog gra-
diva" podrazumijevamo odredeni na¢in i postupak u kojem na temelju funkci-
onalne analize stvaratelja (analiza organizacije, funkcija, ovlasti, aktivnosti i
veza), kao i njihovog gradiva (funkcionalna analiza vrsta, oblici, dupliciranje i
sadrzaj gradiva, ukljuc¢ujudéi i sustave kancelarijskog poslovanja), te uz pomo¢
objektivnih struc¢nih nacela i kriterija vrednovanja i konkretnih pomagala za
odabiranje (liste, popisi i katalozi arhivskog gradiva), vrednujemo odnosno
utvrdujemo trajnu vrijednost gradiva s obzirom na njegovo povijesno, znan-
stveno, kulturno, estetsko ili neko drugo zakonom utvrdeno znacenje, koje po
dovrsetku postupka odabiranja i izrucivanja preuzimamo u javni arhiv.

Cilj vrednovanja, prema zakonskim definicijama, kao i prema stru¢noj arhiv-
skoj literaturi, u posljednjih deset godina, prakti¢no je u cijelom svijetu oznacen kao
utvrdivanje trajnog znacaja arhivskog gradiva, a ne kao pribavljanje arhivskog gra-
diva za potrebe povijesti, znanosti i kulture, kao §to se zagovaralo u starijoj arhivi-
stickoj literaturi. Jo§ manje vrednovanje znagi osiguranje arhivskog gradiva za teku-
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¢e ili ranije odredene politicke, ideoloske, vjerske, privatne ili druge sli¢ne potrebe,
§to je bilo vise nego ocito u bivsim socijalistickim drzavama. Ipak, takve se vrste
kriterija ili pritisaka mogu naci kako u proslosti, tako i u sada$njosti ¢ak i u tzv. de-
mokratskim drzavama.

Nakon dalekoseznih drustvenih promjena u biviim socijalistickim drzavama
isto¢ne i jugoisto¢ne Evrope, kritizirani su njihova politicka na¢ela vrednovanja ar-
hivskog gradiva i na politi¢kim i ideoloskim temeljima izradena direktna pomagala
za odabiranje i preuzimanje arhivskog gradiva, kao §to su bile liste arhivskog gradi-
va za preuzimanje u drzavne arhive.” Za biviu Istoénu Njemacku i neke druge
istoénoevropske zemlje izradeni su kao neposredna metodoloska pomagala tzv.
"dokumentacijski profili" i "teritorijalni profili", u kojima je na prvom mjestu uvijek
bila Komunisticka Partija i njene masovne organizacije, kao i potreba za osigura-
njem onog gradiva koje dokazuje njenu ulogu i znacaj u drzavi i drustvu.® Vladajuce
komunisticke partije su u svim gore spomenutim zemljama u vecoj ili manjoj mjeri
podredile arhivsku struku politickim nac¢elima, a po mom misljenju, najvise u bivsoj
Isto¢noj Njemackoj. U arhivistici biveg Sovjetskog saveza taj je utjecaj isao tako
daleko, da je npr. ¢ak i sustav jedinstvene klasifikacije za opis gradiva u arhivskim
popisima drzavnih arhiva, zapocinjao s glavnom skupinom "Velika Oktobarska so-

cijalisticka revolucija, osnivanje i djelovanje sovjetske vlasti".”

Za sve bivse socijalisticke drzave, osim bivse SFRJ, gdje utjecaj politike na ar-
hivsku struku nije bio tako oéit i agresivan, karakteristicna je og¢ita premo¢ ide-
oloskih ili politi¢kih temelja "nacela vrednovanja". Tako npr. nekadasnja sovjetska i
isto¢nonjemacka teorija vrednovanja postavljaju kao osnovna nacela postivanje na-
¢ela povijesnog materijalizma, radnicke klase i politickih nacela vladajuce stranke
ili marksizma i lenjinizma. Sovjetski udzbenik arhivistike iz 1980. godine, npr., za-
pocinje poglavlje o nacelima vrednovanja i kriterijima procjene gradiva: "Kako bi
mogao objektivno ocijeniti dokumente, arhivist je duzan ovladati metodologijom
povijesnog istrazivanja, mora znati upotrebljavati marksisticko-lenjinisticku
dijalektiku..."." Vjerovalo se da samo takav pristup, nadopunjen primjenom drugih
struénih nacela i kriterija, moze jam¢iti objektivnost i struénost pri procjeni vrijed-
nosti dokumenata, a nadasve dokumentirati politicku povijest i ulogu Komunisticke

7 Usporedi: Teorija i praktika arhivnogo dcla v SSSR, Moskva 1980, drugo izmijenjeno i dopunjeno iz-
danje, str. 60-117; Botho Brachmann u.a., Archivwesen in der Deutschen demokratischen Republik,
Theoric und Praxis, Berlin 1984, str. 213-266.

8 Rahmendokumentationsprofil der staatlichen Archive der DDR fiir den Zcitraum 1945 — 1981, Staatli-
che Archivverwaltung, Potsdam 1984.

9 Shema edinoj klassifikacii dokumentnoj informacii v sistematiceskih katalogah gosudarstvennyh arhi-
vov SSSR, 2. izmijenjeno izdanje, Moskva 1978.

10 Teorija i praktika arhivnogo dela v SSSR, Moskva 1980, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, str. 65.
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partije, radnicke klase, znagaja socijalisticke revolucije i njenih voda u svim sferama
zivotairada drzave, drustva i pojedinaca. Osim politi¢kih nacela vrednovanja gradi-
va, koja su se primjenjivala na svo drzavno arhivsko gradivo, moramo spomenuti i
¢injenicu da su u svim socijalistickim drzavama osnivani tzv. specijalni arhivi, koji
su bili posebno zaduzeni za vrednovanje i sakupljanje gradiva Partije i njenih repre-
sivnih organa, ukljucujuci tajne sluzbe sigurnosti.

U posljednjih deset godina, spomenute su osnove vrednovanja i preuzimanja
izlozene snaznoj kritici, pa i samokritici, naro¢ito od strane njemackih arhivista, koji
ipak ne pori¢u znacaj drugih profesionalnih osnova, naro¢ito primjerenosti brojnih
drugih nacela i kriterija vrednovanja.'"' Takoder, po mom misljenju, bila bi velika
profesionalna Steta ukoliko bi oni bili odbaceni zbog njihovog politickog ili ide-
oloskog sadrzaja. Moramo, naravno, imati na umu da su se politi¢cka nacela vredno-
vanja uvijek i posvuda pokazala §tetnima za objektivnost ili stru¢nost vrednovanja,
kao i za tzv. "formiranje i upotpunjavanje jedinstvenih arhivskih fondova" bivsih
isto¢noevropskih zemalja.

Cak i bisa SFRJ i njene republike, koje su od 1971. dobile punu nadleznost nad
svojim vlastitim arhivskim sluzbama, nisu mogle izbje¢i politicki utjecaj nakon
1945. godine. Prikupljanje "gradiva od povijesnog zna¢aja" u svim je republikama,
uz drzavne arhive, bilo povjereno specijalnim arhivima, koji su od 1990. godine po-
stupno ukidani i priklju¢ivani nacionalnim arhivima. Drzavni arhivi u SFRJ &esto su
primali politicke zahtjeve za osiguranjem arhivskog gradiva $to se odnosi na povi-
jest narodnooslobodilacke borbe, narodne revolucije, radnickog samoupravljanja,
samoupravnog socijalistickog drustvenog sustava itd., ali ti zahtjevi nisu nikad pre-
ticeni u struéna arhivska nacela. Ipak, nakon 1968. godine, kada su usvojena Save-
zna naéela o odabiranju arhivskog gradiva iz registraturnog materijala'?, svi savezni
i republicki arhivisticki propisi (arhivski zakoni i podzakonski akti)"? preuzeli su po-
liticki utvrdena grani¢na razdoblja. Slovenski Naputak o odabiranju arhivskog gra-
diva iz registraturnog gradiva iz 1970. godine odreduje da se: "Gradivo nastalo prije
1848. godine i gradivo nastalo radom organa i organizacija narodnooslogodilackog
pokreta od 1941. do 1945, u cijelosti se smatra arhivskim i ne moze biti predmetom

izlu¢ivanja".'"* Ovaj je propis bio tipiéno politicke prirode i doslovno nepravedan

11 Bodo Uhl, Der Wandel in der archivischen Bewertungsdiskussion, Der Archivar 43, 1990, sv. 4, str.
529-538; Angelika Menne-Haritz, Anfordcrungen der Bewertungspraxis an dic archivische Theoric,
Archivmitteilungen 41, sv. 3/1991, str. 101-108; Botho Brachman, Theoric, Instrumentaricn und Pra-
xis der Bewertung in der chemaligen DDR und deren kritisches Bedenken, Archivmitteilungen 41, sv.
3/1991, str. 109-114; Herbert Papendicck, Das Territorialprofil-metodischer Ansatz zur Bewertung,
Archivmitteilungen 41, sv. 3/1991, str. 123-125.

12 Arhivi i arhivsko gradivo, Zbirka pravnih propisa 1828 — 1997, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 1998.

13 Sluzbeni list SFRJ, br. 12/1968.

14 Uradni list SRS, br. 9/1970.
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prema ostalom arhivskom gradivu tog razdoblja, koje je u Sloveniji vrlo dobro sacu-
vano, iako su za njegovo vrednovanje vrijedila drugacija pravila. Nakon 1981. godi-
ne unovim arhivskim propisima Slovenije vise nema ove odredbe, ali sli¢na formu-
lacija jo$ uvijek se moze naci npr. u vaze¢em hrvatskom Pravilniku o odabiranju i
izlu¢ivanju registraturnog gradiva iz 1981. godine: "Registratume cjeline §to su na-
stale djelovanjem organa i organizacija NOB-a, ¢uvaju se neokrnjene i iz njih se ne
vréi izlu¢ivanje. Jednako se ¢uvaju i dijelovi odnosno sacuvani fragmenti takvih re-
gistraturnih cjelina. Kod izluéivanja iz ostalih registraturnih cjelina nastalih u 19. 1
20. stoljeéu treba sacuvati svu gradu s podacima u kojima se u bilo kojem vidu odra-

zava povijest radni¢kog pokreta, Saveza komunista Jugoslavije i NOB-a"."

Vrednovanje i odabiranje arhivskog gradiva nije ni u demokratskim drzavama
bez politickog utjecaja. U posljednjih deset godina, u gotovo svim zapadnoevrop-
skim zemljama osjecaju se veliki pritisci demokratske javnosti i pojedinaca, koji na
temelju relevantnih zakona i propisa o zastiti osobnih podataka, zahtijevaju unista-
vanje osobnih informacija u javnim zbirkama podataka i javnim evidencijama, koje
vode drzava i lokalne zajednice. Cak postoje zahtjevi za unistavanjem podataka u
javnom arhivskom gradivu, koji se odnose na privatnost pojedinaca, kao npr. u poli-
cijskim, zdravstvenim ili poreznim dokumentima i dosjeima. Veéina zakona o zasti-
ti osobnih podataka propisuje unitavanje osobnih podataka, nakon §to su posluzili
svojoj svrsi i nakon §to su protekli rokovi ¢uvanja tog gradiva. U mnogim demokrat-
skim zemljama zahtjevi za poStivanjem osnovnih prava i sloboda gradana predstav-
ljaju veliki pravni i arhivisti¢ki problem. Na sre¢u arhivske kulturne bastine, ve¢inu
takvih odredbi nadisli su propisi arhivisti¢kih zakona u smislu "lex specialis derogat
lex generalis", a u nekim drzavama slozene pravne formulacije.

Osnovna svrha vrednovanja arhivskog gradiva je objektivno utvrdivanje i
ostvarenje optimalne koli¢ine podataka i informacija ili gradiva "o tome Sto se
desilo", bez uzimanja u obzir bilo kojih drugih potreba i zna¢aja arhivskoga
gradiva za povijesne, politicke, privatne svrhe i dr. Niti potrebe historiografije i
drugih znanosti ne mogu biti osnovni cilj vrednovanja, budu¢i da je sada$nje tesko
definirati, a jos teze predvidjeti buducée. Nijedna znanost nije sposobna definirati
svoje buduce potrebe za arhivskim izvorima. Ipak, prosle, sadasnje i buduce potrebe
historiografije su znacajan kriterij, koji treba uzeti u obzir pri vrednovanju arhiv-
skog gradiva.

Na osnovno pitanje teorije vrednovanja glede svrheicilja: da li vrednovati gra-
divo sa stajalista buduéih potreba znanosti, ili sa stajalista optimalne zastupljenosti
podataka i informacija o proslim dogadajima, pojavama, osobama, mjestima, pred-

15 Arhivi i arhivsko gradivo, Zbirka pravnih propisa 1828 — 1997, str. 233 i Marijan Rastic, Razvitak te-
meljnih naéela izludivanja u Hrvatskoj, Arhivski viesnik 38, Zagreb 1995, str. 23-55.

63



V. Zumer, Politika akvizicije i kriteriji vrednovanja: profesionalni
i politicki aspekti, Arh. vjesn., god. 42 (1990), str. 53-77

metima ili stvarima (tzv. objektivna realnost), po mome je misljenju, najbolji je od-
govor dao ruski povjesnicar B.G. Litvak 1967. godine, u svom predavanju "O nekim
aspektima znanosti o povijesnim izvorima i moderne teorije ekspertize". Litvak je
istaknuo: ""Arhivist ne treba ocjenjivati vrijednost dokumentarnog gradiva s
pozicije njegove moguce uporabe u buduénosti, ve¢ na temelju znacaja njego-
vih informacija o proslosti. To je jedini pravi put sa stajali§ta znanosti. Samo
stupanj podudarnosti informacija s odredenim dogadajem ili pojavom u
proslosti, odreduje njegovu vrijednost. To znaci da treba cuvati onaj dio zapi-
sane sadas$njosti, koji je najpotpunije i najdublje odrazava. Dilemu o tome hoée

li to biti potrebno u buduénosti, treba zanemariti".'®

Spomenuto Schellenbergovo dijelo takoder naglasava da vrednovanje treba re-
zultirati odabiranjem onog gradiva koje "sadrzi informacije koje ¢e imati znaéaj
za istrazivanje u razli¢itim smjerovima i informacije u najupotrebljivijem i

najsazetijem obliku"."

Osnovna svrha vrednovanja i odabiranja arhivskog gradiva je sacuvati
optimalnu koli¢inu izvornih poedataka i informacija s minimalnom koli¢inom
gradiva ili osigurati maksimum informacija s minimumom sa¢uvanog gradiva.
Pri vrednovanju i odabiranju arhivisti ne trebaju vise vrednovati gradivo s obzirom
za to osposobljen. Pored toga, zbog velikih koli¢ina gradiva u nastajanju, prvenstve-
no na magnetskim i optickim nosac¢ima, vise nije moguce i izvedivo vrednovati zna-
¢aj pojedinacnih dokumenata, kako je to propisivala klasi¢na teorija vrednovanja.
Zadaca je arhivista, da u svrhu odabiranja odrede optimalnu koli¢inu izvornih poda-
taka 1 informacija §to ih gradivo sadrzi, uglavnom na indirektan nacin, uz pomoc
"funkcionalnih analiza stvaratelja i njegovog gradiva". Drugim rije¢ima, potrebno
je, §to je vise moguce, izbjegavati direktnu procjenu (analizu) znacaja pojedina¢nih
dokumenata, ve¢ vise pribjegavati indirektnom (unaprijed) procjenjivanju arhiv-
skog gradiva obzirom na funkcije, ovlasti i aktivnosti stvaratelja gradiva.

Ovaj cilj teorije funkcionalnog vrednovanja s pomocu funkcionalne analize
stvaratelja i njihovog gradiva, najslikovitije je definirao kanadski arhivist Terry Co-
ok 1995. godine, koji je u predavanju "Makro vrednovanje: nove teorije i strategije
preuzimanja gradiva u Drzavnom arhivu Kanade" napisao: "Arhivisti ne smiju niti
vrednovati dokumente niti pokusati predvidjeti njihovu buducu uporabu. Posljednja
stvar koju arhivist treba raditi pri vrednovanju je procjena gradiva. Dokumente treba

16 G. Litvak, O nckaterih aspcktih vede o zgodovinskih virih in sodobne teorije ckspertize, u: Materialy
nau¢noj konferencii po problemam komplektovanija dokumentalnymi isto¢nikami gosudarstvennyh
arhivov SSSR, Moskva 1967, 1. dio, str. 118.

17 Theodore R. Schellenberg, Die Bewertung..., str. 25-26.
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obradivati u kontekstu okolnosti njihovog nastanka. Ukoliko ih Zelimo razborito
procijeniti, potrebno je staviti ve¢i naglasak na ulogu, polozaj, djelovanje stvaratelja
i okolnosti u kojima je gradivo nastalo, negoli na znaéaj samih dokumenata."'® Bit
moderne teorije funkcionalnog vrednovanja gradiva je u slijede¢em:

— Trajni arhivski znacaj dokumenata moguce je logi¢nije i efektivnije postaviti
1 odrediti unutar organizacijskog konteksta stvaratelja i funkcionalnih procesa u ko-
jima su dokumenti nastali, negoli uz pomo¢ odredivanja posebnog zna¢aja pojedi-
nacnih dokumenata, naroéito njihove potencijalne vrijednosti za povijesno istrazi-
vanje 1 druge istrazivacke svrhe.

— Nastanak (kontekst, provenijencija) dokumenata je kod stvaratelja daleko ra-
cionalnije povezan s njegovim sistemskim procesima, poslovnim funkcijama i ak-
tivnostima, negoli s njegovom organizacijskom i upravnom strukturom, koja se te-
melji na raspodjeli financijske snage, mo¢i, vlasti i hijerarhijskim odnosima.

— Metodologija funkcionalne teorije vrednovanja modernog masovnog gradi-
va, temelji se na struénoj suradnji izmedu stvaratelja i arhiva, dok je konaéno odre-
divanje gradiva za preuzimanje, obveza arhiva.”

Stoga je vrednovanje gradiva u osnovi odredivanje podataka i inormacija za
trajnu pohranu u arhivima, u skladu s brojnim nacelima i kriterijima, a prije svega
kriterijima funkcionalnog nastanka ili konteksta. Vrednovanje, dakle, nije znanost o
povijesnim izvorima ili metoda za istrazivanje i osiguravanje arhivskih izvora za po-
trebe povijesti 1 drugih znanosti. Jo§ manje smije vrednovanje biti kriticka analiza
vjerodostojnosti ili istinitosti podataka i informacija sadrzanih u gradivu u smislu
povijesne metode krititke procjene povijesnih izvora. Potrebe i interesi znanosti,
kao i potrebe drzave i pojedinaca povecavaju se po broju, cilju i razli¢itosti, dok se
na drugoj strani povecavaju vrste, oblici, sadrzaj i koli¢ina gradiva, te podataci i in-
formacije, koje se ispreplecu i multipliciraju kao rezultat novih tehni¢kih mogucno-
sti za razli¢ite nacine zapisa i reprodukcije.

Akvizicija ili preuzimanje arhivskog gradiva u arhive sastavni je dio procesa
vrednovanja i odabiranja arhivskog gradiva odnosno njegova posljednja faza, u ko-
joj se ustvari o¢ituju kvantitativni 1 kvalitativni rezultati vrednovanja u obliku oda-
branog 1 preuzetog arhivskog gradiva. Drugim rije¢ima, politiku preuzimanja arhiv-
skog gradiva od strane javnih arhiva, utvrduju metodologija, nacela i kriteriji vred-
novanja arhivskog gradiva i obratno. Kao posljedica toga, dobro definirana nacela i
kriteriji vrednovanja, kao i metodologka pomagala za odabiranje arhivskog gradiva

18 Richard Brown, Funkcionalno vrednovanje u Drzavnom arhivu Kanade (sedam godina stvarne prak-
se), Arhivski vjesnik 41, Zagreb 1998, str, 54.

19 Ponovljeno saZeto iz ¢lanka Richarda Browna, Funkcionalno vrednovanje u Drzavnom arhivu Kana-
de ..., Arhivski vjesnik 41, Zagrcb 1998, str. 53.
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nastala na osnovi takvih kriterija, odlu¢ujuéi su faktori. U biv§im socijalistickim ze-
mljama, vrednovanje i kategorizacija stvaratelja ili pravnih osoba od kojih su arhivi
preuzimali ili nisu preuzeli arhivsko gradivo, takoder je bila direktno povezana s
metodologijom vrednovanja. Postojale su razli¢ite varijante preuzimanja gradiva i
kategorizacije stvaratelja, prema jednostavnom izboru stvaratelja ili s obzirom na
odabiranje njihovog tipi¢nog gradiva. Sovjetska je arhivistika npr. propisala 4 kate-
gorije ili liste stvaratelja arhivskog gradiva, isto¢nonjemacka i jugoslavenska tri, itd.
Naravno, takva selekcija stvaratelja je utjecala na cjelokupni proces vrednovanja i
preuzimanja arhivskog gradiva u arhive. Pri tome moram upozoriti, da je u svim so-
cijalistickim drzavama na stru¢nost odabiranja ili kategorizacije stvaratelja u velikoj
mjeri utjecao postojeci politi¢ki sustav, koji je zahtijevao da se gradivo organa i or-
ganizacija vladajuce Komunisticke partije i njenih masovnih organizacija ne odabi-
re. I to nije bilo sve. Arhivsko gradivo organa Komunisti¢ke partije u tim je zemlja-
ma iz politickih razloga izuzeto iz nadleznosti drzavnih arhiva. Za preuzimanje i za-
§titu gradiva Komunisti¢ke partije u svim su tim drzavama osnovani tzv. specijalni
arhivi, kao i za gradivo s podru¢ja unutarnjih poslova i obrane, tajnih sluzbi sigurno-
sti, radnickog pokreta i dr. To je takoder znacilo, da su se za arhivsko gradivo koje je
dolazilo u specijalne arhive, koristili i posebni (politi¢ki) kriteriji vrednovanja. Ti su
"kriteriji" prouzrocili veliku Stetu na gradivu, budu¢i je primarni cilj vrednovanja
bio sacuvati gradivo koje pokazuje "pozitivnu" ulogu i zasluge viadajuce partije na
svim podrugjima politickog, ekonomskog i kulturnog Zivota. Velike i dalekosezne
socijalne i politicke promjene na poé¢etku 1990-ih, dovele su do ukidanja specijalnih
arhiva i njihovog postupnog uklju¢ivanja u sustav javne arhivske sluzbe. Ipak, zelja
(ponekad i praksa) za osnivanjem novih specijalnih arhiva, prvenstveno za gradivo
koje se odnosi na politicke i unutarnje poslove, jo§ uvijek je prisutna u tim zemlja-
ma. Cesta su nastojanja da se za dio javnog arhivskog gradiva ne koriste stru¢ni ar-
hivski kriteriji vrednovanja, nego posebni politi¢ki, koji bi bili u skladu sa zeljama i
potrebama i vladajuéih i opozicijskih stranaka (u Sloveniji npr. za gradivo s po-
drug¢ja unutarnjih poslova u razdoblju osamostaljenja zemlje 1991. te za gradivo ra-
znih politickih i gospodarskih nepravilnosti ili skandala i dr.).

U demokratskim drzavama, javni arhivi op¢enito (drzavni arhivi i arhivi lokal-
nih zajednica) preuzimaju arhivsko gradivo svih javnopravnih osoba (ex lege), iako
ga ipak, zbog njegove velike koli¢ine i razli¢itog znacaja tih osoba, procjenjuju u
okviru vrednovanja arhivskog gradiva. Pri tome se stvaratelji ne procjenjuju prema
posebnom prethodnom postupku, ve¢ se procjenjuje njihov funkcionalni znaéaj u
okviru op¢ih nacela i kriterija vrednovanja. Funkcionalna analiza stvaratelja pred-
stavlja jedan od vaznijih elemenata kriterija ishodiste vrednovanja gradiva stvarate-
lja, posebno u modelu funkcionalnog vrednovanja.
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Pri definiranju vrednovanja arhivskog gradiva, upozorio bih na, u literaturi vrlo
¢esto prisutnu, podjelu gradiva prema njegovoj "primarnoj" i "sekundarnoj” vrijed-
nosti, koju je utemeljio T.R. Schellenberg u ranije spomenutom radu o vrednovanju
modernog gradiva (1956). Buduéi da u arhivskoj teoriji i praksi vrednovanja autori
¢esto vrlo razli¢ito definiraju i interpretiraju te pojmove, Zelio bih upozoriti na nje-
macko izdanje Schellenbergovog djela iz godine 1990, u kojem Angelica Men-
ne-Haritz daje vrlo preciznu definiciju tih dviju vrijednosti, koje mogu posluziti kao
polaziste za vrednovanje arhivskog gradiva.”® Gradivo koje nastaje djelovanjem
pravnih i fizi¢kih osoba, ima nakon nastanka za svog stvaratelja ili imatelja kratko-
roéni, dugoroéni ili pak trajni znac¢aj za njegovo poslovanje, rad i zivot. Primarni
znacaj dokumentarnog gradiva odrazava njegov prakti¢ni i operativni znacaj za
pravne i fizicke osobe kod kojih nastaje. Nakon kraceg ili duZeg razdoblja gradivo
gubi takav znacaj, s izuzetkom trajnog operativnog gradiva. Sekundarni znacaj
gradivo stekne ukoliko se, u procesu arhivistickog vrednovanja, utvrdi njegov Siri,
trajniji znacaj za povijest u najsirem smislu rije¢i, znanost ili kulturu. Zapisi uglav-
nom ne nastaju s ciljem da imaju sekundarni znacaj.

Primarno gradivo je uvijek potencijalno sekundarno gradivo i ima (obi¢no ga
stekne nakon posebnog postupka 1 vremenskog odmaka od njegovog nastanka) ka-
rakter trajnoga arhivskog gradiva. A. Menne-Haritz smatra, da §to je ve¢i primarni
znacaj gradiva, osobito ukoliko ono sadrzi "zgusnute i dovoljno relevantne podatke i
informacije" i ukoliko je ve¢ kod stvaratelja ¢esto koristeno, to je veca i sigurnija
njegova sekundama vrijednost. Uzevsi u obzir latentne sekundarne vrijednosti gra-
diva, najnovija arhivisticka literatura osuduje prethodno odabiranje i kategorizaciju
stvaratelja, koja a priori iskljucuje latentnu sekundarmu vrijednost gradiva. Ista auto-
rica takoder upozorava da u slu¢aju novih, modernih vrsta gradiva (strojno &itljivi i
elektronicki zapisi) nije vise moguce razlikovati primarne i sekundarne vrijednosti
gradiva, niti se osloniti na vremensko odlaganje vrednovanja, zbog ¢ega je takvo
gradivo potrebno vrednovati ve¢ pri nastanku ili ¢ak prije njega, u toku procesa na-
stajanja.

Potrebno je spomenuti da struéna arhivisticka literatura uglavnom ne razli-
kuje nacela i kriterije, te da pojedini autori koriste samo pojam "kriteriji vrednova-
nja". Uz pomo¢ nadela 1 kriterija vrednujemo arhivsko gradivo. Nacela vrednovanja
odraZavaju teoretske osnove, teoretski pristup, op¢a pitanja vrednovanja, koja nam
jos uvijek ne dopustaju da neko gradivo oznacimo kao arhivsko ili da direktno oda-
biremo arhivsko gradivo. Nacela je potrebno konkretizirati ili pretvoriti u kriterije
vrednovanja, koji nam, za razliku od nacela, dopustaju da konkrtno odredimo arhiv-

20 Theodore R. Schellenberg, Die Bewertung ..., str. 12-17.
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sko gradivo i takoder, da ga odaberemo iz cjelokupnog nastalog gradiva. Kriteriji
vrednovanja su neposredna mjerila vrijednosti dokumentarnog gradiva.

Na podru¢ju vrednovanja nije razumno teZiti opce primjenjivoj teoriji naéela i
kriterija, budu¢i da se prvenstveno treba uzeti u obzir relativnost takvih teoretskih i
praktiénih osnova vrednovanja gradiva. U praksi, pojedina¢na nacela i kriteriji vred-
novanja obi¢no se mogu neposredno primijeniti samo na odredenom gradivu, u
odredenom razdoblju, za odredeno podrugje aktivnosti i odredeni prostor. Op¢enito
ili u drugim okolnostima, takva nacela i kriteriji mogu se samo smisleno primijeniti.
T.R. Schellenberg je vec 1956. godine istaknuo da se "osnove koje treba uzeti u ob-
zir u odredivanju vrijednosti gradiva, ne mogu smatrati preciznim i opce primjenji-
vim pravilima. Nasi standardi vrednovanja mogu biti manje ili vise opc¢a nacela.
Standardi se nikada ne smiju koristiti kao apsolutni i konaéni. U najboljem slucaju
oni mogu posluziti kao smjernice... Budu¢i ne postoje nacela vrednovanja koja bi bi-
lakonaéna ili apsolutna, moramo ih upotrebljavati s oprezom i zdravim razumom. "'

Od pocetka 1990-ih godina arhivisti su, kako u istoénim tako i u zapadnim ze-
mljama, jednoglasni u misljenju da je potrebno nastaviti s pozitivnom metodom
vrednovanja i odabiranja arhivskog gradiva, pri ¢emu je potrebno razvijati de-
taljna, konkretna i strué¢no utemeljena nacela i kriterije vrednovanja i
odabiranja. Potrebno je izbjegavati razvoj opée primjenjive teorije vrednovanja,
narocito one koja za ishodiste ima ideologke i politi¢ke interese ili usko struéne inte-
rese ili potrebe pojedinih znanosti, kao npr. historiografije.

Kao model gore spomenute metodologije, moze nam posluziti Schellenbergo-
va teorija i praksa vrednovanja iz pedesetih, koja dozivljava renesansu u zapadno-
evropskim zemljama ili bivsa sovjetska te isto¢noevropska metodologija, oslobode-
na svog politi¢kog ili ideoloskog sadrzaja. Sliénu metodologiju vrednovanja izlozili
su, nakon ujedinjenja obje Njemacke, njemacki arhivisti na svojim struénim savje-
tovanjima od 1990. nadalje. Njihov osnovni zakljuéak je bio da se vrednovanje treba
zasnivati na objektivnim, solidnim i prakti¢nim kriterijima odabiranja, neovisnim o
ideologiji i politici. Taj su pristup narocito zagovarala dva vodec¢a njemacka teoreti-
¢ara za podrudje vrednovanja, Angelika Menne-Heritz i Bodo Uhl. Posljednji je u
svom referatu "Putovanje kroz arhivisticke diskusije o vrednovanju" (1990) sazeo
njihove temeljne spoznaje i usmjerenja: "Napustimo uzaludne pokusaje za opce pri-
mjenjivom teorijom vrednovanja... Po mom misljenju, na§ put mora voditi u smjeru
poboljsanja i usavrsavanja formalnih kriterija. Cak se i na tom putu mozemo s vre-
mena na vrijeme izgubiti."*

21 Theodore R. Schellenberg, isto, str. 97-98.
22 Bodo Uhl, Der Wandel in der archivischen Bewertungsdiskussion, Der Archivar 43, 1990, sv. 4, str.
535-536.
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U arhivistickoj teoriji 1 praksi nalazimo razlicita nacela i kriterije vrednovanja,
koje autori nastoje sistemati¢no klasificirati. Osnove za klasifikaciju su vrlo razlici-
te. Neki autori daju prednost sadrzaju, drugi vanjskim karakteristikama, tre¢i kriteri-
ju nastanka gradiva, dok neki priznaju samo funkcionalnu metodu vrednovanja, itd.
Neki daju prednost nadelima i kriterijima koji su vjerojatno "apsolutni” ili najzna-
¢ajniji, kao npr. kriteriji grani¢nog datuma. Nacelno moramo pojasniti, da apsolut-
nih kriterija, koji bi bili valjani svuda i u svim slu¢ajevima, nema, premda su odrede-
ni kriteriji jedini i presudni za odabiranje ili Suvanje pojedinih vrsta ili cjelina gradi-
vau odredenom razdoblju, na odredenom podruéju ili regiji. Ipak, pojedinaéni krite-
riji ne trebaju se favorizirati i uzimati kao "apsolutni”, kao jedini korisni ili primje-
njivi kriteriji. U sloZenoj uporabi nacela i kriterija potrebno je da se oni medusobno
dopunjuju i ispreplecu.

Zbog tih razloga, sistematska klasifikacija kriterija prema znad¢aju ili drugim
osnovama, nije ni opravdana ni potrebna. U svakom pojedina¢nom slu¢aju i bez ob-
zira na to da li ih upotrebljavamo pojedina¢no ili kompleksno, kriterije je potrebno
primijeniti prema jo$ uvijek vazecoj Schellenbergovoj preporuci, tj. s "oprezom 1i
zdravim razumom" ili u skiadu s Aristotelovom izrekom: "Budi umjeren u svemu, u
ni¢emu ne pretjeruj!".” Potrebno je izbjegavati krajnosti i pretjerane apstrakcije;
vrednovanje i odabiranje treba izvesti na stru¢an nacin i prema propisanom postup-
ku.

U literaturi nailazimo na brojne pokusaje sistematske klasifikacije nacela
i kriterija vrednovanja s obzirom na opce karakteristike. U nekada$njoj sovjetskoj
struénoj literaturi®* oni su razvrstani u tri velike grupe, s obzirom na:

1. nastanak gradiva (znacaj stvaratelja gradiva, vrijeme i mjesto nastanka gra-
diva);

2. sadrzaj gradiva (znacaj podataka i informacija i njihovo ponavljanje i kon-
centracija);

3. vanjske karakteristike gradiva (oblik dokumenata, izvornost, jezi¢ne i pale-
ografske karakteristike, fizicko stanje dokumenata itd.).

Za razliku od takvih nastojanja, T.R. Schellenberg se 1956. godine u svom te-
meljnom djelu "Vrednovanje modemog gradiva"®, navode¢i brojna konkretna
nacela i kriterije odabiranja, prvenstveno zbog jasnosti izlaganja, posluzio podjelom
gradiva po sadrzaju ili podjelom gradiva prema podacima i informacijama koje
imaju:

23 Theodore R. Schellenberg, Die Bewertung ..., str. 97-102.

24 Teorija i praktika arhivnogo dela v SSSR, Moskva 1980, drugo preradeno i dopunjeno izdanje, str.
60-117.

25 Theodore R. Schellenberg, Die Bewertung ..., str. 27-30.
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1. "Dokaznu vrijednost" (evidential value) tj. onima koji dokazuju nastanak,
strukturu, funkcije, razvoj, djelovanje i aktivnosti institucija. Oni stoga imaju znadaj
za povijest nastanka i razvoja stvaratelja, za njegove profesionalne zadatke, uprav-
ljanje i poslovanje. Pojam "dokazna vrijednost” ne zna¢i dokaznu vrijednost u prav-
nom smislu, nego dokaznu vrijednost postojanja i djelovanja institucije.

2. "Obavijesnu vrijednost" (informational value) o osobama, stvarima, do-
gadajima i pojavama, pri kojoj je odluéujuéi kriterij jedinstvenost podataka ili doku-
menata, oblik podataka ili dokumenata i znacenje podataka i informacija. Pod "oso-
bama" Schellenberg podrazumijeva kako pravne tako i fizicke osobe, pod pojmom
"stvari" materijalne predmete i stvari, zgrade, mjesta i dr.

U okviru podjele na gradivo s dokaznom vrijednosti i gradivo s obavijesnom
vrijednosti o osobama, stvarima i dogadajima, autor nesistematski navodi razlicita
nacela i kriterije vrednovanja pojedinih vrsta modernog masovnog gradiva u SAD-u
(nacelo izvornosti ili jedinstvenosti dokumenata, podataka i informacija i njihovo
ponavljanje, dupliciranje i koncentracija, nacelo oblika dokumenata i oblika podata-
ka i informacija, kriterij znadenja sadrzaja, znacenje stvaratelja i autora gradiva, sta-
rost dokumenata, na¢elo statistickih uzoraka i nacéelo uzoraka prema posebnim kri-
terijima — npr. reprezentativni, tipiéni, egzemplarni uzorci) i ¢esto ih usporeduje s
tadasnjim, vaze¢im evropskim nacelima ili "shvac¢anjima" vrednovanja.

Dosada je u stru¢noj literaturi sistemati¢no i na teoretskoj razini, iako bez kon-
kretnih primjera, nagela i kriterije vrednovanja ("elementi vrednovanja") najdetalj-
nije iznio F. Boles u knjizi "Arhivsko vrednovanje" iz 1991. godine.” U njoj je na
osnovi ispitivanja vrlo opsezne strué¢ne literature o vrednovanju, objavljene na en-
gleskom jeziku, od 1940-ih nadalje, prvenstveno u SAD-u, shematski prikazao ne
samo nacela vrednovanja, nego ih je rangirao s obzirom na znacenje koje su im pri-
pisali autori u relevantnoj literaturi. F. Boles shematski razvrstava kriterije vredno-
vanja u tri glavne skupine:

I. Kriteriji informacijske vrijednosti
1. Sadrzajna analiza:
a) znacenje sadrzaja gradiva
b) vremenski raspon ili vrijeme nastanka
c) cjelovitost
d) vjerodostojnost podataka
e) odnos stvaratelja prema sadrzaju
2. Koristenje gradiva:

26 Frank Boles, Archival appraisal, New York — London 1991.
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a) interes korisnika s obzirom na:
— trajnu pravnu vrijednost
— trajnu administrativnu vrijednost
— buduce potencijalne potrebe korisnika
b) uvjeti koristenja:
— ¢itljivost
— razumljivost
— ogranicenja u koristenju
3. Funkcionalne znacdajke gradiva:
a) izvornost sadrzaja dokumenata
b) polozaj stvaratelja gradiva u organizaciji
c) djelatnost, aktivnost i predmet poslovanja stvaratelja
4. Odnos prema drugom gradivu:
a) obzirom na fizicko stanje:
— autenti¢nost, izvornost, rijetkost
— format
— ustrojstvo
— odnos original-kopija
b) obzirom na sadrzajna svojstva
— dupliciranje sadrzaja u seriji
— dupliciranje sadrzaja u fondu
— dupliciranje sadrzaja medu fondovima
I1. Kriteriji vrednovanja s obzirom na tro§kove ¢uvanja gradiva
1. Troskovi preuzimanja gradiva:
a) kupnja
b) preuzimanje i prijevoz
2. Troskovi pohrane gradiva u arhivskim spremistima s obzirom na koli¢inu i
vrstu gradiva.
3. Troskovi struéne obrade gradiva s obzirom na razinu vrednovanja, srediva-
nja, opisa i koli¢inu rada.
4. Troskovi restauracije i konzervacije s obzirom na zahtjevnost i koli¢inu rada.
5. Troskovi reproduciranja dokumenata ili pretrazivanja informacija.
INII. Kriteriji vrednovanja s obzirom na sluzbeni drzavni i znacaj gradiva
za poslovanje
1. Sluzbeni, drzavni znadaj
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2. Znacenje kao izvora, dokaza

3. Znacenje za trece osobe

4, Znatenje informacija za interno poslovanje
5. Pravna vrijednost

6. Troskovi ¢uvanja gradiva.

Na temelju domacih i stranih teorijskih i prakti¢nih iskustava, dosao sam do
sljedecih korisnih na¢ela i kriterija vrednovanja arhivskog gradiva, koja su u skrace-
nom obliku uvritena u novi slovenski Pravilnik o odabiranju i predaji javnog arhiv-
skog gradiva arhivima iz 1999. godine:

1. Potrebe historiografije, drugih znanosti 1 kulture, uzevsi u obzir arhivsko
gradivo koje se najcedce koristi za te namjene.

2. Znacenje sadrzaja gradiva, koji se utvrduje direktnom analizom dokumenata
ili tzv. funkcionalnom analizom gradiva pojedinih stvaratelja. S obzirom na sadrzaj
razlikujemo:

— gradivo s "dokaznom vrijednosti" (opéi, osnovni dokumenti, glavni doku-
menti o vlasnistvu) i

— gradivo s "obavijesnom vrijednosti" (popratni, pomo¢ni, pojedinaéni, opera-
tivni dokumenti, osobne stvari, dokumenti koji se odnose na osobe, mjesta, stvari,
dogadaje i pojave).

3. Specifi¢nosti dogadaja i pojava, za koje je potrebno saduvati vise gradiva ili
gradivo u ¢jelini.

4, Vrijeme nastanka dokumenata i grani¢ni datum, ukoliko je naveden.

5. Specifi¢nosti mjesta ili regije, na koje se gradivo odnosi ili gdje je gradivo
nastalo.

6. Znadaj javnopravne osobe koja stvara gradivo, s obzirom na njene funkcije,
sposobnosti, predmet poslovanja, aktivnosti, pripojenja, veli¢inu i dr.

7. Tijela koja donose odluke.

8. Znacaj stvaratelja gradiva.

9. Izvornost dokumenata i njhovo ponavljanje (dupliciranje), u svrhu identifi-
kacije u multipliciranom gradivu onog gradiva, koje najbolje odrazava sadrzaj.

10. Autenti¢nost podataka i informacija i njihovo ponavljanje, kako bi se osi-
gurala optimalna zastita izvornih pisanih podataka i informacija o prirodi, stvarima,
mjestima, dogadajima, pojavama i osobama.

11. Zadovoljavajuéa zastupljenost masovnog gradiva jednake vrijednosti, na
temelju reprezentativnog izbora, s obzirom na vrstu gradiva, vremensko razdoblje
ili na temelju statisticke metode.
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12. Sa¢uvanost i koli¢ina nastalog gradiva.

13. Unutarnje i vanjske karakteristike gradiva, kao $to su jezik, umjetnicka vri-
jednost ili vrsta zapisa.”’

Zakljucak

U radu sam nastojao upozoriti na struéna naéela i kriterije vrednovanja i odabi-
ranja arhivskog gradiva, koji moraju na objektivan nacin osigurati odabiranje i ¢u-
vanje optimalne koli¢ine arhivske kulturne bastine i njeno preuzimanje u arhive.
Osim toga, navedeni su neki primjeri politickih na¢ela vrednovanja arhivskog gradi-
va, koji su u posljednjih pedeset godina u mnogim drzavama svijeta utjecali na pre-
uzimanje arhivskog gradiva u arhive i na taj nacin direktno utjecali i na stru¢nu auto-
nomiju arhivske struke i arhivske sluzbe. Time je arhivskoj kulturnoj bastini nanese-
na velika §teta.
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Summary

ACQUISITIONS POLICY AND CRITERIA OF APPRAISAL:
PROFESSIONAL AND POLITICAL ASPECTS

The contribution draws attention to various professional archival principles
and criteria for the appraisal, selection and acquisition ofarchival material aimed at
ensuring the preservation of an optimal volume of archival cultural heritage and its
acquisition by archives on an appropriate level of objectivity and expertise. Also
presented are some examples of the political dimensions of appraisal of archival ma-
terial which, in the past fifty years, have influenced the acquisition of archival mate-
rial by archives in many countries, and have thus directly intervened in the integrity

of the grchival profession and the archival service. This has caused substantial dam-

age to archival cultural heritage.
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