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SAZETAK

Cilj ovog rada je prikazati kako kampanje koje godinama vode skupine civilnog sektora mogu dovesti do politike koju usvaja viada,
a koja ima, kako se ovdje dokazuje, posljedice koje zacetnici politike nisu predvidjeli. Taj se problem istrazuje uz pomo¢ povijesnog
pristupa na temelju studije slucaja u podrucju zlouporabe droge i pravosuda za mladez u Ujedinjenom Kraljevstvu, gdje su politike
u oba slucaja pokazale slicnosti; rane kampanje za poticanje promjena rezultirale su politickim angazmanom kod stranaka koje su
preuzele viast.

Pitanje koje se u ovom radu namecée jest jesu li sudionici kampanja mogli predvidjeti ishode politika koje su u to vrijeme zagovarali?

Je li moguce predvidjeti nenamjeravane posljedice prilikom oblikovanja kampanja za zagovaranje politika?

Kljucéne rijeci: politika prema drogama, pravosude za mladez, oblikovanje politika, ishodi politika

UvoOD

O nacinu na koji se uspostavlja kaznenopravni
sustav i socijalna politika postoji opsezna literatu-
ra; proces se moze opisati i empirijski proucavati,
a literatura se najceSce fokusira na razvoj politi-
ke, a pogotovo na nacin na koji nastaje politic¢ki
zamah (Newman, 2001; Deacon i Mann, 1999;
Colebatch,1998; Letizia, 1998; Levin, 1997).Cesto
se ispituje uloga brojnih Cinitelja unutar procesa
donosenja politika (Farrell i Hay, 2010; Downe i
Martin, 2006; Larsen isur.,, 2006; Davies, 2002 i
2005; Clarke 1 Glendinning, 2002; Levin, 1997),
a akademske rasprave Cesto zavrSavaju pisanjem
politika; dok se implementacija rjede smatra dije-
lom ovoga procesa. Kada se razvoj politike i
implementacija proucavaju istovremeno, moguce
je u obzir uzeti i ono Sto se dozivljava ili opisuje
kao “implementacijski jaz” (Farrrell i Hay, 2010;
Reuter i Stevens, 2007; Glendinning i Clarke,
2001; Powell i Dowling, 2006; Powell i Exworthy,
2002; Davies,2002; Darke, bez datuma; Barker i
Runnicles, 1991).”Implementacijski jaz” mozda
nije odgovarajuci izraz, dijelom stoga Sto je imple-
mentacija dio procesa politika i oblikuju ju mnogi

¢imbenici—izvrsitelji politika i njihove aktivnosti,
nacionalni, medunarodni, trenutni i povijesni doga-
daji. Levin (1997) je rekao da akademici trebaju
istrazivati politiku u obliku u kojem ona postoji u
vanjskom svijetu donoSenja politika, stoga se ovaj
rad koncentrira na formativne procese koji su doveli
do politike prema drogama i pravosudne politike
prema mladezi koje su na snazi u Ujedinjenom
Kraljevstvu.

Teza ovog rada je da se politika prema drogama
iz 2004. godine, dvadeset godina nakon donoSe-
nja prve politike prema drogama u Ujedinjenom
Kraljevstvu iz 1995., znacajno razlikuje od one
zami$ljene prije donosenja nacionalne strategije
nazvane Zajedno protiv droge (engl. Tackling Drugs
Together, TDT, 1995), ne zbog “implementacijskog
jaza”, ve¢ zbog socijalnih i povijesnih ¢imbenika
koji su promijenili prizmu kroz koju su politike
sagledavane te su stoga i utjecali na njihov smjer
i ishode. Kampanje koje je vodio civilni sektor
¢iji je cilj bio staviti uporabu droge u srediSte
interesa, utjecati na promjenu politike i pojacati
financiranje, dovele su do manifesta kojeg je 1993.
godine donijela Konzervativna stranka. To je bilo u

1 Ovaj rad se temelji na idejama razvijenim u radovima predstavljenim u srpnju 2011. godine na konferenciji “Social Policy Conference” te 2012.
godine u drustvu “The American Society of Criminology”. Zeljela bih zahvaliti svima koji su komentirali te radove i nacrte ovog rada.
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izrazitoj suprotnosti s “apatijom prema drogama”
iz1970-tih (Stimson, 2000, 331) te su u sljedecih
deset godina donesene tri glavne politike prema
drogama: Zajedno protiv droge 1995. (Tackling
Drugs Together), Borbom protiv droge za bolju
Britaniju 1998.(engl. Tackling Drugs to Build a
Better Britain), Revidirana strategija o drogama
2002. (engl. Updated Drug Strategy).

U slucaju pravosuda za mladez, lobiranje od
strane dobrotvornih organizacija u 90-tima (Liddle,
1998; Nacro, 1989) i koristenje dokaza prikupljenih
istrazivanjem (Farrington, 1992 i 1996) utjecalo je
na sklonost Novih laburista da 1997. godine pro-
mijene politiku prema mladim prijestupnicima u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Tijekom njihovog man-
data ova je tema bila u sredistu interesa. Koalicijska
vlada je dolaskom na vlast 2010. godine najavila
velike promjene u organizaciji Pravosudnog sustava
za mladez (engl.Youth Justice System, 2010), ali su
one u meduvremenu opozvane,sto je, ¢ini se, rezul-
tat kampanja da se odupre predloZzenom ukidanju
Odbora za pravosude za mladez (engl. Youth Justice
Board, YJB).

Promatranjem procesa donoSenja politika tije-
kom odredenog vremena dobivamo priliku razmi-
sliti o procesima koji su se dogodili i uzeti u obzir
klju¢ne dionike u procesu (Farrell i Hay, 2010;
Berridge, 2005 i 2006). Naime, razli¢iti su ljudi
vazni u razliCitim periodima procesa donosenja
politika (Hill i Hupe, 2006; Glendinningi sur., 2002;
Lavin, 1997), a njihov je doprinos Cesto vezan za
ulogu koju imaju (Arnull, 2007). Ovaj je ¢imbenik
klju¢an za dogadaje koji se odvijaju i koje ¢emo
raspraviti u vezi s politikom prema drogama i pra-
vosudnom politikom prema mladezi. Ranih 1990-ih
nekolicina ¢initelja na podrucju politika je u srediste
paznje dovela pitanje droge i ideje vezane za pro-
mjenu politike (Colebatch, 1998; Local Government
Drugs Forum, 1997; Release 1995; Druglink, 1992,
1994, 1997, 1997, 2000; Baker i Runnicles, 1991) i
definirala je “‘formalnu aktivnost u podrucju politi-
ka” kao “ proces... strukturiran unutar ovlastenog
donosSenja odluka...”, a ¢ini se da je ovaj aspekt
doveo do promjena u pocetnim idejama. I stoga su
zagovaratelji politike prema drogama 1993. godine
dobili potvrdu kroz manifest konzervativaca, ali
jednom kad se to dogodilo, zbog aspekta “ovlaste-
nog donosenja odluka” (Colebatch, 1998),daljnji
slijed dogadaja i nacin na koji se stvarala politika
bili su izvan njihove moc¢i. Tijekom narednih deset
godina brojni drugi ¢imbenici utjecali su na proces
razvoja politike i oblikovali su politiku prema dro-
gama koja je iz toga proizasla. Ovi ¢imbenici, kako

se ovdje zagovara, dovode do ishoda koje prvobitni
zagovornici nisu imali namjeru posti¢i. Politika
prema mladezi imala je slican put.

Vazno je razotkriti i uzeti u obzir proces dono-
kako bi se mogla razumjeti uloga zagovaratelja u
napredovanju promjena u politici i kako bi se moglo
poceti razmisljati o predvidivim i1 nepredvidivim
posljedicama takvog postupanja. U pocetku su
informacije koje dolaze od pokretaca kampanja i
skupina koje utjecu na politike odrzive i moze se o
njima raspravljati, ali kako politika napreduje i zau-
zima svoje mjesto medu ostalim temama ili postaje
vazna unutar politickog konteksta, utjecaj pokretaca
kampanja slabi, a ostali ¢imbenici po€inju utjecati
na krajnju politiku. Vrlo vjerojatno se ovakav uzo-
rak ponavlja u veéini zemalja i kod vecine tijela
koja donose politike, a u kojima se moguce boriti za
promjene u postojecoj politici i pokusati utjecati na
oblikovanje politike.

Kao rezultat procesa donosenja politika vrlo
se vjerojatno pojavljuje situacija u kojoj su ishodi
politika drugaciji od onih koje su prvotno zamislili
svi koji su pokusali utjecati na politiku. Ako je
tome tako, onda je to od osobite vaznosti za skupi-
ne zagovaratelja promjena, posebice u razdobljima
kada vlada trazi ideje za razvoj politike i doprinos
civilnog sektora. 2010. godine, nakon §to je u
Ujedinjenom Kraljevstvu dosla na vlast, koalicijska
vlada je izjavila da poseban naglasak stavlja na
civilni sektor po pitanju socijalne politike i njene
provedbe (Giving White Paper, svibanj 2011). Ako
¢e, kako se smatra u ovom radu, smjerovi Sire
socijalne politike kao §to je gradanski konzervati-
zam (Wiggan, 2011), kontraktarijanske ideologije
1 “koristenje socijalnog gradanstva kao disciplin-
skog alata...” (Lister, 2011, 70) imati znacenje i
dubinski utjecati na buduée promjene u socijalnoj
politici, onda je vjerojatno da ¢e u buducnosti doci
do nepredvidenih ishoda politika za neke od skupi-
na zagovaratelja promjena i skupina koje utjecu na
oblikovanje politika.

STUDIJE SLUCAJA: POLITIKA PREMA
DROGAMA I PRAVOSUDE ZA MLADEZ

Vecina podrucja politike su predmet kampanja
koje provode dobrotvorne organizacije, interesne
skupine 1 organizacije civilnog sektora koje poku-
Savaju utjecati na stvaranje politika u podrucju
svoje specijalnosti (Farrell i Hay, 2010; Larsen i
sur., 2006; Donnison, 2000, Levitas, 1996 1 1998;
Levin, 1997, 148; takoder Darke, bez datuma).
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One mogu prepoznati podrucja politike koja treba
razvijati ili koja je potrebno poboljsati ili dotjerati,
i Cesto to temelje na dokazima koje skupljaju kako
bi zainteresirale vladu i politi¢are za promjene koje
pokusavaju postié¢i. Postoje dokazi da se to dogodilo
na podru¢ju politike prema drogama i pravosuda
za mladez u ranim 1990-tim i da su preuzete ideje
zagovaratelja politike.

Dva primjera studije slucaja temelje se na pre-
gledu klju¢ne dokumentacije i objavljenih ili odrza-
nih govora u Donjem domu britanskog Parlamenta,
koji su vezani za kampanje koje su dovele do strate-
gije Zajedno protiv droge (Tackling Drugs Together,
1995) i nastanka Odbora za pravosude za mladez
(Youth Justice Board - YJB) i Timova za mlade pri-
jestupnike (Youth Offending Teams - Yots) prema
Zakonu o kaznenim djelima i prekrSajima (Crime
and Disorder Act, 1998). Na podrucju politike
prema drogama rad je takoder temeljen na poda-
cima dobivenim intervjuiranjem svih osoba odgo-
vornih za razvoj i pisanje strategije Zajedno protiv
droge (Tackling Drugs Together) 1994. godine. Ovo
je bio namjerno odabran, rastuci uzorak, a intervjui
su se vodili sve dok nisu ispitani svi kljucni dionici
koje su imenovali drugi klju¢ni dionici. Mnogi ispi-
tanici su takoder sudjelovali u ranim raspravama
koje su utjecale na osnivanje Odbora za pravosude
za mladez (YJB) i Timova za mlade prijestupnike
(Yots), posebice na temu nastajanja partnerstva i
ucinkovitog ukljucivanja starijih ljudi na lokalnoj
razini, klju¢nog pitanja kojim se stvaranje strate-
gije Zajedno protiv droge (TDT) zeljelo pozabaviti
(1995, 59).

U ovom kontekstu se vazno prisjetiti da je
Zajedno protiv droge (Tackling Drugs Together,
1995) bila inovativna i uzbudljiva? strategija, koja
je stvorila partnerska tijela (Akcijske timove za
drogu, engl. Drug Action Teams - DATs) za pro-
vodenje politike prema drogama, i zahtijevala od
najiskusnijih lokalnih zastupnika klju¢nih drzavnih
organizacija da se udruze u radu na problemu kojeg
su svi smatrali perifernim za svoja glavna podrucja
interesa. Tri godine kasnije Zakon o kaznenim dje-
lima i prekrSajima (Crime and Disroder Act, 1998)
je odredio da se kroz partnerske strukture provodi
pravna politika prema mladezi (Timovi za mlade
prijestupnike, engl. Yots). Cinilo se da su oba pod-
ru¢ja potaknule radikalne i inovativne politike 1 da

su informacije crpili iz istrazivanja; mnogo je bilo
uzbudenja oko toga $to bi se sve moglo posti¢i po
pitanju socijalnih promjena. Mehanizmi za proved-
bu su bila partnerstva (Clarke i Glendinning, 2002;
Davies, 2002; Arnull i Patel, 2002) koja su posebno
stvarana za ovu priliku (Akcijski timovi za drogu i
Timovi za mlade prijestupnike). Kroz partnerstva je
stvorena veza izmedu problema s kojima su se borili
i zajednica (JRF, 2002), a iz njih su se razvila nacela
gradanstva 1 postivanja.

POLITIKA PREMA DROGAMA

Socijalni zakoni i politike dovele su do povecanja
kriminala u Ujedinjenom Kraljevstvu tijekom 1980-
ih 1 1990-ih (Farrell i Hay, 2010) i ta je ¢injenica kao
i vrtoglav rast uporabe heroina zabrinula neke labu-
risticke zastupnike te ih navela da se prihvate pita-
nja zlouporabe droga i njenih oc¢iglednih utjecaja na
zajednice. U raspravi u Donjem domu 1989. godine
nekolicina zastupnika izrazila je svoju zabrinutost.
Povezali su slike urbanog propadanja i fragmen-
tacije s uporabom droga i pitali $to bi se dogodilo
da zlouporaba droga “stisne zemlju” u razmjerima
u kojima se to dogodilo u SAD-u (Summerson,
zastupnik izborne jedinice Walthamstow, 1989).
Zastupnici su govorili o “uzZasnoj nocnoj mori”
(Baldry zastupnik za Banbury, 1989) zlouporabe
kreka i njezinih posljedica za SAD. Ispricali su
pri¢e o svojim putovanjima u inozemstvo i onome
Sto su tamo vidjeli i na taj su nacin stvorili mocne
slike. Zastupnici Laburisticke stranke kao Sto su
Sherman i McCartney primijetili su poveznice
izmedu siromastva, kriminala i zlouporabe droga.
U svojim govorima su koristili informacije koje su
dobili od skupina zagovornika kao §to su SCODA i
ISDD?, npr. Sherman (zastupnik za Huddersfield) je
govor zasnovao na prijedlozima ISDD-a koji se ticu
sheme “oprez plus” i na Pearsonovom radu (1991)
koji se tiCe “velike epidemije heroina... koja se Siri
vecinom u podrucjima visoke nezaposlenosti i soci-
Jjalne deprivacije”. Ovu vezu su naglasili zagovor-
nici koji su sudjelovali u razvoju strategije Zajedno
protiv droge (1995)* koji su se prisjetili da su im
neki zastupnici bili vazni kao govornici na ovu
temu, bili su otvoreni za brifinge 1 spremni koristiti
istrazivanja na koja im se ukazalo (Arnull, 2007).
Ova mala skupina zagovornika utjecala je na stva-
ranje strategije Zajedno protiv droge (1995) i bila je

2 Newman (2001:122) je primijetio da ¢e ljudi iz prakse “rado prigrliti oslobadanje od tradicionalnih organizacijskih ogranicenja” te je vazno da
se ne previde uzbudenje, energija i pokretacka sila koje idu uz nove smjerove kretanja politike.

3 SCODA (Standing Conference on Drug Abuse) i ISDD (Institute for the Study of Drug Dependence) bile su dvije vodece grupe zagovornika
volontera i onih koji su pruzali informacije o zlouporabi droge u to vrijeme; kasnije su se spojile u DrugScope.

4 Sviispitanici koji su bili klju¢ni dionici u stvaranju politike prema drogama prije strategije Zajedno protiv droge 1995. godine i koji su jedni druge
prepoznali kao klju¢ne dionike intervjuirani su pod uvjetom da ostanu anonimni.
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mjeSavina individualaca iz sektora volontera i zago-
vornika, politi¢ara i javnih sluzbenika. Dokumenti
koje su prepoznali kao kljuéne su Izvjes¢e odbo-
ra Ministarstva unutarnjih poslova (Home Affairs
Committee Report, 1984) i dva “nezavisna” izvje-
S¢a: “Nadilazenje jaza” (eng. “Accross the Divide,
Howard, 1994) i onog Barkera i Runniclesa (1991)
o sigurnosti zajednice (Arnull, 2007, 182). Opisali
su kako se kroz pribjegavanje individualnom lobi-
ranju, dokumentima i istrazivanju moglo utjecati
na oblikovanje politike prema drogama kako je
naveo Levin kroz “izravnu povezanost s ostalim
ministrima.... ili sluzbenicima” (Levin, 1997, 234).
Zanimljivo je da su ostali znacajni akteri bili odsut-
ni, a oni su ukljucivali mnoge iz Savjetodavnog
vijeca za zlouporabu droge (engl. Advisory Council
of Drug Misuse - ACMD) koje su ispitanici opisali
kao “nevazne” i “irelevantne” za kretanje rasprave
(Arnull, 2007). Savjetodavno vije¢e za zlouporabu
droge trebalo je biti institucionalizirano vladino
savjetodavno tijelo za pitanje droga, ali u Vijecu je
u to vrijeme prevladavalo medicinsko stajaliste, a
to nije bio smjer politike Ujedinjenog Kraljevstva,
koja se temeljila na smanjenju Stete i socijalnim
modelima, dijelom pod utjecajem onoga $to se sma-
tralo uspjehom u suzbijanju epidemije HIV-a/Aidsa
u Ujedinjenom Kraljevstvu 1980-tih i 90-tih.

Zastupnici kao Tony Newton koji su imali mo¢
postali su vrlo vazni kako je rasla predanost konzer-
vativaca da se 1993. godine politika prema drogama
usvoji kao manifest. Konzervativni zastupnici su
medutim ovaj put bili viSe skloni zagovarati tezu
da zlouporaba droge nije vezana za bogatstvo ili
siromastvo, ve¢ za “besciljnost, beznade i nedosta-
tak smjera...” (Norris, zastupnik za Epping Forest)
ili povezati zlouporabu droga s propascu osobnih
moralnih vrijednosti i “permisivnim drustvom”
(John Marshall zastupnik za Hendon South).

Krajem 1980-ih, u vrijeme velikih socijalnih i
politickih sukoba, rasprava o politici prema dro-
gama bila je znacajna za medustranacku suradnju i
potporu koju je ugrozavala. Politika prema drogoma
u to je vrijeme opisivana kao “sexy” i “politicki
uzbudljiva” (ispitanici: Arnull 2007, 183), a zabri-
nutost je dodatno ojacana strahovima od HIV-a/
Aids-a. Pitanje droge je bilo vazno, politika prema
drogama je gledana kao nesto $to nadilazi stranacku
politiku 1 zastupnici u Donjem domu su se isprica-
vali $to se “ponasaju stranacki” (Sherman, zastu-
pnik za Huddersfield). Kako je vrijeme odmicalo
tako je svaki premijer od M. Thacher do T. Blaira
bio zainteresiran za probleme droge, $to je osiguralo
kontinuiranu brigu na visokoj razini.

No, 1989. godine temeljne pretpostavke i ana-
lize uzroka zlouporabe droga bile su poprili¢no
razli¢ite na dva kraja Donjeg doma. Razlika u atri-
buciji mozda nije iznenadujuca, i zabrinutost labu-
rista nastala je, €ini se, barem dijelom, iz socijalnih
politika konzervativaca. Stoga su u tom trenutku
socijalni ¢imbenici koje je svaki politi¢ar uzeo u
obzir i odredio relevantnim za zlouporabu droga
bili razli€iti, ono $to su obje strane imale zajednic-
ko jest jasan moralni temelj. Za konzervativce je
moralno pitanje vezano za zlouporabu droga bila
osobna odgovornost, za laburiste je to bila socijalna
odgovornost i utjecaj na zajednice. Oba tipa analiza
se ponavljaju i sve viSe naglaSavaju tijekom nared-
nih dvadeset godina, a analize stranaka o temeljnim
uzrocima zlopuotrebe droge se priblizavaju.

Nije postojala prihvacena veza izmedu zlou-
porabe droge, zajednice ili kriminala te strategija
Zajedno protiv droge (1995) nije zasnovana na tim
idejama; ona je zastupala misljenje da “zlouporaba
droge nije ogranicena na odredene socijalne ili
ekonomske uvjete.” (Zajedno protiv droge, 1995,
54). Ociti uspjeh zagovornika i pripadnika ljevice
u proguravanju prihvacanja veze izmedu socijalne i
ekonomske deprivacije, kriminala i koristenja droge
(Pearson, 1991; Sherman, 1989) pod Novim labu-
ristima dovodi do strategije Zajedno protiv droge
za bolju Britaniju (engl. Tackling Drugs Together
to Build a Better Britain — TDTBBB, 1998) i
Revidirane strategije (engl. Updated Strategy, 2002)
u kojima se spomenuti koncepti eksplicitno povezu-
ju; “deprivirane zajednice trenutno pate od najgo-
reg oblika kriminala vezanog za droge” (Updated
Strategy, 202, 5; takoder Bennet i sur., 2001; Charles,
1998; Parker, 1998; DOH, 1996; Ewdmunds, 1998;
Hough, 1995; ISDD; Mounteney, 1996).

Tijekom godina politika se kretala u smjeru pri-
hvacanja poveznice izmedu kriminala i koriStenja
droga, poduprta istrazivanjima druStvenih znanosti
(Bennett i sur., 2001; Stewart, 2000; Gossop i sur.,
2001; Charles, 1998; Edmunds, 1998; Hough, 1995;
ISDD, 1995; i 1998; Mounteney, 1996; Parker
,1998; Arnull, 1998; Pearson, 1991; SCODA, 1997 i
1998; DoH, 1996; Turnball i sur., 1995; Macgregor,
1989; Towe, bez datuma). U BBC-jevoj emisiji
“Question Time” 2011. godine Jack Straw (zastu-
pnik i nekadasnji Ministar unutarnjih poslova) te
je dvije stvari tretirao kao neopozivo i konacno
povezane. Manifest konzervativaca iz 2001. godine
spominjao je problem zlouporabe droga iskljucivo
unutar odjeljaka vezanih za kriminal.

Partnerstvo, izvedbena metoda odabrana za pro-
vedbu politike prema drogama, ojacalo je priliku
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da se povezu i nadidu granice socijalne politike
i kaznenog prava te popravi njihov odnos, §to je
gotovo sigurno doprinijelo donosenju promjena. Pa
ipak, velik dio prvotnog naglaska na socijalna pita-
nja, kriminal, zajednice i zlouporabu droga dosao
je od ljevice (Local Government Drugs Forum,
1998) i skupina zagovornika, zajedno s idejama o
zajednicama, kriminalu i partnerstvu (van Oorschot,
2000; Stimson, 1991 i 2000; Field, 1996; Jordan,
1995; Ministarstvo unutarnjih poslova: poznat kao
Morgan Report). Stvaranje lokalnih mreza akte-
ra politika (Davies, 2005; Lewis, 2005) koje je
politika prema drogama primorala da suraduju s
Akcijskim timovima za droge (Odbor Ministarstva
unutarnjih poslova, 2002; Duke i Macgregor, 1997,
Druglink, 1992; 1994; kolovoz 1997; studeni 1997,
Mounteney, 1996; Ministar unutarnjih poslova i
Drzavni tajnik Ministarstva zdravstva, bez datuma)
po svojoj prirodi i lokaciji ojacali su veze s pojmom
“zajednica” koje su bile politicki sve popularnije
i kod ljevice i desnice (Etzioni, 1998; Hernstein i
Murray, 1994). Time su otvorili prostor ideji da je
zlouporaba droga geografski limitirana i pojavljuje
se na podruc¢jima socijalne deprivacije. Kada su se
zajedno sagledali smjerovi politika zajednice 1 zlo-
uporabe droga, ti su se pojmovi poceli spominjati
u zajednickom kontekstu, Sto se najjasnije vidi u
Revidiranoj strategiji (Updated Strategy, 2002).

Ovo vjerojatno nije bila namjera ranih zagovor-
nika. Zapravo, intervjui i dokumenti daju naslutiti
da zagovornici promjena u politici 1 oni koji su pisa-
li prvu strategiju nisu namjeravali da Ujedinjeno
Kraljevstvo dobije politiku prema drogama kakvu
sada ima. Nisu zeljeli provesti politiku prema
drogama u kojoj se korisnike droga automatski
povezuje s kriminalom i kriminalnom aktivnoséu
(osim posjedovanja) i gdje se ovisnike moze “osu-
diti” prema Odredbama o antisocijalnom ponasanju
(Anti Social Behaviour Orders - ASBO) 1 tretirati u
ime opceg dobra, dobra za zajednicu.

PRAVOSUDNI SUSTAV ZA MLADEZ

Krajem 1990-tih podrucja pravosudnog sustava
za mladez i1 maloljetni¢ki kriminal privukli su veli-
ku paznju. Skupine zagovornika svoju su paznju
usmjerile na potrebu za koncentriranom paznjom i
povecanim financiranjem i pokusale su utjecati na
politicki smjer (Liddel, 1998; Nacro, bez datuma i
1998; Farrington, 1992 i 1996). Zakon o kaznenim
djelima i prekrSajima (engl. CDA, 1998) reagi-
rao je na te kampanje i promijenio smjer politike.

Instuticionalizirao je neke ideje zagovornika kroz
tijelo ¢iji je zadatak reagirati na probleme mladih
prijestupnika (Odbor za pravosude za mladez) i
partnerstvo na lokalnoj razini uvedeno stvaranjem
Timova za mlade prijestupnike (Ministarstvo kul-
ture, medija i sporta, 2008; Downe i Martin, 2006;
Lewis, 2005; Arnull 1 Patel, 2002; Davies, 2002;
South, 1999; South i Teenan,1999). Namjera je bila
na ucinkovitiji nac¢in spojiti sve koji rade s mladim
prijestupnicima, uz pretpostavku da su mnogi mladi
“potrebiti” i zahtijevaju (ili su ve¢ primili) broj-
ne intervencije drzavnih agencija (Liddle, 1998;
Farrington, 1996; Pitts, 1996). Istrazivanja o rizic-
nim ¢imbenicima (Liddle, 1998; Farrington, 1992 i
1996;) ugradena su u sustave procjene koja se pro-
vodila unutar Pravosudnog sustava za mladez i na
taj je nacin to prihvaceno i institucionalizirano. To
je bilo moguce djelomice i zato $to je pretpostavka
kampanje, a onda i politike, bila da se mladi koji su
u riziku za pocinjenje prijestupa, mogu prepoznati
uz pomo¢ brojnih ¢imbenika. Prepoznavanjem tih
faktora, moze se rano intervenirati i time ih sprije-
¢iti da pocine prijestup (“prevencija kriminaliteta”)
(Haines i Case, 2008; Pitts, 1996). U analizi kod
dobrotvornih organizacija kao §to su Nacro (dobro-
tvorna organizacija i skupina zagovornika na temu
prijestupa i prava) i Princes Trust (dobrotvorna
organizacija koju je osnovalo Njegovo Visocanstvo
Charles, Princ od Walesa) u glavnom dokumentu
“Potraceni zivoti” (engl. “Wasted Lives”, 1998)
moguce je prepoznati prednosti:

* Procesuiranje mladih kroz Pravosudni sustav
za mladeZ je skupo i rasipno;

* Rana intervencija zna¢i manje kriminala,
manje zrtava i manje posla za sudove i zatvore;

* Velik broj kaznenih djela kod mladih ima
korijenje u teskim obiteljskim i obrazovnim
problemima.

Novog Predsjednika Odbora za pravosude za
mladez (engl. YJB), Lorda Warnera, pozdravili su
mnogi profesionalci i zagovornici. U intervjuu za
Nacro (Safer Society’: October 1998) zalagao se za
to da je uloga revidiranog sustava:

“...stvoriti sigurnije zajednice, boreci se s nekim
od upornih recidivista u ranijim stadijima njihove
karijere” i ‘“uciniti drustvo malo opustenijim po
pitanju mladih ljudi” koje se cesto “demoniziralo”
zbog ponasanja opetovanih mladih recidivista.”

13

Warner je bio blizak Novim laburistima i
pomogao je Jacku Strawu i Alunu Michaelu da sasta-
ve prijedloge pravosudnog sustava za mladez koji su

5 Safer Society” je Nacrov novi “Casopis” koji se bavio politikom i praksom u sklopu pravosudnog sustava za mlade.
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se nasli u Zakonu o kaznenim djelima i prekrsajima,
a donedavno je bio Visi savjetnik za politiku Ministru
unutarnjih poslova i predsjedao je Vladinom rad-
nom skupinom za pravosude” (Safer Society, 1998).
Njegov intervju za Nacro ukljucuje i raspravu o
klju¢nim temama kao §to su partnerstvo i potreba da
organizacije dijele informacije, sigurnije zajednice i
odgovornost Odbora za pravosude za mladez da se
bavi zabrinuto$c¢u javnosti za kriminalitet mladih. On
“izdvaja propisani cilj da sve agencije koje sprecava-
Ju prijestupe budu najvaznija stavka Zakona”.

Lord Warner je u prvi plan stavio promjene u
Pravosudnom sustavu za mladez (engl. YJS) iz
1998. godine i Cinilo se da smatra da ¢e promjene
provedene kroz Zakon o kaznenim djelima i prekr-
Sajima (1998) i Odbor za pravosude za mladez imati
rezultate. Javni sluzbenici koji su radili na stvaranju
Odbora za pravosude za mladez i Timova za mlade
prijestupnike povezali su se s autorima strategije
Zajedno protiv droga i stoga je nastala sinergija u
medusobnom ucenju o partnerskim strukturama
(Arnull 1 Patel, 2002), iako je postojao i jak osjecaj
natjecanja (Fox i Arnull, 2013). Nacro je trazio
promjene i to je pojasnio u dokumentu “Potraceni
zivoti” (engl. “Wasted Lives, 1998) i kasnije na
tome dalje inzistirao u “Sigurnijem druStvu” (engl.
“Safer Society”), svojoj reportazi o predlozenim
promjenama i ¢ovjeku koji ih je trebao provoditi i
koji ih je svesrdno podrzavao. Druge zagovornicke
organizacije koje su naginjale na lijevo i bile soci-
jalno osvijestene su isto, ¢ini se, podupirale temelj-
ne pretpostavke reformi, i bilo je malo protivnika
(Fox i Arnull, 2013; Arnull, 1998; Pitts, 1996), uz
na primjer, Joseph Rowntree Fondaciju (JRF) koja
je financirala Farringtonovo istrazivanje (1996).

RASPRAVA

Povijesni pregled politike nam omogucava da
raspletemo razli¢ite niti od kojih se proces sastoji
(Berridge, 2006). Levin (1997) je koristio studije
slu¢aja da razmotri proces donosenja politike. Drugi,
kao $to su Farrall i Hay (2010) su objasnili kako nam
povijesna perspektiva pomaze da razumijemo kako
odredeni ideoloski fokusi utjecu na stvaranje politi-
ke (Berridge i sue., 2005). Farrell i Hay (2010) tvrde
kako se politike o kriminalu iz vremena M.Thacher
nisu pojavile sve dok ona nije otisla s polozaja, uzi-
majuci si vremena da se “udomace”. Tri su razloga
za to: pocCetni fokus na druga podrucja, ogranicenje
njenog politiCkog utjecaja i moéi na pocetku, i
vrijeme koje je trebalo pro¢i da kriminal postane
problem. Ovo posljednje je, kako pisu, doslo kao
izravan rezultat socijalnih i ekonomskih politika M.

Thacher. Njihova hipoteza se slaze s onom navede-
nom ovdje, a koja kaze da je vazno promatrati poli-
tike 1 njihove smjerove kroz vrijeme; to je vazno da
se stekne sigurnost u smjer kojim se putuje.

Farral i Hay (2010) ukljucuju koncept “imple-
mentacijskog jaza”, ali njihov rad nije dubinski
sagledao kako su ideje politika nastajale; ¢ini se da
se podrazumijeva da su nastale iz politickih smjero-
va M. Thacher. Medutim, kao §to smo vidjeli, empi-
rijski podaci nam mogu pomo¢i da promotrimo ne
“implementacijski jaz” ili “retoricki jaz”, ve¢ “jaz”
izmedu namjera onih koji stoje iza stvaranja politike
1 onoga S§to se pojavilo kao politika tijekom vreme-
na. Ovo nadilazi provedbu politike: ono prethodi i
zatim slijedi period u kojem su zagovornici ukljuce-
ni. Cimbenici koji utje¢u na preuzimanje ideja poli-
tika 1 njihov daljnji razvoj i provedbu su ideoloski,
retoricki, politicki i moralni smjerovi koji mogu pre-
nijeti politiku, pogurnuti ju naprijed, ali isto tako je i
nepovratno i znatno promijeniti (Wiggan, 2011; Hill
i Hupe, 2006; Powell i Dowling, 2006; South, 1999;
Stimson, 2000; Colebatch, 1998; Jordan, 1996;
Levin, 1997; Levitas, 1996 i 1998; Letizia, 1998).
U slucaju politike prema drogama ovo je dovelo do
krivih shvacanja, na primjer da je na politiku prema
drogama na kraju utjecao program rada kaznene
politike (Arnull, 2008; Duke, 2006; Stimson, 1987;)
i/ili da je “menadzerski” program rada u tom raz-
doblju prevladao (Arnull, 2008; Feeley i Simon,
1996). Feeley i Simon (1996) su Vladinu zabrinutost
za provedbene politike u to doba donekle skepti¢no
okarakterizirali kao menedzersku i “pragmati¢nu”,
buduc¢i da su se provedba politike i njena cijena
mogli potkrijepiti dokazima. Cini se da je njihova
pretpostavka bila da je ideoloski doprinos bio slabo
zastupljen, razina prakticnog je bila visoka te da je
menadzerski program rada rezultirao “nesretnim”
socijalnim politikama (Arnull, 2008).

U slucaju politike prema drogama i pravosudne
politike prema mladezi jasni ideoloski doprinosi
postojali su u trenutku stvaranja politike, usvajanja
ideja i predstavljanja Vladi (Levin, 1997). Medutim,
na te politike su utjecale takoder i druge rasprave i
upravo se tim problemom pokusava baviti ovaj rad:
kako zagovornici promjene u nekom podrucju, koji
su zadovoljni kada politicka stranka prihvati njiho-
ve ideje i predstavi ih vladi, mogu predvidjeti Sto ¢e
se dogoditi s njihovim idejama jednom kada produ
kroz prizmu procesa donosenja politike?

Cini se da su otvorene politicke ideje kao §to su
partnerstvo prodrijele do politike prema drogama i
do pravosudne politike za mladez; utjecaj partner-
skog rada je bio mnogo suptilniji nego $to su komen-
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tatori to ispocetka smatrali, a jak utjecaj na smjer
politika se osje¢ao u podrucju geografske lokacije
i povezanosti sa zajednicama. Nadalje, politicke
stranke takoder mijenjaju svoje stavove i prilagoda-
vaju se javnom mijenju i ostalim unutarnjim i vanj-
skim ¢imbenicima, koji mogu utjecati na politicke
ideje koje prihvacaju i programe rada koje slijede.

Stoga, ako uzmemo u obzir Akcijski plan za
kriminal kod mladezi (engl. Youth Crime Action
Plan - YCAP, 2008) i njegov “pristup s tri strane”:

* Postavljanje jasnih granica i kazne;

* Rjesavanje korijenskih uzroka kriminala;

* Nudenje “obaveznih intervencija” obiteljima u
riziku od prijestupa

mozemo biti s razlogom sigurni da to nije ono
§to su autori “Potracenih Zivota” (engl. “Wasted
Lives”, 1998) namjeravali. Do stvaranja Odbora za
pravosude za mladez (engl. YJB) i Timova za mlade
prijestupnike (Yots) unutar Zakona o kaznenim
djelima i prekrSajima (1998) kriminal je poceo pri-
vlaciti negativniji fokus i publicitet u Ujedinjenom
Kraljevstvu: do te mjere da je Barnardos (2008) izvi-
jestio da je 54% javnosti u Ujedinjenom Kraljevstvu
smatralo mlade ljude “divljima” — sa Zivotinjskim
ponasSanjem — i odgovornima za polovicu svih
kaznenih djela (Barnados je smatrao da je to samo
12%)°. Zbog toga je vjerojatno da su ovakvi ¢imbe-
nici imali ulogu u transformaciji imperativa liberal-
ne politike i druStvenih znanosti koja je informirala
Odbor za pravosude za mladez i Timove za mlade
prijestupnike i pomogla da se stvori Akcijski plan
za kriminalitet mladih (engl. YCAP, 2008). Stoga
se postavlja pitanje jesu li zagovornici zajednistva
vlade, partnerstva i pravnog sustava za mlade teme-
ljenog na riziku mogli ovo predvidjeti? Iz njegovih
javnih nastupa Cini se da to nije ono Sto je Lord
Warner (Predsjednik Odbora za pravosude za mla-
dez, jedan od njegovih tvoraca i saveznik Tonyja
Blaira) o¢ekivao ili namjeravao 1998.godine.

Kampanje za reformu pravosudnog sustava za
mladez koje su vodile mo¢ne i afirmirane organizaci-
je civilnog sektora kao $to su Nacro i Princes Trust,
osnazene istrazivanjem (Farrington, 1992 i 1996)
kojeg je financirala Joseph Rowntree Fondacija
(JRF), se Cini da su pogodile razdoblje povecanog
straha od mladih ljudi. Kao rezultat se ¢ini da pro-
mjene Pravnog sustava za mlade koje su dijelom
uvedene 1998. godine kako bi se “stvorile sigurnije
zajednice... ucinilo drustvo malo opustenijim po pita-
nju mladih ljudi” koje se cesto “demoniziralo”...”

(Lord Werner, 1998; Safer Society) nisu bile uspjesne
do 2008. godine, ako ih se prosuduje prema njihovim
vlastitim kriterijima. Medutim, moguce je da je bilo
elemenata unutar dokaza i izvjes¢a (“Wasted Lives”,
1998) — na primjer aspekti koji su ciljali na rano pre-
poznavanje i partnerski rad — koje se pratilo, ali isho-
di njihovog pracenja nisu bili jednaki ocekivanim.
Sve zastupljeniji disciplinski pristup mladima koji se
pojavljuje u politikama u ovom razdoblju, u kombi-
naciji s pristupom koji je tvrdio da se “potencijalni”
mladi prijestupnici mogu prepoznati u ranom stadiju,
odveo je kampanju “Potraceni zivoti” (engl. “Wasted
Lives”) u smjeru u kojem vjerojatno zagovornici
nisu zeljeli, a Predsjednik novog Odbora za pravo-
sude za mladez 1998. godine nije namjeravao iéi.
Liberalni imperativ politike nije vidljiv u “obveznoj
intervenicji” koja je predlozena u Akcijskom planu za
kriminal kod mladezi (2008), iako se koncentrira na
prevenciju kriminala. 1998. godine kada je govorio o
Odboru za pravosude za mladez i “novim” pristupi-
ma mladim prijestupnicima, Lord Warner je rekao:

“Mislim da bit nije u tome da je javnost htjela
znatno vise kaznjavati mlade prijestupnike, ve¢ da
Jje zeljela vidjeti rjesenja koja bi mogla promijeniti
ponasanje ljudi” (Safer Sociaty, 1998).

Tesko je gledati “obveznu intervenciju” kao
nesto Sto nije pretjerana kazna za mlade ispod 18
godina, 1 moze se tvrditi da se unutar kampanja koje
su utjecale na oblikovanje politike u okviruZakona
o kaznenim djelima i prekrSajima 1998. godine
mogu prepoznati zaceci koji su omogucdili razvoj
Akcijskog plana za kriminal kod mladezi 2008.
godine. Rezultat ove situacije nisu samo nepredvi-
dene posljedice, ve¢ su to i nenamjeravani ishodi
iz kuta gledanja organizacija zagovaratelja koji su
bili kljucni igraci koji su ideje predstavili Vladi.
Izmedu 1998.-2008. godine osporavani su pojamovi
rizika i ¢imbenika rizika koji su postali institucio-
nalizirani unutar pravosudnog sustava za mladez
u Ujedinjenom Kraljevstvu i1 unutar tog sustava
su bili neosporni. Stoga je do 2008. godine unutar
Akcijskog plana za kriminalitet mladih, budu¢i da
se smatralo da se ovi ¢imbenici rizika mogu kori-
stiti da se prepozna ili “cilja” na mlade ljude za
koje se smatra sa su “u riziku” da pocine prijestup,
pojam sprecavanja kriminala uéinio intervenciju
prihvatljivom. Dosli smo do tocke u kojoj je “rizik”
sam po sebi bio dovoljan da opravda intervenciju, a
zbog nacina na koji je Pravosudni sustav za mladez
organiziran i uokviren bilo je moguce da se ideje

6 Nakon ove prezentacije su me kontaktirali menadzeri i profesionalci iz relevantnih podrucja koji su bili zainteresirani za sudjelovanje u istrazi-
vanju kojim bi se detaljnije obradilo podruc¢je nenamjeravanih posljedica, jer su to mogli povezati sa svojim iskustvom s Pravnim sustavom za

mladez.
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politike koje su izvorno bile dobronamjerne koriste
da se cilja na i zrtvuje skupine mladih ljudi o kojima
je javnost neopravdano imala negativno misljenje.
Pogled unazad nam omogucéava da vidimo kako
je “obvezna intervencija” ponudena u Akcijskom
planu za kriminalitet mladih (2008) postala moguca.

Cini se da su u podru¢ju politike prema drogama
slicne dobronamjerne ideje dovele do neocekivanih
ishoda. Istrazivanje je ocito pokazalo poveznicu izme-
du uzimanja droge i kriminala (Gossop i sur., 2001;
Edmunds i sur.,, 1998; NTORs, 1996 i 2000; Hough,
1995). Partnerske strukture koje su odabrane za proved-
bu i ostali smjerovi politike ojacali su vezu sa zajedni-
com (Etzioni, 1998; Field, 1996; Ministarstvo zdravstva,
1996.; Ministarstvo unutarnjih poslova, 1991; Ministar
unutarnjih poslova i Drzavni tajnik za zdravstvo, bez
datuma; Howard i grupa autora, 1994). Temeljem
ovoga je i drugima omoguéeno da tvrde 1 “dokazuju”
da korisnici droga Stete njihovim zajednicama. U ovom
je kontekstu postalo moguce “zahtijevati” tretman, u
koji se sve vise ulazilo i kroz kazneni sustav (na primjer
Odredbe o lijeCenju i testiranju, engl. Drug Treatment
and Testing Orders). Davies (2005, 3) je opisao ovaj pri-
stup socijalne politike kao “...ugovarateljski” (kontrak-
tarijanski), stoga oni koji su “izvan” Sire zajednice mogu
dobiti “uvjetni pristup dominantnom dijelu drustva”, na
priznate ili propisane nacine. Lister (2011) je raspravio
utjecaj takvih pristupa na gradanstvo, a Phillips (2011)
je opisao “povecanu netrpeljivost prema razlicitima i
kriminalizaciju socijalno, ekonomski i politicki margi-
naliziranih skupina” (Phillips, 2011, 186).

Ideoloska simplifikacija moze u ovom trenutku
biti vazan aspekt politickog procesa i procesa donose-
nja politike; pri cemu kompleksne, nijansirane poru-
ke postaju izvjesne: stoga se “istazivanje predlaze...”
tijekom procesa donosenja politika moze pretvoriti u
“mi znamo...” Pomno Citanje strategija za droge od
1995.-2002. godine ilustrira proces simplifikacije i
reduciranje strategije, gdje ona vise nije dokument
u kojem se raspravlja o uzrocima zlouporabe droge
(Zajedno protiv droge, 1995) ili u kojem se priznaje
da “Nema lakih odgovora” (Zajedno protiv droge za
bolju Britaniju, 1998, 3), ve¢ se u njoj sa sigurnoscu
tvrdi da se znaju odgovori i da je cilj jasan.

Nadalje, i Konzervativna stranka i Novi laburi-
sti su u ovom periodu pristupili socijalnoj politici
iz perspektive individualne odgovornosti i vaznosti
obitelji i zajednice. Obje stranke su bile pod utje-
cajem mislilaca koji su radili na ovim podruc¢jima:
Nova desnica pod utjecajem teoretiara kao Sto su
Hernstein i Murray (1994) i Novi laburisti pod utje-

cajem Etzionija (1997). Zajednica je tijekom 1980-tih
1 1990-tih sve vise postajala osporavan pojam: ali
onima koji su pisali i govorili 0 njoj namjera je naj-
¢esce bila da se stvori misljenje koje je bilo pozitivno
i koje se vezalo za skupinu ljudi zajednickih intere-
sa. Zasigurno se unutar politke u teSkim socijalnim
i ekonomskim prilikama u obzir uzimala napetost
izmedu individualnih prava i prava zajednice. Dennis
O’Connor (u to vijeme Pomoénik Sefa policije u
Kentu i Cesti komentator problema droga) je 1995.
godine govorio o “tenzijama izmedu brige za pojedin-
caiza zajednicu” i kako meduagencijski rad (kasnije,
partnerstvo) pomaze da se “prebrode” te “tenzije”.

Ovisnike 1 mlade prijestupnike (protivnici su
govorili mlade ljude) se Cesto prikazivalo kao ljude
koji zive izvan svojih zajednica, koji su losi za njih,
1 koje bi se moglo (i mozda trebalo) prisiliti da budu
“odgovorni” ¢lanovi tih zajednica’. O¢ito se ne pri-
znaje da oni u tim zajednicama imaju uloge sinova,
kéeri, majki i oceva. Priznaje se da je suptilan utjecaj
ovog moralnog diskursa utjecao na smjer socijalnih
politika 1 politika koje se ticu zlouporabe droge i
pravosudnog sustava za mladez. Obje su sve vise
isticale pojmove individualne odgovornosti i odgo-
vornosti zajednice, §to je bilo u mnogocemu druga-
¢ije od smjera kojeg su oni koji su zagovarali politi-
ku zlouporabe droge u ranim 1990-im zamislili.

Vazno je sjetiti se tempa i razmjera promjene koja
je utjecala na mnoga podrucja politike tijekom 1990-ih
i ranih 2000-ih u Ujedinjenom Kraljevstvu; sam broj
novih politika i razmjeri promjena su bili fenomenalni
1 vjerojatno je da se smjer politike mijenjao tijekom
vremena kako su novi i/ili mo¢niji glasovi/misljenja
postajali prihvaceni. Kao primjer razmjera promjene,
u samo jednom izdanju, na jednoj stranici, (6:26)
“Safer Societyja” (1998.) razmatrao se niz “socijal-
nih” problema koji utje¢u na susjedstva i zajednice i
nove i nadolazeée promjene u zakonodavstvu i politi-
ci, koje su ukljucivale partnerske pristupe, Odredbe o
antisocijalnom ponaSanju (ASBO) i Odredbe o lijece-
nju i testiranju na droge (DTTO). Mozemo, medutim,
vidjeti da je sjeme konacnih ishoda posadeno u prvo-
bitnim kampanjama i jeziku koji se koristio:

“Odredba o obestecenju ¢e zahtjevati od mladog
prijestupnika da zrtvi ili zajednici nadoknadi Stetu.”
(Safer Society, 1998, 6).

ZAKLJUCAK

Na pocetku ovog rada moze se pratiti pojavljiva-
nje nenamjeravanih posljedica u situaciji u kojoj su
disciplinske socijalne politike dobivale na vaznosti.

7  Ova ista pitanja i prikazi bili su ponovno u fokusu u Ujedinjenom Kraljevstvu tijekom nemira 2011. godine.
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I stoga mozemo postaviti pitanje na $to bi se zago-
varaci politike trebali fokusirati u budu¢nosti? Kako
mogu predvidjeti ili uzeti u obzir utjecaj drugih
programa rada i politickih smjerova na promjene
u politici za koje se zalazu ili Zele predloziti vladi?

Kombinacija ¢imbenika dovela je zlouporabu
droge do toga da postane vazno podrucje za refor-
mu socijalne politike, tako da je Zajedno protiv
droge (engl. TDT, 1995) bila strategija s prili¢no
liberalnim pristupom zlouporabi droge. Pod Novim
laubristima su, medutim, nadolazeée politike prema
drogama povukle vezu izmedu zlouporabe droge
1 ponaSanja, socijalnih i ekonomskih ¢imbenika i
ideja socijalne odgovornosti i odgovornosti zajed-
nice. OC¢it uspjeh zagovornika i pripadnika ljevice
na podrucju prihvacanja veze izmedu socijalne i
ekonomske deprivacije, kriminala i koriStenja droge
doveo je Nove laburiste do prihvacanja strategija
Zajedno protiv droge za bolju Britaniju (1998) i
Revidirane strategije (2002):

“Jedna jedina promjena koja je utjecala na
dobrobit pojedinaca, obitelji i Sire zajednice tije-
kom posljednjih trideset godina je znatan porast
uporabe droga... Jad® koji to uzrokuje ne smije se
podcijeniti”.

Politike tijekom godina idu u smjeru prihvacanja
ovih poveznica poduprtih istrazivanjima drustvenih
znanosti (Hough, 1995; NTORS, 1996;), koja su
smatrala da se kriminalna aktivnost moze smanjiti
lijeCenjem ovisnosti o drogi (Gossop i grupa autora,
2001) i da “lije¢enje daje rezultate”, misljenje koje
zastupa MacGregor (2006b, 405) i koje je prihva-
¢eno. Ovaj pristup u kombinaciji s moraliziraju-
¢im jezikom indivudualne odgovornosti i zajednice
pojavljuje se pod konzervativcima i nastavlja pod
Novim laburistima i Programom rada nazvanim
Respect (hrv. PoStovanje, Blair, 2002):

“Postovanje je srz vjerovanja u drustvo. To nas
¢ini zajednicom, a ne samo skupinom izoliranih
pojedinaca’. (Blair, 2002).

Jezik postovanja, moralni poticaj iza svake poli-
tike, pruzio je mo¢nu platformu s koje se moglo
potaknuti mlade prijestupnike i1 ovisnike da prista-
nu/budu prisiljeni na “tretman” u ime dobrobiti Sire
zajednice. Individualisticko i liberalisticko pravo
na prijestup 1 kaznu ili koristenje droga i nanoSenje
Stete samom sebi, izgubljeno je u Sirem, “ugovara-
teljskom” (“kontraktarijanskom”) (Davies, 2005)
poimanju moralizirane individualne odgovornosti
Siroj zajednici. Ovo je znacajna promjena fokusa

s originalnih ciljeva zagovornika ¢ije su rane ideje
predstavljene vladi u Ujedinjenom Kraljevstvu i
koji su bili izvor informacija za promjene u zako-
nodavstvu po pitanju koristenja droge i pravosuda
za mladez, oni vjerojatno politiku uopcée nisu ovako
zamislili.

Promjene i fokusi politike donijeli su novac i
paznju ovim podrucjima i za njih vezanim proble-
mima, ali su donijeli i moralni fokus koji je dozvo-
ljavao tvrdi, okrivljujuéi pristup; dopustio je da se
delikvencija u obliku zlouporabe droge i prijestupa
kod mladih u potpunosti povezuje s problematic-
nim drustvenim ponasSanjem, s “nizom klasom” te
da se ogranicava na odredene zajednice i zahtijeva
isklju¢ivo socijalne politike da ju kontroliraju —
stoga su i doneSene Odredbe o protudrustvenom
ponasanju (ASBO-s). Ovo je omogucilo i dopustilo
da se zahtijeva od roditelja (odredbe o roditeljstvu) i
djece (ASBO) i ovisnika (DTTO; ASBO) da se pod-
vrgnu “tretmanu” u ime $ire dobrobiti koja se moze
ostvariti za zajednicu. Ovo je bilo znatno drugacije
od pristupa desnice u ranim danima razvoja politike
(posebice po pitanju koriStenja droge) koja je kori-
Stenju droge pristupila s individualistickih, liberali-
stickih i filozofskih temelja (Zajedno protiv droge ,
1995; Arnull, 2007). Povezujuéi uporabu droge sa
socijalnim problemima i kriminalom, laburisticki
zastupnici (Arnull, 2007) 1 Novi laburisti (Zajedno
protiv droge za bolju Britaniju, 1998) povezali su
koriStenje droge (a nedavno i koristenje alkohola i
posebice nekontrolirano opijanje: Berridge, 2005) s
“moralnos¢u” i pojmovima drustvene odgovornosti
koji su dozvolili ocrnjivanje pojedinih prijestupnika
u opsegu koji se nije dogodio u posljednje vrijeme i
koji je dopustio da se odreduju kazne koje su poku-
Savale zaustaviti i kaznjavati neprihvatljiva drustve-
na ponasanja, kao i kaznena. Lister (2011) i Phillips
(2011) tvrde da su i ostala podrucja socijalne politi-
ke bila zahvacena na sli¢an nacin. Argument ovdje
nije da je taj smjer bio namjeran, ve¢ da je akumu-
lacija drugih ¢imbenika dozvolila da se to dogodi.

U doba kada koalicijska vlada nastavlja stavljati
naglasak na individualnu odgovornost, glavni znacaj
pridaje zajednici i ulozi organizacija civilnog sektora
u trazenju odgovora na socijalne probleme (Givnig,
2011), vazno je uzeti u obzir kako ¢e se kampanje
za radikalnu politiku nastaviti u buducnosti, dok
se istovremeno razmislja o tome kako ih se moze s
vremenom transformirati. Pitanje nenamjeravanih
posljedica ima medunarodni odjek za zagovornike
koji zele utjecati na smjer politike u cijelome svijetu.

8  Mogu postojati sli¢nosti s nekontroliranim pijenjem dzina i zenama radnicke klase pocetka 20.st u Brtianiji: Berridge, i sur., 2005.
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