Marija Lebedina-Manzoni, Neven Ricijas: Obiljezja mladih s obzirom na podloznost vr$njackom pritisku 29

Zaprimljeno: 25.02.2013. Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK: 159.9

OBILJEZJA MLADIH S OBZIROM NA PODLOZNOST
VRSNJACKOM PRITISKU!

Marija Lebedina-Manzoni

Neven Ricijas

Sveuciliste u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

SAZETAK

Visnjacki pritisak, “noéna mora” mnogih roditelja, pitanje je roditeljske (ne)moci u srazu s utjecajem vrsnjaka u razlicitim razdo-
bljima Zivota i fazama odrastanja. Cesto se doZivljava kao prijetnja, uz trazenje odgovornosti vrinjaka za neefikasnost u ostvarivanju
zeljenih odgojnih ciljeva. Najcesée se dovodi u vezu s rizicnim, odnosno problematicnim ponasanjem, ali ono Sto moramo imati na
umu je neraskidiva veza utjecaja vrsnjaka i razvoja vlastitog identiteta. Cilj rada bio je utvrditi prediktivnu vrijednost obiljezja spola,
dobi, osobnog dozivijaja vrinjackog pritiska, slike o sebi, depresivnosti, anksioznosti, procjene roditeljskog ponasanja i zadovoljstva
tj. privrzenosti u prijateljskim vezama u objasnjenju podloznosti vrsnjackom pritisku. Ispitivanje je obuhvatilo primjenu sedam upit-
nika koji ispituju: podloznost vrsnjackom pritisku, osobni doZivljaj pritiska vrsnjaka, sliku o sebi, depresivnost, anksioznost, procjenu
roditelja i zadovoljstvo u prijateljskim vezama. Uzorak ispitanika cinilo je 938 ucenika sedmog i osmog razreda osnovne Skole te
prvog, drugog i treceg razreda srednje skole u Rijeci, Osijeku, Splitu i Zagrebu, dobnog raspona 12-18 godina. U obradi rezultata
koristena je stupnjevita regresijska analiza pri cemu je kriterijska varijabla bila podloznost vrsnjackom pritisku, a ostale ispitivane
varijable bile su prediktorske. Rezultati su pokazali kako gotovo 40 % varijance rezultata podloznosti pritisku vrsnjaka objasnja-
vaju navedeni blokovi prediktorskih varijabli (raspon od 1,2% - 12,7% ). Sve prediktorske varijable bile su znacajne, a najvaznijim
prediktorima podloznosti pritisku pokazali su se dozivijaj pritiska i spol ispitanika. Sto je dozZivijaj pritiska (subjektivni osjeéaj zbog
ocekivanja vrsnjaka) veci, to je i podloznost pritisku veca. Muski spol je vazan prediktor vece podloznosti pritisku vrsnjaka. Druga
skupina znacajnih prediktora vezana je uz odnos s roditeljima, a narocito se to odnosi na odnos s majkom. Psiholoska kontrola majke
i popustljivost pozitivno su povezani s podloznosc¢u pritisku, a nadzor negativno. Trec¢a skupina znacajnih prediktora podloznost priti-
sku vrsnjaka govori o anksioznoj privrzenosti prijateljima. Mladi koji sebe vide manje podloznima vrsnjackom pritisku postizu i vise
rezultate na mjeri opceg dozivijaja viastite vrijednosti. Rastom dobi povecava se i podloznost pritisku vrsnjaka.

Kljuéne rijedi: vrsnjacki pritisak, adolescencija, podloznost

UVOD u literaturi je pritisak vrSnjaka. Njime se prenose

L. . .. Lo . grupne norme i odrzava lojalnost medu ¢lanovima
Utjecaj drugih ljudi tijekom zivota ¢ovjeka konti- grupe (Vander Zanden, 2000).

nuiran je proces koji sudjeluje u socijalizaciji pojedin-
ca u svim razdobljima zivota. Jedno od najvaznijih i
promjenama najpodloznijih razdoblja u covjekovom
zivotu razdoblje je adolescencije. Koncept vrsnjac-
kog utjecaja u tom razdoblju povezan je s procesom
uzajamnog djelovanja vrsnjaka, po kojem djeca i
mladi prihvacaju karakteristike vr$njaka prema koji-
ma dozivljavaju naklonost (Dishon i Dodge, 2005).

U suvremenoj se literaturi nailazi na razlicito
definiranje pojmova utjecaj vrsnjaka i vrsnjacki pri-
tisak. Kiran-Esen (2003), Sim i Koh (2003) smatra-
ju kako je svaki utjecaj vrSnjaka zapravo vrSnjacki
pritisak, a definiraju ga kao nagovaranje i poticanje
osobe za odredene radnje, isticuci kako taj pritisak
moze biti direktan i indirektan, pri ¢emu kod indi-
rektnog pritiska osoba nije svjesna da je pod utje-
cajem vrSnjaka. Lashbrook (2000) stavlja naglasak
na posljedicu vr$njackog pritiska, tj. konformiranje

Postoje razlic¢iti mehanizmi kojima vrs$njaci utje-
¢u jedni na druge, no jedan od najées¢e spominjanih

1 Rad je dio znanstvenog projekta pod naslovom “Utjecaj vr$njackog pritiska u doba adolescencije” koji se provodi na Odsjeku za poremecaje u
ponasanju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, a odobren je i financiran od Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta
Republike Hrvatske.
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i definira vr$njacki pritisak kao specifican oblik
vr$njackog utjecaja koji uzrokuje konformizam u
nacinu misljenja ili ponasanja. Berndt i Ladd (1989)
definiraju vr$njacki pritisak kao utjecaj grupe na
pojedinca kroz pozitivno potkrepljenje onima koji
se konformiraju grupnim normama i/ili sankcije
onima koji se opiru konformiranju. Moze se zaklju-
¢iti kako je pojam vrsnjackog pritiska uzi konstrukt
u odnosu na pojam vr$njackog utjecaja, a odnosi se
na o¢ekivanja vr$njaka da se pojedinac ponasa na
odredeni nacin bez obzira na njegove zelje.

Pritisak vr$njaka visedimenzionalan je konstrukt
(Brown, 1982; Brown, Clasen, 1985) jer adolescenti
percipiraju vr$njacki pritisak u razli¢itim klju¢nim
podrucjima svog zivota: sudjelovanju u obiteljskim
aktivnostima, u Skolskim aktivnostima, u aktivno-
stima s vrSnjacima, u konformiranju vr$njackim
normama (konformiranje u odijevanju, slusanju
glazbe i sl.) 1 rizicnim ponasanjima.

Unato¢ svemu §to se zna o vr$njackom pritisku,
jos uvijek se izuzetno malo zna o tome koje karak-
teristike adolescenata ih ¢ine podloznijima vr$njac-
kom pritisku (Allen, Porter i McFarland, 2006).

Rana adolescencija je razdoblje u kojem je vrs-
njacki pritisak najsnazniji. U tom je razdoblju mlada
osoba podijeljena izmedu ovisnosti o roditeljima i
veée samostalnosti, traganja za vlastitim ja i izgra-
divanjem samopostovanja. Zelja da se bude prihva-
¢en u grupi Cesto znaci konformiranje, ¢ak i kad to
ukljucuje odustajanje od vlastitih Zelja i stavova.

Ali adolescenti nisu pasivne osobe ¢ije je pona-
Sanje samo odgovor na utjecaj vrinjaka. Zbog toga
je ponasanje adolescenata u grupi vrSnjaka potreb-
no sagledati kao proces koji objedinjuje osobine
samog adolescenta, stavove, vrijednosti i uvjerenja
koje nosi iz svojih primarnih izvora socijalizacije
(obitelj, skola, susjedstvo), ¢inioca koji doprinose
odabiru drustva vrsnjaka, te neposredno ponasanje
vrsnjaka u kontekstu odredene situacije (Lebedina
Manzoni, Lotar i Ricijas, 2008).

I istrazivaci i praktiCari velikim su dijelom
usmjereni na negativne aspekte vrsnjackog priti-
ska i u skladu s tim na manifestiranje drustveno
neprihvatljivog ponaSanja. No ulogu vrsnjackih
odnosa moguce je osim kao poticanje na rizicno
ponasanje, slabe radne navike, zanemarivanje $kol-
skih obveza i ponasanje koje ni roditelji ni javnost
ne smatraju prihvatljivim, sagledati i sa pozitivnih
aspekata. Oni pomazu mladima u njihovoj tranziciji
od gotovo potpune ovisnosti o roditeljima prema
neovisnosti misljenja i djelovanja. VrS$njaci pomazu
mladoj osobi u prilagodavanju bilo pojedincima ili

drugim grupama, dijeljenju uspjeha i poraza, uce-
nju komunikacije 1 empatije, procjenjivanju sebe i
drugih, dok kritikom i ocjenama vr$njaci suoc¢avaju
pojedinca i s njegovim ponasanjem. Vr$njaci podr-
zavaju jedni druge u razdoblju kada se suocavaju s
mnostvom novih iskustava i bore za samostalnost.

Dosadasnja istrazivanja bavila su se poveza-
nos¢u podloznosti vr$njackom pritisku s: rizicnim
ponaSanjima adolescenata (Morgan i Grube, 1991;
Reed 1 Wilcox Rountree, 1997; Kiran-Esen, 2003;
Mclntosh i sur., 2003; Urberg i sur., 2003), rodi-
teljskim ponasanjem kao Sto su discipliniranje ili
podrska roditelja (Snyder, Dishion i Patterson,
1986; Laible i Thompson, 2002), razlikama u
podloznosti vr$njackom pritisku s obzirom na dob
(Brown i sur., 1986; Chassin, i sur., 1986; Steinberg
i Silverberg, 1986), spol (Davies i Kandel, 1981;
Billy i Udry, 1985; Brown i sur., 1986), globalno
samopostovanje i karakteristike licnosti (Ginsburg,
La Greca i Silverman, 1998), te kvalitetu prijatelj-
skih odnosa (Urberg i sur. 2003).

CILJ ISTRAZIVANJA

S obzirom na slozenost i isprepletenost velikog
broja Cinioca vrs$njackog pritiska, cilj rada bio je utvr-
diti prediktivnu vrijednost obiljezja spola, dobi, osob-
nog dozivljaja vr$njackog pritiska, slike o sebi, depre-
sivnosti, anksioznosti, procjene roditeljskog ponasanja
i zadovoljstva tj. privrzenosti u prijateljskim vezama u
objasnjenju podloznosti vr$njackom pritisku.

METODE

Uzorak ispitanika

Kako istrazivanja govore o podloznosti vr$njac-
kom pritisku koji se mijena tijekom adolescencije,
a dostize svoj vrhunac po nekima u ranoj adoles-
cenciji (Berndt i Ladd, 1989; Tolan i Cohler, 1993)
te se kasnije smanjuje na razinu karakteristi¢nu
za rano djetinjstvo (Berndt i Ladd, 1989), uzorak
adolescenata koji je obuhvaéen ovim ispitivanjem
¢inili su ucenici sedmog i osmog razreda osnovne
Skole te prvog, drugog i tre¢eg razreda srednje
Skole (raspona dobi od 12-18 godina; M=14.82;
SD=1.48). Prilikom odabira ispitanika u srednjim
Skolama bile su zastupljene i gimnazije i razliCite
strukovne skole.

Za ovo istrazivanje formiran je prigodni uzorak od
938 ispitanika iz Cetiri grada u Republici Hrvatskoj
¢iji broj stanovnika prelazi 100 000, a ujedno su i
administrativna i gospodarska sredista regija (Zagreb,
Split, Rijeka, Osijek). U svakom gradu u uzorak je
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ukljucena jedna osnovna Skola izvan gradskog sredi-
Sta i jedna u sredistu grada, a kod srednjih skola jedna
gimnazija i jedna strukovna $kola. Skole su odabirane
po slucaju, a iz svake kategorije Skola sudjelovao je
priblizno jednak broj ispitanika.

Tablica 1. Broj sudionika s obzirom na skolu koju pohadaju

N %
Osnovna Skola 359 38.3
Gimnazija 291 31
Strukovna $kola 288 30.7
Ukupno 938 100

U uzorak je ukljuceno 418 mladi¢a (44.6%) i 520 djevojaka
(55.4%).

Instrumenti i metode obrade podataka

Ispitivanje je obuhvatilo primjenu sedam upitnika
koji sumjerili: podloznost vr$njackom pritisku, osob-
ni dozivljaj vrSnjackog pritiska, sliku o sebi, depre-
sivnost, anksioznost, procjenu roditeljskog ponasanja
i zadovoljstvo tj. privrzenost u prijateljskim vezama.

Tablica 3. Prikaz primijenjenih upitnika

Autor Instrument

1.Harter (1985) Self Perception Profile for

Adolescents (SPPA)

2.Vuli¢-Prtori¢ (2007) Skala Strahova i Anksioznosti
(SKAD- 62)

Skala depresivnosti za djecu i
adolescente (SDD)

Inventar iskustava u bliskim
vezama (ECR)

5.Kereste§, Kuterovac- Procjena ponasanja roditelja
Jagodi¢, i Brkovi¢ (2009); (PBQ)

3.Vulié-Prtorié¢ (2003)

4.Kamenov i Jeli¢ (2003)

Brkovi¢ (2010)

Osim navedenih u ispitivanju su koriStena i
2 upitnika konstruirana za potrebe ovog projek-
ta: SPPV - Skala podloznosti vr$njackom priti-
sku i PPPS - Skala percepcije vrSnjackog pritiska
(Lebedina Manzoni, Lotar, Ricijas, 2011).

SPPV konstruirana je tako da su kroz fokusne
grupe definirana podrucja vrsnjackog pritiska. Nakon
kvalitativne analize podataka prikupljenih fokusnim
grupama, utvrdeno je postojanje pet podrucja vrs-
njackog pritiska koja djelomi¢no odgovaraju podruc-
jima koja su dobili Brown i Clasen (1985): 1. odnosi
s vr$njacima, 2. fizicki izgled, 3. odnosi s roditelji-
ma, 4. rizicna ponasanja i 5. ponasanje u Skoli. Za
svako podrucje osmisljeno je osam do deset Cestica,
odnosno ukupno 44 Cestice. Sve Cestice formulirane
su u terminima ponasanja, odnosno da li bi ispitani-
ci ucinili ono $to vrsnjaci od njih traze ili ocekuju
kako bi izbjegli negativne posljedice ili pridobili za
sebe pozitivno potkrepljenje vr$njaka. Na skali od
pet stupnjeva procjenjivali su koliko je pojedina
tvrdnja to¢na za njih pri ¢emu 1 zna¢i ‘uopée nije
tocno’, a 5 znaci ‘u potpunosti tocno’. Sve su tvrd-
nje formulirane u istom smjeru — visi rezultat znaci
ve¢u podloznost vrSnjackom pritisku. Na osnovi
rezultata pilot ispitivanja izvrSena je redukcija Cesti-
ca s obzirom na rasprSenje odgovora sudionika na
svakoj Cestici, korelacije medu Cesticama i korelacije
Cestica s ukupnim rezultatom te rezultate faktorske
analize. Tako se konacna verzija Skale podloznosti
vr$njackom pritisku, sastoji od 22 cestice koje su
formulirane kao hipotetske tvrdnje u terminima pona-
Sanja koje je ispitanik spreman poduzeti na nagovor
vr$njaka. Unutarnja konzistencija SPPS izraZena
Cronbachovim alfa koeficijentom iznosi a = .87.

PPPS - skala percepcije vrSnjackog pritiska ispi-
tuje u kojoj mjeri adolescent dozivljava da njegovi
prijatelji ocekuju da se ponasa na odredeni nacin.
Navedena skala konstruirana je na temelju Cestica
Skale podloznosti vr$njackom pritisku kako bi joj
u potpunosti odgovarala. Ispitanici na skali od pet
stupnjeva procjenjuju koliko je to¢no da njihovi pri-
jatelji od njih o¢ekuju odredena ponasanja pri cemu
1 zna¢i ‘uopce nije tocno’, a 5 znaci ‘u potpunosti
to¢no’. lako cCestice upitnika govore o istim sadrza-
jima (kao i kod upitnika SPPV), rije¢ je o razlic¢itim
konstruktima, u prilog ¢ega govori i korelacija
medu njima koja iznosi r = .55.

Unutarnja konzistencija skale je zadovoljavajuca
i iznosi o = .90.

Tablica 2. Broj sudionika s obzirom na spol i razred koji pohadaju

Osnovna Skola Srednja $kola
7. razred 8. razred 1. razred 2. razred 3. razred
Mladiéi 91 75 101 73 78
Djevojke 91 102 113 107 107
Ukupno 182 177 214 180 185
Prosjecna dob M=12.8 M=13.8 M=14.8 M=15.8 M=16.8
(SD=0.54) (SD=0.48) (SD=0.47) (SD=0.51) (SD=0.47)
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Kako bi ispitali relativni doprinos spola, dobi
privrzenosti prijateljima, opéeg dozivljaja vlastite
vrijednosti, nekih karakteristika li¢nosti, procjene
ponasanja roditelja, percepcije vrSnjackog pritiska
(prediktorske varijable) u objasnjenju podloznosti
vrs$njackom pritisku (kriterijska varijabla) provede-
na je hijerarhijska regresijska analiza.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u skladu s etickim zahtje-
vima uz pismeno odobrenje nadleznih institucija. Svi
sudionici istrazivanja bili su upoznati sa svrhom i
ciljevima ispitivanja, ali tek nakon same primjene
mjernih instrumenata, kako spoznaje o istrazivanju
ne bi utjecale na samoprocjenu sudionika. Pristanak
na sudjelovanje djece i mladih u istrazivanju bio je
pripremljen u skladu s nacelima Etickog kodeksa
istrazivanja s djecom. Ispitivanje je bilo anonimno.

Ispitivanja su provedena tijekom Skolske 2009/
2010 godine, u okviru skolskog sata, grupno i traja-

la su oko 45 minuta. Ispitanicima je naglaseno kako
u bilo kojem trenutku mogu odustati od sudjelo-
vanja. Napomenuto im je da to nije test znanja, da
nema to¢nih i neto¢nih odgovora te da se garantira
anonimnost sudionika.

S obzirom da je u istrazivanju primijenjen veci
broj upitnika, a njihova primjena je trajala cijeli
Skolski sat, redoslijed zadavanja upitnika je rotiran
po principu latinskog kvadrata, kako bi se kontroli-
rao utjecaj umora na rezultate.

REZULTATI I RASPRAVA

Hijerarhijskom regresijskom analizom utvrdeno
je koje prediktorske varijable (7 blokova prediktora)
znacajno doprinose objasnjenju podloznosti vrs-
njackom pritisku (kriterij).

Iz Tablice 4 evidentno je da svaki blok predik-
torskih varijabli zna¢ajno doprinosi objasnjavanju
podloznosti vr$njackom pritisku. Gotovo 40% vari-
jance rezultata podloznosti pritisku vrSnjaka (kri-

Tablica 4. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za predvidanje podloznosti vrsnjackom pritisku

Korak 1 Korak 2 Korak 3 Korak 4 Korak 5 Korak 6 Korak 7

B t B t B B t i t B t B t
Spol =244 |-7.36%*| -272 [-8.09%*| -287 |[-8.60%*| -.323 |-9.23**| -283 |[-8.14*%*| -312 |-8.69%*| -.245 |-7.40%**
Dob 081 [2.45%*| 072 | 2.25% | .062 | 1.97* | .057 1.82 .032 1.01 .022 0.71 .001 0.04
Anksioznost 285 | 8.64%* | 243 | 7.20%* | 203 |5.30%*% | 186 |4.98**| .185 |[4.96%*| .091 |2.62%*
Izbjegavanje .062 1.82 .036 .013 038 | -.019 | -0.56 | -.023 | -0.68 | -.018 | -0.59
\(?r%(: d‘:l‘(’fsigljaj viastite -155 |-4.64%%| 103 |-2.72%*| -060 | -1.60 | -058 | -1.55 | -.083 |-2.43*
Socijala anksioznost .066 1.55 104 | 2.49*% | 112 [2.68%*| 096 | 2.52%
Zabrinutost -.039 | -0.85 | -.007 | -0.17 | -.002 | -0.05 | -.030 | -0.74
Depresivnost 21 | 2.85%* | .063 1.51 .058 1.39 020 | 0.52
Prihvacanje .002 0.05 .023 0.45 016 | 034
Autonomija -.030 | -0.65 | -.008 | -0.15 | .013 0.27
Psiholoska kontrola 133 | 3.80%* | .100 | 2.31* | .048 1.21
Nadzor -.161 |-4.40%*| -156 |-3.20**| -.116 |-2.61**
Popustljivost 117 |3.70%* | .083 | 2.46* | .050 1.63
Pozitivna disciplina -.080 | -2.05*% | -.060 | -1.27 | -.052 | -1.20
Negativna disciplina -.004 | -0.13 | .005 0.12 .027 0.65
Prihvacanje -.048 | -0.90 | -.004 | -0.09
Autonomija -.034 | -0.63 | -.025 | -0.49
Psiholoska kontrola .035 0.77 .032 0.78
Nadzor -.004 | -0.07 | .021 0.45
Popustljivost 123 | 3.51%*% | 091 | 2.84%*
Pozitivna disciplina -.039 | -0.75 | -.069 | -1.46
Negativna disciplina -.003 | -0.06 | -.001 | -0.02
Il::irticse]f:ija vr$njackog 403 |13.05%*
Ukupni model
R 254 394 420 432 502 516 .625
Korigirani R? .062 151 171 179 239 247 374
AR? .065** 091 ** 021%** .010* .066** .014* 125%*
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terijska varijabla) objasnjavaju navedeni blokovi
prediktorskih varijabli (raspon od 1,0%- 12,5% ).

U prvom koraku regresijske analize vidljivo je
kako spol i dob objasnjavaju 6,5% varijance rezul-
tata podloznosti pritisku, pri ¢emu su muski spol i
visa dob povezani s veCom podlozno§cu pritisku.

U drugom koraku ukljucen je blok varijabli koji
govori o privrzenosti prijateljima i objasnjava 9,1%
varijance rezultata, pri cemu je anksiozna privrze-
nost znacajan prediktor podloznosti.

Treci blok varijabli ukljucuje op¢i dozivljaj vla-
stite vrijednosti i objaSnjava 2,1% varijance kriterija
pri cemu je visi dozivljaj vlastite vrijednosti pove-
zan s nizom podloznosti pritisku.

Cetvrti korak ukljucuje karakteristike li¢nosti
ispitanika i objasnjava svega 1% varijance pod-
loznosti pri ¢emu je jedino depresivnost znacajan
prediktor podloznosti pritisku na nacin da je visa
depresivnost povezana s viSom podloznosti.

Peti 1 Sesti korak uklju¢uju procjenu majke i
oca. Dimenzije procjene majke objasnjavaju 6,6%
varijance rezultata podloznosti pritisku, a procjene
oca svega 1,4%.

Sedmi korak ukljuCuje percepciju pritiska vrs-
njaka i objaS$njava najvec¢i dio varijance podloznosti
pritisku (12,5%).

Zanimljivo je kako uvodenjem svakog novog
bloka prediktorskih varijabli, blokovi zadrzavaju
svoju prediktivnu vrijednost u odnosu na kriterijsku
varijablu podloznosti pritisku, osim prediktorske vari-
jable dob ispitanika. Ukljucivanjem varijabli predik-
tora koje se odnose na karakteristike li¢nosti, procje-
nu roditelja i dozivljaj pritiska dob ispitanika prestaje
biti znacajan prediktor podloznosti pritisku vrsnjaka.

Prvi blok varijabli odnosi se na spol i dob ispita-
nika, gdje je muski spol prediktor vece podloznosti
pritisku vr$njaka, a porastom dobi ispitanika raste
i njihova podloznost pritisku. Spol kao prediktivni
faktor konstantno je znacajan prediktor i u svakom
postupnom uvodenju novih blokova prediktorskih
varijabli. Efekt spola koji pokazuje kako su mladic¢i
podlozniji vr$njackom pritisku pokazao se znacaj-
nim vjerojatno zbog toga sto mladiéi inace pokazuju
vecu podloznost vrsnjackom pritisku u podrucju
rizinih ponaSanja (Brown i sur.,, 1986; Lebedina
Manzoni i sur., 2008). Kako se Skala podloznosti
vr$njackom pritisku ve¢im dijelom odnosi upravo
na ponasanja za koja mozemo reci da su rizi¢na ako
se javljaju u ranoj i srednjoj adolescenciji (npr. puse-
nje, konzumacija alkohola, krada) ovakav rezultat
nije neobi¢an. No, i dalje ostaje pitanje da li su

mladi¢i doista skloniji konformirati se o¢ekivanjima
vr$njaka ili su njima navedena ponasanja opcenito
prihvatljivija. Moguce je da je pritisak medu mladi-
¢ima direktniji te da oni svoje vr$njake viSe nagova-
raju na neko ponasanje, a odbijanje konformiranju
zahtjevima grupe moze biti vrlo rizicno za njihov
status u grupi. To je posebno vazno ako uzmemo u
obzir da su mladi¢i u adolescenciji inac¢e usmjereniji
na grupu vrSnjaka, dok su djevojke viSe usmjerene
na individualne odnose s prijateljicama (Vasta i sur.,
2004). Kod djevojaka bi cijeli proces mogao biti
suptilniji. Djevojke mozda manje nagovaraju svoje
vrsnjakinje, ali se neke stvari ocekuju. No, to sigur-
no nije jedinio objasnjenje ovih razlika. Moguce je
da je medu mladi¢ima pritisak i objektivno veéi.

Podatak kako porastom dobi raste i podloznost
pritisku vrsnjaka u skladu je s rezultatima koji
govore o najvec¢em utjecaju vr$njaka upravo u dobi
rane adolescencije (Berndt i Ladd, 1989; Tolan i
Cohler, 1993) koja ¢ini najveci dio uzorka ispitani-
ka u ovom istrazivanju. Prijelazom iz doba djetinj-
stva u dob adolescencije dolazi do promjene u hije-
rarhiji objekata privrzenosti pa se mladi ljudi vise
usmjeravaju prema vr$njacima, dok roditelji postaju
‘objekti privrzenosti u pricuvi’ (Allen i Land, 1999).

Na temelju standardiziranih regresijskih koefici-
jenata u tablici 4 u sedmom koraku vidljivo je kako
percepcija intenziteta pritiska najviSe objaSnjava
kriterij - podloznost vr$njackom pritisku i objasnja-
va 12,5 % varijance rezultata. Percepcija pritiska
ovisiti ¢e o nizu subjektivnih faktora i interpretaciji
samog adolescenta. Sto je percepcija intenziteta
veca pretpostavlja se da ¢e i podloznost pritisku
biti ve¢a. No kao $to je ve¢ navedeno rije¢ je o
razli¢itim konstruktima jer kod podlozZnosti je rije¢
o ponasanju koje je adolescent spreman poduzeti
unato¢ svojem neslaganju, a kod percepcije pritiska
radi se o dozivljaju ocekivanja koji ne mora imati
realizaciju u ponasanju.

Vazno je naglasiti kako ovdje nije rije¢ o objek-
tivnoj mjeri intenziteta pritiska koji vrSnjaci vrse
na pojedinca, ve¢ o dozivljaju ispitanika, koji ¢e se
razlicito reflektirati na konkretno ponasanje ispita-
nika. Adolescenti koji dozivljavaju ve¢i pritisak vrs-
njaka Cesto su i skloniji popustanju pod pritiskom
vr$njaka. Percepcija intenziteta pritiska usmjerava
ponasanje adolescenata. Lotar i Lebedina Manzoni
(2011) navode kako je percepcija pritiska znac¢ajan
prediktor podloznosti pritisku koji ovisno o spolu
objasnjava 25-32 % varijance rezultata.

Anksiozna privrZzenost vr$njacima takoder uvo-
denjem svakog novog bloka prediktorskih varijabli
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zadrzava svoju prediktivnu vrijednost u odnosu
na kriterijsku varijablu podloznosti pritisku. Ako
imamo na umu kako anksioznu privrZenost karak-
terizira strah od odbijanja i napustanja, jasnijim se
¢ini njen odnos s podloznosti pritisku vr$njaka.

Anksiozna privrzenost vr$njacima koja se javlja
zbog straha od gubitka odnosa moze biti odli¢an
poticaj za promjenu vlastitog ponasanja adolescenta
i njegova uskladivanja s onim §to vr$njaci od njega
ocekuju ili pak s onim §to on misli da vrS$njaci od
njega ocekuju.

Potreba za pripadanjem osnovni je ljudski motiv
koji se nalazi u pozadini ¢itavog niza ponasanja.
Upravo zbog straha od gubitka pripadnosti i zado-
voljavajuéeg odnosa s vrSnjacima moze se javiti
potreba za uskladivanjem s ocekivanjima vr$njaka
bez obzira na vlastite odabire.

Armsden i Greenberg (1987) navode kako dobro
prilagodeni adolescenti tendiraju visokokvalitetnim
odnosima sa svojim vr$njacima. S obzirom na dobi-
vene rezultate ¢ini se kako je anksioznost u prijatelj-
skim odnosima kljuc¢an faktor u razlikovanju onih
koji su podlozni u odnosu na one koji nisu podlozni
pritisku. Mozda bi siguran stil privrzenosti mogao
biti brana pred pritiskom vrsnjaka i odraz autonomi-
je adolescenta. Nesumnjivo je kvaliteta privrzenosti
vr$njacima u ovom razdoblju zivota klju¢na za niz
procesa i u dozivljajnim i u ponasajnim aspektima
prilagodenosti, kao i dobrobiti pojedinca.

Allen i Land (1999) nalaze kako adolescenti
kojima prijatelji nisu na vrhu hijerarhije objekata
privrZenosti iskazuju manju sklonost podlijeganju
vr$njackom pritisku. Kod adolescenata kod kojih
vr$njaci preuzimaju ulogu roditelja, kada postanu
njihovi najvazniji objekti privrzenosti, iskazuju im
poslusnost kao i roditeljima.

Lotar (2012) navodi kako se ¢ini da adolescenti
koji nisu razvili sigurnu privrzenost roditeljima
imaju vecu potrebu za trazenjem novih objekata
privrzenosti te ih pokuSavaju pronaci u vr$njacima.

Uvodenjem bloka varijabli procjene roditeljskog
ponasanja kao prediktora evidentna je veca vaznost
utjecaja majke na kriterijsku varijablu podloznosti.
Sto je veéi nadzor majke te pozitivno discipliniranje
manja je podloznost pritisku, a $to je veca njena
psiholoska kontrola i popustljivost veéa je 1 pod-
loznost pritisku. Sto se ti¢e uloge oca, njegova veéa
popustljivost prediktor je vise podloznosti pritisku
vr$njaka.

S obzirom na koli¢inu objasnjene varijance
rezultata evidentna je veca prediktivna vaznost

odnosa s majkom, a mozemo pretpostaviti kako je
zbog objektivno vece prisutnosti majke u Zivotu
djece odnos s majkom indikativniji i nesto kom-
pleksniji u usporedbi s odnosom s ocem. Nasi rezul-
tati ukazuju na neke emocionalne i socio- kulturalne
procese u tom odnosu koji mogu pogodovati opsegu
u kojem ¢e vrsnjaci utjecati jedni na druge.

Wood i suradnici (2004) zakljucuju kako roditelj-
ska permisivnost pogoduje jaCem utjecaju vrSnjaka
sa naglaskom na konzumaciju alkohola. Permisivan
roditeljski stil kao rizican faktor za probleme u
ponasanju, pogotovo eksternaliziranog karaktera
navodi 1 Kerestes (1999). Dishion i McMahon
(1998) navode kako neefikasne roditeljske metode
ukljucuju grubo discipliniranje putem kaznjavanja i
s druge strane slab, nedosljedan popustljiv pristup.

Isto tako adolescenti koji izvjestavaju o dozivlja-
ju bliskosti s roditeljima, postizu vise rezultate pri
mjerenju ponasajnih kompetencija, oslanjanju na
vlastite resurse, izrazavajuci niZe razine psiholoskih
i socijalnih problema (Armsden i Greenberg 1987;
Steinberg 1990). Hayes (2004) navodi kako dobar
odnos roditelja i adolescenta predstavlja neopho-
dan preduvjet kod nadzora ponasanja adolescenta.
Nekoliko longitudinalnih studija (Ary i sur., 1999;
Barnes i sur., 2000; Brody i Ge, 2001) navode kako
je kvaliteta odnosa izmedu roditelja i adolescenta
povezana s nadzorom roditelja, ali i druzenjem s
devijantnim vr$njacima.

De Kemp i suradnici (2006) navode kako inten-
ziviranje delinkventnog ponasanja u ranoj adoles-
cenciji velikim dijelom ovisi o pristupu roditeljstvu.
Zakljucuju kako osiguravanjem visokog stupnja
podrske i nadzora, kao i minimalnog stupnja psi-
holoske kontrole roditelji mogu prevenirati razvoj
delinkvencije kod svoje djece. Cini se kako je u
ovoj dobi kvaliteta odnosa s roditeljima komple-
mentarna odnosu s vrSnjacima tj. da nedostatnost
pozitivnog odnosa s roditeljima adolescenti kom-
penziraju usmjeravanjem prema utjecaju vrsnjaka.

Nadzor roditelja, dijeljenje istih vrijednosti i
normi bazi¢ni su za postojanje kvalitetnih odno-
sa roditelja i adolescenta (Hayes i sur., 2004).
Istrazivanja pokazuju (Armsden i Greenberg, 1987)
kako poboljSanja u kvaliteti odnosa izmedu roditelja
i adolescenata dovode do pozitivnih ishoda u razli-
¢itim podru¢jima Zzivota (smanjenje zloupotrebe
sredstava ovisnosti, bolja akademska postignuca,
viSe oslanjanje na vlastite resurse, nizi stupanj
socijalnih i psiholoskih problema). Tolan i Cohler
(1993) navode kako su roditelji adolescenata pod-
loznih negativnom utjecaju vrSnjaka permisivni,
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nekonzistentni u discipliniranju i ne kontroliraju
dovoljno ponaSanje svoje djece §to je u potpunosti
sukladno dobivenim rezultatima.

Blok varijabli prediktora koje se odnose na karak-
teristike licnosti ispitanika uvode varijablu depresiv-
nosti kao znacajan prediktor podloznosti pritisku i to
Sto je depresivnost visa, veéa je i podloznost priti-
sku vrSnjaka. Depresivnost bi mogla biti posljedica
dozivljaja pritiska i socijalne anksioznosti tj. rezultat
nakupljenog stresa potaknutog interakcijom socijalne
anksioznosti i neadekvatnih odnosa (Rudolph 1 sur.,
2000). Medutim uvodenjem bloka varijabli procjene
roditeljskog ponaSanja kao prediktora znacajnost
depresivnosti se gubi i socijalna anksioznost postaje
znacajan prediktor podloznosti pritisku vrsnjaka.
Ako znamo da su glavni simptomi socijalne anksio-
znosti povlacenje iz socijalnih kontakata i intenzivni
strah od negativne evaluacije, dozivljavanje nesigur-
nosti u vlastitu kompetentnost u odnosu s vr$njacima,
te iskrivljena interpersonalna percepcija — vjerovanje
kako ¢e ih drugi procjenjivati negativno i zamijetiti
njihovu nesigurnost, razumljivim se €ini njena pre-
diktivna vrijednost za podloznost vr$njacima.

Moguce je da socijalna anksioznost ¢ini ado-
lescenta usmjerenijim na pracenje signala njego-
¢emu cCe takvi adolescenti i suptilne znakove svojih
vrsnjaka interpretirati kao jasan pritisak. Isto tako,
moguce je da grupa vrSnjaka vrsi veéi pritisak na
adolescente koji pokazuju anksioznost jer mozda
djeluju kao osobe koje se lako moze nagovoriti.

Osobe s izraZzenijom socijalnom anksioznosti
Cesto sumnjaju u vlastitu sposobnost kreiranja Zelje-
nog dojma na druge osobe te vjeruju kako ne mogu
udovoljiti ocekivanjima koja drugi ljudi pred njih
postavljaju (Wallace i Alden, 1995).

Leary i Kowalski (1995) navode kako je zelja
adolescenta da se svidi vr$njacima i bude prihvacen
od svojih prijatelja te sumnja u vlastitu sposobnost
ostvarivanja takvih teznji povezana s pojavom soci-
jalne anksioznosti, ali mozemo pretpostaviti kako
su takve okolnosti ujedno pogodne i za podlijeganje
vr$njackom pritisku. Cohen i Prinstein (2006) su
svojim istrazivanjem pokazali kako su adolescenti
s izrazenijom socijalnom anksioznosti skloniji kon-
formiranju vr$njacima bez obzira na socijalni status
vri$njaka koji vrsi pritisak. Za razliku od njih, kod
adolescenata s nizom razinom socijalne anksiozno-
sti podloznost vr$njackom pritisku mijenja se ovi-
sno o socijalnom statusu vrSnjaka koji vrSe pritisak.

Ovakav podatak svakako nas upucuje na zaklju-
cak kako je prilikom bilo kakvih intervencija usmje-

renih prema vjeStinama odupiranja vr$njackom
pritisku posebnu pozornost potrebno usmjeriti
prema vulnerabilnoj skupini mladih s emocional-
nim poteSko¢ama. Nesumnjivo je kako emocionalni
problemi (zabrinutost, depresivnost, anksioznost),
predstavljaju podlogu za veci utjecaj vrSnjaka i
konformizam bez obzira na vlastite Zelje i odabi-
re. Pretpostavka kako ¢e adolescenti kod kojih je
izrazena zabrinutost o dojmu koji ¢e ostaviti na
druge i strah od negativne evaluacije biti skloniji
uciniti ono $to od njih vr$njaci traze kako bi izbjegli
negativne reakcije drustva kojem pripadaju (ili Zele
pripadati).

Posljednji blok prediktorskih varijabli odnosi se
na op¢i dozivljaj vlastite vrijednosti. Sto je on veéi,
podloznost pritisku vr$njaka je manja. Zanimljivo
je kako u petom i Sestom koraku regresijske analize
uvodenjem varijabli procjene roditeljskog ponasa-
nja kao prediktora op¢i dozivljaj vlastite vrijednosti
gubi vaznost prediktora.

U istrazivanjima se Cesto spominje povezanost
visokog samopostovanja i pozitivne slike o sebi
s visokim stupnjem otpornosti pritisku vrS$njaka
(Bamaca, Umana-Taylor, 2006, Baumeister, 1991,
Rhodes i Wood, 1992, Kaplan, 2004), sto je suklad-
no rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju.
Adolescenti sa viSim stupnjem samopoStovanja
osjecaju se zadovoljniji sobom §to im moze dati
osjecaj sigurnosti te se manje trude zadovoljiti oCe-
kivanja vrsnjaka.

Novija istrazivanja pokazuju kako je podloznost
vr$njackom pritisku visa kod mladih koji su nesi-
gurni u svoj pojam o sebi i svoj socijalni identitet
Sto se manifestira kroz viSu socijalnu anksioznost
ili nize samopostovanje (Cohen i Prinstein, 2006;
Prinstein, 2007).

Bukowski, Velasquez i Brendgen (2008) navode
nedostatak prijatelja i nisko samoposStovanje kao
klju¢ne u procesu odluke da budemo sli¢ni svo-
jim vr$njacima. Karakteristike adolescenata koje
istrazivanja redovito dovode u vezu s vrSnjackim
pritiskom su one vezana uz sliku o sebi kroz snize-
no globalno samopostovanje (Ginsburg, La Greca i
Silverman, 1998).

Mladi koji sebe vide manje podloznima vrs-
njackom pritisku postizu veée rezultate na mjeri
opc¢eg dozivljaja vlastite vrijednosti. Medutim, oni
procjenjuju i svoje roditelje pozitivnijim u njihovim
roditeljskim postupcima. Interesantno bi bilo istra-
ziti meduodnos ovih varijabli — u kojoj mjeri realno
pozitivno roditeljstvo utjeCe na razvoj pozitivnije
slike o sebi, a time i viSe otpornosti u vrsnjackim
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odnosima, odnosno u kojoj mjeri sigurnija li¢nost
djeteta doprinosi pozitivnijoj percepciji roditelja i
njihovog ponasanja. Ovaj odnos je vjerojatno reci-
procan i dvosmjeran uzmemo li u obzir istovremeni
utjecaj bioloskih, psiholoskih i socijalnih ¢imbenika
u razvoju svake licnosti.

ZAKLJUCAK

lako u ovom istrazivanju ne mozemo govori-
ti o uzro¢no posljedi¢nim vezama, te razlozima
javljanja odredene razine podloZznosti vr$njackom
pritisku, rezultati jasno pokazuju kako je vrsnjacki
pritisak rezultat visestrukih utjecaja, proces koji je
povezan s mnogo razli¢itih aspekata pri ¢emu je
meduodnos sastavnica tog procesa od presudnog
znacaja.

U objasnjenju podloznosti pritisku vrSnjaka kod
adolescenata, kada se ukljuce svi blokovi prediktor-
skih varijabli znacajni prediktori su muski spol i sta-
rija dob, visok dozivljaj pritiska, veéi stupanj emo-
tivnih poteskoca u podru¢ju anksioznosti i depresiv-
nosti, otezano stupanje u sigurne kontakte s drugima
zbog Cega je vise prisutna anksiozna privrzenosti u
prijateljskim odnosima, procjena roditelja permisiv-
nima i nizak generalni dozivljaj vlastite vrijednosti.

Posebnu pozornost u podloznosti pritisku vrs$nja-
ka potrebno je usmjeriti prema njihovom dozivljaju
pritiska (subjektivni osjecaj zbog ocekivanja vrs-
njaka) jer on ima najvecu prediktivnu vrijednost.
Ostali blokovi prediktorskih varijabli imaju gotovo
podjednaku znacajnost, a odnose se na privrzeno-
sti prijateljima kroz anksioznu privrzenost, odnos

s roditeljima, a naroCito se to referira na odnos s
majkom, te karakteristike licnosti ispitanika i op¢i
dozivljaj vlastite vrijednosti.

Ako izuzmemo utjecaj spola na podloznost priti-
sku ¢ini se kako socijalne veze i odnosi u znatnijoj
mjeri odreduju podloznost pritisku vr$njaka u odno-
su na ispitivane karakteristike osobnosti.

Medutim, s obzirom na opseznost primijenjenog
instrumentarija ipak je koli¢ina neobjasnjene vari-
jance rezultata podloznosti pritisku vrSnjaka velika
(60%) pa mozemo pretpostaviti da jo§ puno eleme-
nata i situacijskih faktora koji nisu obuhvaéeni ovim
ispitivanjem utjece na podloznost pritisku vrsnjaka.

S obzirom na dobivene rezultate, klju¢ni segmen-
ti rada u prevenciji negativnih aspekata vrsnjackog
pritiska trebali bi se odnositi na razvijanje sigurnog
stila privrzenosti koji moze biti brana pred pritiskom
vr$njaka 1 odraz autonomije adolescenta, pozitivno
roditeljstvo, posebice odnos s majkom i prisutnost
nadzora i jacanje pozitivnih aspekata osobnosti.

Pozitivni odnosi, pozitivna slika o sebi, otpor-
na osoba, manje negativnih utjecaja okoline - §to
prethodi, a Sto se nastavlja nemoguce je odgovoriti.
Sigurno je jedino da svi navedeni ¢inioci sudjeluju
u kreiranju krajnjeg cilja, a to je zadovoljna i odgo-
vorna mlada osoba.

S obzirom da je utjecaj vrSnjaka neizostavan
proces u odrastanju i 0 njemu ovise mnogi ishodi
u zivotu mlade osobe, navedene smjernice mogu
biti polazne tocke u kreiranju optimalnih uvjeta
za razvoj s manje rizika za utjecaj vrSnjaka, a vise
otpornosti i pozitivnih efekata tog meduodnosa.
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