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Posljednjih desetlje¢a vlasti traze vecu odgovornost korisnika javnog novca.* U
tim okolnostima, sveuciliSta su se suo€ila s izmijenjenim rezimima financiranja,
odnosno s uvodenjem nacionalnih sustava financiranja koji zahtijevaju procjenu
znanstvene produkcije, ili sa sustavima financiranja znanstvenoga rada temeljenim
na postignutim rezultatima (Hicks, 2012). SveuciliSta u mnogim zemljama sada
se suocavaju s periodicnim ocjenjivanjem i usporedivanjem svoje znanstvene pro-
dukcije. Sada su u jedinstvenom nacionalnom sustavu koji procjenjuje znanstveni
rad na svim tipovima sveuciliSta i u svim podrucjima. Ti su sustavi konstruirani
tako da najbolje odgovaraju najskupljim i najmoénijim sveuciliStima i podrucjima
znanosti. Ostali ¢e se morati prilagoditi, da bi se $to bolje uklopili u evaluacijski
protokol. U zemljama ¢lanicama OECD-a, 70-80% drzavnih sredstava predvidenih
za znanstveni rad u visokom obrazovanju odlazi na prirodne i tehni¢ke znanosti.!
To su najskuplja i najmo¢nija podrucja pa su evaluacijske pretpostavke i protokoli
osmisljeni za njih. Drustvene znanosti moraju se prilagoditi. Budu¢i da evaluacija

* S engleskoga prevela: Ivana Balint-Feudvarski; redakcija prijevoda: Jadranka Cagié-
Kumpes.

Izvorno izdanje ¢lanka: Diana Hicks, »One size doesn’t fit all: On the co-evolution of
national evaluation systems and social science publishing«, Confero, god. 1, 2013, br. 1,
str. 67-90 (doi: 10.3384/conferol3v1121207b).
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! Statistika OECD-a o znanosti i razvoju u visokom obrazovanju, 2009.
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znanstvenoga rada uglavnom uzima u obzir njegove objavljene rezultate — i u po-
gledu koli¢ine i u pogledu utjecaja — u odgovor na nametnutu nacionalnu evaluaci-
ju znanstvenoga rada razvija se novi oblik znanstvenog objavljivanja u drustvenim
znanostima. Istovremeno, vlasti prihvacaju argument da je isti evaluacijski sustav
znanstvenoga rada za sva podrucja nepravedan pa su evaluacijski protokoli revidi-
rani tako da se bolje prilagode drustvenim i humanistickim znanostima. Evaluacija
znanstvenoga rada i nadin objavljivanja u dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima
medusobno se prilagodavaju.

Da bismo razumjeli na koji naCin nametanje evaluacijskih modela pogodnih
za prirodne znanosti mijenja obiljeZja znanstvenoga rada u drustvenim znanostima,
moramo znati da se objavljivanje u druStvenim znanostima tradicionalno razliko-
valo od objavljivanja u prirodnim znanostima, na osnovi kojeg su se u pocetku
izgradivali evaluacijski sustavi. Dva su oblika kroz koje se ogleda rad znanstvenika
u prirodnim znanostima — ¢lanci u znanstvenim Casopisima na engleskom jeziku i
patentiranje. Znanstvenici u prirodnim znanostima djeluju unutar disciplinarnih okvi-
ra i mogu oc¢ekivati postizanje konsenzusa. S tim u vezi, znanstvenici u prirodnim
znanostima priznaju skupinu kljuc¢nih Casopisa visoke kvalitete i velikog utjecaja pa
baza podataka moze, ako su u njoj indeksirani ti kljucni Casopisi, ponuditi dobru
pokrivenost odredenog podrucja. Znanstvenici u prirodnim znanostima usmjereni su
prema najnaprednijim postignu¢ima i najnovijim rezultatima, tako da se referiraju
na najnovije znanstvene ¢lanke. Prema tome, reference u njihovim ¢lancima datiraju
unazad najvise nekoliko godina, tako da analiza citiranosti moze pruziti prili¢no ak-
tualnu procjenu utjecaja. Navike znanstvenika u prirodnim znanostima da objavljuju
¢lanke u znanstvenim Casopisima na engleskome jeziku u skupini kljuénih ¢asopisa
i brzo nadograduju vazna otkri¢a prikladne su za ucinkovito indeksiranje znanstvene
produkcije i citiranosti u bazama podataka, a upravo se takve baze podataka koriste
u evaluaciji.

Oblik znanstvenog rada u druStvenim znanostima tradicionalno se razlikuje.
Iako se u nekoj mjeri referira na recentne izvore, uvrijeZzeno je arhivsko referiranje
na puno starije temeljne tekstove (Hargens, 2000). Koncepcija jasnih disciplinarnih
granica 1 skupine klju¢nih Casopisa moze biti problemati¢na. Takoder, kao Sto ¢e
se pokazati u ovome ¢lanku, Cetiri su oblika objavljivanja u radu drustvenih znan-
stvenika: Clanci u znanstvenim casopisima na engleskom jeziku, knjige, ¢lanci u
nacionalnim znanstvenim casopisima i prosvjetiteljska literatura. Stoga postignuca
u drustvenim znanostima nisu dobro zastupljena u bazama podataka. Ipak, vidljivost
u bazama podataka poput Web of Science (WoS) i Scopus od kljucne je vaznosti da
bi se nekoga ocijenilo produktivnim i vrijednim drzavne potpore u mnogim naci-
onalnim sustavima financiranja znanstvenoga rada koji se temelje na postignutim
rezultatima.

S vremenom su drustveni znanstvenici postali svjesni svojega nepovoljnog po-
lozaja u evaluacijskim sustavima i lobiraju za promjene. Zbog toga, donekle, dolazi
do uzajamnog prilagodavanja. Ovaj rad istrazuje cetiri oblika objavljivanja u okviru
tradicionalne drustvene znanosti, kao i dokaze o tome da se struktura znanstvenoga
rada u druStvenim znanostima razlikuje od one u prirodnim znanostima. To se Cini
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da bi se bolje razumjele novonastale uzajamne prilagodbe izmedu evaluacijskih su-
stava, baza podataka, izdavaca i oblikd objavljivanja u druStvenim znanostima.

Medunarodni ¢asopisi

Prvi su oblik literature u druStvenim znanostima o kojem ¢e se raspravljati, sli¢no
kao 1 u prirodnim znanostima, recenzirani ¢lanci u ¢asopisima medunarodnog usmje-
renja koji su uglavnom na engleskome jeziku.?> No, u dru§tvenim znanostima ti ¢a-
sopisi ¢ine manji dio literature nego $to je to slucaj u prirodnim znanostima. Buduci
da je vrlo vjerojatno da ¢e medunarodni Casopisi biti indeksirani u WoS-u, procjena
pokrivenosti u WoS-u naznacuje udio medunarodnih ¢asopisa u znanstvenoj produk-
ciji neke nacije. Butler i Visser proucili su bibliografije devet australskih sveucilista
1997. 1 1999. godine (Butler i Visser, 2006). Dok je 90% produkcije na podrucju
kemije bilo pokriveno u bazi podataka Web of Science, ta je baza podataka pokrila
samo 25% produkcije s podrucja ekonomije i 17% produkcije s podrucja javnih po-
litika i politickih znanosti. Sli¢ni podaci dostupni su takoder za Flandriju i Norvesku,
jer su obje sakupile kompletne bibliografije za svoje znanstvenike u drustvenim i
humanistickim znanostima (DHZ). Ossenblok i suradnici utvrdili su da je u obje-
ma zemljama otprilike trecina objavljenoga u DHZ-u indeksirana u Web of Science
(Ossenblok, Engels i Sivertsen, 2012). Podrucja koja se ponasaju sli¢nije prirodnim
znanostima imaju puno vece stope pokrivenosti. U Web of Science indeksirano je
vise od polovine radova iz psihologije i ekonomije.’ Nasuprot tomu, indeksirano je
manje od 5% radova iz prava i 19% iz teologije/religiologije. Indeksirano je manje
od cetvrtine znanstvenih radova iz flamanske povijesti, medijskih istrazivanja i soci-
ologije. Indeksirano je manje od Cetvrtine radova norveske komparativne knjizevno-
sti, pedagogije, medijskih istrazivanja i filozofije. Nedostatna pokrivenost literature
DHZ-a u Web of Science ¢ini tu bazu podataka loSim temeljem za evaluaciju znan-
stvenoga rada u DHZ-u. Evaluacijski sustavi zasnovani na ¢asopisima indeksiranima
u WoS-u temeljit ¢e se na manjem dijelu znanstvene produkcije u drustvenim nego
u prirodnim znanostima.

Knjige

Razlog zbog kojega baze podataka indeksiraju mali dio produkcije DHZ-a jest taj
Sto one ne ukljucuju knjige, a knjige su sastavni dio znanstvenoga rada u DHZ-u.
Knjige su oduvijek bile vazne u DHZ-u, a nisu vazne u prirodoznanstvenoj literaturi
(Small i Crane, 1979). Dakle, iako se knjige ne uzimaju u obzir prilikom evaluacije
prirodnih znanosti, evaluacija drustvenih znanosti koja ih ne bi uzela u obzir previ-
djela bi velik broj citiranja u kojima se one pojavljuju. Istrazivanja su pokazala da

2 Dakako, svi ¢asopisi na engleskome jeziku nisu medunarodni. Cak ni svi ¢asopisi indek-
sirani u Web of Science nisu medunarodni, jer je veca vjerojatnost da bude indeksiran neki
manji Casopis iz SAD-a, nego neki manji ¢asopis iz drugih zemalja.

* Osamdeset tri posto flamanskih i 66% norveskih znanstvenih radova iz psihologije in-
deksirano je u Web of Science. Pedeset osam posto flamanskih i 72% norveskih radova iz
ckonomije indeksirano je u Web of Science.
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se u tom podrucju knjige viSe citiraju nego ¢lanci u Casopisima, u omjeru od 3:1 pa
sve do 6:1 (Clemens ef al., 1995; Webster, 1998).

Moguce je da rezultati evaluacije koja uzima u obzir samo Casopise koreliraju
s rezultatima evaluacije temeljene na Casopisima i knjigama. U tome bi slucaju
nesavrSena evaluacija temeljena na Casopisima bila dovoljno dobra. Nazalost ona to
nije, jer knjige nisu samo veliki, esto citirani &lanci u ¢asopisima. Cetiri su istra-
zivanja ispitivala korelaciju izmedu citiranosti knjiga i ¢lanaka u Casopisima i po-
kazala da je ona po pravilu mala. Nederhof i suradnici popisali su citiranost knjiga
i ¢lanaka u casopisima u 19 odsjeka: korelacija izmedu njih bila je 0,32 (Nederhof
et al., 1989). Hicks i Potter prikupili su bibliografije 17 autora s podrucja sociolo-
gije znanstvenoga znanja: korelacija izmedu citiranosti knjiga i ¢lanaka u casopisu
bila je 0,35 (Hicks i Potter, 1991). Bourke i suradnici usporedili su rangiranost
odsjeka koriste¢i ukupnu citiranost i citiranost samo u ¢asopisima (Bourke, Butler i
Biglia, 1996). Zakljucili su sljedeée: »Upotreba citiranosti u ¢asopisima kao zamje-
na za ukupnu citiranost prije ¢e odvesti na krivi trag u drustvenim i humanisti¢ckim
znanostima nego u prirodnima« (Bourke, Butler i Biglia, 1996: 54). Naposljetku,
Cronin i suradnici ustrojili su bazu podataka koja se sastoji od 30.000 referenci iz
90 knjiga recenziranih u vrhunskim socioloskim casopisima i objavljenih izmedu
1985. 1 1993.(Cronin, Snyder i Atkins, 1997). Cronin i suradnici usporedili su po-
pis 26 autora najcitiranijih u monografijama i u 24 vrhunska socioloska casopisa.
Utvrdili su da se devet autora nalazilo na oba popisa. Pet autora koji su bili rangi-
rani izmedu 22. i 26. mjesta po citiranosti u knjigama nisu se nasli niti medu 532
najcitiranija autora u ¢asopisima.

Ako se dovedu u vezu spomenute niske korelacije citiranosti i medusobno
razlicite skupine visoko citiranih autora, namece se zakljucak da su se Casopisi i
knjige razvili kao razli€iti rodovi znanstvene literature. Line (1979) je potvrdio da
se te dvije vrste objavljivanja ponekad mogu preklapati, ali da zadrzavaju zaseban
identitet. On je izgradio skup od 59.000 referenci: 11.041 iz monografija i 47.925
iz C¢asopisa. Utvrdio je da se u otprilike pola slucajeva ¢lanci u Casopisima referi-
raju na druge ¢lanke u ¢asopisima, a knjige na druge knjige. Ostale reference po-
krivale su mnoge druge razlicite tipove publikacija. To daje naslutiti da su Casopisi
i knjige unekoliko samosvojni oblici znanstvene literature, iako ocito medusobno
ovise i preklapaju se.

Zasto su se razvila dva roda literature u drustvenim znanostima? Mozda zato
Sto oni podrzavaju dva tipa znanstvenoga rada; ¢lanci u znanstvenim Casopisima
Istrazivanje americ¢ke sociologije Clemensa i njegovih suradnika pomaze nam da to
shvatimo (Clemens et al., 1995). U kontekstu rasprave koja u sociologiji ve¢ dugo
traje, Clemens i suradnici usporedili su objavljivanje u knjigama i u Casopisima.
Je li sociologija strucna, tehnicka, kumulativna i konvergentna, kao §to bi se dalo
zakljuciti iz njezine Casopisne literature, ili je pak raznolik, intelektualno otvoren
pothvat kakav pronalazimo u knjigama? Analiza tih dvaju tipova objavljivanja objas-
njava suprotstavljenost tema znanstvenog integriteta i intelektualne vitalnosti koja
¢ini osnovu te rasprave.
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Podaci Clemensa i suradnika potkrijepili su shvacanje da su knjige i Casopisi
razli¢iti rodovi objavljivanja (Clemens et al., 1995). Ustvrdili su da je objavljivanje
¢lanaka kompetitivan te stoga ravnopravniji postupak od objavljivanja knjiga, koje
se snaznije oslanja na pokroviteljstvo, preporuke i reputaciju. Utvrdili su da je vje-
rojatnije da se autori knjiga Skoluju i zaposljavaju na elitnim privatnim sveucilis§tima
nego Sto je to slucaj s autorima clanaka u Casopisima. Autori ¢lanaka mladi su od
autora knjiga. Clanci se u veéoj mjeri temelje na kvantitativnim, a knjige na kvali-
tativnim podacima (iako su najcitiranije knjige bile one utemeljene na kvantitativnim
podacima). Clemens je zakljucio: »... knjige i ¢lanci igraju razlicite uloge. Knjige su
visokorizi¢ni pothvati koji, kad su uspjesni, u€inkovito privuku kolege iz susjednih
podru¢ja. Nasuprot tomu, ¢lanci trupe podvrgavaju disciplini stvarajuéi zajednicku
jedinicu evaluacije, bilo da je rije¢ o kvalifikacijskim ispitima za doktorat ili o iz-
boru u trajno profesorsko zvanje. Ako nam je stalo do znanstvene reputacije, i nase
discipline i nase vlastite, nijedan se od tih dvaju rodova ne bi smio zanemariti«
(Clemens et al., 1995: 484).

Analiza Clemensa i suradnika oslikala je heterogeno podruéje znanstvenoga
rada sa zasebnim tradicijama objavljivanja u Casopisima i u knjigama (Clemens et
al., 1995). Casopisi predstavljaju vise prirodoznanstveni tip znanstvenoga rada, a
knjige viSe onaj koji pripada humanistickim znanostima. Budu¢i da su knjige tran-
sdisciplinarnije, te da ih Cesto citiraju i piSu ljudi drukciji od onih koji pisu ¢lanke
u znanstvenim Casopisima, evaluacija ¢lanka u ¢asopisu razlikovat ¢e se od one pri-
mjerene manje zatvorenim vrstama publikacija. Svaki od tih dvaju rodova objavlji-
vanja razli¢ito pridonosi nastojanjima druStvenih znanosti da postignu $to potpunije
razumijevanje drustva. Nema razloga da se obeshrabruje objavljivanje knjiga i tip
znanstvenoga rada koji one predstavljaju.

Nacionalni znanstveni ¢asopisi

Treci oblik objavljivanja u druStvenim znanostima jest onaj nacionalni. Istrazivanja u
prirodnim znanostima nadilaze nacionalne granice, dok su drustvene znanosti uklop-
ljenije u svome drustvenom kontekstu upravo stoga $to se bave drustvom. Program
drustvenoznanstvenih istrazivanja pod utjecajem je nacionalnih trendova i javnopo-
litickih interesa nacionalnih vlasti. Teorijske su koncepcije istancane i izrazavaju se
na nacionalnim jezicima. Cesto ih se u potpunosti moze razumjeti samo na njihovu
izvornom jeziku. Neki se ne slazu s tim. Moed i njegovi suradnici tvrde da: »...
izvorno znanstveno istrazivanje u bilo kojemu podrucju vodi do rezultata koji su
relevantni izvan domovine. [Medutim,] to mozda manje vrijedi za viSe primijenjena
ili prakti¢na istrazivanja. Prema tome [barem neki] rezultati izvornoga znanstvenog
istrazivanja, ¢ak i1 oni ponajprije vezani uz nacionalne aspekte, zasluzuju da ih se
podijeli — u prikladnom obliku — i sa znanstvenicima iz drugih zemalja« (Moed,
Luwel i Nederhof, 2002: 513).

Optimisti koji su proucavali literaturu u drustvenim znanostima krajem 1980-ih
godina o medunarodnoj literaturi indeksiranoj u SSCI-ju utvrdili su sljedece: »Cini
se da vecina tema, uz iznimku malog broja tema vezanih uz politicku znanost, drus-
tvena pitanja i u manjoj mjeri uz fizicko zdravlje i zemljopisno podrucje, sadrzajem
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odrazava stvaran transnacionalni interes. Povrh toga, [SAD-u i europskim zemljama]
koje se ovdje proucavaju, zajedni¢ka su mnoga drustvena i politicka pitanja. Daka-
ko, to mozda ne vrijedi za druge, posebice nezapadne drzave. Prikupljeni podaci
navode na zakljuak o medunarodnom usmjerenju istrazivackih tema u drustvenim
i bihevioristickim znanostima krajem 1980-ih... Dakako, to ne prijeci da se tekstovi
s nacionalnom problematikom ili nekim njezinim aspektima pojave u ¢asopisima ili
knjigama koje se obracaju ponajprije nacionalnoj publici« (Nederhof i Van Wijk,
1997: 271).

Naposljetku ¢u se usmjeriti upravo na publikacije koje se obracaju nacionalnoj
publici.

Kako bih razmotrila postojanje i narav nacionalne znanstvene literature, uspore-
dit ¢u nacionalne i medunarodne znanstvene Casopise. Pod nacionalnim znanstvenim
Casopisima smatram one koji ponajprije objavljuju ¢lanke na jeziku koji nije engleski
te ¢iji autori 1 Citatelji ve¢inom rade u istoj zemlji. Medunarodni Casopisi su ve¢inom
Casopisi na engleskom jeziku, bilo da je rije¢ o izvorno americkim ili britanskim ca-
sopisima u kojima sad nastoje objavljivati i autori iz mnogih drugih zemalja, ili pak
o europskim casopisima na engleskom jeziku, pokrenutim u nesto skorije vrijeme.

Bibliometrijski podaci upucuju na to da su tradicionalno i proizvodaci i potro-
Saci drustvenih znanosti bili nacionalno orijentirani. Glidser je ustanovio trajno po-
stojanje diferenciranih nacionalnih zajednica u druStvenim znanostima, ¢ak i u zemlji
engleskoga govornog podrucja poput Australije (Gldser, 2004). Proucavajuci nacin
pisanja norveskih znanstvenika u prirodnim znanostima i drustvenih znanstvenika
pocetkom 1980-ih, Kyvik je utvrdio da, u usporedbi sa znanstvenicima u prirodnim
znanostima, druStveni znanstvenici manje objavljuju na stranim jezicima, a vise na
norveskom (Kyvik, 1988: 165). Uzimajuéi obrasce citiranja autora kao indikator nji-
hovih ¢italackih navika, Yitzhaki je utvrdio da autori znatno viSe citiraju tekstove
napisane na svome jeziku (Yitzhaki, 1998). Americki i britanski autori citirali su
tekstove na engleskom jeziku u 99% slucajeva, iako sociologija na engleskom jeziku
obuhvaca otprilike 70% svjetske literature. Vise od 60% citata njemackih i francu-
skih autora odnosi se na tekstove napisane na njihovim jezicima, iako ti tekstovi ¢ine
manje od 10% literature u podruéju. Dakle, u odredenom smislu, svaka nacionalna
literatura ¢ini zasebnu vrstu objavljivanja.

Povrh toga, nacionalna znanstvena literatura slabo se preklapa s literaturom
indeksiranom u bazama podataka. To je izvanredno pokazala analiza kojom se je-
dinstven izvor, poljski socioloski citatni indeks (/CSP), usporedio s razinom po-
krivenosti poljske sociologije u Social Science Citation Index (SSCI). Polazeci
od popisa poljskih sociologa i broje¢i njihovu referiranost u poljskom indeksu i
u SSCI-ju, Webster je utvrdila da su od 10 najviSe citiranih ¢asopisa u poljskom
indeksu, u SSCI-ju indeksirana samo tri strana ¢asopisa (Webster, 1998). Niti jedan
od po 20 izvora na koje su se poljski sociolozi najvise referirali u tim citatnim
bazama nije se poklapao. Svi osim jednog izvora koji se referiraju u SSCI-ju bili
su na engleskome, a svi izvori referirani u /CSP-u na poljskom jeziku. Najcitiraniji
sociolog na poljskom popisu (s 253 citata) bio je na 41. mjestu u SSCI-ju (s 19
citata). Najcitiraniji sociolog na popisu SSCI-ja (s 254 citata) bio je na 20. mjestu
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na popisu /CSP-a (s 41 citatom). Dva su istrazivanja provedena uz pomo¢ citatnog
indeksa poljske sociologije. Prvo se odnosilo na poljsku sociologiju prije tranzicije,
od 1980. do 1988., a drugo je pokrilo predtranzicijsku i poslijetranzicijsku sociolo-
giju. U predtranzicijskom razdoblju SSCI nije obuhvatio 90% poljskih sociologa, a
u poslijetrancizijskom 30% (Winclawska, 1996).

Analiza B. M. Webster razjasnila je bibliometrijske posljedice slabog preklapa-
nja izmedu nacionalne literature i one zastupljene u Web of Science. Bibliometrijski
indikatori utemeljeni na stranoj literaturi stvorili su jednu sliku poljske sociologije,
a poljski socioloski indeks drugu. Webster to dobro sazima, zakljucuju¢i da Social
Science Citation Index (SSCI) pokazuje prisutnost i utjecaj poljske sociologije u me-
dunarodnoj areni fokusirajuci se na ona podrucja istrazivanja provedenih u Poljskoj
koja zanimaju medunarodnu zajednicu i na »najbolje« poljske sociologe i poljske
socioloske radove, ali da Social Science Citation Index »ne dopusta dubinsku analizu
lokalnih dimenzija te discipline« (Webster, 1998: 31).

Istrazivanje obavljeno na primjeru Poljske upucuje na to da je uspon meduna-
rodne drustvene znanosti stavio druStvene znanstvenike iz malih zemalja u polozaj
da primjenjuju tude okvire na svoja drustva. Poljski sociolozi bili su medunarodno
prepoznati uglavnom onda kad je njihovo drustvo nudilo slikovite epizode, koje bi
postale pomodnim temama u velikim zemljama. Nacionalne zajednice mogu razviti
metode i teoriju, ali drustveni znanstvenici u velikim zemljama za njih ostaju za-
tvoreni. Poljski se sociolozi umnogome referiraju na udzbenike poljskih autora iz
opce sociologije, na radove o drustvenoj strukturi poljskoga drustva i na radove o
zanimljivim teorijskim ili metodoloskim pitanjima. Medu visoko citiranim radovima
u SSCI-ju Sest ih se bavilo teorijskim pitanjima i svaki je bio star barem 20 godina,
a ostali su se radovi bavili drustvenim nemirima u Poljskoj pocetkom 1980-ih go-
dina i padom komunizma u isto¢noj Europi. Webster je zakljucila da »medunarodna
socioloska zajednica ne primjecuje poljske pokusaje bavljenja univerzalnim temama
u sociologiji; ponajprije je zainteresirana za ‘pomodne’ teme i trendove vezane uz
‘barSunastu revoluciju’ i transformaciju sustava« (Webster, 1998: 23-24).

Rad na kojem upravo radim prati tu liniju istrazivanja, pri ¢emu se koristim
$panjolskim citatnim indeksom (/N-RECS) kako bih usporedila socioloske radove
$panjolskih autora koji su visoko citirani u WoS-u s onima koji imaju visoku citira-
nost u Spanjolskom indeksu. Kao i u poljskom istrazivanju, utvrdujemo da postoje
razlike medu najcitiranijim autorima. Utvrdili smo da se 25 najcitiranijih autora u
WoS-u ne nalazi medu najcitiranijima u IN-RECS-u. Od 25 najcitiranijih autora u
IN-RECS-u, tri su medu najcitiranijima u WoS-u, pri ¢emu se svaki nalazi nize od
155. mjesta. Najcitiranije teme takoder se razlikuju. Pet od deset najcitiranijih Spa-
njolskih socioloskih radova u WoS-u govori o turizmu stoga $to je ¢asopis Annals
of Tourism Research svrstan u sociologiju (te u ugostiteljstvo i turizam). Medu 100
najcitiranijih znanstvenih radova u bilo kojemu podruéju drustvenih znanosti u IN-
RECS-u nema nijedne studije o turizmu. Osim turizma, teme najcitiranijih radova
u WoS-u jesu: drusStveni indikatori, jezik i druStvo, religija, zdravlje i istrazivanja
zajednice. Najcitiranije su teme u /N-RECS-u siromastvo, socijalna skrb i socijalna
politika, istrazivanje obitelji, organizacija i politicka sociologija. Ponovno uocavamo
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obrazac po kojem strance zanimaju Spanjolska istrazivanja iz specifi¢nih, zivopisnih
razloga, osobito istrazivanja turisticke industrije, dok domac¢u publiku zanimaju teme
koje su blize srzi sociologije.

Drustveni znanstvenici iz malih zemalja mogu biti medunarodno priznati, ali
mozda im je na raspolaganju manje strategija da to postignu nego drustvenim znan-
stvenicima iz SAD-a ili UK-a. Nametanje evaluacijskog sustava koji daje prednost
medunarodnoj citiranosti prisilit ¢e znanstvenike da biraju teme koje zanimaju strane
znanstvenike. S vremenom se stvara opasnost da ¢e znanstvenici s neengleskoga
govornog podrucja biti primorani napustiti srz svoje discipline i prije¢i u rubno po-
dru¢je dojmljivih tema, u nadi da ¢e privu¢i medunarodnu pozornost koju njihove
vlasti toliko cijene.

Prosvijetiteljska literatura

Cetvrti oblik objavljivanja drustvenih znanstvenika predstavljaju javno-intelektualni
ili prosvjetiteljski tekstovi. Njih nalazimo u periodici ¢iji je cilj prijenos znanja ili
»prosvjecivanje« nestruénjaka. Primjerice, ekonomist s Princetona i dobitnik Nobe-
love nagrade Paul Krugman Siri svoj utjecaj putem kolumne u New York Timesu.
Burnhill i Tubby-Hille utvrdili su da u UK-u »pedagoski projekti dopiru do prak-
tiCara preko Times Education Supplementa, dok istraziva¢i na podruéju sociologije,
drustvene uprave i druStvenopravnih istrazivanja objavljuju u periodici poput New
Society 1 Nursing Times« (Burnhill i Tubby-Hille, 1994: 142). Kyvik je utvrdio da
je u Norveskoj polovina drustvenih znanstvenika objavljivala priloge javnim raspra-
vama (Kyvik, 2003). Nasuprot tomu, javnim raspravama pridonosilo je izmedu jedne
Cetvrtine 1 jedne tre¢ine znanstvenika s podrucja prirodnih znanosti.

Burnhill i Tubby-Hille podrobno su istrazili to pitanje (Burnhill i Tubby-Hille,
1994). Konstruirali su bazu podataka o publikacijama zasnovanu na izvjeStajima
dobitnika sredstava za znanstvena istraZivanja agenciji koja ih je dodijelila te do-
datnog anketnog ispitivanja. Klasificirali su casopise kao one s recenzijskim postup-
kom koriste¢i dvije datoteke koje identificiraju recenziranu periodiku ili prosudbu
barem dvojice autora. UvrStavanje ¢asopisa koji nemaju recenzijski postupak u pro-
svjetiteljsku kategoriju navodi na zakljucak da psiholozi, statisti¢ari i geografi nisu
mnogo objavljivali u neznanstvenoj literaturi. Druga podruéja su to ¢inila. Cak je i
ekonomija, s inace prili¢no znanstvenim obrascima objavljivanja, zastupljena s pove-
¢im postotkom ¢lanaka na neznanstvenoj sceni. Lingvistika, pedagogija i sociologija
prednjace svojim udjelom u prosvjetiteljskim publikacijama.

Nederhof i Zwaan takoder su pomno razmotrili isto pitanje (Nederhof i Zwa-
an, 1991). Proveli su anketno ispitivanje u kojem su nizozemske i inozemne znan-
stvenike pitali o znanstvenosti veéeg broja ¢asopisa u kojima objavljuju nizozemski
drustveni znanstvenici. Utvrdili su da stru¢njaci ne smatraju uvijek znanstvenima
Casopise koje sveucilisni godis$nji izvjestaji navode kao takve. Udio neznanstvenih
Casopisa kretao se izmedu 11% u eksperimentalnoj psihologiji do 25% u javnoj
upravi. Da se ponovno racunalo rezultate pojedinih odsjeka tako da se ukljucilo
samo clanke objavljene u Casopisima koji su bili procijenjeni znanstvenima, jedan
bi odsjek za eksperimentalnu psihologiju bio izgubio samo 1% svoje produkcije, a
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za razliku od toga najboljeg slucaja, u najgorem slucaju jedan bi odsjek za javnu
upravu izgubio 61% svoje produkcije.

Nederhofovo i Zwaanovo istrazivanje otvorilo je pitanje razlikovanja prosvje-
titeljske od znanstvene literature (Nederhof i Zwaan, 1991). To Sto se najcesce ne
pravi razlika izmedu prosvjetiteljske i nacionalne znanstvene literature moze pri-
donijeti nizem vrednovanju potonje. Klasican problem s nacionalnom literaturom
jest niza razina kriti€nosti i recenzijskog postupka, Sto stvara predodzbu o njezinoj
nizoj kvaliteti. Kad bi se prosvjetiteljsku literaturu priznalo kao takvu i prikazivalo
kao posebnu kategoriju koja se razlikuje od nacionalne znanstvene literature, moz-
da bismo utvrdili da nacionalna znanstvena literatura nije tako problemati¢na kako
to sugerira njezina reputacija. Potrebno je razlikovati izmedu uistinu znanstvenih
Casopisa i prosvjetiteljske literature, da bi se moglo cijeniti i vrednovati kvalitetu
prvih i javno-prosvjetiteljsku funkciju druge. Istrazivanja su pokazala da je odvaja-
nje prosvjetiteljske od znanstvene literature tegobno stoga §to ne postoji suglasnost
o njihovim granicama. No, kad se znanstvena i prosvjetiteljska literatura pomno
razvrstaju, dolazi do znatnog porasta pokrivenosti znanstvene literature u bazama
podataka (Burnhill i Tubby-Hille, 1994; Schoepflin, 1992).

Prosvjetiteljska literatura pomice znanje prema primjeni, te tako za drustvene
znanstvenike obavlja onu funkciju koju patentiranje ima za znanstvenike u prirodnim
znanostima. No, patentni sustavi su indeksirani, sadrzavaju citatne strukture koje
omogucuju evaluaciju i stekli su posStovanje kao vrijedni rezultati koji zavreduju
evaluaciju. Nasuprot tome, prosvjetiteljska literatura koja je takoder nacionalna li-
teratura, slabije je indeksirana, obi¢no je se ne citira i ¢esto se na nju gleda kao na
znanstveni rad nize kvalitete. Posljedi¢no, prosvjetiteljska se literatura ne procjenjuje
kao rezultat znanstvenoga rada u interakciji s primjenom.

Rasprava

U drustvenim znanostima postoje Cetiri zasebna oblika objavljivanja: ¢lanci u me-
dunarodnim Casopisima, knjige, ¢lanci u nacionalnim znanstvenim ¢asopisima i pro-
svjetiteljske publikacije. Clanci u medunarodnim ¢asopisima indeksirani su u bazama
podataka i koriste se prilikom evaluacije u cijelom svijetu. To nije pogresno; upotreba
Casopisnih ¢lanaka da bi se medunarodnoj publici priop¢ili rezultati istrazivanja jest
vazna. Medutim, nije to jedini oblik znanstvenoga rada u drustvenim znanostima.
Knjige mogu imati vrlo velik utjecaj. Nacionalna znanstvena literatura predstavlja
korpus znanja specifi¢an za odredeno drustvo, koji se razvio u lokalnom kontekstu i
od osobite je vaznosti za ljude koji su dio toga konteksta. Prosvjetiteljska literatura
predstavlja znanje koje dopire do primjene. Autori i teme povezani s ta Cetiri obli-
ka objavljivanja donekle se preklapaju, ali ne posve. Stoga rezultati bibliometrijske
analize medunarodnih Casopisa nece biti isti kao rezultati evaluacije koja ukljucuje
sva cetiri oblika objavljivanja.

Nacionalni evaluacijski sustavi znanstvene produkcije daju prednost meduna-
rodnoj ¢asopisnoj literaturi. Jedan od prvih sustava, Australian Composite Index ra-
¢unao je samo znanstvene Clanke indeksirane u Web of Science (WoS). Flamanska
vlada je 2003. uvela financiranje prema rezultatima zasnovanim na broju znanstvenih
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radova indeksiranih u WoS-u. Takvi evaluacijski modeli utemeljeni na medunarodnim
Casopisima odgovarat ¢e podru¢jima prirodnih znanosti, ali ¢e biti nepotpuni i varlji-
vi primijene li se na drustvene znanosti. Znanstvenici u drustvenim i humanistickim
znanostima, vrlo svjesni ograni¢enja, usprotivili su se sustavima zasnovanima samo
na WoS-u. Zbog toga sad svjedo¢imo prilagodbi svih strana: baza podataka, evalua-
cijskih modela, izdavaca i samih drustvenih znanstvenika.

Budu¢i da se Thomson Reuters i Elsevier natje€u za drzavne ugovore za pru-
zanje podataka nacionalnim evaluacijskim sustavima, osjetljivi su na problem po-
krivenosti DHZ-a. Web of Science i Scopus ukljucili su 2009. velik broj drustveno-
znanstvenih i humanistickoznanstvenih Casopisa, povecavasi tako popis na podrucju
drustvenih znanosti za 22% u WoS-u i za 39% u Scopusu.

Evaluacijski sustavi takoder se prilagoduju. Danas sustavi nadilaze Web of Sci-
ence kako bi uraCunali Siri opseg Casopisne literature. Primjerice, 2008. zapocela
je izgradnja sveobuhvatne baze podataka produkcije u drustvenim znanostima na
flamanskim sveucilistima. Australija se takoder prosirila izvan WoS-a. Medutim, $i-
renje ne rjeSava u potpunosti problem stoga Sto se ¢lanke u nacionalnim ¢asopisima
u toj pro$irenoj statistici smatra manje vrijednom verzijom ¢lanaka u medunarodnim
Casopisima. To se ¢ini tako $to im se prilikom procjene dodjeljuje manja vrijednost.
Upravo taj metodoloski detalj prijeti stvaranjem snazna poticaja da se od jezgre
discipline skrene prema dojmljivim temama koje se svidaju strancima, na sto su kao
opasnost upozorila spomenuta poljska i Spanjolska socioloska istrazivanja. Gledistem
o Cetiri oblika objavljivanja Zeli se sugerirati da bi nacionalnu literaturu trebalo shva-
titi kao drukéiju dimenziju objavljivanja, a ne nuzno kao inferiornu inacicu objavlji-
vanja na engleskome jeziku.

Drustveni znanstvenici takoder se prilagoduju (Kyvik, 2003). Izmedu 2000.
i 2009. gotovo se utrostruc¢io broj radova flamanskih drustvenih znanstvenika
objavljenih u Casopisima indeksiranima u WoS-u. Rast je posljedica i povecanog
objavljivanja u indeksiranim ¢asopisima tijekom tog razdoblja — tj. Cinjenice da
su drustveni znanstvenici mijenjali navike objavljivanja — i veCeg broja Casopisa
indeksiranih u WoS-u, tj. toga $to su izdavaci ¢asopisa nastojali zadovoljiti kriterije
za ukljuéivanje u WoS, kao i WoS-ovog Sirenja pokrivenosti.* Trendovi pokrive-
nosti i objavljivanja u indeksiranim casopisima upuéuju na uzajamnu prilagodbu
izmedu znanstvenoga rada u drustvenim znanostima i sustava koji su ukljuceni u
evaluaciju.

Cini se da objavljivanje knjiga ne opada ni nakon uvodenja nacionalnoga eva-
luacijskog sustava znanstvenoga rada (Engels, Ossenblok i Spruyt, 2012). Po svemu
sudeci, knjige nece biti izuzete, a evaluacijski se sustavi prilagodavaju njihovoj pri-
sutnosti. U tome je pogledu vazno da je Thomson-Reuters, izdava¢ Web of Science,
uveo indeksiranje knjiga. Taj proizvod obeéava da ¢e citiranost knjiga biti dostupna
u evaluacijskim procesima. Iako to naizgled sugerira da se znanstvenici nece morati
prilagodavati, konstrukcija toga indeksa zrcali konstrukciju indeksa Casopisa po tome

4 Broj indeksiranih ¢asopisa koji su uklju¢ili publikacije flamanskih autora narastao je sa
133 na 858 u tome razdoblju (vidi Engels, Ossenblok i Spruyt, 2012).
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Sto ¢e veliki izdavaci na engleskome jeziku biti bolje zastupljeni nego mali izdavaci
na neengleskim jezicima.

To se dogodilo ¢ak i u flamanskome sustavu. Prva verzija flamanske baze po-
dataka drustvenih i humanisti¢kih znanosti ukljucivala je samo 17% podnesaka s
ISBN-om. Medu 83% iskljucenih bile su knjige koje su objavile neuvrStene izda-
vacke kuce. Medu tim neuvrstenim izdavacima, njih 11 s najve¢im brojem zahtjeva
za upis, bili su lokalni izdavaci s 45% iskljucenoga knjiznog materijala. U ovome
slucaju, prilagodavaju se izdavaci. SuoCeni s moguénoscéu da se njihove znanstvene
knjige ne smatraju dovoljno znanstvenima da budu ukljucene u flamanski sveucilisni
evaluacijski sustav, flamanski su izdavaci uveli oznaku »Zajamceno recenzirani sa-
drzaj«. Time $to su recenziju uéinili ociglednom i provjerljivom, izdavaci smjeraju
svoj sadrzaj kvalificirati za evaluacijski sustav koji se rukovodi propisom prema
kojemu su znanstveni radovi podlozni recenziji.’

Cak i da se vise izdavaca knjiga uklju¢i u flamanski sustav, znanstvena vrijed-
nost njihovih knjiga i dalje bi mogla biti devalvirana. To bi se dogodilo kad bi se na
lokalna i medunarodna izdanja knjiga primijenila razli¢ita mjerila. O mjerilima koja
se koriste u flamanskom sustavu ponovno se pregovara, $to ostavlja otvorenom mo-
gucnost da se knjige napisane na engleskome jeziku i objavljene kod medunarodnog
izdavaca procjenjuju kao vrjednije od onih napisanih na nizozemskom i objavljenih
lokalno.

Nema podataka vezanih za sudbinu prosvjetiteljskog objavljivanja u sustavima
s nacionalnom znanstvenom evaluacijom. Prosvjetiteljska literatura ulazi u evaluacij-
ske sustave, ili u istrazivanja evaluacijskih sustava, samo kao zagadenje koje valja
eliminirati prije no $to moze poceti prava analiza. Prema tome, moze se samo naga-
dati o prilagodbama vezanim uz prosvjetiteljsko objavljivanje. Poznato je da sustavi
financiranja sveucili$nih istrazivanja utemeljeni na rezultatima zanemaruju primjenu
istrazivanja, iako je drzavnim vlastima primjena istrazivanja oduvijek vazna (Hicks,
2012). Za drustvene znanstvenike, primjena je povezana sa sudjelovanjem u javnim
raspravama i objavljivanjem prosvjetiteljske literature. Cini se opravdanim pretposta-
viti da je — u zemljama sa sustavima financiranja temeljenim na rezultatima — pro-
svjetiteljsko objavljivanje u opadanju, upravo poput nacionalne literature. Dugoro¢no
gledano, tako moze do¢i do smanjenja utjecaja drustvenoznanostvenih istrazivanja na
drustvo i Sirenja novoga znanja na donositelje odluka.

Zaklju¢ak

Law i Urry tvrde da su »drustvene znanosti oduvijek bile dio i proizvod drustva,
a 1 same pridonosile njegovoj proizvodnji« (Law i Urry, 2004: 392). Promisljanje
tog uvida u odnosu na pomake unutar Cetiriju oblika objavljivanja koje su iznje-
drili evaluacijski sustavi, upu¢uje na neke uznemirujuée mogucnosti. Najprije, pro-
svjetiteljska literatura od srediSnje je vaznosti za angaziranu povezanost druStvenih

5 Tri su ostala kriterija toga propisa: biti javno dostupan, imati ISBN ili ISSN, pridonositi
razvoju ili primjeni novih uvida (Engels, Ossenblok i Spruyt, 2012; Verleysen i Engels,
2012).
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znanstvenika s njihovim drustvima, ali je ona ¢ini se gotovo na izdahu, §to znan-
stvenike moze odvojiti od primjene njihovih ideja. Isto vrijedi za raspravu izmedu
znanstvenika o pitanjima specificnim za njihova drustva, odvijala se ona u knjiga-
ma ili u ¢lancima u znanstvenim casopisima na nacionalnom jeziku. Vlasti svojim
evaluacijskim sustavima eksplicitno obezvrjeduju takvu raspravu, ¢ime obeshrabruju
znanstvenike da se bave lokalnim pitanjima. Naposljetku, rizik je guranja u »me-
dunarodnu« literaturu, odnosno literaturu na engleskome jeziku, da se znanstvenike
prisiljava na prihvacanje stajaliSta americkih znanstvenika koji dominiraju takvom
literaturom. U tom sluéaju, oni koji promisljaju buduc¢nost druStva razmisljat ée s
ameri¢koga gledista. Djelomi¢an bijeg od te sudbine nudi se pokretanjem casopisa
na engleskom jeziku koje ureduju europski znanstvenici. To ublazava utjecaj me-
dunarodnog pritiska, vode¢i mozda pritom k pozeljnoj konvergenciji razmisljanja o
buducénosti drustva na europskoj razini. Kako bi se sprijeCilo povlacenje drustvenih
znanstvenika u medunarodno prihvaéenu akademsku kulu od bjelokosti, evaluacijski
sustavi temeljeni na rezultatima moraju biti konstruirani tako da vrednuju svaki od
Cetiriju oblika literature u drustvenim znanostima. Ne dogodi li se to, ¢ini se vjero-
jatnim da ¢e nenamjeravane posljedice na duge staze Stetiti drustvima.
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